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HABEAS CORPUS N° 535.063 - SP (2019/0284845-7)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Jorge Alberto Compagnoni,

apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que
denegou o HC n. 21455000520198260000 (fl. 562):

Habeas Corpus - Crime contra a ordem tributaria - Atipicidade néo
manifesta da conduta do paciente - Anadlise que exige apreciagao
aprofundada do meérito do conjunto probatério - Descabimento de discusséo
em sede de Habeas Corpus.

A atipicidade da conduta pode lastrar eventual concessdo da ordem de
Habeas Corpus apenas na hipotese de ser manifesta, uma vez que o
remeédio heroico ndo se presta ao exame detalhado de questdes atinentes
ao merito da demanda, atividade que deve ser reservada ao julgamento da
agao penal pela autoridade coatora.

Verifica-se dos autos que o paciente foi denunciado como incurso no
art. 1°, IV, da Lei n. 8.137/1990 (Acao Penal n. 00010623620178260372 - 22
Vara Criminal de Monte Mor/SP).

Postulam os impetrantes, com o presente wrif, o trancamento da
acao penal, tendo em vista que a conduta do paciente, em tese, seria atipica,
em razdo de o valor da sonegacgao fiscal (ICMS) apontado na denuncia (R$
4.813,11) ser inferior ao considerado na jurisprudéncia para aplicagédo do

principio da insignificancia em crimes tributarios.

Afirmam que no Estado de Sdo Paulo vige a Lei Estadual n.
14.272/2010, que prevé hipdtese de inexigibilidade de execugdo fiscal para
débitos que n&o ultrapassem 1.200 (mil e duzentas) Unidades Fiscais do Estado
de S&o Paulo - UFESPs, requerendo, alternativamente, a utilizagdo de tal

parametro para fins de insignificancia (fl. 6).

Aduzem que, a luz das Portarias ns. 75/2012 e 130/2012 do
Ministério da Fazenda, o valor limite fixado atualmente pela jurisprudéncia patria

para a incidéncia do principio da insignificAncia, em casos de crimes contra a
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ordem tributaria, é o de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Sustentam (fl. 14):

A denudncia afirma que os fatos se deram em julho de 2011. A Unidade
Fiscal do Estado de S&o Paulo - UFESP no ano de 2011 correspondia a R$
17,45 (dezessete reais e quarenta e cinco centavos) (fls. 571 do documento
n. 01). Assim, aplicando-se o pardmetro de 600 (seiscentas) UFESPs
estabelecido pela Lei Estadual n. 14.272/2010, teriamos um limite de R$
10.470,00 (dez mil, quatrocentos e setenta reais), também muito acima do
valor de R$ 4.813,11 (quatro mil, oitocentos e treze reais e onze centavos)
imputado ao Paciente.

Sendo assim, relativamente ao caso em questdo, € de rigor o
reconhecimento da insignificancia da conduta imputada, tendo em vista que
o0 montante supostamente sonegado de RS 4.813,11 (quatro mil, oitocentos
e treze reais e onze centavos) ndo supera o valor estabelecido pelo proprio
Fisco para a dispensa da cobranga tributaria.

Requerem, em liminar, a suspensdo da Acado Penal n.
00010623620178260372, em tramite na 22 Vara Criminal da comarca de Monte

Mor/SP, e, no mérito, o trancamento da referida agao penal.

A liminar foi deferida para suspender a Acdo Penal n.
00010623620178260372 - 22 Vara Criminal da comarca de Monte Mor/SP, até o

julgamento de mérito do presente writ (fls. 595/597).
Informagdes prestadas as fls. 603/625.

Parecer do Ministério Publico Federal pela denegacgéao da ordem (fls.
608/612).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 535.063 - SP (2019/0284845-7)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE  : RENATO LOSINSKAS HACHUL E OUTROS
ADVOGADOS : LEANDRO SARCEDO - SP157756

LEONARDO MASSUD - SP141981

PEDRO LUIZ BUENO DE ANDRADE - SP174084
RENATO LOSINSKAS HACHUL - SP307340
RICARDO LOSINSKAS HACHUL - SP358482
CAIO HENRIQUE GODOY DA COSTA - SP385344
CAMILA PINHEIRO FLAQUER - SP189130

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JORGE ALBERTO COMPAGNONI 5
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

HC 535063

EMENTA

HABEAS CORPUS - CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA -
ATIPICIDADE - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ICMS. TRIBUTO
ESTADUAL. LEIS ESTADUAIS REGULANDO A MATERIA.
ADOCAO DO MESMO PARAMETRO DEFINIDO PELO STJ NO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N.
1.112.748. POSSIBILIDADE. JULGAMENTO AFETADO EM RAZAO
DA MATERIA A TERCEIRA SECAO.

1. Ainda que a incidéncia do principio da insignificAncia aos crimes
tributarios federais e de descaminho, quando o débito tributario
verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, tenha aplicagéo
somente aos tributos de competéncia da Unido, a luz das Portarias n.
75/2012 e n. 130/2012 do Ministério da Fazenda, parece-me
encontrar amparo legal a tese da defesa quanto a possibilidade de
aplicacdo do mesmo raciocinio ao tributo estadual, especialmente
porque no Estado de S&o Paulo vige a Lei Estadual n. 14.272/2010,
que prevé hipotese de inexigibilidade de execugao fiscal para débitos
que néo ultrapassem 600 (seiscentas) Unidades Fiscais do Estado de
Sdo Paulo - UFESPs, podendo-se admitir a utilizacdo de tal
parametro para fins de insignificancia.

2. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio, para
reconhecer a aplicagéo do principio da insignificancia e determinar o
trancamento da Acgédo Penal n. 00010623620178260372 - 2% Vara
Criminal da comarca de Monte Mor/SP.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Primeiramente, tratando-se de tema controverso e diretamente relacionado ao
ja analisado pela Terceira Secédo desta Corte (Recursos Especiais n.
1.709.029/MG e 1.688.878/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos), no
tocante aos tributos de competéncia da Unido, entendo que o presente writ
deva ser afetado para julgamento na Egrégia Terceira Seg¢do, como ja
decidimos nesta Turma em situagbes analogas (RHC n. 64.086/DF), em
atencgao, ainda, aos principios da seguranca juridica, da protecédo da confianca e
da isonomia, nos termos dos arts. 927, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil, e
256-S do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica (Emenda
Regimental n. 24/2016).

Quanto ao mérito da impetragdo, na minha avaliacdo, esta
demonstrado o constrangimento ilegal, razdo pela qual ja havia deferido a

liminar.

Com efeito, esta Corte Superior, em julgamento proferido no ambito
da Terceira Sec¢ao, nos Recursos Especiais n. 1.709.029/MG e n. 1.688.878/SP,
sob a sistematica dos recursos repetitivos, firmou o entendimento de que incide
o principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho
quando o débito tributario verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, a
teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as atualizagdes

efetivadas pelas Portarias n. 75 e n. 130, ambas do Ministério da Fazenda.

Referidos julgados trataram dos tributos da competéncia da Unido,
sendo certo que para ser estendido ao ambito estadual, a jurisprudéncia tem

exigido a existéncia de lei local no mesmo sentido.

Do exame que fago da matéria, entendo que, ainda que a incidéncia
do principio da insignificancia aos crimes tributarios federais e de descaminho,

quando o débito tributario verificado ndo ultrapassar o limite de R$ 20.000,00,
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de acordo com os precedentes, tenha aplicacdo somente aos tributos de
competéncia da Unido, a luz das Portarias n. 75/2012 e n. 130/2012 do
Ministério da Fazenda, parece-me encontrar amparo legal a tese da Defesa
quanto a possibilidade de aplicagcdo do mesmo raciocinio ao tributo estadual,
especialmente porque no Estado de S&o Paulo vige a Lei Estadual n.
14.272/2010, que prevé hipotese de inexigibilidade de execugao fiscal para
débitos que n&o ultrapassem 600 (seiscentas) Unidades Fiscais do Estado de
Sé&o Paulo - UFESPs, podendo-se admitir a utilizacdo de tal parametro para fins
de insignificancia.

A analise da matéria por esta Corte, em sede de recurso
representativo de controvérsia, ocorreu, anteriormente, no julgamento do Resp
n. 1.112.748, no qual admitiu-se a incidéncia do principio da insignificancia aos
créditos tributarios, estabelecida a discussao apenas quanto aos parametros

utilizados para se definir o que seria insignificante. Vejamos:

A controvérsia instaurada no presente feito cinge-se a verificagdo dos
parametros a serem utilizados na aplicacdo do principio da insignificancia
ao crime de descaminho.

E certo que referido principio pode incidir no crime em comento, pois ha
muito a jurisprudéncia - mormente a dos Tribunais Superiores -
sedimentou-se no sentido de admitir sua aplicagdo como forma de afastar a
tipicidade material do fato.

Impende asseverar que em raz&do das inumeras alteracdes legislativas
que se sucederam (Leis n. 9.469/1997 - 10.522/2002 - 11.033/2004),
promoveu-se uma mutacdo na jurisprudéncia quanto aos contornos da
aplicagcao do principio para alcangar-se, na matéria, o conceito de infragao
de bagatela.

Assim, haja vista a polémica instaurada, a questao foi submetida
recentemente a apreciacdo da Terceira Sec¢do desta Corte que, por
maioria, entendeu ser impossivel a aplicagdo do principio quando o valor
dos tributos elididos ultrapassasse o montante de R$ 100,00 (cem reais).
Eis a ementa:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PENAL. CRIME DE DESCAMINHO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR
SUPERIOR AQUELE PREVISTO NO ART. 18, § 1.°, DA LEI N.°
10.522/2002.

1. Hipétese em que foram apreendidas ao entrarem ilegalmente no
pais 644 (seiscentos e quarenta e quatro) pacotes de cigarro de diversas
marcas e 12 (doze) litros de whisky, todas mercadorias provenientes do
Paraguai, avaliadas a época em R$ 6.920,00 (seis mil novecentos e vinte
reais). Impossibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia.

2. Nao é possivel utilizar o art. 20 da Lei n. 10.522/2002 como
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para@metro para aplicar o principio da insignificancia, ja que o
mencionado dispositivo se refere ao ajuizamento de agdo de execugao
ou arquivamento sem baixa na distribuigdo, e ndo de causa de extingédo
de crédito.

3. O melhor parametro para afastar a relevancia penal da conduta &
justamente aquele utilizado pela Administragdo Fazendaria para extinguir
o débito fiscal, consoante dispde o art. 18, § 1.°, da Lei n.° 10.522/2002,
que determina o cancelamento da divida tributaria igual ou inferior a R$
100,00 (cem reais).

4. Ha de se ressaltar que, no caso, existe controvérsia sobre o
montante da divida tributaria, que pode até ser maior do que R$
10.000,00, além de se tratar a denunciada de pessoa que ostenta outras
duas condenagdes por crimes da mesma espécie, revelando, em
principio, reiteragdo criminosa.

5. Embargos de divergéncia acolhidos para, cassando o acordao
embargado, negar provimento ao recurso especial.

(EREsp 966077/GO, 3? Seg¢ao, Ministra Laurita Vaz, DJe de
20/8/2009 - grifo nosso)

Ressaltou a eminente Ministra Relatora em seu voto (grifo nosso):

(...) filio-me ao entendimento até entéo prevalente na Eg. Quinta
Turma, no sentido de que o melhor parémetro para afastar a relevéncia
penal da conduta é justamente aquele utilizado pela Administragdo
Fazendaria para extinguir o débito fiscal, consoante dispbe o art. 18, § 1°,
da Lei n. 10.522/2002, que determina o cancelamento da divida tributaria
igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais).

Observa-se, assim, qua a legislacdo acima mencionada, ao indicar o
limite, hoje, de R$ 10.000,00 (dez mil reais), ndo estabelece a extingdo
do crédito ftributario, mas o mero arquivamento, sem baixa ha
distribuicdo, das execugbes fiscais, ou seja, promove a suspensao da
execugédo, até que o valor devido atinja o patamar ali previsto, por uma
questdo Unica e exclusivamente relacionada com a falta de
aparelhamento do Estado para cobrar todos os débitos tributarios.

O entendimento acima mencionado, ha muito, €, a meu ver, o que
deveria prevalecer. Ou seja, a invocagao da insignificancia como excludente
da tipicidade penal somente teria lugar quanto constatado que o débito
tributario ndo ultrapassasse a quantia de R$ 100,00 (cem reais).

Isso porque, conforme precedentemente ja sustentado, somente aqui
havera extingdo do crédito tributario e, por conseguinte, desinteresse
definitivo na cobranga da divida pela Administracdo Fazendaria. Neste
contexto, e somente neste, entendo invocavel referido principio.

Entretanto, ao se adotar o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais) como
norte para a aplicagdo da insignificancia, creio, com a devida venia, ha um
desvirtuamento no trato da questao.

Com efeito, o argumento dos que defendem a sua aplicagdo neste ultimo
caso justifica-se pela consideracdo de que em nao havendo interesse na
cobranga do débito na esfera administrativa, de igual modo, nao
haveria na deflagragao do processo-crime. Ocorre que o dispositivo legal
utilizado como supedaneo para tal orientagdo (art. 20 da Lei n.
10.522/2002), ndo permite, quero crer, alcangar a conclusdo proposta, na
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medida em que o comando normativo trata de arquivamento sem baixa
na distribuicdo do débito a evidenciar a auséncia de desinteresse
permanente como se da, ao contrario, na hipétese tratada no art. 18, §
1° do mesmo diploma legal.

O que ha, portanto, € uma mera estratégia de cobranga dos débitos
por parte da Administracdo que, sopesando os custos de uma demanda
judicial, de um lado, com o proveito que ela podera obter, de outro,
estipula um montante minimo para que se de inicio a cobranca.

Acerca do tema, Douglas Fischer, Procurador Regional da Republica,
ensina:

A circunstancia de o Estado ndo promover a cobranga (mediante
execucao fiscal) dos valores inferiores hoje a R$ 10.000,00 nao significa
dizer que nao haja interesse em receber as quantias. A providéncia
insculpida em norma legal que autoriza o arquivamento (momentaneo)
na distribuicao das execugdes fiscais diz tho somente com uma questao
de politica econébmica e operacional da maquina de cobranca do Estado.
Ou seja, a insercao de tal dispositivo justifica-se pela fato de ser mais
oneroso para o Estado cobrar as quantias objeto da pratica criminosa,
dado que as despesas para tanto superam aquele limite referido na
norma retrorreferida. Mas o dano social - protegido pela norma penal -
parece continuar evidente, dependendo do caso concreto. Em suma, o
fundamento das regras de ambito civel - de ndo execucdo e/ou de
cobranca dos valores - € evitar exatamente que a sociedade seja
novamente penalizada, gastando-se mais que o proprio objeto do dano
perseguido - o qual pertence aos cofres publicos.

Na mesma senda, Dermeval Farias Gomes Filho, membro do MPDFT,
assevera que:

Ora, o fato de né&o existir, por ora, interesse fiscal na cobranca judicial
de débitos iguais ou inferiores a R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo pode
levar a conclusdo de que o ndo pagamento do tributo é insignificante,
que constitui uma lesdo infima ao bem juridico penal e, portanto, uma
atipicidade penal material.

Assim, além dos pressupostos genéricos para a incidéncia do
principio, € crucial afirmar que, no tocante ao descaminho, se existe
algum critério razoavel para a incidéncia do principio da insignificancia,
esse ha de ser o amparado no limite de R$ 100,00 (cem reais), valor que
possibilita o cancelamento da cobranga com suporte no §1° do art.18 da
Lei n. 10.522/2002, pois constitui o limite para arquivamento com baixa
na distribuicdo. Além de ser um patamar que admite a valoragao de
bagatela, inclusive, em outras infragées penais.

Soma-se a isso a falta de fundamento juridico sélido para valorar
como uma atipicidade material a conduta pardmetro de perpetrar
descaminho com valor ndo superior a dez mil reais. As peculiaridades
socio-econdmicas do Brasil ndo suportam tamanha interpretacgao,
capaz de favorecer a pratica do delito em analise.

Ademais, a préatica do descaminho, em ndo poucas vezes, fomenta
outros crimes conexos que decorrem da importagdo de produtos sem o
recolhimento do tributo devido. Desse modo, o critério atual (limite de R$
10.000,00) ndo preenche o conteudo de crime insignificante, que exige

7010/07R4KR45-7 Documento Piacina 7 de 11




HC 535063

////‘//'/‘/ e,,/‘//'/////////// /A)//)k'//

uma lesdo infima ao bem juridico tutelado e leva em conta as
consequéncias sociais da conduta. (A dimensao do Principio da
Insignificdncia - imprecisdao jurisprudencial e doutrindria -
necessidade de nova reflexao no crime de descaminho (in 32 edigao
da Revista Eletronica da Justica Federal da Secao Judiciaria do Distrito
Federal - TRF 12 Regiao)

A circunstancia de ndo haver a cobranca imediata do crédito, ndo pode
significar, automaticamente, a insignificancia do fato. Ora, se assim o fosse,
indago: supondo-se ocorrido um furto, cujo autor € conhecido da vitima, e
imaginando esta de antemao, por pessimismo ou descrédito, que ndo
obteria éxito, em prazo razoavel, se intentasse uma acéo judicial buscando
a reparagao do prejuizo sofrido, poderia se classificar a conduta como
insignificante, ainda que de grande monta os valores subtraidos? Creio
que nao.

E que, nos crimes contra o patriménio - seja ele o privado, seja o erario -,
a tipificacdo penal ndo pode estar vinculada tdo somente a forma como
sera, e se de fato sera, buscada a reparagdo do prejuizo, pois o que
move o legislador ao definir uma figura tipica ndo € a mesma razao por ele
utilizada quando define formas de cobrangca de um débito gerado pela
pratica de um injusto.

Segundo Rogério Greco, perfilhando esse entendimento:

Uma coisa é o desinteresse em dar inicio a execug¢ao fiscal por
questbes de ordem econbmica (ou seja, o custo do processamento
judicial pode ser superior ao valor executado); outra coisa é se, no caso
concreto, existe tipicidade material, 0 que nos parece evidente, tendo em
vista o elevado valor previsto pelo art. 20 da Lei n. 10.522, de 19 de julho
de 2002, com a nova redac¢éo que lhe foi dada pela Lei n. 11.033, de 21
de dezembro de 2004. (in Curso de Direito Penal - Volume |V, Parte
Especial (arts.250 a 361 do CP), 22 edicdo, Impetus: Niter6i/RJ, 2007,
p.526).

Neste ponto, escorreita a posicdo adotada por Pierre Souto Maior
Coutinho de Amorim:

Pode-se afirmar com segurancga que a definicdo se a conduta vai ter
resultado penalmente relevante, o que equivale a dizer resultado
socialmente relevante, ndo pode ficar ao arbitrio da Administracao
Publica, em interesse publico secundario nitidamente desvinculado do
interesse publico primario.

E arremata o Magistrado:

(...) a Administragcdo Publica pode nao cobrar hoje uma divida de R$
10.000,00 (dez mil reais) e, amanh&, ndo cobrar apenas o que h&o
exceda a R$ 10 (dez reais), melhorando a sua estrutura, ou o que nédo
exceda a R$ 100.000 (cem mil reais), piorando sua estrutura. (O uso
indevido do principio da insignificancia in Boletim dos Procuradores da
Republica n. 73 - Marg¢o/2007).

E sabido, por outro lado, que o sujeito passivo eventual é o titular do
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interesse penalmente protegido. Portanto, pode ser o homem, a pessoa
juridica, o Estado ou ainda a coletividade, conforme o injusto penal. Assim,
ficaria ai outra indagacdo: se a busca da reparagdo é decisiva para
tipificacdo penal, qual a solugdo a ser dada nos denominados crimes
vagos, em que o sujeito passivo material ou eventual é a coletividade (v.g.
arts. 233 e 286 do CP)?

E n&o é so!

Além do mais, mesmo considerando a relagdo entre o injusto e 0 bem
juridico, se me afigura, permissa venia, totalmente inadequado falar-se de
insignificAncia quando o valor do tributo (e ndo dos objetos
apreendidos) for de R$ 10.000,00 (dez mil reais), uma vez que em pais
algum tal soma poderia ser considerada irriséria. Tudo isso sem contar
com a extensdo e o desdobramento que referido entendimento pode
acarretar em relagao a outros delitos. Assim, temo que tal entendimento
possa servir de incentivo para a pratica desta modalidade criminosa e de
outros injustos que tratem também de créditos tributarios.

Em segundo lugar, por dever de coeréncia, o Juizado Especial
Criminal deveria perder a razao de ser de sua existéncia, pois quase
nenhuma infragdo que |he é submetida apresenta tamanho desvalor
(independentemente do bem juridico tutelado). E a Lei de Contravengobes
Penais, v.g., ficaria revogada? Em suma, tudo que viesse a ser ali tratado
teria que ser considerado, a priori, insignificante.

Alids, no plano da criminalidade tributaria, insta asseverar, ja existem,
para os seus trangressores, diversas regalias na esfera extrapenal que,
sob a minha ética, implicam em um desestimulo para o contribuinte
regular.

Por igual, a extensdo do que vem a ser bagatela, relacionando a
tipificacdo com o interesse na busca da reparacao extra-penal pode ensejar
perplexidade em outros casos. Por exemplo: como se solucionaria o
problema no caso dos crimes omissivos préprios (art. 135 do CP) e na
chamada tentativa branca - possivel at¢é em caso de homicidio
qualificado? Ou seja, toda tentativa branca e boa parte dos delitos
omissivos puros teriam que ser atingidos pelo apontado principio,
evidenciando a auséncia de interesse penal.

Por derradeiro, nessa linha de ressalva, dizer-se que o arquivamento
com baixa nos termos do artigo 18 § 1° da Lei n. 10.522/2002 enseja a
atipicidade legal, parece-me destituida de fundamento juridico. Em
momento algum nesta hipétese € dito que o débito ndo existiu por ocasiao
da conduta delituosa. A agdo era tipica e por questdes meramente
operacionais na esfera extra-penal deixou de despertar interesse, dai
porque a conduta que é legalmente tipica passa a ser penalmente
atipica em decorréncia da aplicagao do principio em foco.

Existem, outrossim, trés aspectos que ndo podem ser olvidados na
aplicagdo do principio da insignificancia. O primeiro diz com a equivocada
exigéncia de que ndo haja comportamento delitivo reiterado do agente ou
entdo que se proceda ao exame de seus antecedentes. Neste ponto de
requisitos que escapam ao principio, tem-se a aplicacdo do direito penal
de autor em que, resumindo, o réu ndo € incriminado pelo que fez, mas, no
fundo, pelo o que é. E, da mesma forma, ele deixa de ser incriminado, em
outros casos, pelo que é, e nao pelo o que fez (conforme dicgdao de
Zaffaroni e Jakobs). Sabidamente, a utilizagdo do direito penal de autor é
apontado como o mais adeiuado a um regime n&o-democratico. O
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segundo aspecto diz com a exigéncia ou verificagdo da perigosidade
social da conduta no plano da tipificagao, o que, a toda evidéncia, pela sua
vagueza ou incerteza denotativa, entra em choque direto com o principio da
legalidade (art. 5°, inciso XXXIX da Carta Magna). O terceiro refere-se a
consideracdo, em sede de bem juridico, com o patriménio concreto do
lesado, o que levaria a se aplicar o principio em quase todos os casos de
delitos patrimoniais praticados em detrimento, v.g., da Unido ou grandes
sociedades empresarias.

Assim, ndo ha duvida de que o principio da insignificAncia tem
aplicacado aos crimes tributarios federais e de descaminho, fixado, no ambito
federal, de acordo com o entendimento consolidado nos Recursos Especiais n.
1.709.029/MG e n. 1.688.878/SP, sob a sistematica dos recursos repetitivos,
quando o débito tributario verificado nao ultrapassar o limite de R$ 20.000,00, a
teor do disposto no art. 20 da Lei n. 10.522/2002, com as atualizagdes

efetivadas pelas Portarias n. 75 e n. 130, ambas do Ministério da Fazenda.

Desse modo, ndo ha como deixar de aplicar o mesmo raciocinio aos
tributos estaduais, exigindo-se, contudo, a existéncia de norma reguladora do
valor considerado insignificante, mesmo porque, como cedico, valores infimos ja
nao sao cobrados por estados e por municipios, em razdo da inviabilidade do

custo operacional.

No caso concreto, como ja esclarecido no inicio do voto, vige a Lei
Estadual n. 14.272/2010, que prevé hipotese de inexigibilidade de execugao
fiscal para débitos que ndo ultrapassem 600 (seiscentas) Unidades Fiscais do
Estado de Sao Paulo - UFESPs, a qual, no entendimento que estou adotando
nestes autos, deve ser utilizada como parametro para fins de insignificancia. E,
em consulta ao sitio eletrénico da Secretaria de Fazenda e Planejamento do
Estado de Sao Paulo, verifiquei que a UFESP, no ano de 2011, corresponde a
R$ 17,45 (dezessete reais e quarenta e cinco centavos), valor que, multiplicado
por 600, representa R$ 10.470,00, ultrapassando, em muito, o débito fiscal
descrito na sentenca (R$4.813,11) - fl. 399.

Com essas consideragdes, nao conheco do habeas corpus por ser

sucedaneo do recurso ordinario. Concedo a ordem de oficio, para reconhecer
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a aplicagao do principio da insignificancia e determinar o trancamento da Acéo
Penal n. 00010623620178260372 - 22 Vara Criminal da comarca de Monte
Mor/SP.
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