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RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

DESPACHO
Vistos.

~ Cuida-se de recurso ordinario no habeas corpus interposto por
LUIZ INACIO LULA DA SILVA contra acérddo da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a assim ementado (fls. 1.937-1.938, e-STJ):

"HABEAS CORPUS. CORRUPCAO PASSIVA E LAVAGEM
DE DINHEIRO. PRISAO DETERMINADA PELO TRIBUNAL
APOS O JULGAMENTO DA APELAQAO. POSSIBILIDADE.
EXECUQAO PROVISORIA DA PENA. LEGALIDADE. RECENTE
ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
AUSENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA PRESUNCAO
DE INOCENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. REGIME INICIAL
FECHADO. POSSIBILIDADE. SUSPENSAO DE DIREITOS
POLITICOS. MATERIA NAO ENFRENTADA PELO TRIBUNAL A
QUO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

I - Ap6s o julgamento do Habeas Corpus n.
126.292/SP (STF, Relator Ministro TEORI ZAVASCKI,
TRIBUNAL PLENGO, julgado em 17.2.2016), esta Corte passou a
adotar o entendimento do Supremo Tribunal Federal de que "a



execucao provisoria de acérddo penal condenatorio proferido em
grau de apelacéo, ainda que sujeito arecurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o0 principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal'. Em outras palavras, voltou-se a admitir o
inicio de cumprimento da pena imposta pelo simples esgotamento
das instancias ordindrias, ou seja, antes do transito em julgado
da condenacdo, nos termos da Sumula 267/STJ. 2. O Supremo
Tribunal Federal também reconheceu a repercussdo geral do
tema (ARE 964.246/SP, Rel. Ministro TEORI ZAVASCKI) e, em
11.11.2016, decidiu, em Plenario Virtual, pela reafirmacéo de sua
jurisprudéncia externada no mencionado HC 126.292/SP.

Il - No particular, como a sentenca condenatéria
foi confirmada pelo Tribunal de origem, se eventualmente
rejeitados os Embargos de Declaracéo sem efeitos modificativos, e
porquanto encerrada a jurisdicdo das instancias ordinarias (bem
como a analise dos fatos e provas que assentaram a culpa do
condenado), é possivel dar inicio a execu¢do provisoria da pena
antes do transito em julgado da condenacéo, sem que isso importe
em violacdo do principio constitucional da presuncao de
inocéncia.

111 - O Superior Tribunal de Justica j& firmou orientacéo
no sentido de que ndo ha que se falar em reformatio in pejus, pois
a prisdo decorrente de acérddo confirmatorio de condenacéo
prescinde do exame dos requisitos previstos no art. 312 do Cddigo
Penal. Entende-se que a determinacdo de execugdo provisoria da
pena se encontra dentre as competéncias do Juizo revisional e

independe de recurso da acusacéao. HC
398.781/SP, Quinta Turma, Rel. MIN. RIBEIRO DANTAS, DJe
31/10/2017).

IV - Sobressai a incompeténcia deste Superior Tribunal de
Justica para a analise da impetracdo, quando a matéria de fundo,
alegada no mandamus, que é questdo eleitoral, ndo foi objeto de
debate e decisdo pelo Tribunal a quo, sob pena de indevida
supressao de instancia. Precedente.

Habeas Corpus denegado”.

N&o ha regra expressa prevendo a existéncia de juizo de
admissibilidade pelo tribunal recorrido nos casos de recurso ordinario em habeas
Corpus. Com efeito, nos termos do disposto no art. 667 do CPP, “no processo e
julgamento do habeas corpus de competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, bem como nos de recurso das decisdes de ultima ou Unica instancia,
denegatorias de habeas corpus, observar-se-a, no que lhes for aplicavel, o
disposto nos artigos anteriores, devendo o regimento interno do tribunal
estabelecer as regras complementares”.



Por seu turno, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
em seu art. 312, dispde que “se aplicara, no que couber, ao processamento do
recurso o disposto com relagdo ao pedido originario de habeas corpus”.

Verifica-se, assim, que a legislacdo processual pétria, visando a
ampliar a0 maximo a tutela da liberdade, evitou a criacdo de formalidades ao
tratar do processamento do recurso ordinario contra habeas corpus denegado,
limitando-se a estabelecer o prazo recursal. Entretanto, tendo em vista que o
recurso ordinario em mandado de seguranca previa a analise de admissibilidade
pelo tribunal recorrido, acabou por adotar 0 mesmo procedimento nos recursos
ordinarios em habeas corpus.

Ocorre, entretanto, que, ap6s o advento da Lei 13.015/2015, que
instituiu 0 novo Cédigo de Processo Civil, ndo ha mais decisdo acerca da
admissibilidade nos casos de recurso ordindrio em mandado de seguranca,
dispondo o § 3° do art. 1.028 que, “findo o prazo referido no § 2°
[contrarrazbes], os autos serdo remetidos ao respectivo tribunal superior,
independentemente de juizo de admissibilidade”. Nessas circunstancias, torna-se
evidente ndo mais ser cabivel o juizo de admissibilidade pelo tribunal recorrido
nos casos de recurso ordinario em habeas corpus.

Nesse contexto, considerando que ndo ha normas processuais
penais impondo a necessidade de realizacdo de admissibilidade, que era feita
unicamente pela aplicacdo analégica do procedimento aplicdvel ao recurso
ordinario em mandado de seguranca, segue-se que o fim da necessidade de juizo
de admissibilidade em sede de recurso ordinario em mandado de seguranca deve
levar também ao fim do juizo de admissibilidade em recurso ordinario em habeas
corpus. Alias, ndo faz mesmo sentido que, em matéria penal, em que a garantia
constitucional do habeas corpus refere-se a tutela da liberdade, seja adotado um
procedimento mais formal e restritivo do que o adotado em sede de matéria civel,
em que a garantia do mandado de seguranca visa a proteger fundamentalmente
interesses patrimoniais.

Ante 0 exposto, intime-se o Ministério Publico Federal para, caso
queira, apresentar manifestacao.

Apbs, encaminhem-se 0s autos ao Supremo Tribunal Federal.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2018.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Vice-Presidente



