Palestra sob o titulo “Inteligéncia Artificial e decisdes judiciais”!

Para se conhecer a sabedoria e a
instrucdo; para se entenderem, as palavras
da prudéncia. (Provérbios 1:2)

Saudacgoes a todas e a todos.

Repleto de alegria e de amor ao préximo, hoje estou aqui no I
CONGRESSO DE ATUALIDADES JURIDICAS: TENDENCIAS E DIRECOES
FUTURAS.

Agradeco o convite formulado pela Seccional do Espirito Santo da
Ordem dos Advogados do Brasil e pela sua Comissao Especial de Recuperacao de
Empresas e Faléncia, com o apoio das Subsec¢des de Cachoeiro de Itapemirim,
Guagui, Alegre, Castelo, Itapemirim, Iina, Venda Nova do Imigrante, Afonso

Cléudio, Domingos Martins e Guarapari.

Particularmente, me sinto bastante feliz de estar em um evento da
Ordem dos Advogados do Brasil, por ter sido advogado militante e presidente, por

duas vezes, da OAB do Estado de Alagoas.

Fago uma saudagao especial a todas as magistradas, aos magistrados,
membros do Ministério Publico, advogadas, advogados, professoras, professores,

estudantes que estao participando de tdo importante evento.

O tema a ser tratado aqui hoje ¢ “Inteligéncia Artificial e decisdes

judiciais”.

" Pousada e Cerimonial Itamaraty, em Pedra Azul, cidade de Domingos Martins/ES, 17/05/24.



No ano de 2023, o Estado Democratico de Direito no Brasil,
inaugurado com a Constituicao Federal de 1988, completou 35 anos. Os Poderes
constituidos funcionam com normalidade. Temos, no Brasil, uma democracia
consolidada, trabalhando todos nds para construir um Pais de todos e para todos,
com estabilidade econdmica e justica social em prol dos mais necessitados pela
efetivacdo dos direitos fundamentais, reducdo das desigualdades e promogao da

dignidade da pessoa humana.

Nessa perspectiva, o Poder Judiciario ¢ um instrumento de
distribuicdo de justica, de promoc¢do da cidadania, dos direitos fundamentais e

especialmente da paz social.

O preambulo da Constituigao Federal de 1988 preconiza a instituicao
de um Estado Democratico “destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais
e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justi¢a como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista
e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna

e internacional, com a solugdo pacifica das controvérsias”.

A democracia ¢ a esséncia da sociedade brasileira, cujo alicerce ¢ a
soberania popular. Nesse sentido, a Carta Politica estabelece que “todo o poder
emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,

nos termos desta Constitui¢cao”.

O Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Conselho
Nacional de Justi¢ca, Luis Roberto Barroso, nos ensina que o constitucionalismo
democratico foi a ideologia vitoriosa do século XX, fundado no Estado de Direito,
poder limitado, respeito aos direitos fundamentais, soberania popular, governo do

povo e vontade da maioria. Ele assim enuncia o constitucionalismo democratico:

O constitucionalismo democratico, assim, ¢ uma formula politica

baseada no respeito aos direitos fundamentais e no autogoverno
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popular. E ¢, também, um modo de organizacao social fundado

na cooperagao de pessoas livres e iguais.

Para uma democracia plena, ¢ indispensavel um Poder Judiciario
autonomo, eficiente e com magistrados valorizados. Exatamente para assegurar o
autébnomo desempenho de sua missdo institucional ¢ que a Constituicao Federal
assegura aos magistrados a independéncia funcional que se pode traduzir nas
garantias da inamovibilidade, da irredutibilidade da remuneragao e, especialmente,

da vitaliciedade.

O art. 2° da Carta Politica Brasileira consagra que os Poderes devem
manter relagdo harmonica, mas sdo independentes. Aos tribunais do Brasil ¢
garantida autonomia administrativa, or¢amentaria e financeira, o chamado
autogoverno dos tribunais. Isso significa dizer que as Cortes brasileiras elaboram
seus proprios orcamentos, dentro de limites estabelecidos entre os trés Poderes,
para serem submetidos ao Poder Legislativo (autonomia or¢amentaria), executam
seus proprios or¢gamentos, arrecadam recursos que lhe sdo destinados e tém o
direito ao repasse de recursos or¢amentarios pelo Poder Executivo (autonomia
financeira) e, ainda, apresentam propostas ao Parlamento para a criagdo de cargos
e sdo responsaveis pelo provimento de tais cargos, organizando todos os servigos
prestados por seus magistrados e servidores (autonomia administrativa). O
autogoverno dos tribunais brasileiros e as garantias da magistratura representam
clausulas pétreas da Constituicao do Brasil, ou seja, insuscetiveis de modificacao
por emendas constitucionais € colocam o Brasil na vanguarda da afirmagao da

independéncia do Poder Judiciario.

O rol de garantias para o independente exercicio da atividade dos
tribunais e de seus magistrados nao pode ser desvinculado do fim a que se destina,

a efetivacao do direito fundamental de acesso a Justica.



Como sempre nos lembra a licdo do Ministro Gilmar Mendes em

voto proferido no Supremo Tribunal Federal:

A organizagdo do Judicirio deve ser disciplinada no Estatuto da
Magistratura, estabelecido em lei complementar, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, observados os principios previstos na
Constituicao. Tais garantias sdo imprescindiveis para a
independéncia e imparcialidade dos 6rgdos jurisdicionais e, dessa
forma, sdo pressupostos de efetividade do direito fundamental a

tutela judicial efetiva.

Ora, um dos fundamentos da nossa Republica ¢ a protecao da
dignidade da pessoa humana e, entre os objetivos buscados pelo Brasil, estdo a
construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, a erradicacao da pobreza e a

eliminacao de todas as formas de discriminacgao.

Mostra-se importante destacar a posi¢do de superioridade da
Constituicao Federal de 1988, centro do ordenamento juridico, fundamento de
validade e filtro para todas as demais normas, mas ndo apenas isso; 0S Seus
principios sao dotados de efetividade, como bem nos ensina o sempre presente
Professor Paulo Bonavides, ao enunciar o avan¢o da Carta de 1988 em relacao as

que a antecederam:

O ponto de destaque donde deriva a superioridade e o avango da
Carta de 1988, sobre quantas a antecederam, desde o império até
aos nossos dias, jaz na declaracdo de direitos fundamentais da
primeira e da segunda geragdes, direitos civis e politicos e direitos
sociais, constantes, respectivamente, dos artigos 5° e 6° da Carta
Magna. Nao se trata apenas de meros enunciados, mas de um
discurso pragmadtico, de direito, de eficacia, validade e

aplicabilidade, rodeados de garantias constitucionais; direitos



fundamentais acima de tudo, de substrato e natureza

principioldgica.

Além disso, a vitoria da Constituicdo Federal de 1988 esta centrada
na permanéncia de seu nucleo essencial, insuscetivel de modificagdao pelo poder
constituinte derivado, como prevé o art. 60, § 4°, que “ndo serd objeto de
deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: I — a forma federativa de
Estado; II — o voto direto, secreto, universal e periddico; III — a separacdo dos
Poderes; IV — os direitos e garantias individuais”. Nesses 35 anos, muito embora
ja tenhamos experimentado uma revisdo constitucional e mais de uma centena de
emendas constitucionais, os limites materiais ao poder de reforma permanecem

higidos, a demonstrar a vitalidade da ordem constitucional inaugurada em 1988.

A Carta Politica consagra o principio da inafastabilidade da
jurisdi¢do ou da jurisdi¢do una ao prever, no art. 5°, inciso XXXV, que “a lei ndo
excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”. Ou seja, a
Constituicao Federal de 1988 confere ao Poder Judiciario o papel central de
solugdo e pacificacdo dos conflitos sociais e de instrumento essencial para a

afirmacao dos principios e direitos consagrados na Lei Fundamental.

Diante das dimensdes continentais do Brasil e da caréncia da
efetivacdo de direitos consagrados na Constitui¢do Federal de 1988, o Poder
Judiciério recebe uma carga de processos superlativa. Segundo dados do Justica
em Numeros, publicacao oficial do Conselho Nacional de Justiga, em 2022, foram
distribuidos em todos os 6rgaos do Poder Judiciario do Brasil quase 28 milhdes de
casos novos, um crescimento de 10,4% em relacdo ao ano anterior. Desse total,

cerca de 94% dos casos sao eletronicos.

Segundo boletim estatistico, em 2023, foram distribuidos e
registrados no Superior Tribunal de Justica mais de 450 mil processos. Veja-se,
portanto, o enorme desafio do Tribunal da Cidadania para exercer sua missao

constitucional de uniformizador da legislacao federal.



E necessario ter sempre em mente a necessidade de que a efetivacio
da justica se dé em tempo socialmente adequado e razoavel, principio elevado a
direito fundamental pela EC n. 45/2004. Permanece viva e sempre atual a

adverténcia de Rui Barbosa:

A justica atrasada ndo ¢ justi¢a; sendo injustica qualificada e

manifesta.

O novo Cédigo de Processo Civil, de 2015, deixou claro, na
exposicao de motivos, que seu objetivo ¢ tornar a prestagdo judicial mais efetiva e
0 processo “mais célere, mais justo, porque mais rente as necessidades sociais, e
muito menos complexo”, ou seja, objetivou primar pela realizacdo dos valores
constitucionais da seguranca juridica, da igualdade, da previsibilidade, da boa-f¢ e
da duracao razodvel do processo, os quais impdem uniformidade de tratamento as

demandas semelhantes que chegam ao Poder Judiciario.

Nos anos recentes, a vida social estd marcada pela ascensao
vertiginosa do uso das novas tecnologias da informagdo e da comunicagdo em
todos os setores. Cabe relatar que existe uma expansao do uso de tecnologias
rotuladas na rubrica genérica de Inteligéncia Artificial (IA) nos servigos publicos,
em geral, bem como nos processos judiciarios, em particular. Esse incremento do
uso de IA no Poder Judiciario vem acompanhado de um conjunto de criticas e de

exaltagoes, merecendo uma cuidadosa reflexao.

Inicialmente, necessario registrar que o uso de IA no Poder Judicidrio
brasileiro tem sido realizado a partir de varias diretrizes firmadas pelo Conselho
Nacional de Justica. Devem ser citadas as Resolu¢cdes CNJ n. 331/2020 (institui a
Base Nacional de Dados do Poder Judiciario — Datajud — como fonte primaria de
dados do Sistema de Estatistica do Poder Judiciario — SIESPJ), n. 332/2020 (dispoe
sobre a ética, a transparéncia e a governanga na produgdo e no uso de IA no Poder
Judiciario) e n. 325/2020 (dispoe sobre a Estratégia Nacional do Poder Judiciario
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2021-2026), além da Recomendagdo CNJ n. 74/2020 (recomenda medidas para
implementacao de politica de dados abertos no ambito do Poder Judiciario). Essas
diretrizes precisam ser compreendidas a partir da expansdo de projetos de

aplicagdo de 1A, como bem indicam Tainéd Junquilho e Claudia Roesler:

No Brasil, o Poder Judicidrio tem realizado significativos
investimentos em programas que empregam [A como ferramenta
que de alguma forma ajude na gestdo processual e incremente a
eficiéncia da prestagdo jurisdicional. Pode-se citar, a titulo de
exemplo, o Projeto Victor, desenvolvido no Supremo Tribunal
Federal (STF); o Projeto Sécrates do Superior Tribunal de Justica
(STJ); a ferramenta RADAR desenvolvida no Tribunal de Justiga
de Minas Gerais (TJIMG); a articulacao do Tribunal de Justica de
Sao Paulo (TJSP) para lancamento de projeto em IA.

As tecnologias — entre elas as aplicagdes de I.A. — sdo criacdes
humanas, as quais devem ter um uso ético, bem definido esse por uma clara e
explicita regulacdo com atenciao aos ditames juridicos do contemporaneo
Estado Democratico de Direito. Ou, ¢ possivel frisar, como bem escreveu Estela
Chagas de Sant’Anna, a necessidade de “inteligéncia para servir ao direito”. O
presente texto visa evidenciar que o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justiga estdo alinhados com essa perspectiva, nos termos de seus
projetos de aplicagdo de I.A. no exame dos processos sob sua jurisdicdo. As
primeiras iniciativas remontam ao ano de 2018, com as ferramentas de inteligéncia
artificial VICTOR, no STF, e Socrates, no STJ. A primeira com o objetivo de
leitura dos recursos e sua vinculagdo aos temas objeto de repercussdo geral. A
segunda visando a producao de um sistema automatizado de leitura de recursos e
elaboracdo de propostas de decisdo, a partir do decidido no caso e nos precedentes

do Tribunal.

No ultimo dia 22 de abril, o Supremo Tribunal Federal divulgou o

relatorio geral de chamamento publico para apresentacdo de prototipos de



ferramentas de inteligéncia artificial destinados a criacdo de sumarios
automatizados de processos em curso no tribunal. Foram habilitadas 39 pessoas
juridicas para apresentacdo de solucdes, sendo que 22 empresas submeteram os

sumarios para exame juridico.

Por outro lado, o STJ desenvolveu a ferramenta de inteligéncia
artificial ATHOS para automagao do recebimento de recursos repetitivos € a

selecdo por critérios semanticos, identificando assuntos recorrentes.

Parece claro que o mesmo quadro que se desenvolve nos dois
tribunais acima indicados ira se projetar em todo o Poder Judicidrio brasileiro. Em
primeiro lugar, pelo exemplo de gestdo que ¢ dado por ambos os tribunais
mencionados. Em segundo lugar, pelas diretrizes que estdo sendo fixadas pelo

Conselho Nacional de Justi¢a para o tema, como frisado.

Nesse sentido, a Resolugdo CNJ n. 332, de 21 de agosto de 2020,
consagra inicialmente que “a Inteligéncia Artificial, ao ser aplicada no Poder
Judiciario, pode contribuir com a agilidade e coeréncia do processo de tomada de
decisdao”. No entanto, “no desenvolvimento e na implantagdo da Inteligéncia
Artificial, os tribunais deverdo observar sua compatibilidade com os Direitos
Fundamentais” e que sua aplicagdo nos processos “de tomada de decisao deve
atender a critérios éticos de transparéncia, previsibilidade, possibilidade de
auditoria e garantia de imparcialidade e justica substancial”. E mais, que “as
decisdes judiciais apoiadas pela Inteligéncia Artificial devem preservar a
igualdade, a ndo discriminacao, a pluralidade, a solidariedade e o julgamento justo,
com a viabilizacdo de meios destinados a eliminar ou minimizar a opressao, a
marginalizagdo do ser humano e os erros de julgamento decorrentes de
preconceitos”. As diretrizes indicadas pelo Conselho Nacional de Justi¢a estdo
alinhadas aos principios para o desenvolvimento de Inteligéncia Artificial
anunciados pela OCDE (Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento

Econdmico), com a participacao de 42 paises, entre eles o Brasil.



Nota-se, portanto, de uma singela leitura dos “considerandos” da
referida Resolu¢ao n. 332/CNJ, a preocupagao de que o uso da Inteligéncia
Artificial pelo Poder Judicidrio se processe de maneira plenamente compativel e
harménico com a Constituicdo Federal, especialmente com a efetivacdo dos
direitos fundamentais, a protecdo da dignidade da pessoa humana, a redugdo das
desigualdades e a afirmac¢ao dos principios da seguranga juridica, da eficiéncia e

da imparcialidade do Poder Judiciario.

A segunda fase do Relatorio de Inteligéncia Artificial do Centro de
Inovagdo, Administracdo e Pesquisa do Judiciario (CIAPJ) da FGV, coordenado
pelo Ministro Luis Felipe Salomao, traca um panorama dos projetos que
incorporam aspectos de inteligéncia artificial no Poder Judiciario e sua crescente
utilizacao pelos tribunais brasileiros como um instrumento de maior eficiéncia na
prestagao jurisdicional. O Relatorio examina projetos em 45 tribunais brasileiros e
conclui que as iniciativas dos orgaos de dire¢do da Justica brasileira “tém se
mostrado inevitaveis para manter a capacidade do sistema de absorver nimeros
cada vez maiores de a¢des judiciais, combinado a necessidade de reducao de custos

de pessoal, e de ampliar a transparéncia no tramite dos processos”.

Por fim, cabe uma rapida referéncia ao Projeto de Lei n. 2.338/2023,
que “estabelece normas gerais de carater nacional para o desenvolvimento,
implementacao e uso responsavel de sistemas de inteligéncia artificial (I.A.) no
Brasil, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais e garantir a
implementacao de sistemas seguros e confidveis, em beneficio da pessoa humana,

do regime democratico e do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico”.

O projeto ¢ fruto do trabalho de comissao de juristas instituida por
ato do Presidente do Senado Federal, Rodrigo Pacheco, e que foi presidida pelo
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. A comissdo realizou diversas audiéncias

publicas, ouvindo dezenas de especialistas, e examinou a regulamentagdo em mais
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de trinta paises integrantes da OCDE, permitindo tragar um panorama mundial do

tema.

A proposta apresenta dupla finalidade: de um lado, proteger o
cidadao impactado pelos sistemas de inteligéncia artificial e, de outro, contemplar
a governanga ¢ a defini¢ao de entidade responsavel pela fiscalizacdo e controle.

Veja-se a justificativa do projeto:

O projeto tem um duplo objetivo. De um lado, estabelece direitos
para protecdo do elo mais vulneravel em questdo, a pessoa natural
que ja ¢ diariamente impactada por sistemas de inteligéncia
artificial, desde a recomendacao de conteudo e direcionamento de
publicidade na Internet até a sua andlise de elegibilidade para
tomada de crédito e para determinadas politicas publicas. De
outro lado, ao dispor de ferramentas de governanca e de um
arranjo institucional de fiscalizagdo e supervisao, cria condi¢des
de previsibilidade acerca da sua interpretacdo e, em ultima
andlise, seguranga juridica para inovagdo e o desenvolvimento

tecnologico.

O referido projeto de lei de regulacao da Inteligéncia Artificial esta
em consonancia com a legislacdo brasileira de protecdo de dados pessoais (Lei
13.709/2018) e tem por fundamentos (art. 2°): “I — a centralidade da pessoa
humana; II — o respeito aos direitos humanos e aos valores democraticos; III — o
livre desenvolvimento da personalidade; IV — a prote¢do ao meio ambiente e o
desenvolvimento sustentavel; V — a igualdade, a ndo discriminacao, a pluralidade
e o respeito aos direitos trabalhistas; VI — o desenvolvimento tecnologico e a
imnovacao; VII — a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor;
VIII — a privacidade, a protecdo de dados e a autodeterminagdo informativa; [X —
a promocao da pesquisa e do desenvolvimento com a finalidade de estimular a
inovagao nos setores produtivos e no poder publico; e X — 0 acesso a informagao

e a educacdo, e a conscientizacao sobre os sistemas de inteligéncia artificial e suas
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aplicacdes”.

No mesmo sentido, o recente anteprojeto de atualizagdo do Codigo
Civil de 2002, resultado de trabalho de comissdo instituida pelo Senado Federal e
coordenada pelos Ministros Luis Felipe Salomdo e Marco Aurélio Bellizze,
incorpora um livro sobre o “Direito Civil Digital”, preocupado com a crescente
inserc¢ao da sociedade no ambiente digital. Assim, o anteprojeto cuida, entre outros
pontos, da prote¢ao dos direitos da personalidade e dos dados no ambiente digital
e da formulagdo de parametros para o emprego das ferramentas de inteligéncia

artificial transparente e livre de discriminagao.

A necessidade de regulagdo do desenvolvimento de sistemas de
inteligéncia artificial ¢ uma preocupacao de todas as democracias no mundo. Veja-
se que, no més de fevereiro de 2024, a Unido Europeia aprovou o texto final de
norma Lei de Inteligéncia Artificial (Lei de I.A. da UE) que reconhece a
importancia e a possibilidade de aplicacdo da inteligéncia artificial nos diversos
setores econdmicos e sociais, mas preocupa-se que tal utilizacdo seja segura e

baseada no ser humano e na confianca. Assim, a finalidade do regulamento ¢:

[...] € melhorar o funcionamento do mercado interno mediante o
estabelecimento de um quadro juridico uniforme, em particular
para o desenvolvimento, a colocacdo no mercado, a colocagao em
servico ¢ a utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial
(sistemas de IA) na Unido, em conformidade com os valores da
Unido, a fim de promover a adocao de uma inteligéncia artificial
(TA) centrada no ser humano e de confianga, assegurando
simultaneamente um elevado nivel de protegdo da saude, da
seguranca, dos direitos fundamentais consagrados na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia ("Carta"),
nomeadamente a democracia, o Estado de direito e a prote¢ao do
ambiente, contra os efeitos nocivos dos sistemas de IA na Unido,

e de apoiar a inovagao.
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Em linhas sintéticas, cabe considerar que a solugdo para o melhor
desempenho, seja pelo prisma da eficiéncia, seja pelo prisma da melhor outorga
dos valores da justica substantiva e procedimental, ¢ o uso das aplicagdes de
inteligéncia artificial como mais um meio de auxilio técnico ao trabalho do Sistema
de Justica, orientada, no entanto, pela dignidade da pessoa humana, a protecao dos
direitos humanos, a ética e a transparéncia. Assim, serd possivel atingir as metas
de termos, no Brasil, uma atua¢ao jurisdicional cada vez melhor em conformidade

com a Constituicao Federal.

Ao encerrar, agradego, mais uma vez, a oportunidade de estar com
todos vocés da OAB, MP, Magistratura, Defensores Publicos e advogados
publicos e privados, academia de ensino, estudantes de Direito e todos interessados

pela efetividade da cidadania.

Vamos todas e todos juntos, com muito amor, fé, prudéncia,
sensibilidade e sabedoria, construir uma sociedade livre, justa e solidaria, com
servicos publicos de qualidade efetivando os direitos fundamentais em prol da

dignidade e dos direitos humanos, com dignidade para todos.

Tenho fé no Brasil ¢ nas suas instituicdes na constru¢do do bem
comum, na reducdo das desigualdades, na protecao da dignidade da pessoa humana

e na eliminacao de toda e qualquer forma de discriminagao.

De maos dadas: magistratura, Ministério Publico, advocacia,
instituicdes de ensino e estudantes de Direito em prol da cidadania! Juntos somos

mais fortes.

Tenham todos em mente: ndo existe hierarquia nem subordinacao
entre a advocacia, o Ministério Publico e a magistratura.; todos juntos na
construcdo do Estado Democratico de Direito! Advocacia forte, cidadania

respeitada!
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Que Deus ilumine a todos n6s! Sem guerras pela pacificagdo social.

Sempre juntos, ¢ Deus no comando!

Ordem dos Advogados do Brasil, minha paixao de ontem, de hoje e

de sempre.

Sucesso pleno I Congresso de Atualidades Juridicas, tendéncias e

Direitos futuros!
De maos dadas, todos na efetivagdo de um Brasil igual, solidario,
fraterno e justo, com respeito aos direitos humanos e a dignidade da pessoa

humana.

OAB, meu bem querer!

Muito obrigado.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
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