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HABEAS CORPUS N. 82.197 - SP (2007/0098223-7)

Relator: Ministro Nilson Naves

Impetrante: Paulo Marzola Neto

Advogado: Frederico Donati Barbosa

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Alexandre de Carvalho (Preso)

EMENTA

Processo fundado na Lei n. 11.343/2006 (trafico de
entorpecentes). Prisdio em flagrante (caso). Liberdade proviséria
(indeferimento). Fundamentacio (falta).

1. Toda medida cautelar que afete pessoa haverd de conter os
seus motivos, por exemplo, a prisdo preventiva haverd de ser sempre
fundamentada, quando decretada e quando denegada (Cddigo de
Processo Penal, art. 315).

2. Sendo licito ao juiz, no caso de prisio em flagrante,
conceder ao réu liberdade proviséria (Céd. de Pr. Penal, art. 310,
pardgrafo nico), o seu ato, seja ele qual for, nio prescindird de
fundamentacio.

3. Na hipétese, a manutengio da prisao decorreu apenas da
gravidade abstrata do delito e da vedagdo contida no art. 44 da Lei
n. 11.343/20006; tais aspectos, entretanto, nio sio suficientes para
justificar, a contento, a manutengio da prisio cautelar.

4. Caso no qual o ato judicial que indeferiu a liberdade
proviséria carece de suficiente motivagao; falta-lhe, portanto, validade,
decorrendo dai ilegal coagao.

5. Ordem concedida com extensio aos co-réus.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus com extensio
aos co-réus, John Kleber Laudelino Rovanhol e Matheus Rodrigues, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Gallotti,
Maria Thereza de Assis Moura e Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado

do TRF 12 Regido) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 18 de setembro de 2007 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Relator

Publicado no DJ de 25.02.2008
RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Foi o paciente — e outros dois — preso

em flagrante, por trfico de entorpecentes e associa¢io. Colho o seguinte
trecho da dendncia:
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“Consta do incluso inquérito policial que, no dia 18 de janeiro
de 2007, por volta das 18:00 horas, na rua Luiz Cldudio Gual,
bairro Jardim Planalto Verde, nesta cidade, Alexandre de Carvalho,
qualificado a fl. 07, John Kleber Laudelino Rovanhol, qualificado a
fl. 08, e Matheus Rodrigues, qualificado a fl. 10, juntamente com o
adolescente infrator Luciano Borelli Rodrigues, associaram-se para o
fim de praticar quaisquer dos crimes previstos nos artigos 33, caput’e
§ 10, e 34, da Lei n. 11.343/2006, bem como traziam consigo, depois
de adquirir e receber de maneira escusa, para fim de tréfico, com
entrega a consumo de terceiros, 1.948g do entorpecente metil benzoil
ecgonina, conhecido por cocaina, substancia esta capaz de determinar
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizagio e em desacordo com
determinacio legal e regulamentar.

Consta ainda que, no mesmo dia, horério e local, John Kleber
Laudelino Rovanhol, qualificado a fl. 08, ¢ Matheus Rodrigues,
qualificado a fl. 10, juntamente com o adolescente infrator Luciano
Borelli Rodrigues, colaboraram como informantes de grupo destinado
a prética de qualquer dos crimes previstos nos artigos 33, caput e §
10, e 34, da Lei n. 11.343/2006.

Segundo se apurou, agentes da Policia Federal estavam
investigando hd cerca de dois meses uma quadrilha de traficantes
que atuavam na regido do bairro Simione, liderada pelo indiciado
Alexandre, sendo que constataram que o mesmo guardava a droga
em sua residéncia e a vendia nas proximidades de um bar por ele
freqiientado. Na data dos fatos os agentes permaneceram em
observacio préximo ao referido bar, oportunidade em que os olbeiros
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John Kleber, Matheus e o adolescente Luciano perceberam e passaram
a se comunicar com todos os suspeitos do local, certamente alertando-
os quanto a presenga da policia.

Posteriormente, os agentes passaram a seguir o indiciado
Alexandre, que trafegava com seu automével VW/Golf, certo que
avistaram os contatos mantidos pelo mesmo com Walter Sebastido da
Silva e José Odilon Diniz e decidiram abordd-lo. Durante a abordagem
apreenderam no interior do automével uma porgao de crack, além de
dois cheques preenchidos no valor de R$ 1.600,00 cada, ocasiao em
que o prenderam em flagrante delito. Prosseguindo nas diligéncias os
agentes se dirigiram até a residéncia de Alexandre, onde localizaram
seis frascos de vidro contendo éter (substincia utilizada no preparo
da cocaina), além de um laboratério de refino e preparo de drogas,
onde havia cocaina, crack, uma balanga de precisao e outros produtos
quimicos (apreendidos a fls. 18/19). Diante das evidéncias com
relagdo ao tréfico de entorpecentes, os agentes prenderam também
em flagrante delito os indiciados John Kleber e Matheus.

A conduta dos indiciados, que se associaram para o trfico de
entorpecentes, a quantidade de entorpecentes apreendidos em poder
de Alexandre, a forma como estavam acondicionados, o laboratério
de preparo de drogas encontrado em sua residéncia, além de outros
elementos circunstanciais e pessoais, evidenciam o comércio ilicito.”

Quando indeferiu a liberdade proviséria, disse a Juiza de Direito da
32 Vara Criminal de Ribeirao Preto:

“1. Trata-se de apreciar requerimento de liberdade proviséria
formulado em favor de Alexandre de Carvalho, que contou com o
parecer desfavordvel do representante do Ministério Pablico.

Em principio de andlise, impde afirmar que inexiste qualquer
vicio aparente na lavratura da prisio em flagrante, que fica mantida.

Nio obstante os atributos pessoais do réu, cuidando-se de
delito assemelhado a hediondo, a lei proibe expressamente o beneficio
de o agente responder ao processo em liberdade (Lei n. 8.072/1990
e art. 44 da Lei n. 11.343/20006), sobretudo face a externa gravidade
da imputacio.

O mais diz respeito ao mérito e serd analisado em momento
procedimental oportuno.
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Ante o exposto, persistindo intactos os motivos da prisio
cautelar, indefiro a pretensio, mantendo-se o encarceramento de

Alexandre de Carvalho.”

No Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, foi a prisao cautelar mantida.
Dai o presente habeas corpus, mediante o qual se renova o pleito de liberdade
provisoria.

Opinou o Ministério Pablico Federal, nas palavras do Subprocurador-
Geral Henrique Fagundes, pela concessao da ordem.

Ultimas informacoes dio conta de que o feito ainda se encontra na
fase de instrucio.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): O que apontou a autoridade
judicial a fim de negar a liberdade proviséria foi a vedagao legal (art. 44 da
Lei n. 11.343/20006) e a gravidade do delito.

Creio ndo ser isso suficiente. Ora, se a pessoa foi presa em flagrante
delito, tem direito a liberdade proviséria, e tem-no de acordo com as rezas do
art. 310 e seu pardgrafo tnico do Céd. de Pr. Penal. Tal decorre do sistema
adotado pelo legislador pétrio, salvo no caso de decisio suficientemente
fundamentada. E bom lembrar que a condigio de culpado s6 resulta do
trinsito em julgado, tanto assim que venho ementando — sio iniimeros os

casos — da seguinte maneira (HC n. 47.681, DJ de 17.04.20006):

“Prisao em flagrante. Liberdade proviséria. Fundamentagio
(falta).

1. Toda medida cautelar que afete pessoa haverd de conter os
seus motivos, por exemplo, a prisao preventiva haverd de ser sempre
fundamentada, quando decretada e quando denegada (Céd. de Pr.
Penal, art. 315).

2. Sendo licito ao juiz, no caso de prisio em flagrante,
conceder ao réu liberdade proviséria (Céd. de Pr. Penal, art. 310,
pardgrafo unico), o seu ato, seja ele qual for, nio prescindird de
fundamentacio.

3. Tratando-se de ato (negativo) sem suficiente fundamentagio,
¢ de se reconhecer, dai, que o paciente sofre a coagio ensejadora do
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habeas corpus.
4. A simples capitulacio legal do crime como hediondo nao
impede a concessao de liberdade proviséria.

5. Habeas corpus deferido.”

Em suma, toda e qualquer prisio que tenha cardter de medida
cautelar hd de vir, sempre e sempre, efetivamente fundamentada. E o sistema
— decorre das normas que informam o ordenamento juridico brasileiro.

Entre nés, o beneficio de liberdade proviséria comegou a ganhar
folego com a repetigao dos julgados, a ponto de se alterar a Lei n. 8.072/1990
segundo esta exposigao de motivos:

“3. A proposta de alteracio do inciso II do artigo 2° busca
estender o direito a liberdade proviséria aos condenados por esses
delitos, em consonéncia com o entendimento que jd vem se tornando
corrente nas instancias superiores do Poder Judicidrio...

4. Dessa forma, preserva-se o poder geral de cautela do juiz, que
decidird se os acusados dos crimes previstos na Lei n. 8.072, de 1990,
poderdo ou nao responder ao processo em liberdade. Pretende-se,
com isso, evitar os efeitos negativos da privagao de liberdade quando,
diante do exame das circunstincias do caso concreto, a medida se
mostrar eventualmente desnecessaria.”

Sempre sustentei ser inadmissivel prisao de natureza cautelar — seja 14
qual for a espécie de crime — despida de real fundamentagio. H4, contudo,
entendimento que se apoia no inciso XLIII do art. 5° da Constituigao para
ter alguns crimes por insuscetiveis de liberdade proviséria. O argumento
nunca me convenceu: ¢ que nao se cuida de fianca, e sim de fundamentagao.
O proéprio legislador voltou sobre os seus préprios passos, alterando a Lei
n. 8.072/1990 (“sobre os crimes hediondos, nos termos do art. 5°, inciso
XLIII, da Constituigio Federal”).

Norma por norma constitucional, hd tantas outras, e tantas noutro
sentido. Se se 1, no inciso, XLIII, que a lei considerard crimes inafian¢éveis
e insuscetiveis, etc., de igual modo, 1é-se, no mesmo texto constitucional, o
seguinte:

“LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seu bens sem

25



O DIREITO APLICADO NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

o devido processo legal” (art. 5°).

“LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (art. 5°).

“LVII - ninguém serd considerado culpado até o trinsito em
julgado de sentenca penal condenatéria” (art. 5°).

“LXI - ninguém serd preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente,
salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei” (art. 5°).

“LXVI - ninguém serd levado a prisao ou nela mantido quando
a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga” (art. 5°).

“IX - todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judicidrio serao
publicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade,
podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as préprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservagio do direito & intimidade do interessado no sigilo nao
prejudique o interesse publico a informagao” (art. 93).

E norma por norma infraconstitucional, também h4 outras, ei-las:

“Igual procedimento serd adotado quando o juiz verificar,
pelo auto de prisio em flagrante, a inocorréncia de qualquer das
hipéteses que autorizam a prisio preventiva (arts. 311 e 312)” (art.
310, pardgrafo tnico, do Céd. de Pr. Penal).

“O despacho que decretar ou denegar a prisao preventiva serd

sempre fundamentado” (art. 315 do Céd. de Pr. Penal).

E de Lauria Tucci o seguinte (“Direitos e garantias individuais no

processo penal brasileiro”, 22 ed., pag. 325):
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“Em epitome, perfeitamente concilidveis os preceitos contidos,
por um lado, nos incs. XLII, XLIII e XLIV, e, por outro, no inc.
LXVI do art. 5° da CE inarreddvel afigura-se o direito subjetivo do
imputado 2 liberdade proviséria, quando admissivel, mesmo que a
infracdo penal seja tida pela lei como inafiangdvel.

Esta, na lapidar expressio de Santo Tomds de Aquino, deve
sempre atentar para a ordem racional das coisas e para o bem comum:
‘Est quaedam rationis ordinatio ad bonum commune ab eo qui curam
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habet communitatis promulgata’”

Taorelevante éafundamentagao, quea nao-fundamentagio dadecisao
coloca-nos diante de situacio estranhissima. Imaginemos duas condutas:
uma, a de alguém expondo 4 venda um grama de substincia entorpecente;
outra, a de alguém expondo 4 venda (tendo em depésito, etc.) cem quilos
de substincia entorpecente — sdo condutas diferentes, ¢ claro. E licito ao
juiz dar a ambas as condutas igual tratamento, a saber, negar a tais acusados
liberdade proviséria (foram presos em flagrante) sem nenhum fundamento,
salvo a referéncia a lei pertinente? Isso me soa estranho, estranhissimo.

Por im — o dltimo, mas nio o menor dos motivos —, confiram
o que, na ADI n. 3.112-1, disse o Ministro Lewandowski a propdsito
da Lei n. 10.826/2003 (¢ sabido que o Supremo Tribunal proclamou a
inconstitucionalidade do art. 21, segundo o qual “os crimes previstos nos
arts. 16, 17 e 18 sao insuscetiveis de liberdade proviséria”):

“... penso que o texto constitucional nio autoriza a prisio ex
lege, em face do principio da presungio de inocéncia (art. 5°, LVII, da
CF), e da obrigatoriedade de fundamentacio dos mandados de prisao
pela autoridade judicidria competente (art. 5°, LXI, da CF).

A prisdo obrigatéria, de resto, fere os principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LV), que abrigam um
conjunto de direitos e faculdades, os quais podem ser exercidos em
todas as instincias jurisdicionais, até a sua exaustio.

Esses argumentos, no entanto, nao afastam a possibilidade de
0 juiz, presentes os motivos que recomendem a prisio ante tempus,
decretar justificadamente a custédia cautelar. O que nio se admite,
repita-se é uma prisao ex lege, automdtica, sem motiva¢ao.

Em outras palavras, o magistrado pode, fundamentadamente,
decretar a prisao cautelar, antes do trinsito em julgado da condenacio,
se presentes os pressupostos autorizadores, que sio basicamente
aqueles da prisao preventiva, previstos no art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. E dizer, cumpre que o juiz demonstre, como em toda
cautelar, a presenca do fumus boni iuris, e do periculum in mora, no
caso, do periculum libertatis.”

Voto, pois, pela concessio da ordem a fim de deferir ao paciente
liberdade proviséria mediante termo de comparecimento a todos os atos do
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processo, sob pena de revogacao. Estendo os efeitos da ordem aos co-réus,

John Kleber Laudelino Rovanhol e Matheus Rodrigues.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Fernando Mathias (Juiz convocado do TRF 12
Regido): Sr. Presidente, nio sou digno de desatar-lhes as sanddlias.

Vou acompanhar o voto de V. Exa., mas com ressalva.

Confesso que tenho algumas duavidas. Tenho o apoio de trés
renomados magistrados em um sentido, e, ainda, do douto representante
do Ministério Publico, Dr. Henrique Fagundes Filho. Trata-se de conhecido
colega de magistério na Universidade. Jurista de grande valor intelectual e
que merece meu respeito.

Entretanto, nao gostaria de tecer consideragbes que seriam
despiciendas para isso. Porém, nio sei se a variagdo da insignificAncia, da
bagatela ou, coisa assim, seria aplicada a esta matéria com variagio, todas
contendo mesmo tema. Nio estou fracionando a decisao.

Acompanho o voto de V. Exa., concedendo a ordem de habeas corpus,
porém com ressalva.

HABEAS CORPUS N. 95.838 - R] (2007/0286484-0)

Relator: Ministro Nilson Naves

Impetrantes: Luis Guilherme Vieira e outros

Impetrado: Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro
Paciente: Paulo Sérgio Rangel do Nascimento

EMENTA

Procedimento criminal (acusagio an6nima). Anonimato
(vedagdo). Incompatibilidade de normas (antinomia). Foro
privilegiado (prerrogativa de fun¢do). Dentncia apdcrifa (investigagao
inconveniente).

1. Requer o ordenamento juridico brasileiro — ¢ é bom que
assim requeira — que também o processo preliminar — preparatério
da agio penal — inicie-se sem mdcula.
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2. Se as investigagoes preliminares foram iniciadas a partir de
correspondéncia eletrdnica andénima (e-mail), tiveram inicio, entdo,
repletas de nddoas, tratando-se, pois, de natimorta noticia.

3. Em nosso conjunto de regras juridicas, normas existem sobre
sigilo, bem como sobre informacio; enfim, normas sobre seguranga e
normas sobre liberdade.

4. Havendo normas de opostas inspiragoes ideoldgicas
— antinomia de principio —, a solu¢io do conflito (aparente) hd de
privilegiar a liberdade, porque a liberdade anda a frente dos outros
bens da vida, salvo a frente da prépria vida.

5. Deve-se, todavia, distinguir cada caso, de tal sorte que, em
determinadas hip6teses, esteja a autoridade policial, diante de noticia,
autorizada a apurar eventual ocorréncia de crime.

6. Tratando-se, como se trata, porém, de paciente que detém
foro por prerrogativa de fungao, ao admitir-se investigagio calcada
em denuncia apécrifa, fragiliza-se niao a pessoa, e sim a prépria
instituigao a qual pertence e, em Gltima razio, o Estado democritico
de direito.

7. A Turma ratificou a liminar — de cardter unipessoal
— e concedeu a ordem a fim de determinar o arquivamento do
procedimento criminal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justiga, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Paulo Gallotti, Maria
Thereza de Assis Moura e Jane Silva (Desembargadora convocada do TJ-
MG) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Afirmou suspeigio o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.
Dr. Luis Guilherme Vieira fez sustentacio oral pela parte, Paulo

Sérgio Rangel do Nascimento.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2008 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Relator

Publicado no DJ de 17.03.2008
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RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Lufs Guilherme Vieira e outros ilustres

advogados vieram ter ao Superior Tribunal em favor do Promotor Paulo Sérgio
Rangel do Nascimento, e aqui formularam estes pedidos:

“61. A fumaca do bom direito se encontra exposta a saciedade no
corpo da presente mandamental, qual seja, um procedimento criminal
baseado em dendncia anénima, modalidade expressamente vedada pelo
art. 5, inc. IV, da Constituigio da Republica, inaugurado, em primeiro,
no Ambito do Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro e, em
segundo, no 4mbito do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (em seu
Orgao Especial), ora apontado como autoridade coatora, procedimento
o qual, por for¢a do art. 43, III, c.c. 564, III, alinea a, do Cédigo de
Processo Penal, é nulo, por gritante falta de justa causa.

62. O perigo na demora decorre do fato de estar aprazada,
para as 16h do préximo dia 07.12.2007, audiéncia onde o paciente
— em procedimento natimorto, pois carente de justa causa — terd de se
manifestar sobre a proposta de pena antecipada que lhe foi oferecida e,
caso ndo a aceite, poderd ser denunciado com base no ignébil documento
andnimo.

63. Presentes, portanto, os requisitos autorizadores da medida
acauteladora, requerem sua concessdo, com o fito de ser sobrestada a
audiéncia de transagio penal agendada, como j4 dito, para as 16h do dia
07.12.2007, até o julgamento final do presente wriz.

b) confirmada a medida liminar porventura deferida, seja
concedida a ordem de habeas corpus para que se determine o trancamento
do processo criminal de autos n. 2007.062.00014, que tramita contra o
paciente no Orgio Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, uma vez que tal feito, montado, exclusivamente, em dentincia
andnima, nio atende as condiges constitucionais, legais e regimentais
necessdrias a sua existéncia.”

No dia 05.12.2007, deferi a liminar “para suspender, até o julgamento

final do presente habeas corpus, a tramitagio, no Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, do Processo Criminal n. 2007.062.00014 (Pecas de Informagio n.
14/2007), no qual o ora paciente, Paulo Sérgio Rangel do Nascimento (RG n.
05441428-9, IFP-R]), é o informado”.
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O Ministério Publico Federal, pela palavra da Subprocuradora-Geral
Lindéra Maria, emitiu parecer pela denegacio da ordem, fé-lo nos termos
seguintes:

“Nao merece concessao o writ.

Consoante consta dos autos, um e-mai/ andnimo foi
encaminhado 4 Ouvidoria do Ministério Pablico do Estado do Rio
de Janeiro, delatando a suposta prética de crime pelo paciente. Em
sintese, a dentincia an6nima imputava-lhe o cometimento de delitos
contra a honra do Sr. Procurador-Geral, narrando que o paciente
dissera, no Plendrio do Juari, que aquele ‘era bandido e deveria sair
preso e algemado junto com os réus’ (fl. 31).

Apos representacio (fl.75) oferecida pelo Dr. Marfan Martins
Vieira, instaurou-se procedimento criminal junto ao Orgio Especialdo
Tribunal 2 guo, a partir de requerimento, formulado pela Dra. Marija
Yrneh Rodrigues de Moura, Decana do Colégio de Procuradores de
Justica, de designagao de audiéncia conciliatéria, na forma do art. 72
da Lei n. 9.099/1995 (1.79).

Dessa forma, os impetrantes requereram o trancamento do
procedimento criminal, alegando que esse foi instaurado em virtude,
apenas, de dendncia anénima (f1.31).

A quaestio merece andlise cuidadosa.

Antes de mais nada, é digna de notaa mengao ao voto proferido
no Inquérito n. 1.957-PR (Rel. Min. Carlos Velloso), em que o
eminente Ministro Celso de Mello, com sua tradicional percuciéncia,
alertou para o fato de que a delagio anénima, ‘notadamente
quando veicular a imputa¢io de supostas priticas delituosas, pode
fazer instaurar situagoes de tensdo dialética entre valores essenciais
— igualmente protegidos pelo ordenamento constitucional —, dando
causa ao surgimento de verdadeiro estado de colisao de direitos’.

Com efeito, em casos tais h4, deum lado, a norma constitucional
que, a0 vedar o anonimato (art. 5°, IV), visa preservar direitos da
personalidade como a honra, a vida privada e a intimidade, coibindo
abusos na livre expressao do pensamento. A pritica conhecida como
dentincia anénima, nessa toada, pode vir a expressar abusos, mormente
quando, através dela, o denunciante atribui falsamente a prética de
crimes pelo denunciado.

Por outro lado, ndo se pode negar que hd o interesse da vitima
e da coletividade na repressao dos crimes, por meio, sobretudo porém
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nio exclusivamente, da atuagio do Ministério Publico em seu mister
constitucional de promocio da agao penal.

Diante do mencionado antagonismo, sobressai como técnica
adequada a ponderagio de interesses, a permitir que o Poder Judicidrio
—a quem compete a solucio dos conflitos — avalie, no caso concreto,
qual direito (ou valor) deve preponderar, sem que, com isso, seja
suprimido o direito (ou valor) a ele contraposto, como adverte a
doutrina nacional dedicada ao assunto.

O em. Ministro Celso de Mello, no julgamento ji citado,
observou, com inteiro acerto, que nada impediria, em casos de
‘dentincias an6nimas’, que o Poder Publico — presentado pelo Parquer
— adotasse medidas informais destinadas a apurar, em averiguacio
sumdria, a possivel situagio de ilicitude penal, com o objetivo de
viabilizar, futuramente, a instauragio de inquérito policial ou, quigd,
o oferecimento de dentincia.

Eis as sdbias palavras do insigne Ministro, /itteris:

‘Vé-se, portanto, nio obstante o cardter apdcrifo da delagao
ora questionada, que, tratando-se de revelagio de fatos revestidos de
aparente ilicitude penal, existia, efetivamente, a possibilidade de o
Estado adotar medidas destinadas a esclarecer, em sumdria e prévia
apuragdo, a idoneidade das alegacoes que lhe foram transmitidas,
desde que verossimeis, em atendimento ao dever estatal de fazer
prevalecer — consideradas razoes de interesse puiblico — a observancia
do postulado juridico da legalidade, que impae, 4 autoridade publica,
a obrigacio de apurar a verdade real em torno da materialidade e
autoria de eventos supostamente delituosos.’

Ao finalizar seu voto, o Min. Celso de Mello deixou registradas
as seguintes conclusoes, verbis:

‘(a) os escritos andnimos niao podem justificar, sé por si, desde
que isoladamente considerados, a imediata instaura¢io da persecutio
criminis eis que pegas apdcrifas ndo podem ser incorporadas,
formalmente, ao processo, salvo quando tais documentos forem
produzidos pelo acusado, ou, ainda, quando constituirem, eles
préprios, o corpo de delito (como sucede com bilhetes de resgate no
delito de extorsao mediante seqiiestro, ou como ocorre com cartas que
evidenciem a prdtica de crimes contra a honra, ou que corporifiquem
o delito de ameaca ou que materializem o crimen falsi, p. ex.);

(b) nada impede, contudo, que o Poder Publico, provocado
por delagio anénima (disque-deniincia, p. ex.), adote medidas
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informais destinadas a apurar, previamente, em averigua¢io sumdria,
‘com prudéncia e discri¢ao’, a possivel ocorréncia de eventual situagao
de ilicitude penal, desde que o faga com o objetivo de conferir a
verosssimilhanga dos fatos nela denunciados, em ordem a promover,
entdo, em caso positivo, a formal instauracio da persecutio criminis,
mantendo-se, assim, completa desvinculagao desse procedimento
estatal em relagdo as pecas apdcrifas; e

(c) o Ministério Publico, de outro lado, independentemente
da prévia instauragio de inquérito policial, também pode formar a
sua opinio delicti com apoio em outros elementos de convic¢io que
evidenciem a materialidade do fato delituoso e a existéncia de indicios
suficientes de sua autoria, desde que os dados informativos que dao
suporte a acusagio penal nio tenham, como tunico fundamento
causal, documentos ou escritos andnimos.’

As conclusoes acima transcritas tém perfeita aplicacio ao caso
presente. A Ouvidoria Geral, ao tomar conhecimento da dentncia
anbdnima, a qual lhe forneceu informagdes acerca de suposta prdtica
delitiva por parte do paciente Paulo Sérgio Rangel do Nascimento,
realizou as cautelas devidas, diligenciando, no sentido de confirmar,
sumariamente, a plausibilidade da informagao obtida para, somente
a partir de entdo, tomar as providéncias cabiveis.

Nao h4, portanto, qualquer nulidade ou ilicitude.

Ademais, convém ressaltar que o pedido de trancamento
da agdo criminal poderia ter obtido éxito caso houvesse provas
suficientemente aptas a refutar a materialidade e/ou autoria do delito.
Pelo que consta dos autos, nio hd como saber o que realmente ocorreu
naquela sessio, o que poderia ser resolvido com a juntada da ata da
sessao de julgamento ou com a reproducao do dudio ali gravado.

Portanto, firma-se o entendimento de que, in casu, deve
prevalecer o interesse em se apurar a prdtica da infragao para que se
alcance a verdade real, pois ¢ direito do suposto ofendido obter uma
resposta estatal se realmente ocorreu a violagao de sua honra.

Diante do exposto, opina o Ministério Pablico Federal pela
denegacio da ordem.”

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Recupero, no trecho seguinte,

0 que escreveu, em sua poderosa manifestacio, a Subprocuradora-Geral da

Republica:

“Consoante consta dos autos, um e-mail an6nimo foi
encaminhado & Ouvidoria do Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro, delatando a suposta prética de crime pelo paciente. Em
sintese, a dentincia an6nima imputava-lhe o cometimento de delitos
contra a honra do Sr. Procurador-Geral, narrando que o paciente
dissera, no Plendrio do Juri, que aquele ‘era bandido e deveria sair
preso e algemado junto com os réus’ (fl. 31).”

Datadade 18.09.2007,adentincia, em resumo, levouao conhecimento

do Tribunal de Justiga — é caso de competéncia especial — o seguinte:
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“Consta do procedimento MPR]J n. 2007.00025022 que,
no dia 14 de fevereiro de 2007, no plendrio do II Tribunal do Juri,
sediado na Av. Erasmo Braga n. 115, nesta cidade, durante os debates
do julgamento que ali se realizava, o Promotor de Justica Paulo
Sérgio Rangel do Nascimento, qualificado a fl. 25, ofendeu a honra-
dignidade e a moral do Procurador-Geral de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, Doutor Marfan Martins Vieira, ao pronunciar, mais
de uma vez e em voz alta, diante de platéia com cerca de duzentas
pessoas, referindo-se ao ofendido, as palavras a seguir transcritas:

... é outro bandido e tem que sair algemado’;

... eu vou repetir, ele é bandido e tem que sair algemado’.

Na espécie, a afronta é sobremodo potencializada, nao somente
porque praticada perante um grande niimero de pessoas que lotavam
o recinto do II Tribunal do Juri por ocasiao de rumoroso julgamento,
mas principalmente por relacionar-se ao cago ocupado pelo ofendido,
que ¢ o Chefe do Ministério Ptblico do Estado do Rio de Janeiro,
institui¢do a que pertence o préprio autor do fato.

Nao resta ddvida de que a conduta praticada configura o ilicito
penal descrito no art. 140 do Cédigo Penal, verbis:”

2. De um ponto, e principal, ndo hd escapatéria: o fato denunciado
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— injaria — chegou aos ouvidos do Ministério Publico do Estado por meio de
“e-mail an6nimo”. Gira, entao, o habeas corpus ao redor da norma segundo a
qual é vedado o anonimato (Constituigao, art. 5°, IV), resumidamente:

“19. Ocorre que, 21 (vinte e um) dias apds a realizagao do
referido julgamento, um e-mail an6nimo foi dirigido 4 Ouvidoria do
Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro, delatando pseudo
prética de crime que teria sido perpetrado pelo paciente, em desfavor
da honra do Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro,
doutro Marfan Martins Vieira.

20. A delagio andénima, datada de 07.03.2007, e registrada
naquele 6rgao ministerial em 08.03.2007, foi realizada, como se
disse, por intermédio de correio eletronico (e-mail) e irrogava ao
paciente a prética de crime e de conduta antiética, em razio daqueles
debates orais havidos na sessao de julgamento do II Tribunal do Juri
da Comarca da Capital do Rio de Janeiro, antes referida.

21. Ocorre que, com fundamento unicamente nessa falaciosa
dentincia andnima (encaminhada por alguém cujo cognome ¢é nao@
nao.com.br), e que para o lixo deveria ter ido, sem pejo, instaurou-

»
se...

3. Foi no ano 2004 que submeti & Corte Especial questao de ordem
para a qual depois escrevi esta ementa (QO na Noticia-Crime n. 280-TO,
DJ de 05.09.2005):

“CompeténciadoSuperiorTribunal (origindria). Noticia-Crime
(delagio andnima). Anonimato (vedagio). Relator (competéncia).

1. Compete ao Superior Tribunal processar e julgar,
originariamente, nos crimes comuns, entre Outras pessoas, Os
membros dos Tribunais de Contas dos Estados.

2. O ordenamento juridico brasileiro, inquestionavelmente,
requer — ¢ é bom que assim requeira — que também o processo
preliminar — preparatério da agao penal — inicie-se sem mdcula.

3. Se as investigagdes preliminares foram iniciadas a partir de
correspondéncia andnima, as aqui feitas tiveram inicio, entio, repletas
de nédoas, melhor dizendo, nasceram mortas ou, tendo vindo 2 luz
com sinais de vida, logo morreram.
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4. Cabe ao Ministério Publico, entre outras funcoes, a defesa
da ordem juridica, ordem que, entre nds, repele o anonimato
(Constituicio, art. 50, IV).

5. Questdo de ordem que, submetida pelo Relator a Corte
Especial (Regimento, art. 34, IV), foi pela Corte acolhida a fim de se

determinar o arquivamento dos autos. Votos vencidos.”
Disse 14 eu, em suma, o seguinte em aligeiradas palavras:

“8. Em 23.07.2002, José Wagner Praxedes ingressou nos
autos; de sua peticio colho estes topicos: (I) ‘trata a hipdtese de
notitia criminis apresentada contra o Conselheiro Vice-Presidente
do Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, oriunda de delacio
apdcrifa, levada a efeito sob o manto odioso da clandestinidade’; (II) ‘a
absurda delagao an6nima, informa maldosamente que o Conselheiro
Vice-Presidente da Corte de Contas do Estado do Tocantins seria
o real proprietdrio de imével’; (III) ‘requerer seja Reconsiderada a v.
decisao que deferiu o pedido de diligéncias, solicitadas pelo Parquet
Federal, pois a documentacio j4 foi fartamente apresentada’.

9. A autoridade policial federal ouviu vdrias testemunhas entre
19.07.2002 e 22.07.2002. Em 07.07.2003, o Ministério Publico
Federal requereu novas diligéncias, deferidas pelo Ministro Edson
Vidigal em 07.08. As folhas 1.882/3 e 1.885, datadas de 09.02 e
03.03.2004, cuidam de pedido de pericia e de seu deferimento.

10. Eis as expressoes empregadas pelo Ministério Publico
Federal quando da apresentagio da notitia criminis: 3 fl. 2 — ‘a
Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins recebeu delagio
nio assinada’; a fl. 3 — ‘segundo o an6nimo informante’; a fl. 1.904,
em resposta a despacho de minha autoria — ‘em que pese a posigao
da Corte Especial desse Sodalicio, no tocante a instauragio de
procedimento investigatério, com base em dentincia anoénima’.

11. Davida, portanto, nao hd de que se trata de anonimato. As
coisas tiveram inicio com uma delacio néo assinada.

12. Ora, de acordo com o art. 5°, IV, da Constituicio, ‘¢ livre
a manifestagio do pensamento, sendo vedado o anonimato’. Sob a
minha presidéncia, a Corte Especial julgou o AgRg no Inq n. 355, a
que jé me referi, ocasido em que o Relator (Ministro Ari Pargendler)
afirmou o seguinte: ‘A carta an6nima de fls. 3 e verso nao pode,
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portanto, movimentar policia e justica sem afrontar a aludida norma
constitucional. Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao
agravo regimental.” O Ministro José Delgado assim se manifestou:
‘Sr. Presidente, se a dendncia for sem qualquer fundamento, poderd
caracterizar outro delito de denunciagio caluniosa. E evidente que, se
esta Corte Especial abrir espago para acolher instauracio de inquérito
com base em cartas andnimas, estaremos criando um precedente
profundamente perigoso. Acompanho o voto do Sr. Ministro Relator,
negando provimento ao agravo regimental.’

13.E injustificdvel, nestes autos, o procedimento do Ministério
Publico, ao qual a Constitui¢io incumbiu, entre outras coisas, a defesa
da ordem juridica, ordem que, entre nds, repele o anonimato.

Observem que, de acordo com o jornal Folha de S. Paulo de
13.06.2004, o Ministério Publico Federal estaria para baixar normas
tendentes a investigacio criminal, entre as quais, a seguinte: ‘eventuais
denunciantes devem ser identificados e qualificados. Precisam fornecer
inclusive o endereco.’

14. Hé indicacio de outro pronunciamento da Corte Especial
no mesmo sentido, tomado no AgRg na NC n. 317, da relatoria do
Ministro Pecanha Martins.

15. Posto que aqui haja mais de 1.900 folhas, trata-se, contudo,
de natimorta noticia; dai, A vista do exposto, proponho, em questio
de ordem, o arquivamento destes autos, simplesmente. Proponho o
arquivamento em defesa da nossa ordem juridica.”

E de 2006, também da Corte Especial, Ministro Ari Pargendler, esta
ementa (QO na SindicAncia n. 81-SP, DJ de 28.08.2006):

“Sindicincia. Carta anénima. O Superior Tribunal de
Justica nao pode ordenar a instauragio de sindicincia, a respeito
de autoridades sujeitas a sua jurisdigio penal, com base em carta
andnima. Arquivamento.”

4. Mas hd, recorda-nos a parecerista, o “mister constitucional
de promogio da a¢do penal”. E fungdo, entre outras institucionais, do
Ministério Publico “promover, privativamente, a agdo penal publica, na
forma da lei”. Haveria, entdo, conflito entre normas, digamos, inspiradas
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em valores contrapostos. Lembrei eu, no HC n. 42.914, o que escreveu
Bobbio, quando de suas preocupagdes com o positivismo kelseniano, na
Teoria do ordenamento juridico:

“Fala-se de antinomia no Direito com referéncia ao fato de que
um ordenamento juridico pode ser inspirado em valores contrapostos
(em opostas ideologias): consideram-se, por exemplo, o valor da
liberdade e o da seguranga como valores antinémicos, no sentido de
que a garantia da liberdade causa dano, comumente, a seguranga, e a
garantia da seguranca tende a restringir a liberdade; em conseqiiéncia,
um ordenamento inspirado em ambos os valores se diz que descansa
sobre principios antindmicos. Nesse caso, pode-se falar de antinomias
de principio. As antinomias de principio nao sao antinomias juridicas
propriamente ditas, mas podem dar lugar a normas incompativeis. £
licito supor que uma fonte de normas incompativeis possa ser o fato
de o ordenamento estar minado por antinomias de principio.”

Disse 14, logo ap6s transcrever Bobbio:

“E 0 que ocorre no caso de que estamos cuidando. Quanto a se
real ou se aparente a incompatibilidade, as referéncias sao no sentido
de que se trata de normas aparentemente incompativeis, normas que
hao, pois, de ser conservadas no sistema e sio, uma vez verificado o
conflito — aparente, pelo visto —, de interpretagao a favor da liberdade.
Foi o que eu disse quando concedi liminar ao paciente.”

Eis o que escrevi por ocasizo do deferimento da liminar, nesta

passagem:
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“2. O entendimento que tenho da questdo de cardter legal
e constitucional ¢ diferente do acima exposto. Na existéncia do
indicado conflito, a solugao que se me afigura melhor ¢ a favor da
liberdade. J4 escrevi: ‘Jamais percamos de vista que, entre os direitos
e garantias fundamentais de nossa Constitui¢do, encontra-se inscrito
que ‘ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado
de sentenca penal condenatéria. Alids, o postulado axioldgico
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da presuncio de inocéncia, por ser eterno, universal e imanente,
nem precisaria estar gravado em texto normativo. Hd mais: a
inviolabilidade de direitos que dizem com a dignidade da pessoa
humana, e a dignidade ¢ um dos fundamentos em que se assenta a
Reptblica Federativa do Brasil. H4 mais: e a ampla defesa? Instituto/
principio que também se inscreve entre os postulados universais e que
‘ndo ¢ de hoje, ndo ¢ de ontem, é desde os tempos mais remotos...’
Perdoem-me os pensamentos contrdrios, mas, quando existe o
conflito, devemos solvé-lo em prol da liberdade.”

Em tema andlogo ao do HC n. 42.914, o HC n. 44.165 (D] de
23.04.2007) porta esta ementa:

“Inquérito policial (acesso aos autos). Sigilo das investigagoes
(relatividade). Incompatibilidade de normas (antinomia de principio).
Defesa (ordem publica primdria).

1. H4, no nosso ordenamento juridico, normas sobre sigilo,
bem como normas sobre informagao; enfim, normas sobre seguranga
e normas sobre liberdade.

2. Havendo normas de opostas inspiragoes ideoldgicas
— antinomia de principio —, a solu¢io do conflito (aparente) hd de
privilegiar a liberdade. Afinal, somente se considera alguém culpado
ap6s o transito em julgado de sentencga penal condenatoria.

3. A defesa é de ordem publica primdria (Carrara); sua fun¢io
consiste em ser a voz dos direitos legais — inocente ou criminoso o
acusado.

4. De mais a mais, ¢ direito do advogado examinar autos de
flagrante e de inquérito, findos ou em andamento (Lei n. 8.906/1994,
art. 7°, inciso XIV).

5. A Turma ratificou a liminar — de cardter unipessoal — e
concedeu a ordem a fim de permitir ao advogado vista, em cartério,
dos autos de inquérito.”

5. Vejam que ando solucionando questoes desse jacz em beneficio da
liberdade, porque a liberdade anda a frente dos outros bens da vida, salvo a
frente da prépria vida — reparem que o nosso Estado democritico de direito
se assenta também na dignidade da pessoa humana e, ainda, que se veda
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o anonimato entre os direitos e garantias fundamentais, ao passo que as
fungbes ministeriais, conquanto nobres, nobilissimas, sdo mais de cardter
legal que constitucional, tanto verdadeiro que a promogio da agio penal
publica hd de ser feita “na forma da lei”.

6. Talvez seja licito distinguirmos casos, de sorte que, em
determinados momentos, possa a autoridade policial, de posse de noticia,
ainda que andnima, apurar eventual ocorréncia de crimes. E o que vemos,
por exemplo, no chamado disque-deniincia. Penso, entretanto, estarmos
nés diante de outra peculiaridade: o paciente, como vimos de ver, detém
foro por prerrogativa de fun¢ao. Conceituando tal instituto, Faustin Hélie
dizia-o “une garantie assurée a l'independence et a l'impartialité de la justice, et
qui, par conséquent, est destinée a proteger um intérét general” (apud Frederico
Marques. Apontamentos sobre o processo penal brasileiro. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1959).

7. Ao se admitir a submissio de pessoa com tal prerrogativa a
investigacdo calcada em dentncia apécrifa — mesmo eletronica —, fragiliza-
se nao a pessoa, e sim, a prépria instituigao a qual ela pertence e, em Gltima
razao, o préprio Estado democritico de direito.

8. No caso presente, estou aplicando, entre outros escritos, o que escrevi
para a QO na Noticia-Crime n. 280 e para o HC n. 42.914, de maneira
que, concedendo a ordem, voto, em conseqiiéncia, pelo arquivamento do
Procedimento Criminal n. 2007.062.00014 — Pecas de Informagao.
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