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RECURSO ESPECIAL N. 642.375 - RJ (2004/0031142-9)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Recorrente: Casa Nunes Martins S/A Importadora e Exportadora
Procuradores: José Oswaldo Correa e outro(s)

Recorrido: Fazenda Nacional

Procuradores: Ménica Rocha Victor de Oliveira e outro(s)

EMENTA

Tributdrio e Processual Civil. Art. 97, I, do CTN. Repeti¢ao
de dispositivo constitucional. Recurso especial. Impossibilidade.
Embargos & execucio fiscal. IOF. Arts. 121 ¢ 66 do CTN. Arts. 2° e
30 do Decreto-Lei n. 1.783/1980. Distin¢ao entre o contribuinte € o
responsdvel pela cobranga e recolhimento do imposto.

1. O dispositivo contido no art. 97 do CTN reproduz o
principio da legalidade previsto constitucionalmente, razao pela qual
a matéria nao pode ser invocada em recurso especial. Precedentes:
REsp n. 691.433-RS, 22 T., Min. Castro Meira D] de 07.05.2007;
REsp n. 595.383-RS, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, D] de
24.10.2006.

2. Nos termos do art. 2° do Decreto-Lei n. 1.783/1980,
sao contribuintes do IOF “os tomadores do crédito, os segurados,
os compradores de moeda estrangeira e os adquirentes de titulos e
valores mobilidrios”. E, segundo o art. 3°, III, do mesmo Decreto-lei,
a institui¢do autorizada a operar em cAmbio ¢é responsdvel pela sua
cobranga e pelo seu recolhimento ao Banco Central do Brasil, ou a
quem este determinar, nos prazos fixados pelo Conselho Monetdrio
Nacional. Precedente: REsp. n. 674.828-R]J, 12 T., Min. Denise
Arruda, DJ de 02.08.2007.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Denise Arruda, Francisco Falciao e Luiz Fux votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Delgado.

Brasilia, 04 de setembro de 2007.

Ministro Teori Albino Zavascki, Presidente e Relator

Publicado no DJ de 27.09.2007
RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): Trata-se de recurso
especial interposto contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 22
Regido que, em embargos a execugio fiscal oriunda de débitos relativos ao
IOF incidente sobre operacdes de cimbio, deu provimento a remessa oficial
e a apelacdo da ora recorrida, em acérddo ementado da seguinte forma:

“Tributdrio. Embargos 4 execucio fiscal. Sujeito passivo da
obrigagao tributdria. Decreto-Lei n. 1.783/1980. Artigos 2° e 3°.

1. Responsabilidade pelo recolhimento nio ¢ o mesmo que
responsabilidade pelo crédito tributdrio. Responsabilidade pelo
recolhimento do tributo ¢ responsabilidade administrativa, atribuida
pela lei 4 institui¢do financeira.

2. Ao definir claramente o contribuinte (art. 2°) e o
responsével pelo recolhimento (art. 3°), estabeleceu-se um caso claro
de responsabilidade supletiva.

3. Nao hd portanto, exclusio de responsabilidade do
contribuinte, qual seja, Casas Nunes Martins S/A Importadora e
Exportadora, no caso do IOE

4. Recurso e remessa a que se dd provimento.” (fl. 115)

Nas razoes do recurso especial (fls. 121-128), interposto com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, a recorrente
aponta ofensa aos seguintes dispositivos: (a) arts. 2° e 3°, II, do Decreto-
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Lei n. 1783/1980, 121, pardgrafo tdnico, II, e 128 do CTN, pois nao
tem legitimidade para figurar no pélo passivo da execu¢do, porquanto o
responsével pela cobranga do IOF e seu recolhimento ao Banco Central é a
institui¢ao financeira autorizada a operar com o cAmbio, no caso, o Banco
Sul Brasileiro S.A. — sujeito passivo da obrigacao tributdria e (b) art. 97, 1,
do CTN, uma vez que “a autuagio em tela foi lavrada ao desamparo da lei,
ferindo incontestavelmente o principio da reserva legal” (fl. 126).

Em contra-razdes (fls. 133-135), a recorrida aduz, em preliminar, que
nao houve indicagao de qual dispositivo de lei restou ferido pelo acérdao
recorrido. No mérito, pugna pela manutencio do julgado.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Ao contririo do
que sustenta a recorrida, houve a correta indicagio dos artigos apontados
como violados (fl. 128), razio pela qual deve ser afastada a preliminar
suscitada.

2. Em rela¢io a apontada ofensa ao art. 97, I, do CTN, esta Corte
j& se manifestou no sentido de que a matéria nio pode ser invocada em
recurso especial, jd que o preceito infraconstitucional é mera reproducio de
dispositivo da Constituicao Federal. Nesse sentido os seguintes precedentes:
REsp n. 691.433-RS, 22 T., Min. Castro Meira D] de 07.05.2007; REsp
n. 595.383-RS, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, D] de 24.10.2006. Esse

ultimo assim ementado:

Tributdrio e Processual Civil. Art. 97 do CTN. Mera repeticio
de dispositivo constitucional. Violagdio ao art. 535 do CPC.
Inexisténcia. Execugdo fiscal. Reenquadramento da infragdo. Redugao
da multa. Aplicagio do art. 106, II, ¢, do CTN até o trinsito em
julgado dos embargos do devedor. Violagao aos arts. 128 ¢ 460 do
CPC. Inocorréncia.

1. Nio cabe recurso especial por violagdo a preceito normativo
que constitui mera reprodugio de norma constitucional. E o caso
do art. 97 do CTN, que simplesmente reproduz o art. 150, I, da
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CF/1988. Precedentes: REsp n. 737.751-SP, 22 Turma, Min. Castro
Meira, DJ de 1°.08.2005; AgRg no REsp n. 380.509-RS, 12 Turma,
Min. Denise Arruda, DJ 30.09.2004.

(...)

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”

Nao hd, portanto, como conhecer do recurso nesse ponto.

3. A controvérsia diz respeito a defini¢io do contribuinte do Imposto
sobre Operagoes de Crédito, Cimbio e Seguro e sobre Operacoes Relativas
a Titulos e Valores Mobilidrios - IOF no caso de falta de pagamento desse
tributo, incidente nas operagdes de cAmbio relativas a importagdes efetuadas
pela ora recorrente (fls. 3 e 6).

O CTN, no art. 121, ao tratar da sujei¢io passiva na obrigagao
tributdria, dispoe que o “sujeito passivo da obrigacio principal é a pessoa
obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria”. Explicitou-
se, no seu pardgrafo tnico, que o sujeito passivo pode ser o contribuinte
(quem tem relagio pessoal e direta com a situagao que constitui o respectivo
fato gerador - inciso I), ou o responsdvel (quem, sem revestir a condigio de
contribuinte, estampar tal condicio por disposi¢ao expressa de lei - inciso
10).

Em situagao andloga, referente a Imposto de Renda Retido na Fonte,
a 12 Secdo desta Corte, no EREsp n. 652.498-SC, de minha relatoria, DJ de
18.09.2006, decidiu que, apesar da responsabilidade da fonte pagadora pela
retengao e recolhimento desse tributo, nao hd exclusao da sujei¢ao passiva
do contribuinte do imposto. Esse acérdao foi ementado da seguinte forma:

“Tributdrio. Imposto de Renda retido na fonte. Importancias
pagas epm decorréncia de sentenca trabalhista. Responsabilidade pela
retengio e recolhimento do imposto. Fonte pagadora. Contribuinte.
Inocorréncia de exclusao.

1. O art. 45, pardgrafo tnico, do CTN, define a fonte pagadora
como a responsdvel pela reten¢io e recolhimento do imposto de renda
na fonte incidente sobre verbas pagas a seus empregados.
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2. Todavia, a lei nao excluiu a responsabilidade do contribuinte
que aufere a renda ou provento, que tem relacio direta e pessoal com
a situagao que configura o fato gerador do tributo e, portanto, guarda
relagdo natural com o fato da tributagdo. Assim, o contribuinte
continua obrigado a declarar o valor por ocasiao do ajuste anual,
podendo, inclusive, receber restituicao ou ser obrigado a suplementar
o pagamento. A falta de cumprimento do dever de recolher na fonte,
ainda que importe responsabilidade do retentor omisso, nio exclui
a obrigacdo do contribuinte, que auferiu a renda, de oferecé-la a
tributagio, como, alids, ocorreria se tivesse havido o desconto na
fonte.

3. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.”

No voto condutor desse acérdio, proferi voto com a seguinte
fundamentacio:

“2. O art. 45, pardgrafo tnico, do CTN define a fonte
pagadora como sendo a responsével pela retengao e pelo recolhimento
do imposto de renda na fonte incidente sobre verbas pagas a seus
empregados. E a seguinte a redagio do citado dispositivo:

‘Art. 45. Contribuinte do imposto ¢ o titular da disponibilidade
a que se refere o art. 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condigao
ao possuidor, a qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos
proventos tributdveis.

Pardgrafo anico. A lei pode atribuir 4 fonte pagadora da renda
ou dos proventos tributdveis a condi¢io de responsavel pelo imposto
cuja retengao e recolhimento lhe caibam.’

A permissdo para que seja eleito como responsavel tributdrio
aquele que nio se reveste da condigao de contribuinte, desde que tal
obrigagao decorra de expressa disposicao de lei, foi prevista no art.
121, pardgrafo tnico, inciso II, do CTN, que dispoe:

‘Pardgrafo tnico. O sujeito passivo da obrigacio principal diz-
se:

II - responsdvel, quando, sem revestir a condi¢io de
contribuinte, sua obrigacio decorra de disposi¢ao expressa de lei’
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Hugo de Brito Machado, ao lecionar sobre a responsabilidade
tributdria da fonte pagadora pela retengio dos tributos, afirma que ‘a
atribuicio da condigio de responsdvel a fonte pagadora da renda ou
dos proventos nio corresponde a imposi¢ao de obrigacio acessoria.
A obrigagao, no caso, ¢ principal. Seu objeto ¢ um pagamento. O
sujeito passivo da obrigacio é que deixou de ser, nessa oportunidade,
o contribuinte e passou a ser o responsdvel. Trata-se de atribuicio,
a terceiro, de responsabilidade pelo adimplemento de obrigagao
tributdria principal’ (Comentdrios ao Cédigo Tributdrio Nacional, 62
ed., Ed. Forense, pdg. 97).

Todavia, a lei ndo excluiu a responsabilidade do contribuinte
que aufere a renda ou provento, que tem relagio direta e pessoal
com a situac¢io que configura o fato gerador do tributo - a aquisigao
da disponibilidade econémica ou juridica da renda ou do provento
- e, portanto, guarda relagdo natural com o fato da tributagio. O
contribuinte continua obrigado a declarar o valor por ocasidgo do
ajuste anual, podendo, inclusive, receber restituicao ou ser obrigado
a suplementar o pagamento. Assim, a falta de cumprimento do dever
de recolher na fonte, ainda que importe responsabilidade do retentor
omisso, nio exclui a obrigacio do pagamento pelo contribuinte, que
auferiu a renda, de oferecé-la a tributagao, por ocasiao da declaragao
anual, como, alids, ocorreria se tivesse havido recolhimento na
fonte. Essa orientagio vem assentada nos seguintes julgados: REsp
n. 416.858-SC, 12 Turma, Min. Teori Zavascki, DJ de 15.03.2004
e REsp n. 424.225-SC, 12 Turma, Min. Teori Zavascki, D] de
19.12.2003.”

4. No caso, em relagio ao IOE aplica-se idéntico raciocinio. O
art. 66 do CTN, ao tratar do contribuinte desse tributo, estabelece que
“contribuinte do imposto é qualquer das partes na operacio tributada,
como dispuser a lei”. Foi o Decreto-Lei n. 1.783, de 18 de abril de 1980,
vigente a época da ocorréncia do fato gerador, que definiu o contribuinte do
imposto, bem como a quem caberia a responsabilidade pela cobranga e por
seu recolhimento, nos seguintes termos:
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“Art. 2°. Sao contribuintes do imposto os tomadores de crédito,
os segurados, os compradores de moeda estrangeira e os adquirentes
de titulos e valores mobilidrios.

Art. 3°. Sao responsdveis pela cobranca do imposto e pelo seu
recolhimento ao Banco Central do Brasil, ou a quem este determinar,
nos prazos fixados pelo Conselho Monetdrio Nacional:

(..)

III- nas operagbes de cAmbio, as instituicbes autorizadas a
operar em cAmbio;”

Como se vé, o Decreto-Lei n.1.783/1980 nio eximiu de
responsabilidade o contribuinte comprador da moeda estrangeira, que tem
relagdo direta e pessoal com a situagio que configura o fato gerador do tributo
e, portanto, guarda relagio natural com o fato da tributagao. O que fez foi
distinguir o contribuinte do responsdvel pelo recolhimento e pelo repasse:
o primeiro tem responsabilidade tributdria, o segundo, responsabilidade
administrativa.

Nessa perspectiva, correto o acérdao recorrido ao asseverar que:

7

“Responsabilidade pelo recolhimento nio ¢ o mesmo que
responsabilidade pelo crédito tributdrio. Responsabilidade pelo
recolhimento do tributo ¢ responsabilidade administrativa, atribuida
pelalei ainstitui¢do financeira, pelo seu contato direito com o tomador
do crédito, permitindo um controle eficaz sobre as operagoes.

(omissis)

Trata-se aqui de responsabilidade supletiva, nos termos do art.
128 do CTN, verbis:

‘art. 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio
a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacio,
excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em cardter supletivo do cumprimento total o parcial da referida
obrigagio.’

Ao definir claramente o contribuinte (art. 2°) e o responsivel
pelo recolhimento (art. 3°), estabeleceu-se um caso claro de
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responsabilidade supletiva. Nao hd exclusao de responsabilidade do
contribuinte no caso do IOF. Ao contrério, o texto do art. 2° nao
deixa margem a ddvidas.” (fls. 112/113)

Em recente julgado, a 12 Turma do STJ, no REsp. n. 674.828-R],

Min. Denise Arruda, DJ de 02.08.2007, pronunciou-se nos termos da
seguinte ementa:

“Processual Civil. Recurso especial. Suposta ofensa aos arts.
97,121 e 128 do CTN. Auséncia de prequestionamento. Tributério.
Embargos a execugio fiscal. IOF. Operacio de cAmbio. Contribuinte
do imposto.

1. A matéria suscitada nas razdes de recurso especial e nao-
abordada no acérdio recorrido, a despeito da oposi¢io de embargos
declaratérios, nao merece ser conhecida por esta Corte, ante a auséncia
do indispensdvel prequestionamento (Simula n. 211/ST]J).

2. Nas operagées de cambio, as institui¢des que s3o autorizadas
avender moeda estrangeira figuram como “responsdveis pela cobranga
do imposto e pelo seu recolhimento ao Banco Central do Brasil”, e
nao como contribuintes do IOF (art. 3°, caput e 111, do Decreto-Lei
n. 1.783/1980). Em tais operagoes, sao contribuintes do imposto “os
compradores de moeda estrangeira” (art. 2°).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.”

Nesse acérdao, a Relatora fez constar em seu voto o seguinte:

“No tocante ao contribuinte do imposto, nos termos do art.
66 do CTN, pode ser qualquer das partes na operagao tributada,
‘ficando a critério do legislador ordindrio essa indicagao’ (...).
Por outro lado, merece destaque o disposto nos arts. 2° e 3°, caput e

III, do Decreto-Lei n. 1.783/1980:
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‘Art 20 Sdo contribuintes do imposto os tomadores do crédito,
os segurados, os compradores de moeda estrangeira e os adquirentes
de titulos e valores mobilidrios.

Art 3° Sio responsdveis pela cobranga do imposto e pelo seu
recolhimento ao Banco Central do Brasil, ou a quem este determinar,
nos prazos fixados pelo Conselho Monetdrio Nacional:

(...)

III - nas operagoes de cAmbio, as institui¢oes autorizadas a
operar em ciAmbio.’

Da andlise conjunta dos artigos jd4 mencionados, constata-
se que os contribuintes do imposto em comento sio ‘os tomadores
do crédito, os segurados, os compradores de moeda estrangeira e os
adquirentes de titulos e valores mobilidrios’.

Nas operagoes de cAmbio, as institui¢des que sdo autorizadas a
vender moeda estrangeira figuram como ‘responsédveis pela cobranca
do imposto e pelo seu recolhimento ao Banco Central do Brasil’, e
nao como contribuintes do imposto.

Na hipdtese, verifica-se que, por meio de liminar (deferida em
sede de mandado de seguranca), a cobranca do imposto foi afastada.
No entanto, posteriormente, tal liminar foi revogada e, no mérito,
a ordem foi denegada. Assim, apés notificagio efetuada pelo Banco
Central do Brasil, a Fazenda Nacional ajuizou execugio fiscal, a qual
originou os presentes embargos.

Conclui-se que sio inconsistentes as alegacoes aduzidas,
tendo em vista que contribuinte do IOF, no caso concreto, é a
recorrente, que adquiriu moeda estrangeira para fins de importagao
de mercadorias.”

5. Pelas razdes expostas, conheco parcialmente do recurso especial e,
nessa parte, nego-lhe provimento. E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 950.056 - RJ (2007/0102292-6)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Recorrente: Kevin Louis Mundie

Advogados: Luiz Gustavo Ant6nio Silva Bichara e outro(s)
Recorrido: Fazenda Nacional

Procuradores: José Ricardo de Luca Raymundo e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Recursos. Intimagio. Ciéncia pessoal. Prazo
recursal. Contagem. Art. 184 do CPC.

1. Mesmo nos casos de intimagio mediante ciéncia pessoal, a
contagem do prazo estd sujeita a regra do art. 184 do CPC, a saber:
seu inicio se dd a partir do dia seguinte ao da ciéncia.

2. Recurso especial a que se dd provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Str. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Denise Arruda, Francisco Falcio e
Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Delgado.

Assisitiu ao julgamento o Dr. Luiz Gustavo Anténio Silva Bichara,
pela parte recorrente: Kevin Louis Mundie.

Brasilia, 11 de setembro de 2007.

Ministro Teori Albino Zavascki, Presidente e Relator

Publicado no DJ de 27.09.2007
RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de recurso especial
interposto contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 22 Regido que,
em execugo fiscal, nio conheceu de agravo de instrumento interposto pelo
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ora recorrente pelos seguintes fundamentos:

“Agravo de Instrumento - Prazo recursal - Contagem - Ciéncia
inequivoca - Art. 184 do CPC.

I - O inicio da contagem do prazo recursal se dd a partir da
ciéncia inequivoca do resultado da decisao.

II - Iniciando-se o prazo recursal em 10 dias (art. 522 do
CPC) em 12.08.2005 o termo ad quem é 22.08.2005. O agravo
de instrumento, no entanto, sé foi protocolado em 24.08.2008,
restando, pois, intempestivo.

III - O disposto no art. 184 do CPC s6 se aplica quando se dd
a intimacao pela imprensa oficial e ndo, como no caso, em que a parte
se antecipa e toma ciéncia pessoal e inequivoca, por vezes retirando,
até mesmo, os autos do cartério.

IV - Recurso niao conhecido” (fl. 133)

Foram rejeitados os embargos de declaracio opostos (fls.153-
159). Nas razdes do recurso especial (fls. 163-181), fundado nas alineas
a e ¢ do permissivo constitucional, o recorrente aponta, além do dissidio
jurisprudencial, ofensa ao art. 184 do CPC, alegando, em sintese, “que a
contagem do prazo recursal deverd respeitar o disposto no citado artigo,
comegando a correr no dia seguinte ao da ciéncia, qualquer que seja a sua

forma” (. 175).

Em contra-razdes (fls. 236-242), a recorrida pugna pelo nio-
conhecimento do recurso aduzindo que (a) o acérdao recorrido encontra-se
em consonancia com a jurisprudéncia do ST] (Stimula n. 83-STJ) e (b)
deveria a recorrente ter requerido a anula¢io do acérdao dos embargos
declaratérios que nio apreciou a questdo suscitada, apontando violagao
ao art. 535, II do CPC. Pleiteia, no mérito, a manutencio do julgado, ao
argumento de que ¢ inaplicdvel o art. 184 do CPC, “tendo em vista que o
dispositivo ¢é de ser aplicado quando a intimagio se dd pela imprensa oficial
€ ndo, cOmo No caso, em que a parte se antecipa e toma ciéncia pessoal e
inequivoca, por vezes retirando até mesmo os autos do cartério” (fl. 241).

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Nao merece
prosperar o pedido do recorrido de nio conhecimento do especial, tendo
em vista que a matéria discutida no presente recurso foi devidamente
prequestionada.

2. O Superior Tribunal de Justica assentou entendimento no sentido
de que a retirada dos autos pela parte constitui ciéncia inequivoca da decisao,
fluindo desta data o prazo para a interposi¢ao de recurso, e nio da juntada
aos autos do mandado de intimagio ou da publicacio do ato na imprensa
oficial. Neste sentido os seguintes precedentes: AgRg no Ag n. 801.937-SC,
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 14.12.2006; REsp n. 591.250-
RS, Ministro Barros Monteiro, Quarta Turma, DJ 19.12.2005; REsp n.
235.823-CE, Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, DJ
01.07.2005; REsp n. 503.636-RS, Ministro Fernando Gongalves, Quarta
Turma, DJ 19.04.2004. Entretanto, as partes nio discordam acerca desse
tema, pairando divergéncia sobre a forma de contagem do prazo recursal,
para fins de interposicdo de recurso.

O acérdio recorrido decidiu que “o disposto no art. 184 do CPC
s6 se aplica quando se dd a intimacdo pela imprensa oficial e nio, como no
caso, em que a parte se antecipa e toma ciéncia pessoal e inequivoca, por
vezes retirando, até mesmo, os autos do cartério” (H.133). O recorrente,
por sua vez, entende “que a contagem do prazo recursal deverd respeitar o
disposto no citado artigo, comecando a correr no dia seguinte ao da ciéncia,
qualquer que seja a sua forma” (fl. 175).

O dispositivo que rege a matéria é o art. 184 do CPC:

“Salvo disposi¢io em contrdrio, computar-se-i0 0s prazos
excluindo o dia do comeco e incluindo o dia do vencimento”

Desta forma, inexistindo qualquer disposi¢io no sentido de que a
contagem do prazo no caso de ciéncia pessoal da decisio serd computada
com a inclusao do dia da intimagio, aplica-se a regra geral disposta no
referido comando legal.

Ademais, o STJ j4 decidiu, em hipétese semelhante, pela aplicagio
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do art. 184 do CPC:

“Processo Civil — Prazo para apelar — Sentenca proferida em
audiéncia — Inicio — Contagem.

Proferida a sentenca em audiéncia, desde entio inicia-se o
prazo para recorrer. A contagem do prazo, todavia, segue a regra do
artigo 184 do Cédigo de Processo Civil, que determina a exclusio do
dia do comego e a inclusio do dia de vencimento.

Recurso especial provido.” (Resp n. 513.016, 32 T., Rel. Min.
Castro Filho, D] de 27.09.2004)

Deste modo, correto o voto vencido de fls. 131-132 quando assevera
que, “tendo em vista que a ciéncia ocorreu no dia 12.08.2005 (sexta-feira),
o prazo comegaria no dia 15.08.2005 (segunda-feira) e terminaria no dia
24.08.2005, data em que foi protocolizado o recurso, razio pela qual seria
tempestivo” (fl. 132)

2. Diante do exposto, dou provimento ao recurso especial para que,
afastada a causa obstativa indicada no acérdao recorrido, seja analisado o
agravo de instrumento. E o voto.
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