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RECURSO ESPECIAL N. 402.920 - MG (2001/0195336-3)

Relator: Ministro Massami Uyeda

Recorrente: Fernando Ant6nio Nogueira Galvao da Rocha
Advogados: Humberto Theodoro Junior e outros
Recorrido: José Chequer

Advogados: Francisco Galvao de Carvalho e outro

EMENTA

Recurso especial - Negativa de prestagio jurisdicional -
Inocorréncia - Fundamentagio sucinta - Validade - Responsabilidade
civil - Dano moral - Vereador municipal dirige ofensas a promotor
publico, seu antigo desafeto - Ato lesivo voluntdrio - Inexisténcia
- Entendimento obtido da andlise do conjunto fitico-probatério -
Reexame de provas - Impossibilidade - Aplicagao da Stimula 7-ST]
- Recurso nio conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a seguir, a
Turma, por unanimidade, nio conhecer do recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Aldir Passarinho
Junior e Hélio Quaglia Barbosa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de abril de 2007(data do julgamento).

Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Presidente

Ministro Massami Uyeda, Relator

Publicado no DJ de 21.05.2007
RELATORIO

O Sr. Ministro Massami Uyeda (Relator): Cuida-se de recurso
especial interposto por Fernando Ant6nio Nogueira Galvao da Rocha, com
fundamento no art. 105, III, a da Constituigao Federal de 1988, em que se
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alega violacdo dos arts. 159 e 160 do Cédigo Civil, 458, II, e 535 do Cédigo
de Processo Civil.

Verifica-se, da andlise dos autos, tratar-de de acido de indenizagio
por danos morais em virtude de agressdes verbais proferidas, no 4mbito
de matérias publicadas na imprensa, bem como no interior da Cimara
Municipal de Vigosa - MG, pelo réu José Chequer, Vereador Municipal
quando dos fatos, em desfavor do autor Fernando Antdénio Nogueira Galvao
da Rocha, Promotor de Justica, por conta de divergéncias pessoais mantidas
pelo réu e seu irmao com o autor (fls. 2/19).

A senten¢a de primeiro grau julgou procedente o pedido inicial,
condenando o réu ao pagamento de indenizagdo, por danos morais, em
valor correspondente a 10 (dez) vezes os vencimentos liquidos auferidos
pelo autor na data do efetivo pagamento (fls. 336/350). Interpostos recursos
de apelagio pelo réu (fls. 352/380), e adesivo pelo autor (fls. 418/422), o
egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais deu provimento ao
apelo, julgando improcedente o pleito indenizatério e prejudicada a apelagao
adesiva, sob o fundamento de que a conduta do réu nio teria caracterizado
fato lesivo voluntério, elemento indispensdvel ao aparecimento do ato ilicito
ensejador da indenizago, conforme a seguinte ementa, a seguir transcrita:

“Ementa: Indenizagio - Danos morais - Promotor de justica
que causa mal estar na comarca - Palavras de pessoa da familia, dita
perseguida, que nao configuram ato ilicito - Auséncia de direito a
reparagio pela pessoa natural do promotor - Provimento ao recurso
para improcedéncia do pedido. Depois de haver um ‘clima’ tenso na
cidade, dele participante a pessoa natural do Promotor de Justica,
as palavras pesadas de pessoa integrante da familia envolvida, nao
caracterizam ato ilicito, ndo proporcionando indenizagio por dano
moral ao representante do Ministério Publico, como pessoa natural,
posto que, definitivamente envolvida no episédio, ausente o chamado
fato lesivo voluntdrio, elemento indispensdvel ao aparecimento do ato
ilicito ensejador da indenizagio. Recurso do réu provido. Indenizagao

negada.” (fl. 442)
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Opostos embargos declaratérios pelo ora recorrente (fls. 456/468),
foram eles rejeitados (fls. 480/483).

No presente apelo nobre, busca o recorrente a reforma do v. acérdio,
alegando, em sintese, que a matéria tratada nos autos nao se trata de
rediscussdo ou reexame de fatos, mas sim de enquadramento juridico das
questdes debatidas. Aduz, ainda, a auséncia da excludente de responsabilidade
da legitima defesa, tendo em conta a inexisténcia de imediatidade da retorsao
promovida pelo réu em desfavor do autor, bem como a premissa do v. ac6rdao
recorrido, que erigiu, para afastar a culpa e a responsabilidade do réu, o
suposto fato de que os atos agressivos deste seriam revides a provocagoes do
Promotor de Justiga, que teria feito veicular na imprensa, 4 anos antes dos
fatos narrados na inicial, a declaragio de que ele se sentia mais & vontade em
“perseguir Prefeitos corruptos do que ladroes de galinha”. Afirma, também,
que, se é certo que o Vereador Municipal goza de determinada liberdade de
expressao, menos certo nao ¢ que tal liberdade deve ser relativa e limitada
aos interesses da Camara Municipal e as questoes diretamente vinculadas
ao exercicio do cargo (art. 29, VIII, da Constitui¢ao Federal de 1988), bem
como ao da inviolabilidade de intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pessoas (art. 5°, X, da Constitui¢io Federal de 1988), o que nio
ocorreu na hipétese dos autos, visto que a manifestacio do réu nio guardou
ligagao direta com os interesses da Casa que compée. Assevera, outrossim,
que o intuito de difamar, presente nas palavras do réu, é incontestdvel, sendo
que suas expressoes revelam que ele preocupou-se em atingir a imagem do
Promotor de Justica e ferir-lhe a honra, colocando em divida seu cariter e
sua integridade moral e mental. Requer, por fim, seja reconhecida omissao
do acérdao recorrido acerca da ofensa aos principios da impessoalidade,
finalidade, razoabilidade e proporcionalidade, causas de pedir da demanda
em tela (fls. 486/502).

O recurso especial foi contra-arrazoado (fls. 522/527), recebendo
juizo negativo de admissibilidade (fls. 565/567). Interposto agravo de
instrumento neste egrégio Superior Tribunal de Justica, ele restou provido,
determinada a subida do recurso especial (fl. 573).

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Massami Uyeda (Relator): O recurso nao merece
conhecimento.

Com efeito.

Inicialmente, observa-se, da andlise dos autos, que nio hd se alegar,
como quer o recorrente, omissio do acérdio recorrido (ofensa ao art. 535
do CPC).

In casu, o Tribunal 2 guo analisou todos os temas relevantes suscitados
pelas partes, embora o resultado nao tenha sido favordvel ao ora recorrente.

Na realidade, o 6rgao julgador nao é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre aqueles que
entender necessirios para o julgamento do feito, de acordo com seu livre
convencimento fundamentado (CPC, art. 131), utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislagio que
entender aplicdvel ao caso (nesse sentido: ST], AgRg no Ag n. 638.361-PB,
Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, v.u., j. 03.03.2005, D] 19.12.2005;
STJ, AgRg no REsp n. 705.187-SC, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
v.u, j. 15.09.2005, DJ 26.09.2005).

Assim, resultado nao querido pela parte ndo implica, necessariamente,
omissao ou ofensa a legislacio infraconstitucional.

Da mesma forma, nio padece o r. decisum de nulidade decorrente
de auséncia de fundamentagio (art. 458, II, do CPC). H4, isto sim,
fundamentagao sucinta, a qual é possivel do ponto de vistalegal eamplamente
consagrada no 4mbito da jurisprudéncia, conforme se extrai dos seguintes
precedentes:

“Nao ¢ nula a decisao que, a despeito de sucinta, contém a
necessdria fundamentacdo.” (STJ, REsp n. 248.750-MG, Rel. Min.
Barros Monteiro, Quarta Turma, v.u., j. 04.11.2004, DJ 1°.02.2005,
pag. 563).”

“A fundamentacio sucinta, que exponha os motivos que
ensejaram a conclusdo alcangada, ndo inquina a decisao de nulidade,
ao contrério do que sucede com a decisiao desmotivada.” (STJ, REsp
n. 235.978-SB, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, Quarta
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Turma, v.u., j. 07.11.2000, DJ 11.12.2000, pdg. 209, LEXST] n.
141/178).”

“Sentenca: exigéncia constitucional de fundamentagao:
inteligéncia. O que a Constitui¢do exige, no art. 93, IX, é que a
decisao judicial seja fundamentada; nao, que a fundamentagio
seja correta, na solugdo das questdes de fato ou de direito da lide:
declinadas no julgado as premissas, corretamente assentadas ou nao,
mas coerentes com o dispositivo do acérdio, estd satisfeita a exigéncia
constitucional.” (STE RExt n. 140.370-MT, Rel. Min. Septlveda
Pertence, Primeira Turma, v.u., j. 20.04.1993, D] 21.05.1993, pig.
9768). No mesmo sentido: STE, AI-AgR n. 450.329-GO, Rel. Min.
Nelson Jobim, Segunda Turma, v.u., j. 30.03.2004, D] 21.05.2004,
pag. 44.”

No mais, o busilis da guaestio tratada nos autos refere-se a possibilidade
de se responsabilizar civilmente vereador municipal por ofensas dirigidas
a Promotor de Justica, seu antigo desafeto, no 4mbito da imprensa e da
Camara Municipal de Vigosa - MG.

Compulsando-se os autos, observa-se que o ora recorrido, na condigio
de Vereador Municipal, tanto no interior da Cimara de Vereadores como em
noticias veiculadas pela imprensa local proferiu agressoes verbais em desfavor
do ora recorrente, entio Promotor de Justica da Cidade, chamando-o, entre
outros adjetivos, de “homem sem cardter, que usa o cargo que ocupa para
perseguir o prefeito”, afirmando, ainda, que “o promotor é um individuo
que, se vai em um velério, quer ser o defunto, se vai em um aniversdrio, quer
ser o aniversariante, se vai a Igreja quer ser o padre” e que “usa o cargo de
promotor para fazer perseguicoes” (fls. 38/43).

Em relagao 2 alegada ofensa aos artigos 159 e 160 do Cédigo Civil,
assim se pronunciou o Tribunal @ guo: “de f. 106 a 130, TA, dos autos,
encontram-se publicagoes na imprensa da regido que bem atestam, por
vérios anos, a perlenga’entre o autor, como Promotor de Justica, e o Prefeito
Antdnio Chequer, irmao do réu, ora apelante principal, Sr. José Chequer,
tornando-se induvidoso que um c/ima tenso surgiu para os dois lados, nio
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se perdendo de vista o parentesco entre os Chequer, irmios, Antonio e
José, o primeiro Prefeito e o segundo Vereador na cidade de Vigosa. Nos
seguidos episédios que compdem a série houve exacerbagoes, mas, o ilustre
Promotor de Justiga, no desempenho de suas fungdes, exorbitou mais. Em
primeiro lugar porque sua fungio exige muito mais equilibrio e sensatez
e depois porque, diante do desmensuramento de suas atitudes, chegou a
afirmar, pela imprensa: ‘Me sinto mais a vontade em perseguir Prefeitos
corruptos do que ladrées de galinha’ (f. 125, TA) (...) Foi exatamente isto
o que sucedeu na cidade de Vicosa, entre o autor, Dr. Fernando Anténio
Nogueira Galvao da Rocha e o réu, Sr. José Chequer, pois, este tltimo,
vivendo aquela situagdo, em determinados momentos, também, de nenhuma
reflexdo, ‘despejou’ palavras que poderiam ser evitadas, mas, que, de forma
concreta, nao o foram. Nio se pode, no entanto, sem analisar-se 0 momento
pelo qual passava o réu, e este cendrio descrito, criado, principalmente,
pelo destempero do autor, dizer-se que ele ofendeu a honra deste tltimo,
deferindo-lhe uma indenizagio em nada menos que 10 meses de seus
vencimentos, alids, quanto a esse ponto, outra vez, desarrimada de boa base,
até porque, bem perquiridos os autos, nenhum ¢ o direito do autor (...)
como cidadio comum, pressionado pela seqiiéncia de atuagoes contrdrias
a sua familia, pelo autor, como Promotor de Justica, José¢ Chequer apenas
devolveu ofensas, defendendo a honra definitivamente agredida pelo autor,
ante suas préprias exacerbagoes, e, com isto, praticou ato que deve ser tido
como justificado, verdadeiro desabafo de quem se encontra acuado, e, assim,
como ja disse, justificado” (fls. 447/449).

Bem de ver, na espécie, que o entendimento assim esposado pelo
Tribunal de origem baseou-se na andlise do conjunto probatério carreado
a0s autos e rever tal entendimento, obviamente, demandaria revolvimento
dessas provas, o que ¢ invidvel em sede de recurso especial, a teor do disposto
na Simula n. 07-STJ, assim redigida: “A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial.”

Nesse sentido, jd se manifestou a jurisprudéncia deste egrégio Superior
Tribunal de Justica:
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“Evidenciado que o acérdao recorrido decidiu a controvérsia,
tio-somente, por meio do exame acurado das provas coligidas ao
processado, evidencia-se imprépria a utilizagao do recurso especial,
em face do dbice manifesto pela Simula n. 07-STJ” (12 Turma, AgR-
REsp n. 652.295-RS, Rel. Min. José Delgado, uninime, DJU de
10.02.2005).”

Nao se conhece, pois, do recurso especial.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N. 10.949 - R]
(1999/0055898-7)

Relator: Ministro Massami Uyeda

Recorrentes: Antdnio Joaquim Ferreira e outro

Advogados: Hilda Barbosa Pires dos Santos e outro

T. Origem: Tribunal Regional Federal da 22 Regiao

Impetrado: Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Teresopolis - R]
Recorrido: Uniao

Recorrido: Centro Federal de Educagao Tecnolégica Celso Suckow
da Fonseca Cefet/R]

Recorrido: Municipio de Teresopolis - R]

EMENTA

Processual Civil - Recurso ordindrio em mandado de seguranca
- Ato judicial - Decisao recorrivel - Efeito suspensivo - Inadequagao
da via eleita - Recurso improvido.

1. O manejo do mandado de seguranca, como regra geral, é
inadequado contra ato judicial passivel de recurso.

2. O ordenamento legal prevé meio préprio para o pedido de
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efeito suspensivo, tanto para o agravo de instrumento, quanto para a
apelagao desprovidos do referido efeito.
3 . Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a seguir,
a Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Antonio de Pidua Ribeiro,
Fernando Gongalves e Hélio Quaglia Barbosa votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Brasilia, 07 de agosto de 2007(data do julgamento).

Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Presidente

Ministro Massami Uyeda, Relator

Publicado no DJ de 27.08.2007
RELATORIO

O St. Ministro Massami Uyeda (Relator): Anténio Joaquim Ferreira
e Outro ingressaram com recurso em mandado de seguranca (fls. 71/73)
contra decisao proferida pelo Tribunal Regional Federal da 22 Regiao que
denegou a ordem pleiteada pelos ora recorrentes (fl. 56/62).

O presente writ tem por objeto dar efeito suspensivo a recurso de
agravo de instrumento.

A Unido apresentou contra-razdes as fls. 84/86 e o parecer do
Ministério Publico Federal encontra-se as fls. 107/110.

Intimadas as partes para manifestar interesse no prosseguimento do
feito (fls. 112/119), quedaram-se silentes (certidao - fl. 120).

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Massami Uyeda (Relator): Cuida-se de recurso em
mandato de seguranca interposto contra acérdao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 22 Regiao, que denegou a seguranca.

O recurso nao merece provimento.

Com efeito.

Compulsando-se os autos, verifica-se que os recorrentes ingressaram
com mandado de seguranga contra despacho interlocutério proferido
pelo Magistrado da 22 Vara Civel da Comarca de Teresépolis em agao de
usucapiio, o qual negou-se a conceder o pleito dos autores (fls. 17 e 17-v).

Consta dos autos, igualmente, que os recorrentes antes de impetrarem
o mandado de seguranga, apresentaram o recurso de agravo de instrumento
contra o referido despacho interlocutério (fls. 20/24).

OTribunal 2 guo denegou a seguranga por entender incabivel mandado
de seguranga, cujo objetivo, no caso em tela, ¢ dar efeito suspensivo a outro
recurso (fls. 56/67).

Correta a decisdo recorrida. Nao hd ilegalidade na decisao atacada. O
mandado de seguranga nio ¢ o remédio adequado contra ato legal passivel
de recurso préprio e, igualmente, nio se presta para dar efeito suspensivo a
recurso intentado pelas partes. Incidéncia da Simula n. 267-STE

Nesse sentido, assim jd se decidiu:

“Recurso ordindrio em mandado de seguranga. Ato judicial.
Decisao recorrivel. Efeito suspensivo. Inadequacio da via eleita.
Recurso improvido.

1. Como regra geral, ¢ inadequado o manejo de mandado
de seguranga contra ato judicial passivel de recurso, porquanto
o ordenamento prevé o pedido de efeito suspensivo, tanto para o
agravo de instrumento, quanto para a apela¢io, quando desprovida
do referido efeito.

2. Inexistindo, pois, decisao manifestamente ilegal, incabivel a

impetragio de mandado de seguranca contra ato judicial recorrivel.
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3. Recurso improvido.

(RMS n. 23.435-SP, Rel. Ministro Hélio Quaglia Barbosa,
Quarta Turma, julgado em 13.03.2007, DJ 09.04.2007, pdgina
251)”

Ainda nessa esteira: (RMS n. 15.515-MG, Rel. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 03.06.2003, DJ
25.08.2003 pdgina 295).

Assim sendo, nega-se provimento ao recurso.

E o voto.



