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RECURSO ESPECIAL N. 735.698 - RJ (2005/0032742-9)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrente: Petréleo Brasileiro S/A Petrobras

Advogados: Anna Maria da Trindade dos Reis e outro
Sérgio Francisco de Aguiar Tostes
Sebastiao Alves dos Reis Junior e outro

Recorridos: Petrodrill Two Ltd e outros

Advogados: Sérgio Bermudes e outro(s)

Recorridos: Petrodrill Six Ltd e outro

Advogado: Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira

Recorrido: Etrodrill Five Ltda

Advogados: Nelson Nery Junior e outro(s)

EMENTA
Administrativo e Processo Civil — Recurso especial:
admissibilidade — contrato administrativo — Prazo contratual:

prorrogagio — Prazo com previsio editalicia e contratual.

1. Recurso especial niao conhecido pela alinea ¢ por falta de
demonstragao do dissidio jurisprudencial (art. 255 RI/ST]J).

2. Falta de prequestionamento das teses amparadas nos arts.
131, 249, § 20, 21 e 512 do CPC. - Simula n. 7-ST]J

3. Violagio dos arts. 460 e 530 do CPC, devidamente
prequestionados pela Petrobrds, diante do encaminhamento do
julgamento, por ocasido da apreciagio dos embargos infringentes.

3. Violagio do art. 57 da Lei n. 8.666/1993, dispositivo
invocado pela Petrobrds desde a primeira vez em que falou nos autos,
por ocasido da contestagio.

4. O contrato administrativo foi precedido de licitagio,
constando do edital e depois do instrumento da avenga o prazo de
entrega da obra, com possivel prorrogacio para um prazo até 180
(cento e oitenta dias).

5. Posterior prorrogagio por prazo bem acima do previsto
contratualmente, autorizada por carta assinada por um dos diretores
da empresa, desatendendo a previsdo legal do pardgrafo 2° do art. 57
da Lei de Licitagoes, que exige seja a prorrogagio proposta e deferida
por escrito e previamente autorizada por autoridade competente.
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6. Prorrogagao ilegal geradora da rescisio pela Petrobrds em
atencio as regras do contrato.

7. Declarando-se ilegal a prorrogacio, fica prejudicado o exame
da indenizacio imposta de oficio pelo Tribunal de Justiga.

8. Recurso especial conhecido em parte e nesta parte provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justiga “A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e,
nessa parte, deu-lhe provimento, para julgar improcedente a a¢io ordindria,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).” Os Srs. Ministros
Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e Carlos Fernando
Mathias (Juiz convocado do TRF 12 Regido) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Dr(a). Sérgio Francisco de Aguiar Tostes, pela parte recorrente:
Petrdleo Brasileiro S/A Petrobras

Dr(a). Sérgio Bermudes, pela parte recorrida: Petrodrill Two Led.

Dr(a). Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, pela parte recorrida:
Petrodrill Six Ltd.

Brasilia (DF), 18 de dezembro de 2007. (Data do Julgamento)

Ministra Eliana Calmon, Relatora

Publicado no DJ de 13.02.2008
RELATORIO

A Sra. Ministra Eliana Calmon: - Neste recurso especial interposto
pela Petrdleo Brasileira S/A - Petrobrdis temos, na base fdtica, a¢do ordindria
movida pela empresa Maritima - Petrdleo e Engenbaria Lida., objetivando a
declaracio deinvalidade da rescisio contratual pretendida pela ré, declarando-
se impedida a Petrobrds de romper, em definitivo, o vinculo contratual por
atraso no cumprimento do contrato, condenando a demandada a pagar as
penas de sucumbéncia, fixados os honordrios advocaticios em seu percentual
méximo, aplicado sobre o valor da causa. A causa foi atribuido valor de R$
2.500.000.000,00 (dois bilhées e quinhentos milhées de reais) em janeiro
de 2000.

Para exata compreensdo da controvérsia destaco os principais fatos
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que apdiam a pretensdo indenizatdria contra a ora recorrente:

1) a empresa Maritima - Petréleo e Engenharia Ltda. apés vencer
cinco licitagoes, foi contratada para afretar seis plataformas petroliferas de
perfuragio;

2) para obter financiamento com vista 4 construgao das plataformas
(Amethyst 2 a 7), criou a autora seis sociedades com propdsitos especificos
(SPE’s), denominadas de Petrodrill Two Ltd., Petrodrill Three Ltd., Petrodrill
Four Ltd., Petrodrill Five Ltd., Petrodrill Six Ltd. e Petrodrill Seven Ltd., as
quais, com a Maritima, comp6em o litisconsércio ativo na acao;

3) no curso das obras foram as contratadas surpreendidas com
correspondéncia da Petrobrds S/A, rescindindo os contratos referente as
plataformas Amethyst 2 e 3, em razdo do descumprimento do prazo méximo
de 180 (cento e oitenta) dias para entrega do objeto da licitagao, notificando-
as, ainda, da rescisao dos demais contratos, 2 medida em que, em cada caso,
fosse sendo extrapolado o mesmo prazo maximo de prorrogacio previsto no
contrato;

4) entendem as autoras ser ilegitima a rescisao pretendida, pois
a despeito do prazo contratual, fora ele prorrogado em 540 (quinhentos
e quarenta) dias para a entrega das unidades, prazo este concedido pelo
Superintendente Executivo de Exploragao e Producio da Petrobris S/A, em
carta enderegada a empresa, datada de 28 de maio de 1998;

5) a Petrobrds contestou a acdo (fls. 426/442), alegando estarem
os prazos do contrato e de prorrogagio em até 180 (cento e oitenta) dias
previstos nos editais da licitagdo e no contrato firmado entre as partes, nao
tendo uma mera carta do Superintendente o condio de prorrogar um formal
contrato. Para a ré a carta nio firmou qualquer ajuste quanto a prorrogagio
do prazo de tolerincia, tratando-se de mera opinido de seu subscritor,
sendo documento sem validade para o fim a que se prop6s, expedido sem a
observéncia das formalidades legais, por agente incapaz, fora dos limites de
sua competéncia e sem a ratificagao da Diretoria Executiva da empresa, sendo
inaplicdvel a Teoria da Aparéncia em se tratando de complexa sociedade de
economia mista.

A acio foi julgada procedente por sentenca de fls. 1.446/1.460, cujo
dispositivo tem o seguinte teor:

“Diante do exposto, julgo procedente a acio, declarando a
validade da carta de prorrogacio (documento n. 13 constante do
volume 08 dos apensos por linha) e, consequentemente, declaro nio
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vélidas as rescisoes perpetradas pela Ré, permanecendo integros os
contratos firmados entre as partes.

(...)”

A Petrobris interp6s apelagao (fls. 1.469/1.507), sustentando,
preliminarmente, cerceamento de defesa, defendendo a “ilegalidade da
decisao que vedou a oitiva das testemunhas arroladas pela Apelante”. No
mérito, repete os argumentos expendidos na contestagao.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria
de votos, reformou a sentenga para julgar improcedente o pedido inicial
(fls. 1.629/1.642), destacando na extensa ementa do julgado as razdes de
reforma, das quais destaco as seguintes:

1) inaplicabilidade da teoria da aparéncia;

2) contratos envolvendo milhées de délares americanos ou bilhoes de
reais em que os contratantes, com experiéncia internacional, acostumados a
contratar, nao poderiam guiar-se por simples aparéncia;

3) nao se pode inferir da carta do Superintendente que tenha
ocorrido prorrogagio do contrato; e se assim fosse, haveria violagao a Lei
n. 8.666/1993 (Lei de Licitagdo), a qual impoe justificagio escrita, com
indicagao dos motivos da prorrogagao dos prazos contratuais, devidamente
autuada em processo apuratério (art. 57, §§ 1° e 2°);

4) o Superintendente nio tinha poderes para alterar cldusula
substancial do contrato;

5) ¢ inacreditdvel que os contratantes, sabedores das rigidas normas
internas de procedimento da empresa ré, diante das contratagdes anteriores,
aceitassem que uma simples carta do Superintendente fosse capaz de autorizar
a prorrogagao de um contrato, com violagio da legislagao pertinente.

Ambas as partes embargaram de declaragao, sendo rejeitados ambos
os declaratérios (fls. 1.687/1.688), seguindo embargos infringentes, por
for¢a de um unico voto vencido que sustentava a validade da prorrogagao
feita pelo Superintende da Perrobris, que detinha poderes e competéncia
para tanto, aplicando-se a Teoria da Aparéncia. Avancando a Corte, nos
termos do voto vencido, foi ordenado o pagamento de perdas e danos,
caso se tornasse impossivel a continuidade do contrato. Da extensa ementa
destaco as premissas usadas para concluir o Colegiado pela validade da carta
de prorrogagao:

1) validade da carta, firmada por preposto autorizado e com ciéncia
da administracdo, prorrogando o prazo para cumprimento da obrigagao;
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2) firmatirio (sic) do documento de prorrogagio devidamente
credenciado como representante da empresa contratante, participe em todas
as fases da negociacao, tornando-se inaceitdvel a recusa por parte da empresa
contratada;

3) prorrogacio firmada de boa-fé por ambas as partes, na constituigao
e na execugio do ato negocial;

4) inocorréncia de desrespeito a Lei n. 8.666/1993, dando o art. 57
abrigo 4 soluc¢io, se nada de novo foi contratado;

5) prorrogagio que afasta a mora por parte da contratada;

6) quebra do contrato pela Petrobris, estipulante dos servigos, em
clara tipologia de ato ilicito;

7) vinculagao da empresa contratante ao dever de responder pelos
efeitos negociais subsistentes;

8) na impossibilidade de dar-se continuidade ao contrato, impoe-
se a necessidade de aplicar o disposto no artigo 461, § 1° do CPC,
independentemente de pedido especifico, convertendo-se a obrigacio de
fazer em perdas e danos, a serem apurados em liquidagao;

9) honoririos sucumbenciais a serem suportados pela litigante que
perdeu em grande proporcio a lide.

Os embargos de declaracio opostos pela Petrobris S/A  foram
rejeitados (fls. 1.911/1.915), sendo entdo interposto recurso especial, com
base no permissivo constitucional das alineas a e c. Alega a recorrente, além
de dissidio jurisprudencial, violagio dos seguintes dispositivos:

a) art. 249, § 20, do CPC - cerceamento de defesa, em face da auséncia
da oitiva de testemunhas diversas vezes requerida pela recorrente;

b) art. 131 do CPC - dispensa de prova oral imprescindivel, para
fazer prevalecer na decisao depoimentos prestados fora do Ambito do Poder
Judicidrio, e desconsideragdo de provas que afastariam a aplicagio da Teoria
da Aparéncia;

c) art. 57 da Lei n. 8.666/1993 - inobservincia das formalidades
legais que dariam validade a prorrogagao do prazo para cumprimento do
contrato pelas autoras;

d) art. 530 do CPC - extrapolagio dos limites dos embargos
infringentes, uma vez que nao se observou que “a divergéncia estava restrita
ao pedido de declaracio de validade da suposta carta de prorrogacio”;

e) arts. 128 ¢ 460 do CPC - ocorréncia de julgamento extra petita,
tendo em vista que as autoras nunca requereram perdas e danos;

f) art. 461 do CPC - impossibilidade da conversio da condenagao
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em perdas e danos, o que somente seria possivel em caso de procedéncia de
pedido condenatério de obrigagao de fazer ou nio fazer, que nao era o caso
dos autos;

g) arts. 463 e 535 do CPC - contradi¢ao havida na decisio dos
embargos de declaragio referente ao voto vencido no julgamento da apelagio
civel;

h) art. 21 do CPC - ocorréncia de sucumbéncia reciproca, nao
reconhecida pela Corte 2 quo;

i) art. 512 do CPC - inobservancia do principio da non reformatio in
pejus, em razio da majoragio da verba honordria fixada na sentenga.

Com as contra-razoes, subiram os autos.

Relatei.

VOTO

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora):
Juizo de Conhecimento

Preliminarmente, nio conheco do recurso pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que o alegado dissidio jurisprudencial nio foi
demonstrado de forma analitica, restando desatendido o disposto no art.
255 do RIST].

Pela alinea a examinarei em topicos distintos, diante da extensa lista
de dispositivos indicados como violados:

a) ndo merece transito o especial, com relacio a tese em torno dos arts.
131, 249, § 29 ¢ 512 do CPC por falta de prequestionamento, incidindo,
in casu, o dbice da Simula n. 211-STJ. Ainda que assim nio fosse, em
relagio a alegada violagdo dos artigos em destaque, observo que a apreciagio
da matéria, pelo STJ, implicaria reexame de provas, o que é vedado pela
Stmula n. 7-STJ. Vejamos:

“Processual Civil — Agravo regimental em agravo de
instrumento — Conselho Regional de Farmdcia— Exercicio profissional
— Dispensirio de medicamentos — Auséncia de prequestionamento
dos dispositivos indicados no Recurso Especial — Simulas n. 211-
STJ e 282-STE

1. Aplicdvel a Simula n. 282-STF quando o Tribunal de
origem nao emite juizo de valor sobre as teses apresentadas no recurso
especial.

2. Configura-se o prequestionamento quando a causa tenha
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sido decidida & luz da legislagio federal indicada, com emissao de
juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-
se sua aplica¢do ou ndo ao caso concreto.

3. Cabivel a Simula n. 211-STJ, quando o Tribunal de origem,
a despeito da oposi¢io de embargos declaratérios, nio emite juizo de
valor sobre as teses do recurso especial.

4. Agravo regimental nio provido.”

(AgRg no Ag n. 885.726-SP, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 25.09.2007, DJ 08.10.2007 p. 251)

Agravo regimental. Recurso especial. Irregularidade formal.
Stimula n. 182-8TJ. Prequestionamento. Auséncia. Simulas n. 282 e
356 do STE Dissidio jurisprudencial. Nao configuragio. Julgamento
antecipado da lide. Cerceamento de defesa. Simula n. 7-STJ.

(...)

5 - Com relagao 2 tese do cerceamento de defesa, a necessidade
ou ndo de produzir provas no curso da instrucio ¢ da exclusiva e
soberana discricionariedade das instincias ordindrias, com apoio no
acervo probatério, esbarrando, portanto, a questio federal (arts. 330,
I, do CPC), neste particular, no ébice da Simula n. 7-ST]J.

6 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 853.943-CE, Rel. Ministro Fernando
Gongalves, Quarta Turma, julgado em 20.11.2007, D] 03.12.2007
p. 320)

Processual Civil. Prova pericial. Art. 330, I, do CPC. Simula
n. 7-STJ.

1. A decisdo pela necessidade, ou nao, da produgio de prova é
uma faculdade do magistrado, a quem caber4 avaliar se hd nos autos
elementos e provas suficientes para formar sua convicgao.

2. E invidvel a discussio sobre cerceamento de defesa e
possibilidade de julgamento antecipado da lide quando o aresto
recorrido fundamenta seu convencimento em elementos constantes
nos autos do processo, conforme o enunciado da Simula n. 7-ST]J.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 970.817-DF, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 04.10.2007, D] 18.10.2007 p. 344)

Direito Civil Processual Civil. Agravo regimental no agravo
de instrumento. Julgamento antecipado da lide. Cerceamento de
defesa. Litigincia de ma-fé. Afericiao. Impossibilidade. Exame de
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matéria fitico-probatéria. Simula n. 7-STJ. Inépcia da inicial. Nao-
ocorréncia. Agravo improvido.

1. E invidvel, em sede de recurso especial, o exame de questoes
que demandam o reexame de matéria fitico-probatéria, tais como
a ocorréncia de cerceamento de defesa em virtude de julgamento
antecipado da lide e a existéncia ou nao de litigincia de mé-fé por
parte de um dos sujeitos processuais. Incidéncia da Simula n. 7-
STJ.

2. Nao ¢ inepta a peti¢o inicial cuja argumentacio possibilita
a compreensio plena do pedido e da causa de pedir e que, assim,
viabiliza a defesa do réu. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag n. 851.168-R]J, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, julgado em 18.09.2007, D] 22.10.2007 p.
359)

b) o mesmo pode ser alegado em relacio ao artigo 21 do CPC, em

nenhum passo prequestionado. Alids, em matéria de honordrios de advogado
esta Corte tem entendido nio caber ao ST] quantificar a verba, por importar
tal exame em revolvimento de matéria fatica, com ébice na Sumula n. 7-
STJ. Nesse sentido colaciono os seguintes julgados:
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“Administrativo. Recurso especial. Licitacdo. Fornecimento
de equipamentos de informdtica. Atraso do estado no pagamento.
Recomposi¢ao por prejuizos causados. Juros de mercado. Acérdao que
dirimiu a questao lastreado no acervo probatério dos autos. Simula
n. 7-ST]J. Termo a guo dos juros de mora e da corre¢io monetdria.
Incidéncia a partir da exigéncia do pagamento, apds a retificago das
notas fiscais. Verba honordria advocaticia. Pretensio de majorar valor.
Stimula n. 7-ST7.

(...)

5. Verba Honordria: os honordrios foram arbitrados com
fundamento no § 4° do art. 20 do CPC considerados o trabalho
desenvolvido, o tempo gasto e a média complexidade da matéria.
Desse modo, esbarra na Simula n. 7 deste ST] a pretensio de majora-
los, tendo em vista a necessidade de se analisar os requisitos previstos
nas alineas do § 3° do artigo 20 do CPC, referenciada pelo § 4°, cujo

exame nio se compatibiliza com a via especial por ter que considerar
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as circunstincias fdticas do caso concreto.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido para alterar o termo « quo da incidéncia dos juros de mora.

(REsp n. 909.800-MG, Rel. Ministro José Delgado, Primeira
Turma, julgado em 12.06.2007, D] 29.06.2007 p. 517)

Processual Civil. Honordrios advocaticios fixados em 15%
sobre o valor da causa. Valor nao irrisério. Reapreciacio eqiiitativa
que enseja a aplicagio da Simula n. 7-ST7.

I - Se o valor dado a causa nao corresponde, efetivamente, ao
seu valor real, deveria o recorrente té-lo impugnado, no momento
processual oportuno.

I - Nao se pode concluir serem irrisérios honordrios
advocaticios fixados em 15% sobre o valor da causa, quando
inexistente condenagio.

III - Demais disso, presume-se que o Tribunal 2 guo, ao
inverter os 6nus sucumbenciais, sem majorar os honordrios, procedeu
a apreciagio eqiiitativa, nao cabendo a esta colenda Corte reexaminar
os motivos ensejadores de sua conclusio, no particular, ante o
enunciado n. 7 de sua Stimula.

IV - Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 914.819-RS, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, julgado em 03.05.2007, DJ 24.05.2007 p.
338)

“Recurso especial. Processual Civil. Tributdrio. Prestagio
jurisdicional devida. Contribui¢io ao Incra. Contribuicdes
arrecadadas pelo INSS que se destinam ao custeio da seguridade
social. Impossibilidade de compensagao. Entendimento firmado pela
Primeira Secao. EREsp n. 770.451-SC. Indices de corre¢io monetdria
aplicdveis. Honordrios advocaticios. Art. 20, §§ 3° e 4°, do CPC.
Stimula n. 7-STJ. Recurso desprovido.

(...)

5. Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que a revisao dos critérios e do percentual relativo & sucumbéncia
resulta em reexame de matéria ftico-probatdria, sendo insuscetivel
de reapreciagio em sede de recurso especial, conforme o enunciado
da Stmula n. 7-STJ.

6. Recurso especial desprovido.”

(REsp n. 680.609-PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
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Turma, julgado em 10.04.2007, D] 30.04.2007 p. 286)

Processo Civil — Agravo regimental — Revisao do quantum
fixado a titulo de honordrios advocaticios — Matéria de fato (Simula
n. 07-ST]) — Precedentes da Corte Especial.

1. Descabe ao STJ, em sede de recurso especial, revisar o
quantum fixado a titulo de honordrios advocaticios, por esbarrar no
Obice da Simula n. 7-STJ. Precedentes da Corte Especial.

2. Excepcionalmente, quando o tema é discutido nas instincias
ordindrias, com abstragio de tese, em torno da exorbitincia ou
irriséria fixacdo, é possivel a discussao em sede de recurso especial.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no Ag n. 775.087-R], Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, julgado em 12.12.2006, DJ 05.02.2007
p. 204)

c) passo ao exame das demais alegagées, iniciando pelos arss. 128 e
460 do CPC, diante da alegagio da PETROBRAS quanto 3 inovagio do
acérdio, ao estabelecer perdas e danos, quando do julgamento dos embargos
infringentes, sem que tal pedido constasse da inicial, ou sequer tratado no
voto vencido quando do julgamento da apelagio, configurando-se na espécie
em julgamento extra petita.

O entendimento da Corte @ quo foi no sentido de estar a Petrobras
obrigada a receber a prestagio da empresa contratada. Negando a
impontualidade por ter reconhecido a legalidade da prorrogacio, considerou
o Tribunal a possibilidade de ndo mais interessar 2 empresa o cumprimento
da obrigagao. Partindo desse pressuposto, introduziu o Tribunal, de logo,
com base no disposto no artigo 461, § 1° do CPC perdas e danos pela
recusa injusta. Nio se pode dizer que deixou de haver prequestionamento
nesse ponto, porquanto s6 surgiu a inovagao por ocasiao do julgamento dos
embargos infringentes, tendo a Petrobris oposto embargos de declaragio,
que restaram inadmitidos. Assim, merece conhecimento o especial, nessa
parte.

d) sobre a violagio do art. 530 CPC, verifico ter o Tribunal, de
forma atécnica, sem que houvesse pedido expresso ou mesmo alegacio
de indeniza¢io por perdas e danos, avangado para: 1) considerar vélida a
prorrogacio contratual; 2) impor a sua continuidade; 3) considerar, de logo,
impossivel o cumprimento da obrigagio por culpa da empresa contratante,
a Petrobrds; 4) condicionalmente, pela impossibilidade da prestagio, impor
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uma indenizagio.

Tudo isso foi feito quando do julgamento dos embargos infringentes,
sendo silente o voto vencido sobre esses pontos, causador da infringéncia.

A evidéncia merece trinsito o especial, pela alegagio de violagio ao
dispositivo apontado, cuja andlise serd feita adiante.

e) violacio do art. 461 do CPC. O especial tem inteira pertinéncia,
porque o né gérdio da questdo, apds o exame do preceito declaratério, estd
na exata interpretacio a esse dispositivo.

f) ainda em relacio ao preceito declaratério, para saber se houve ou
nao prorrogacao do contrato, estd prequestionado e com inteira pertinéncia
o art. 57 da Lei n. 8.666/1993 - Lei de Licitacoes, sendo a interpretagio
desse dispositivo de fundamental importincia para o deslinde da questao
controvertida, de natureza meritdria.

g) por dltimo, resta examinar a questio do conhecimento sobre a
alegada violagio aos arts. 463 e 535 CPC, ao argumento de ter ocorrido
contradi¢do na decisdo dos embargos de declaracio referente ao voto vencido
no julgamento da apelagio civel, aspecto que deixou de ser enfrentado pelo
Tribunal.

Nio me parece ter ocorrido a contradi¢o apontada, na medida em
que o julgamento dos embargos infringentes rompeu com os limites do voto
vencido para dizer que estava a aplicar a lei, ou seja, o art. 460 do CPC.
A Petrobrds pode nio concordar com o entendimento, mas em verdade
contradi¢do nio houve e sim convencimento do Colegiado na apreciagio
dos embargos infringentes. Assim sendo, nio conhego do recurso nesse item
especifico.

Em conclusio, da extensa lista dos dispositivos apontados como
violados restaram para apreciagio, agora colocados em ordem ldgica para
serem apreciados, 0s seguintes artigos:

a) art. 57 da Lei n. 8.666/1993, unico dispositivo que trata do mérito
propriamente dito;

b) art. 128 ¢ 460 do CPC, dispositivos que tratam do julgamento
extra petita, tendo em vista que as autoras nunca pediram indenizagao por
perdas e dano;

c) art. 461 do CPC, dispositivo que trata de obrigagao de fazer ou
nao fazer.

Juizo Meritdrio

Ao analisar o disposto no art. 57 da Lei de Licitagées, verifico, a partir
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da peticdo inicial, que as empresas contratadas pela Petrobris, autoras da
agao, pediram especificamente para ser declarada:

a) a nao-validade da rescisio almejada pela Pesrobris;

b) a validade da carta de prorrogagao dos prazos contratuais por mais
540 (quinhentos e quarenta) dias;

¢) condenacio da Petrobrds a prosseguir com as obrigagoes ajustadas,
ficando impedida de romper com o vinculo contratual;

d) condenacio em honorérios no percentual méximo.

A sentenca de fls. 1.446/1.460, ao julgar procedente a acio,
embasou-se unicamente na prova documental, nio aludindo, em nenhum
passo, a qualquer dispositivo normativo, nem ao menos ao art. 57, § 2°
da Lei n. 8.666/1993, invocado com destaque na contesta¢io, como faz
certo o relatério sentencial. Agasalhou a pretensio reconhecida na Teoria da
Aparéncia.

O acérdao impugnado, em longo voto, analisa detidamente as provas
documentais e arremata, apds apreciagoes fdticas ldgicas e pertinentes, com
a andlise da Lei de Licitagoes, nao sendo demais aqui transcrever a seguinte
passagem:

“Assim, como supor que uma mera carta era suficiente
para alterar uma das principais cldusulas contratuais, se a Lei n.
8.666/1993 (Lei de Licitagoes) contém norma cogente, inserida
no seu artigo 57, §§ 1° e 2°, impondo a justificagio por escrito
dos motivos da prorrogacio dos prazos contratuais, devidamente
autuada em processo (§ 1°) e devendo ser autorizada pela autoridade
competente para celebrar o contrato?

Por outro lado, a tao decantada carta do superintendente da ré-
apelante, que teria autorizado a prorrogagao dos prazos contratuais,
nao autoriza tal ilagdo, pois expressamente refere “... que devido a
razdes juridicas, nenhuma prorrogacio de tal periodo serd aceitdvel”,
acenando, adiante, com possivel negociacio da forma de negociagao
das multas contratuais.

O pardgrafo seguinte da referida carta, transcrito pelas apeladas
nas suas contra-razoes (fls. 1.517), lido fora do contexto, quando muito
poderia permitir a conclusio de que ali se aventava a possibilidade
de uma concordincia de ré, se ocorressem as circunstincias nele
narradas.

Ainda assim, nio poderiam as autoras-apelantes interpretar
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0 que se contém no referido pardgrafo como uma prorrogagao dos
prazos contratuais, pelo simples fato de que o signatdrio da carta nao
tinha poderes para alterar os contratos.

(fl. 1.634)”

Registrou-se no julgamento a existéncia do voto vencido do
Desembargador Rudi Loewenkron, conforme consta da certidao de fl.

1.630:

“(...) que dava provimento parcial ao recurso, para o fim
de, acolhendo parcialmente a pretensdo autoral, condenar a ré em
perdas e danos, em dar provimento 4 presente apelago, para julgar
totalmente improcedente o pedido inicial, nos termos do voto do
relator”.

O voto vencido (fls. 1.639/1.642) nio se reportou aos dispositivos
legais que regem o contrato, estendeu-se em consideragoes processuais,
adjetivou de injusto o rompimento unilateral dos contratos, depois que uma
autorizada autoridade da empresa o prorrogara e entio aplicou o disposto

no artigo 461, § 1°, do CPC, afirmando:

“O art. 461 com o seu pardgrafo 1° do CPC alterou a
filosofia do passado. O credor tem acima de tudo o direito de exigir
o cumprimento da obrigagio de fazer e ante a recusa do devedor
a lei prevé a concessdo da tutela especifica, que sé nio prevalecerd
quando jd impossibilitada a prestacdo ou quando a indenizagao for a
preferéncia do requerente.”

(l. 1.640)

Verifica-se, portanto, que o voto vencido é inteiramente divergente
dos demais. Em relagio ao preceito declaratério, negou o Desembargador
Rudi Loewenkron o direito de rescisao a Petrobrds, considerando ter havido
legalidade na prorrogagio do contrato, ao tempo em que avangou para
presumir que ndo mais seria possivel cumprirem as empresas a sua obrigagio
por culpa da Petrobris e, ao final, imp6s, de oficio, perdas e danos, cujo
montante seria apurado em liquidago por artigos, utilizando-se, para tanto

do preceito constante do artigo 461, § 1° do CPC.
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Vieram entio os embargos infringentes, nos quais foi proclamada a
coroacdo do voto divergente: primeiro, em relacio a existéncia da prorrogacao,
seja pelo principio da boa-fé objetiva, seja se examinadas as provas dos autos,
consubstanciadas nas fitas anexadas ao processo; segundo, porque seguidas
as determinagées constantes do artigo 57 da Lei de Licita¢oes. Destaco do
voto condutor do julgamento dos embargos infringentes:

“Quanto a forma prescrita em lei impende considerar que
foram seguidas suficientemente as determinagdes constantes do art.

57 da Lei n. 8.666/1993. O agente era competente para a realizagio

do ato (os depoimentos das fitas de video anexas e as suas anteriores

intervengoes nio deixam divida a respeito desse aspecto), exatamente
nos termos do § 2@ da citada norma, bem como houve, efetivamente,

fato superveniente, alheio a vontade das partes, que impossibilitou a

execugio do contrato nos termos originais, tornando-se plenamente

justificivel a sua prorrogacio (cf. doc. fl. 1.236/1.241), na exata

previsio do § 1°, II, do Art. 57, o que inclusive, deu refor¢o a

finalidade do ato administrativo perpetrado, tanto que preservava o

interesse de ambas as partes, conforme destacado na sentenga.” (fl.

1.875)

Para o relator, a carta apresentada pelo Superintendente é de absoluta
normalidade, tratando-se de ato regular praticado por preposto da empresa,
respondendo ele pelos efeitos do ato praticado, devendo-se aplicar, a partir
dai, o principio da boa-fé e a Teoria da Aparéncia como consectério.

Tenho entendimento inteiramente diverso. O contrato aqui
examinado ¢ contrato administrativo. E tanto é verdadeira a afirmacio que
o recurso especial ora em julgamento foi distribuido a Terceira Turma que,
em apreciagdo coletiva, remeteu o feito & Primeira Segao, cabendo-me por
redistribuicio.

O contrato obedeceu as formalidades exigidas em lei, formalidades
que tém inicio a partir do processo licitatério para escolha da empresa
contratada. Assinado formalmente o contrato, estabelecida ficou a
possibilidade de prorrogagio por 180 (cento e oitenta dias), sob pena de
rescisdo, cldusula que constou inclusive do edital de licitagio.

Segundo consta da inicial, o atraso na execugio do contrato deu-se
em razdo de dificuldades internacionais, como também por empecilhos da
prépria Petrobrds, embora nio seja mencionada nenhuma delas. Diante dos
fatos assim alinhados, a pergunta que se faz ¢ a seguinte: caberia, dentro do
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rigor formal de um contrato administrativo, a alteragio de uma das cldusulas
da avenca (inclusive uma das cldusulas principais) por iniciativa e risco de
um preposto da empresa, mediante simples carta? E o que dizer do disposto
no art. 57 da Lei de Licitagoes?

Ao admitir a prorrogagio, estabelecendo o legislador, adredemente,
nos diversos incisos do § 1° do art. 57, as causas possiveis, sem abandono
do rigor formal do prazo contratual previsto, os quais devem ser fielmente
cumpridos, inclusive no tocante a prorrogacio. Esta, nas hipdteses permitidas,
exige formalidade, assim como o contrato, o que se faz por termo aditivo,
compatibilizando-se a excepcionalidade com o estabelecido na lei, § 2° do
art. 57 do mesmo diploma legal:

<« ~ ’ . . .

Toda prorrogagao de prazo deverd ser justificada por escrito
e previamente autorizada pela autoridade competente para celebrar
o contrato.”

Em verdade, a prorrogagao dos prazos contratuais ofende os principios
fundamentais que norteiam as licitagoes e os contratos administrativos, s6
sendo admitida excepcionalmente. O rigor no tratamento da questio ¢ a
tonica, como leciona Margal Justen Filho, 77 Comentdrio a Lei de Licitagoes
e Contratos Administrativos, 112 ed, p. 509:

“Nio se remete a liberdade de a Administragao escolher

entre conceder ou nio a prorrogacao. A lei exige, isto sim, a

rigorosa comprovacio da presenca dos requisitos legais. Uma vez

presentes, surge o direito do particular a obter a prorrogacio. (...)

Cabe 2 Administracdo promover a documentagio das ocorréncias,

efetivando os levantamentos e produzindo as provas necessdrias.

Nesse procedimento, deverd observar-se o principio do contraditério.

O particular deverd ser ouvido e poderd indicar as provas necessdrias a

demonstracio de seu direito. Uma vez documentados os fatos, ouvir-

se-4 a autoridade competente, a qual caberd “autorizar” previamente

a prorrogagio.”

Ora, uma carta do preposto da Petrobrds, por mais competéncia e
autonomia que tenha, nio ¢é suficiente para funcionar como termo aditivo
de um contrato administrativo do porte da avenca questionada nestes autos,
funcionando como sendo o consentimento do representante da contratante
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a proposta de prorrogagio, proposta esta que rompeu o edital e o contrato.

Dentro dos critérios de formalidade que regem os contratos
administrativos, no hd espago para aplicar-se a Teoria da Aparéncia, como
pugnado pela parte autora. A Teoria da Aparéncia é o reconhecimento de
que os fatos so capazes de romper com a forma e esta, quando prevista em
lei como indispensdvel, pode levar a quebra do principio da impessoalidade
da contrata¢io. Afinal, ao acorrerem as empresas, com suas propostas, a0
edital de licitagdo, estimaram o preco e as suas forgas para execu¢io no
prazo X; a mutagao do prazo desorganiza a previsio em relagao as demais
concorrentes.

Entendo que foi, efetivamente, violado o disposto no art. 57 da Lei
n. 8.666/1993, devendo ser provido o especial para considerar rescindido o
contrato, por descumprimento por parte das autoras, em razao da ndo-entrega
da encomenda no prazo de 180 (cento e oitenta) dias apds vencimento do
prazo estipulado, como constou do edital e do contrato.

Tal reconhecimento impede o exame das demais questoes processuais
por ser de cardter prejudicial.

Em conclusao, conhe¢o em parte do recurso e, nessa parte, dou-
lhe provimento, para julgar improcedente a agao ordindria, invertendo a
sucumbéncia.

RECURSO ESPECIAL N. 987.943 - SC (2007/0217670-1)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrente: Inddstrias Tupi Ltda

Advogados: Silvio Luiz de Costa e outro(s)
Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py Gomes da Silveira e outro(s)
Recorridos: Os Mesmos

EMENTA

Tributdrio — Cofins — Lei n. 9.718/1998 — Prescrigao — Tese
dos “cinco mais cinco” — Pacificagio de entendimento — EREsp n.
435.835-SC — Art. 4° da Lei Complementar n. 118/2005 — Argiii¢ao
de inconstitucionalidade no EREsp n. 644.736-PE — Compensagao
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— Lei n. 10.637/2002 — DCOMP - Imputagio do pagamento:
amortiza¢do dos juros e da corregio monetdria antes do principal
— Art. 354 do CC/2002: inaplicabilidade — Ofensa aos arts. 108 e
110 do CTN: Inocorréncia.

1. Nos tributos lancados por homologacio, a prescricao do
direito de pleitear sua restituigio ou compensagio s6 ocorre apos
expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescidos de
mais cinco anos, a partir da homologacio ticita. Este o entendimento
consagrado nas duas Turmas da Primeira Se¢ao do ST]J.

2. A Corte Especial, na Argiiicao de Inconstitucionalidade
no EREsp n. 644.736-PE, acolheu o incidente para reconhecer a
inconstitucionalidade da expressao “observado, quanto ao art. 3°, o
disposto no art. 106, I, da Lei n. 5.107, de 25 de outubro de 1966
- Cédigo Tributdrio Nacional”, constante do art. 4°, segunda parte,
da LC n. 118/2005, dispensando-se novo pronunciamento daquela
Corte sobre a matéria.

3. O regime de compensacio instituido pela Lei n. 8.383/1991
foi revogado com o advento da Lei n. 9.430/1996, posteriormente
alterada pelas Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2002, de modo que o
contribuinte, na vigéncia das leis novas, nio pode mais optar por
qualquer dos regimes, devendo submeter-se as regras vigentes quando
formulado o pedido de compensagao.

4. O art. 170 do CTN dispoe que somente a lei pode autorizar
a compensacio de créditos tributdrios, nas condi¢des e sob as garantias
que estipular.

5. A compensagao tributdria depende de regras préprias e
especificas, nao sendo possivel aplicar subsidiariamente as regras
gerais do Cédigo Civil.

6. Se as normas que regulam a compensac¢do tributdria nio
prevéem a forma de imputagio do pagamento, nio se pode aplicar
por analogia o art. 354 do CC/2002 (art. 993 do CC/1916) e
nao se pode concluir que houve lacuna legislativa, mas siléncio
eloqiiente do legislador que nio quis aplicar 2 compensacao de
tributos indevidamente pagos as regras do Direito Privado. E a
prova da assertiva é que o art. 374 do CC/2002, que determinava
que a compensagao das dividas fiscais e parafiscais seria regida pelo
disposto no Capitulo VII daquele diploma legal foi revogado pela Lei
n. 10.677/2003, logo apés a entrada em vigor do CC/2002.
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7. Admitir que, na compensagio més a més, se amortize
primeiro os juros e a corre¢io monetdria para, somente apds, deduzir-
se o principal, importa tornar mais rentdvel o crédito do contribuinte
e eternizar a divida do Fisco, em evidente afronta as normas que
regem a espécie.

8. Inexisténcia de ofensa aos arts. 354 do CC/2002, 108 e 110
do CTN.

9. Recurso especial da empresa provido em parte e provido o
recurso especial da Fazenda Nacional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justiga “A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso da
empresa e deu provimento ao recurso da Fazenda Nacional, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Castro Meira,
Humberto Martins, Herman Benjamin e Carlos Fernando Mathias (Juiz
convocado do TRF 12 Regiao) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Dr(a). Silvio Luiz de Costa, pela parte Recorrente: Industrias Tupi
Ltda

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2008 (Data do Julgamento)

Ministra Eliana Calmon, Relatora

Publicado no DJ de 28.02.2008

RELATORIO

A Sra. Ministra Eliana Calmon: - Trata-se de recursos especiais
interpostos por ambas as partes, com base nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acérdio do TRF da 4* Regido assim ementado (fls.

233/234):

“Tributdrio. Cofins. Lein. 9.718/1998. Alargamento da base de
célculo. Inconstitucionalidade. Majorac¢ao da aliquota. Possibilidade
de compensacio. Prescri¢ao. LC n. 118/2005. Corregao Monetdria.

1. O Supremo Tribunal Federal, em recente decisao prolatada
no julgamento dos Rext n. 357.950-RS, rel. orig. Min. Marco Aurélio,
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e RExt n. 346.084-PR, rel. orig. Min. Ilmar Galvao, em sessao
realizada no dia 09.11.2005, rematou a controvérsia declarando a
inconstitucionalidade do alargamento da definigao de faturamento
como base de cdlculo do PIS e da Cofins promovida pelo § 1°, do art.
30, da Lei n. 9.718/1998.

2. Esta Colenda Turma, em reiteradas decisoes, vem decidindo
pelaconstitucionalidadedamajora¢aodaaliquotada Cofins promovida
pelo art. 8° da Lei n. 9.718/1998, por estar na conformidade do art.
195, da Constitui¢io Federal de 1988, devendo, apenas, na cobranga
da referida contribuigao, ser observado prazo nonagesimal, contado a
partir da MP n. 1.724/1998, convertida na Lei n. 9.718/1998. Nesse
sentido foi a posi¢ao do STE, em julgamento dos RExts n. 357.950 e
346.084, em 09.11.2005.

3. O e. Superior Tribunal de Justica, em julgamento dos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 327.043, decidiu,
por unanimidade, que se aplica o prazo prescricional do referido art.
30 da LC n. 118/2005 as agoes ajuizadas a partir de 09 de junho
de 2005, pelo que encontram-se prescritas as parcelas anteriores aos
cinco anos que antecedem o ajuizamento da agéo.

4. NaformadaLein. 8.383/1991, ¢ possivel a compensacido dos
valores pagos indevidamente com prestagdes vincendas das préprias
contribuigées, extinguindo-se o crédito sob condicio resolutéria da
ulterior homologagio (art. 150, § 1°, do CTN). Saliento, entretanto,
que relativamente aos tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, admite-se a compensagiao com débitos oriundos de
quaisquer tributos e contribui¢oes administrados por este 6rgao, de
acordo com a nova redagio do art. 74 da Lei n. 9.430/1996, dada
pela Lei n. 10.637, de 30.12.2002.

5. Cuidando-se de tributo objeto de contestacio judicial,
para que a compensacio tenha o condio de operar a extingio do
crédito tributdrio, deve ser efetivada depois do trinsito em julgado
da decisao.

6. A Lei n. 9.430/1996 nio derrogou o art. 66 da Lei
n. 8.383/1991, no que se refere aos tributos e contribuigoes
administrados pela Receita Federal, podendo o contribuinte escolher
o regime de compensagio que lhe convier.

7. Optando o contribuinte pelo regime da Lei n. 8.383/1991,

deve compensar o crédito com prestagdes vincendas de tributo da
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mesma espécie e destinagdo constitucional, a partir do trinsito em
julgado, extinguindo-se o crédito sob condi¢do resolutéria da ulterior
homologagio.

8. Se o contribuinte escolher pelo sistema da Lei n.
9.430/1996, pode compensar com qualquer tributo ou contribuigao
arrecadado pela Receita Federal, porém deve apresentar declaragao
na via administrativa e submeter-se as regras postas na Lei, inclusive
a que proibe a utilizagao do crédito antes do transito em julgado da
sentenga.

9. O provimento judicial limita-se a declarar o direito do
contribuinte a realizar a compensacio, seja nos moldes da Lei n.
8.383/1991, seja de acordo com a Lei n. 9.430/1996, sem que isso
implique antecipagio ou substitui¢io do juizo administrativo.

10. A corregao monetdria deve incidir sobre os valores desde
a data do pagamento indevido - por aplicagio do entendimento
assentado pela Simula n. 162 do STJ - com incidéncia da taxa
Selic, aplicével a partir de 1°.01.1996, excluindo-se qualquer indice
de corre¢do monetdria ou juros de mora (art. 39, § 4°, da Lei n.
9.250/1995).

11. Apelagoes desprovidas e remessa oficial provida em
parte.”

Sustenta a autora que o acérdao, além de divergir de julgados de
outros Tribunais, contrariou os seguintes dispositivos de lei federal:

a) arts. 6° da LICC e 168, 1 da LC n. 118/2005 - no que diz respeito
a prescri¢do, houve ofensa aos principios da irretroatividade e do direito
adquirido.

Explica a recorrente que o TRF da 42 Regiao, aplicando o art. 3° da
LC n. 118/2005, considerou prescritas as parcelas anteriores a 10.08.2005,
j& que o ST]J teria considerado aplicdvel a referida lei complementar para
as acoes ajuizadas a partir de 09.06.2005.

Defende a tese de que o dispositivo aplicado pelo Tribunal de
origem ¢ norma de direito material (e nao processual), tendo sido aplicada
retroativamente a LC n. 118/2005, uma vez que atingiu fatos geradores
ocorridos antes da sua entrada em vigor.

Argumenta que, considerando que o art. 3° da LC n. 118/2005
tivesse validade, sua vigéncia nio afetaria as agdes ajuizadas a partir de
09.06.2005, mas tao-somente os fatos geradores e pagamentos antecipados
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ocorridos a partir dessa data.

Para configurar o dissidio, colaciona julgado desta Corte no EREsp

n. 591.604-DE
b) art. 354 do CC c.c. arts. 108 e 110 do CTN e art. 39, § 4° da Lei

9.250/1995, no que diz respeito ao ressarcimento do indébito - pagamento
por compensagdes parciais - critério de imputagio dos pagamentos nos
montantes na divida da Unido.

Afirma a recorrente que, condenada a Unido a restituir o indébito,
pretende receber o que tem direito mensalmente, em parcelas, mediante
compensag¢do, que se amortizem primeiro os juros da taxa Selic (gerados
pelo principal da divida) e somente apés, esgotados tais juros, que se
amortize o valor do principal, aplicando-se o art. 354 do CC, por forca
dos arts. 108 ¢ 110 do CTN.

Alega que o né gérdio refere-se a imputacio dos pagamentos parciais
no montante da divida da Fazenda; o que estd em jogo ¢ o controle do
estoque da divida da Unido, ou seja, o montante de uma divida, composta
de principal e juros que a Fazenda terd com a empresa e que serd paga em
parcelas, mensalmente amortizada, mediante a compensagio com tributos
devidos por ela.

Entende que a decisao relativa a que parcelas amortizar (principal
e/ou juros) é que deve ser resolvida, o que nao se confunde com a
compensagao.

Aduz que a relagao juridica obrigacional controvertida é aquela que
tem a recorrente como credora e a Fazenda como devedora e por isso, o
Tribunal, ao afastar a aplicagao do art. 354 do CC, negou-lhe vigéncia.

Afirma inexistir na lei tributdria, ordindria ou complementar,
disciplina quanto ao critério de imputagao do pagamento parcial da divida
do sujeito ativo, quando a amortizagio do indébito é parcial (compensagoes
ou pagamentos parcelados), havendo previsio apenas no art. 163 do CTN
quanto a imputagao do pagamento de débitos do sujeito passivo.

Sustenta que a lacuna existente apenas na legislagdo tributdria nao
pode ser suprida por instrumentos administrativos por ferir o principio

da legalidade.

Apés discorrer longamente sobre o tema, traz a colagdo julgado

desta Corte no REsp n. 665.871-SC.

A Fazenda Nacional, por sua vez, aponta ofensa ao art. 74 da
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Lei n. 9.430/1996 (com a redacdo dada pelas Leis n. 10.637/2002 e
10.833/2003), sustentando que houve substancial alteragio na sistemdtica
de compensagio de tributos com as leis novas, ficando superada a
possibilidade de autolancamento (autocompensacio), sem a devida
informacdo a Receita. E isto porque a compensacio deve se realizar
mediante entrega de declaracio informando os créditos utilizados e os
débitos compensados.

Conclui nio ser mais possivel, apés a Lei n. 10.637/2002, a
autocompensa¢io na prépria escrita fiscal.

Para configurar o dissidio, colaciona julgados desta Corte, em
especial o EREsp n. 488.992-MG.

Com contra-razdes, subiram os autos, admitidos os especiais na
origem.

Relatei.
VOTO

A Sra. Ministra Eliana Calmon (Relatora): -
Da prescrigio

A jurisprudéncia do STJ, em relagio a prescri¢ao dos tributos langados
por homologacio, oscilou durante algum tempo, assumindo as seguintes
posigoes:

12 etapa - o Fisco tem até cinco anos para homologar o seu crédito
e mais cinco para exigi-lo, na auséncia de homologacdo. Por um raciocinio
simplista, inaugurou-se a tese dos cinco mais cinco, contando-se dez anos a
partir do fato gerador (os cinco primeiros anos, prazo decadencial, e os cinco
restantes, prazo prescricional). Nesse sentido, dentre outros precedentes,
citam-se os seguintes julgados: REsp n. 75.006-PR, REsp n. 69.233-RN,
EREsp n. 43.502-RS, REsp n. 266.889-SD, AgRg/AG n. 317.687-SD,
AgRg/REsp n. 256.344-DF e REsp n. 250.753-PE;

22 etapa - inicia-se o prazo prescricional a partir da declaragio de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal. Esta posi¢io abrigava
variantes, no que se refere ao termo « quo: data do julgamento, do trinsito
em julgado ou do ajuizamento da agdo. Advirta-se que nio importa, para
os adeptos desta tese, se a declaragio de inconstitucionalidade ocorreu em
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controle difuso ou concentrado. Daf os precedentes, dentre outros, o REsp
n. 220.469-AL, REsp n. 209.903-AL, EREsp n. 43.205-RS e AgRg-REsp
n. 252.846-DF;

32 etapa - no REsp n. 329.444-DF, a Primeira Se¢do deliberou que o
termo @ quo em comento inicia-se da data do trinsito em julgado no qual
o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da lei pela
primeira vez;

42 etapa - Primeira Secio, no EREsp n. 423.994-MG, realinhou
o entendimento para concluir que, quando se tratar de controle difuso,
inicia-se a contagem da data da Resolu¢io do Senado e, quando se tratar de
controle concentrado, a partir do trinsito em julgado da ADIn.

Finalmente, no julgamento do EREsp n. 435.835-SC, consagrou-se
definitivamente a tese dos cinco mais cinco, diante das perplexidades causadas
pela adogio de outras teses. Portanto, considerando-se que o tributo em tela
estd sujeito ao chamado autolangamento, o Fisco pode homologé-lo expressa
ou tacitamente. Nao havendo prazo fixado em lei para a homologacio, ela
serd de até 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador (art. 150, §
40, do CTN). A extingio do crédito tributdrio ocorrerd com a homologagao
e ndo com o pagamento antecipado, quando entio deverd fluir o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos previsto no art. 168, inciso I, do CTN. Nesse
sentido:

Tributdrio e Processual. Contribui¢io previdencidria.
Administradores e Autdnomos. Prescri¢do das parcelas. Inocorréncia.
Precedentes.

Nos tributos langados por homologacio, a prescri¢ao do direito
de pleitear sua restituicio ou compensagio s6 ocorre apds expirado
o prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescidos de mais
cinco anos, a partir da homologacio tdcita. Este o entendimento
consagrado nas duas Turmas da Primeira Se¢ao do ST]J.

Declarada a inconstitucionalidade da exagio, sua exclusio do
ordenamento juridico ocorreu desde quando instituida. Assim, nio hd
falar em prescricdo das parcelas recolhidas mas, sim, da prépria agao
que, na hipétese, ndo ocorreu devido a data do seu ajuizamento.

Recurso especial conhecido, porém, improvido.

(REsp n. 199.703-CE, rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
Segunda Turma, unanime, DJ 18.10.1999, pdg. 224)

Tributdrio. Compensacio. Corregdo monetdria. Prescrigdo.
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Temas pacificados no STJ.

- Em tema de compensagio, a corre¢io monetdria, segundo
reiterado entendimento do STJ, deve ser calculada tendo como
indexador o IPC, para o periodo de mar¢o/1990 a janeiro/1991; o
INPC, relativamente ao de fevereiro/1991 a dezembro/1991; e, com
base na UFIR, a partir de janeiro de 1992.

- O indice de janeiro de 1989 ¢é de 42,72% (REsp. n. 43.055-
0-SP).

- “No lancamento por homologagao, a prescrigao do direito de
pleitear sua restituigao se dd apds o prazo de cinco anos, contados do
fato gerador, acrescidos de mais cinco anos, a partir da homologagao
tdcita” (grifo nosso)

(REsp. n. 206.503-SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros,
Primeira Turma, uninime, D] 02.08.1999, pdg. 159).

Tributdrio - Repeticio de indébito - Adicional do Imposto de
Renda - Decadéncia - Termo inicial - Juros moratérios - Percentual
e termo a quo - CTN, arts. 161 e 167 - Stimula n. 188-STJ -
Precedentes.

- Sendo o Adicional do Imposto de Renda espécie de tributo
sujeito a langamento por homologacio, a decadéncia do direito
de pleitear a restitui¢do s6 ocorrerd apés decorridos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, somados de mais 5 anos, contados da
homologagio ticita, j4 que ndo houve homologac¢io expressa.

- Tratando-se de repetigio do indébito tributdrio, os juros
moratérios sio devidos no percentual de 1% ao més, a partir do
trinsito em julgado da sentenca.

- Recurso provido parcialmente.

(REsp n. 153.513-R], rel. Min. Francisco Pecanha Martins,
Segunda Turma, unanime, DJ 22.05.2000, pdg. 94).

Processual Civil e Tributdrio. Recurso especial. Imposto
de Renda. Férias, Licencas-Prémio e Abonos-Assiduidade. Verbas
indenizatdrias. Nao incidéncia. Prescrigao. Acérddo recorrido em
dissonincia com a orientagio desta Turma. Honordrios. Fixagao
aquém do minimo legal. Possibilidade. Precedentes.

- Nos termos da jurisprudéncia consolidada no 4ambito
desta Primeira Turma, o prazo para que seja pleiteada a restituigao
do imposto de renda incidente sobre valores referentes a verbas
de cardter indenizatério comega a fluir decorridos 5 (cinco) anos,
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contados a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais
um qiiinqgiiénio computados desde o termo final do prazo atribuido
ao Fisco para verificar o guantum devido a titulo de tributo.

- A fixagao dos honordrios advocaticios em percentual
inferior a0 minimo estabelecido pelo § 3°, art. 20, do CPC, quando
sucumbente ¢ a Fazenda Publica, porquanto nao se trata de um
ente concreto, mas sim da prépria comunidade, representada pelo
governante, merecendo, portanto, tratamento especial.

- Recurso parcialmente provido.

(REsp n. 329.833-DE rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
unanime, DJ 22.04.2002, pdg. 164).

Observo, por fim, que a Corte Especial do STJ, em 06.06.2007, na
Argiiicio de Inconstitucionalidade no EREsp n. 644.736-PE, acolheu o
incidente para reconhecer a inconstitucionalidade da expressao “observado,
quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, I, da Lei n. 5.107, de 25 de outubro
de 1966 - Cédigo Tributdrio Nacional”, constante do art. 4°, segunda parte,
da Lei Complementar n. 118/2005.

Da Compensagio

O Tribunal de origem, apés distinguir a sistemdtica de compensagao
na forma das Leis n. 8.383/1991, 9.430/1996 e 10.637/2002, assim se
posicionou (fl. 230):

“A Lei n. 9.430/1996 nao derrogou o art. 66 da Lei n.
8.383/1991, no queserefereaos tributos e contribui¢desadministrados
pela Receita Federal. O contribuinte pode escolher o regime que lhe
convier, pois, inexistindo antagonismo entre ambos, sua coexisténcia
é admissivel. O que é absolutamente vedado é mesclar elementos dos
dois. O provimento judicial, portanto, limita-se a declarar o direito
do contribuinte a realizar a compensagio, seja nos moldes da Lei
n. 8.383/1991, seja de acordo com a Lei n. 9.430/1996, sem que
isso implique antecipagdo ou substitui¢io do juizo administrativo.
Obviamente que, optando o contribuinte pelo regime da Lei n.
8.383/1991, deve compensar o crédito com prestagbes vincendas
de tributo da mesma espécie e destinagao constitucional, a partir do
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trinsito em julgado. Se escolher pelo sistema da Lei n. 9.430/1996,
pode compensar com qualquer tributo ou contribui¢io arrecadado
pela Receita Federal, porém deve apresentar declaragio na via
administrativa e submeter-se as regras postas na Lei, inclusive a
que proibe a utilizacio do crédito antes do trinsito em julgado da
sentenca.”

Embora reconheca o TRF da 42 Regido que, na vigéncia da Lei n.
10.637/2002, imprescindivel a declaracio de compensa¢io por meio de
procedimento administrativo adequado (DCOMP), nio sendo suficiente a
mera informagao na DCTE concluiu que o contribuinte poderia escolher
o regime que lhe conviesse, sendo vedado mesclar elementos dos dois
regimes.

Data venia, discordo da conclusao adotada pelo Tribunal de origem,
por entender, na mesma linha de argumentacio da Fazenda Nacional, que o
regime da Lei n. 8.383/1991 foi revogado pela Lei n. 9.430/1996, alterada
pelas Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2002. Pela legislagao pertinente o
contribuinte nao pode optar por qualquer um dos regimes de compensacao,
por incidir na espécie a lei vigente ao seu tempo.

Na hipétese dos autos tem-se, na origem, mandado de seguranca
impetrado em  agosto/2005 (objetivando o reconhecimento do
pagamento indevido a titulo de Cofins, na forma da Lei n. 9.718/1998 e,
conseqiientemente, a compensagido com quaisquer tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal), quando ji em vigor a legislagao
que alterou substancialmente a sistemdtica da compensagio, abolindo
a autocompensa¢ido e determinando que ela se processasse através de
DCOMP.

A jurisprudéncia desta Corte tem encaminhado a questdo da forma
retratada nos arestos seguintes:

“Tributdrio. Compensacdo. Pis e Tributos de diferente
espécie. Sucessivos regimes de compensagdo. Aplicacio do direito
superveniente. Inviabilidade em razdo da incompatibilidade com a
causa de pedir.

1. A compensa¢io, modalidade excepcional de extingio do
crédito tributdrio, foi introduzida no ordenamento pelo art. 66 da
Lei n. 8.383/1991, limitada a tributos e contribuicoes da mesma
espécie.
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2. A Lein. 9.430/1996 trouxe a possibilidade de compensacio
entre tributos de espécies distintas, a ser autorizada e realizada
pela Secretaria da Receita Federal, apds a andlise de cada caso, a
requerimento do contribuinte ou de oficio (Decreto n. 2.138/1997),
com relagao aos tributos sob administragao daquele 6rgao.

3. Essa situagdo somente foi modificada com a edi¢io da Lei n.
10.637/2002, que deu nova redagao ao art. 74 da Lei n. 9.430/1996,
autorizando, para os tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, a compensa¢io de iniciativa do contribuinte, mediante
entrega de declaragio contendo as informagées sobre os créditos e
débitos utilizados, cujo efeito é o de extinguir o crédito tributdrio,
sob condicio resolutdria de sua ulterior homologacio.

4. Além disso, desde 10.01.2001, com o advento da Lei
Complementar n. 104, que introduziu no Cédigo Tributdrio o
art. 170-A, segundo o qual “¢ vedada a compensagio mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestagao judicial pelo sujeito
passivo, antes do trinsito em julgado da respectiva decisao judicial”,
agregou-se novo requisito para a realizacdo da compensacio tributdria:
a inexisténcia de discussao judicial sobre os créditos a serem utilizados
pelo contribuinte na compensagao.

5. Atualmente, portanto, a compensacdo serd vidvel apenas apds o
trinsito em julgado da decisio, devendo ocorrer, de acordo com o regime
previsto na Lei n. 10.637/2002, isto é, (a) por iniciativa do contribuinte,
(b) entre quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, (c) mediante entrega de declaragio contendo as informagcoes
sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito é o de extinguir o crédito
tributdrio, sob condigio resolutdria de sua ulterior homologacio. (ressalva
dos grifos)

6. E invidvel, na hipétese, apreciar o pedido 4 luz do direito
superveniente, porque oS NOvos preceitos normativos, a0 mesmo
tempo em que ampliaram o rol das espécies tributdrias compensdveis,
condicionaram a realizagio da compensagao a outros requisitos, cuja
existéncia nio constou da causa de pedir e nem foi objeto de exame
nas instincias ordindrias.

7. Assim, tendo em vista a causa de pedir posta na inicial e o
regime normativo vigente a época da postulagio (1995), é de se julgar
improcedente o pedido, o que nio impede que a compensagio seja
realizada nos termos atualmente admitidos, desde que presentes os
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requisitos proprios.

8. Embargos de divergéncia rejeitados.

(EREsp n. 488.992-MG, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Secdo, julgado em 26.05.2004, D] 07.06.2004 p. 156)

Compensacio. Tributos de diferentes espécies. Sucessivos
regimes de compensagdo. Aplicacio retroativa ou exame da causa a
luz do direito superveniente. Inviabilidade. Juros de Mora.

1. A compensa¢io, modalidade excepcional de extingio do
crédito tributdrio, foi introduzida no ordenamento pelo art. 66 da
Lei n. 8.383/1991, limitada a tributos e contribuicoes da mesma
espécie.

2. A Lein. 9.430/1996 trouxe a possibilidade de compensagio
entre tributos de espécies distintas, a ser autorizada e realizada
pela Secretaria da Receita Federal, apds a andlise de cada caso, a
requerimento do contribuinte ou de oficio (Decreto n. 2.138/1997),
com relagio aos tributos sob administragio daquele 6rgao.

3. Essa situacdo somente foi modificada com a edigao da Lei n.
10.637/2002, que deu nova redagao ao art. 74 da Lei n. 9.430/1996,
autorizando, para os tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, a compensagio de iniciativa do contribuinte, mediante
entrega de declaragio contendo as informagées sobre os créditos e
débitos utilizados, cujo efeito é o de extinguir o crédito tributdrio,
sob condicio resolutdria de sua ulterior homologagao.

4. Além disso, desde 10.01.2001, com o advento da Lei
Complementar n. 104, que introduziu no Cédigo Tributdrio o
art. 170-A, segundo o qual “¢ vedada a compensacio mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestagao judicial pelo sujeito
passivo, antes do trinsito em julgado da respectiva decisao judicial”,
agregou-se novo requisito para a realizacio da compensacio tributdria:
a inexisténcia de discussao judicial sobre os créditos a serem utilizados
pelo contribuinte na compensagao.

5. Atualmente, portanto, a compensagdo serd vidvel apenas apds o
transito em julgado da decisio, devendo ocorrer, de acordo com o regime
previsto na Lei n. 10.637/2002, isto é, (a) por iniciativa do contribuinte,
(b) entre quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal, (c) mediante entrega de declaracio contendo as informagoes
sobre os créditos e débitos utilizados, cujo efeito é o de extinguir o crédito
tributdrio, sob condigio resolutdria de sua ulterior homologacio. (ressalva
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dos grifos).

6. E invidvel, no ambito do recurso especial, nao apenas
a aplicacdo retroativa do direito superveniente, mas também
a apreciagao da causa a luz de seus preceitos, os quais, a0 mesmo
tempo em que ampliaram o rol das espécies tributdrias compensdveis,
condicionaram a realizagio da compensagao a outros requisitos, cuja
existéncia nao constou da causa de pedir e nem foi objeto de exame
nas instincias ordindrias.

7. No caso concreto, tendo em vista o regime normativo
vigente a época da postulagao (2001), nao pode ser deferido o pedido
de compensacio.

8. Nos casos de repeti¢io de indébito tributdrio, a orientagio
prevalente no 4mbito da 12 Se¢io quanto aos juros pode ser sintetizada
da seguinte forma: (a) antes do advento da Lei n. 9.250/1995, incidia
a correcdo monetdria desde o pagamento indevido até a restitui¢ao
ou compensacdo (Simula n. 162-STJ), acrescida de juros de mora
a partir do trinsito em julgado (Simula n. 188-ST]), nos termos
do art. 167, pardgrafo tnico, do CTN; (b) apds a edigao da Lei n.
9.250/1995, aplica-se a taxa Selic desde o recolhimento indevido,
ou, se for o caso, a partir de 1°.01.1996, nio podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de atualizagio monetdria, seja
de juros, porque a Selic inclui, a um s6 tempo, o indice de inflagio do
periodo e a taxa de juros real.

9. Recurso especial a que se d4 parcial provimento.

(REsp n. 968.717-SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 09.10.2007, DJ 22.10.2007 p. 226)”

Veja-se, no mesmo sentido, o REsp n. 905.337-SP, igualmente da

relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki.

Da Imputagio de Pagamento
No que diz respeito a imputagio dos pagamentos nos montantes na

divida da Unido, para melhor situar a controvérsia e possibilitar a distingao
entre a tese advogada pela recorrente e o procedimento adotado pelo Fisco,
solicitei & Coordenadoria de Execucdo Judicial do STJ que, a partir de um
exemplo hipotético, elaborasse duas planilhas comparativas, que estao em
anexo e ficam fazendo parte integrante do presente voto.

Apés analisar ambas as planilhas, verifiquei que, de fato, a tese
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posta para apreciagio, se adotada, beneficiard o contribuinte, pois a forma
de amortizagdo que aqui se propoe lhe é mais favordvel, importando na
devolugao de um valor maior do que, efetivamente, devolvido pelo Fisco
pela sistemdtica usualmente adotada.

Partindo dessa premissa fitica, passo a analisar a questdo sob o
enfoque juridico, destacando, em primeiro lugar, os argumentos constantes
do voto condutor do acérdao sub examem:

1) a compensagio de indébitos tributdrios possui procedimento
préprio, regido por leis especificas, atualmente pelas Leis n. 10.637/2000 e
10.833/2003, procedimento delegado a autoridade administrativa a quem
cabe fiscalizar o encontro de contas efetuado pelo contribuinte;

2) nio hd na legislacio referente & compensagao, ou na tributdria
norma disciplinadora de imputa¢io de pagamento, como hd no Cédigo
Civil, artigos 354 e 379;

3) o art. 374 do Cédigo Civil estabelecia regras para a compensagao
de tributos, mas tal artigo veio a ser revogado pela Lei n. 10.677/2003;

4) o art. 1° da Lei n. 4.414/1964 disciplina o pagamento de juros
de mora devidos pela administragao, o que nio se aplica a espécie, porque
os juros da taxa Selic sio mera atualizagio monetdria dos créditos a
compensar;

5) a mingua de legislacio especifica, descabe imputacio de pagamento
de créditos e débitos tributdrios, aplicando-se as regras de direito civil por
analogia;

6) a imputagdo pugnada pelo contribuinte para, primeiro atribuir o
pagamento aos juros e a corre¢do monetdria, embutidos na taxa Selic para,
s6 depois imputar o pagamento ao principal, nio encontra respaldo na lei
tributdria;

7) ademais, a imputagao prevista na lei civil é forma de quitagio de
divida, o que nio se confunde com a compensagio tributdria, rigorosamente
submetida aos critérios da legislacio especifica.

A tese da imputagio de pagamento em matéria de compensagio
nunca foi enfrentada nesta Corte. Dois julgados falam de imputa¢io de
pagamento, mas ambos s3o imprestdveis para funcionar como paradigma.
E isto porque no Resp n. 951.608-SC, Relator, Ministro Castro Meira, nio
se conheceu do recurso especial e no REsp n. 665.871-SC, da relatoria do
Ministro Jodo Otdvio de Noronha tratou-se de imputagio de pagamento
para efeito de precatério, oportunidade em que ficou assentado:
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“Nao havendo nenhuma estipulagio acerca da destinagio
do pagamento efetuado por meio do precatério, deve-se, a teor
do disposto do art. 993 do CC de 1916, imputar o pagamento

primeiramente nos juros e, depois, no capital.”

O precedente, como visto, fala de precatério de pagamento e nao do
instituto tipicamente tributdrio - compensagao em repeti¢io de indébito.

Vistos os argumentos constantes do acérdao recorrido, vejamos os
argumentos do recorrente, destacados em tépicos para melhor elucidagio:

1) quando reconhecida a existéncia de pagamentos indevidos, a Uniao
¢ condenada a restituir os valores recebidos com juros da taxa Selic;

2) se é longa a tramitacdo da acdo de indébito, se o pagamento é
parcelado ou se faz por compensagio, os juros, frutos do principal, vao se
acumulando;

3) o pagamento do indébito ¢é feito de duas formas: ou por pagamento
direto, via precatério, ou de forma indireta, via compensagio;

4) existindo para compensar débito principal e juros, deve-se aplicar
as regras da imputagio de pagamento, como estabelecido estd no Cédigo
Civil, diante da omissao da legislacao tributdria;

5) imputagio nio ¢é forma de quitacio, é forma de destino do
pagamento;

6) se a compensagio ¢ forma de pagamento, aplicam-se todas as
demais regras pertinentes do instituto a compensagao;

7) no especial sdo invocados, precedentes do TRF 42 Regio e de
julgado da 22 Turma relativos a pagamentos por precatério, nos quais
consagrou-se o entendimento da imputagio de pagamento. Nos memoriais
ofertados pelo contribuinte recorrente hd referéncia a decisao do Terceiro
Conselho de Contribuintes, que decidiu da forma seguinte:

“Finsocial. Restitui¢do. Compensacio. Forma de cdlculo.
Imputagio do pagamento. Primeiro os juros depois o capital.

Na imputagio de divida do ente politico perante o contribuinte
por ocasido da compensagio realizada por este aplica-se a regra
do artigo 354 do Cédigo Civil que diz: havendo capital e juros,
0 pagamento imputar-se-i primeiro nos juros vencidos, e depois
no capital, salvo estipulagio em contrdrio, ou se o credor passar a
quitagdo por conta do capital.”

(Recurso Voluntdrio n. 136.125, Relator Cons. Marcial Eder
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Costa, sessdo de 23.05.2007, acérdao n. 303-34.344).

Refletindo sobre o tema fago os seguintes destaques, respaldada na lei
e na doutrina:

a) o art. 170 do CTN dispde que a lei pode, nas condicoes e sob as
garantias que estipular, ou cuja estipulagio em cada caso atribuir & autoridade
administrativa, autorizar a compensagio de créditos tributdrios com créditos
liquidos e certos, vencidos ou vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda
Piblica;

b) a compensagao tributdria depende de regras préprias e especificas,
nao se aplicando as regras genéricas do Cédigo Civil que, prioritariamente,
destinam-se a regular as relagdes de Direito Privado; tanto é verdade que,
anteriormente a Lei n. 8.383/1991, o Cédigo Civil jd regulava o instituto
da compensagio (art. 1.009 e seguintes do CC/1916) e, no entanto, nio era
possivel, com base na lei geral, pretender a compensagao tributdria;

c) se as leis tributdrias nio prevéem a forma de imputagio do
pagamento, nio se pode aplicar analogicamente o art. 354 do CC/2002;

d) inexiste dispositivo no Cédigo Tributdrio Nacional que determine
a aplicacdo subsididria do Cédigo Civil;

e) o legislador ordindrio, inicialmente, ao instituir o novo Cédigo
Civil, fez inserir naquele diploma dispositivo especifico determinando que
a compensacio das dividas fiscais e parafiscais seria regida pelo disposto no
Capitulo VII. Entretanto, tal norma foi revogada pela Lei n. 10.677, de
22.05.2003, logo apés a entrada em vigor do CC/2002; e

f) inexiste lacuna legislativa in casu, mas siléncio eloqiiente do
legislador que ndo quis aplicar 4 compensagio de tributos indevidamente
pagos as regras do Direito Privado.

Naio hd, portanto, qualquer ofensa ao art. 354 do CC/2002 ou aos
arts. 108 ¢ 110 do CTN.

g) na discussdo sobre a natureza juridica da compensagao, tida
para alguns como de fundamento constitucional, acabou por prevalecer
o entendimento de que inexiste direito constitucional a compensagio,
tratando-se de simples forma de operar-se a devolucio, a qual s6 ocorre
se houver lei autorizadora e dentro dos limites e condigoes legalmente
estipulados;

h) hd nos autos grande equivoco por parte do recorrente, quando
afirma tratar-se de cdbmputo de juros como acessério do principal, os frutos
civis. Em verdade, no indébito nio hd juros frutos e sim juros de mora,
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pelo atraso, os quais estio embutidos na taxa de atualizagio monetdria,
de tal forma que, aplicando-se a taxa Selic, nao mais se fala em juros. Tal
sistemdtica praticamente inviabiliza a imputacio de pagamento, porquanto
haver-se-ia de apontar como pagamento em primeiro lugar os juros e a
corregio monetdria que estao acopladas.

A tese, na primeira instincia, tem sido rechacada com plausiveis
argumentos, como por exemplo o expresso na sentenca proferida pelo Federal
Adriano Copetti, por ocasido do julgamento do Mandado de Seguranga n.
2005.72.03.000671-9, impetrado por empresa representada pelo mesmo
advogado que subscreve o presente recurso especial:

“Alids, cabe observar que, em face da natureza hibrida da
taxa Selic (juros e corre¢do monetdria), o procedimento do Erdrio
afigura-se mais consentineo ao Direito, na medida em que a citada
taxa também exprime valores atinentes ao montante principal,
mercé de sua fei¢do indexadora. Por isso, nada mais justo que valores
recompostos pela Selic sejam confrontados com aqueloutros relativos
ao principal.

Deveras, a esséncia ¢ o emprego da taxa Selic implicam
considerar o montante tributdrio como uno ejuridicamente indivisivel,
para efeito de imputagdo em seu pagamento. Essa visualizagio do
fendmeno em debate tende a ficar esmaecida quando se estd diante
de uma série de créditos e débitos, concernentes a épocas diversas,
como no caso dos autos. Inobstante, a assincronia entre as contas nao
infirma o apandgio de unicidade do montante tributdrio. Dai estar
correto o Fisco quando, para preservar a indivisibilidade do crédito
tributdrio, elabora sistemdtica fulcrada na matemdtica financeira que
possibilite a compensagio e, a0 mesmo tempo, obedeca & imputagio
proporcional.”

Diante das premissas, entendo que nio hd espago para aplicar-se a
imputagio de pagamento, figura prépria do Direito Civil e s6 aplicivel em
matéria tributdria quando expresso em lei especial.

A propésito, os precedentes da Corte que afirmam ser pertinente
imputar-se o pagamento pelas regras da lei civil aos precatérios nao sio
aplicdveis, porque nio se confunde precatério - requisi¢io de pagamento -,
com compensagao.

O precedente do Terceiro Conselho de Contribuintes, ao adotar
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como regra, em aplicagdo analdgica, o art. 354 do Cédigo Civil utilizou-
se dos mesmos precedentes do STJ, que estou a considerar inserviveis, por
reportarem-se a precatério € nio a compensagao.

Com essas consideragdes, dou parcial provimento ao recurso especial
da empresa, para reformar o acérdio apenas no que diz respeito a prescrigao,
e provejo o recurso da Fazenda Nacional, para determinar que a compensagio
se proceda na forma do art. 74 da Lei n. 9.430/1996, com a redagao dada
pelas leis posteriores.

E voto.

298



