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Quando tive a grande honra de ser convidado para proferir uma
conferéncia sobre o significado do Superior Tribunal de Justiga no cenario juridico
do Pais, pelas razdes aduzidas nas generosas palavras do Ministro Padua Ribei-
ro, bem compreendi a responsabilidade que iria assumir.

Compreendo a gentileza do Superior Tribunal de Justica em for-
mular-me este convite, porquanto, entre as minhas vaidades — e quem nao as
tem? sobretudo os velhos temos o direito de ser vaidosos quando a nossa idade
se confunde em parte com a experiéncia do préprio Pais —, esta a de ter patroci-
nado a idéia da criacdo de um tribunal, que, como disse Sua Exceléncia o Presi-
dente Padua Ribeiro, representasse a mais alta expressdo do ordenamento
infraconstitucional. Tive essa idéia, ao lado de outros, formulando ura proposta
concreta sobre o tema de um congresso da Ordem dos Advogados do Brasil, em
reunido especial no Rio de Janeiro, destinada & reforma da Justiga. 1sso no inicio
da década de 80. Minha proposta, com apoio decisivo do prezado amigo e mestre
Seabra Fagundes, foi aprovada pelo plenério, mas nunca se lograra traduzi-ia em
realidade.

Convidado, posteriormente, para integrar a Comisso Provisoria
de Estudos Constitucionais, instituida pelo Decreto n° 91.450, de 18 de jultho de
1985, para redigir o Anteprojeto de Constituigao, fui integrar a Subcomissao rela-
tiva ao Poder Judiciario. Trata-se da comisséo presidida pelo carissimo e saudoso
confrade Afonso Arinos de Mello Franco, razdo pela qual ficou mais conhecida
como Comisséo Arinos.

Ainda ndo foi feito um cotejo entre a Constituicéo de 1988 e ©
Anteprojeto de Constituig&o apresentado pela Comissédo Arinos ao entdo Presi-
dente José Sarney, o qual, por motivos ndo explicitados, simplesmente prestou

1 Conferéncia Magna proferida pelo jurista Miguel Reale, no Superior Tribunal de Justiga,
em 07/04/1999.
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grandes homenagens a Afonso Arinos, mas arquivou o Anteprojeto, deixando de
encaminha-lo & Assembléia Nacional Constituinte. Por isso esta ndo teve um
texto referencial que, por certo, teria evitado muitos desacertos e descaminhos
que tém provocado tantas e sucessivas reformas.

No que se refere ao titulo pertinente ao Poder Judiciério, foi deci-
siva a proposta.da Comiss&o Arinos, tanto na criagdo do Superior Tribunal de
Justica, ja entdo com esse nome, quanto, também, no que concerne a configura-
¢ao dada ao Ministério Publico.

Coube-me integrar, na referida Comiss&o, como ja disse, a
Subcomissao do Poder Judiciario, em que renovei minha antiga proposta, desde
logo acolhida pelo hoje Ministro Sepulveda Pertence.

Foi, em suma, esse 0 modelo seguido pela Assembléia Nacional
Constituinte, com a supressao, é claro, das referéncias ento feitas a autoridades
proprias do regime pariamentar, que se tencionara implantar no Pais, por sinal,
sem a minha adesao, por motivos que alhures ja aduzi.

Lembrados esses precedentes histdricos, comego por observar
que, ao se comemorar o décimo aniversario de instalagdo do Superior Tribunal de
Justiga, & natural que se indague dos resultados da sua criagdo. Cabe, com
efeito, saber, em primeiro lugar, se houve acerto na instalagdo do novo 6rgéo,; em
segundo, se ha algo a ser mudado no modelo constitucional que o rege.

Note-se, desde logo, que vou empregar nesta palestra— mais que
conferéncia — a palavra modelo ndo no sentido de algo ideal, a maneira platénica,
ou mesmo a maneira de Max Weber, mas sim no sentido de uma configuracéo
concreta de fatos e valores em uma estrutura normativa, na qual os elementos
componentes sdo interdependentes e complementares, todos em fungao do todo.

Parece-me que a avaliag@o de uma Corte de Justica no cenario
de nossa experiéncia juridica n&o pode ser coiocada em meros termos formais,
fazendo-se mero cotejo l6gico entre as disposigdes constitucionais que regem o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, pois se impbe uma
analise em fungéo das decisdes havidas e suas conseqliéncias concretas. Essa
opgao metodologica corresponde, por sinal, a maneira como hoje em dia se pde o
problema da atividade jurisdicional como o resultado de deliberagdes e decisbes
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tomadas in concreto, razdo pela qual também os juizes séo considerados opera-
dores do Direito, como © sdo os Promotores Publicos.

Empregando terminologia peculiar a “tecria tridimensional do Di-
reito”, diria que as decisbes do Superior Tribunal de Justiga, como alta expresséo
que ¢ da fonte normativa jurisdicional, representam uma tomada de posigao pe-
rante um complexo de fatos referentes a valores que culminam em prescrigbes
normativas, objeto da acdo. Fatos, valores e normas concretamente se
interrelacionam e se compdem em unidade dindmica, consoante sempre tenho
sustentado, nos arestos dos tribunais, dando lugar a formagao de um modeio
juridico prescritivo de natureza fatico-axiolégico-normativa.

Somente a luz dessa compreenséo dos atos decisorios como
modelos jurisdicionais concretos é que poderemos saber se 0 modelo constituci-
onal do Superior Tribunal de Justica esta atendendo plenamente aos objetivos
determinantes de sua instauragio. E claro que, ao ser concebido o Superior
Tribunal de Justiga, ndo podiam os seus elaboradores senao basear-se em consi-
deracbes abstratas da imaginacao criadora, visto como ndo havia uma experién-
cia anterior da qual se pudesse partir para chegar a conclusbes positivas. Néo é,
alias, apenas no campo das Ciéncias Sociais que o caminho é este: partirde um
modelo ideal da mente do cientista, modelo esse que, defxois, vai ser aferidoaluz
da experiéncia.

~ De maneira que, quando redigimos esse anteprojeto na forma em
que afinal acabou configurado no texto constitucional, ele era uma suposigéo
ideal sujeita & aferig&o e & contrasteagao da experiéncia. E esse o grande signifi-
cado deste décimo aniversario. Digamos assim:; € uma prestagdo de contas aum
ideal juridico alentado ha tantos anos.

Estou convencido de que a mera analise légico-formal dos man-
damentos constitucionais n&o nos permitiria chegar a conclusdes acertadas quanto
a valoragdo do modelo constitucional vigente. Por outras palavras, somente o que
emerge da experiéncia de dez anos de operagao jurisdicional € que nos permitira
formular um juizo consistente e plausivel sobre tdo fascinante assunto.

No processo de um modelo jurisdicional, todavia, ndo ha apenas

aspectos quantitativos a serem considerados, porquanto a correlagac entre fatos,
valores e normas feita pelo juiz no ato de julgar, ainda que ndo se proponha ou

137



STJ 10 ANOS

tenha mesmo consciéncia de fazé-lo, pressupde sempre um elemento tedrico
representado pela doutrina.

A doutrina, que e o conjunto dos modelos tedricos ou dogmaticos
com que operam advogados e Juizes, ndo &, a meu ver, uma fonte do Direito, visto
como carece de poder prescritivo ou imperativo. Mas, nem por isso, deixa de ser
elemento substancial da experiéncia juridica. E gragas a doutrina, ou, por outras
palavras — aplicando a terminologia vigente hoje na Teoria Geral do Direito —, é
devido aos modelos dogmaticos da Ciéncia do Direito que o intérprete logra saber
o0 que as estruturas normativas significam, sejam elas legais, costumeiras,
jurisprudenciais ou negociais. Nao dizemos tudo, quando dizemos que aigo esta
na lei, porque fica sempre de pé o problema do que significa o ditame legal.

Dir-se-a& que séo as normas legais, consuetudinarias, judiciais ou
contratuais que fixam as diretrizes juridicas a serem obedecidas, mas nunca se
deve esquecer que toda aplicagdo de uma regra de Direito importa na sua interpre-
tag@o. Nao ha norma juridica sem hermenéutica juridica, até o ponto de ja ter sido
dito que a Ciéncia do Direito é substancialmente uma ciéncia hermenéutica, uma
vez que é pela interpretagao que ficamos sabendo o que as regulae iuris signifi-
cam, numa rela¢do concreta, em virtude da qual o Direito € norma e é, ao mesmo
tempo, situagéo normada.

Se assim &, na apreciagido do papel desempenhado por um tribu-
nal, ndo se pode deixar de investigar a sua produgao doutrindria ou cientifica. A
histéria mais significativa de uma Corte de Justiga s&o as suas decisbes criado-
ras, aquelas que vieram abrir caminhos novos para a experiéncia juridica do Pais,
quer ao se perceber nas regras de Direito algo de novo antes ndo devidamente
conhecido, quer quando, em razéo de lacunas no ordenamento juridico, cabe ao
juiz, ao magistrado, preenché-las criadoramente, recorrendo a analogia e aos prin-
cipios gerais de Direito consoante mandamento da Lei de introdugéo ao Cédigo
Civil, que tem, como todos sabem, validade geral.

Isto posto, para saber-se 0 que o Superior Tribunal de Justi¢a
representou na década decorrida, ndo bastara oferecer o nimero impressionante
dos processos conhecidos e julgados, porquanto o gue mais importa é saber qual
a sua contribuicfo tedrica ou dogmatica no fluxo da experiéncia juridica nacional.

E por essa razao, Senhor Presidente, que me permito sugerir aos emi-

138



MIGUEL REALE

nentes Ministros deste Tribunal no sentido de procederem a uma cuidadosa ana-
lise de seus julgados, a fim de fazer uma sele¢do dagqueles que mais sejam signi-
ficativos, dos mais representativos arestos, em suma, que vieram tragar novos
rumos na compreensao e aplicagio dos mandamentos legais subconstitucionais,
desde o Direito Civil até o Direito Tributario. De posse desse modelo doutrinério,
estou certo da riqueza da contribuicao desta Alta Corte; de posse dessa contribui-
¢ao @ que se podera, com mais amplitude e relevancia, emitir um juizo seguro e
completo sobre a histdria do Superior Tribunal de Justica nos Anais da jurispru-
déncia brasileira.

Qutra contribuicdo preciosa que poderao oferecer os doutos com-
ponentes desta Alta Corte diz respeito a indagacdo acerca da necessidade ou
n&o de ser modificada, pelo menos parciaimente, a configuragéo dada ac Superior
Tribunal de Justiga, de tal maneira que o modelo constitucional venha a sofrer
corregdes indispensaveis. Essa é a grande tarefa com que se defronta esta Alta
Corte.

Como ja observei, a primeira indagac¢ao que surge é sobre a pro-
cedéncia da instalagdo do Superior Tribunal de Justi¢a e a sua comprovada ne-
cessidade. Nessa ordem de idéias, ndo creio que possa haver duvidas quanto a
oportunissima existéncia deste Tribunal.

Bastaria formular esta pergunta: se ele no existisse, como se-
ria, ou melhor, em que propor¢des se colocaria a crise do Supremo Tribunal Fede-
ral? N&o vou, evidentemente, tratar da crise do Supremo Tribunal Federal, limitan-
do-me a apreciar apenas um dos seus aspectos, que estd em direta relagdo com
o assunto sobre o qual estou tecendo algumas consideragbes de carater proviso-
ric. Refiro-me ao gigantesco multiplicar-se de recursos que atingiu a nossa mais
alta Corte de Justiga, as voltas, hoje em dia, segundo me informou o meu caro
amigo Ministro Moreira Alves, com 50 mil processos no ano passado e com igual
média este ano — em um crescendo vertiginoso, ap6s a promulgag¢ao da Constitui-
¢ao de 1988.

Ja foi demonstrada pelo Ministro Carlos Velioso, em magnifico
estudo e de maneira definitiva, a correlagéo que existe entre a Constituigao de
1988 e a vertiginosa afluéncia de processos ao Supremo Tribunal Federal. E pos-
sivel que o mesmo tenha ocorrido com relagdo a esta Corte, n2o no que se refere
as normas constitucionais, mas sim as normas legais. E que, se tivesse sido
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mantida a Constituicdo de 1891, que a Carta de 1946 veio completar, teria continua-
do a haver uma ctipula unica do ordenamento juridico, representada pela Suprema
Corte, a qual cabe, precipuamente, a guarda da Constituicdo, conforme esta precei-
tuado no seu art. 102.

Parte dessa competéncia imensa foi transferida ao Superior Tri-
bunal de Justica, cabendo-ihe a responsabilidade de proferir, com exclusividade,
as decisdes definitivas no que tange ao ordenamento infraconstitucional. Essa
divisdo de competéncia foi, sem diivida, salutar, maxime ante a avalanche de leis,
decretos e resolugdes a que fiz referéncia, os quais, em desordenada projecéo,
resultaram da Carta de 1988, tais e tantos foram os problemas e dificuldades que
ela criou.

Nao que eu seja adversario da Constituigdo de 1988, que tem
altos méritos, como, por exemplo, o da proclamagao dos direitos fundamentais do
homem, como nenhum texto constitucional do mundo até agora o fez com tama-
nha amplitude. E haveria outros aspectos a elogiar, como este de ter criado o
Superior Tribunal de Justiga, mas € inegavel que 0s constituintes se excederam,
pensando que estariam resolvidos todos os problemas nacionais somente por
figurarem na Constituigdo.

Nao vou, nem me seria possivel fazé-lo nesta oportunidade, pro-
nunciar-me sobre a crise da Justica, mas ndo posso deixar de ponderar que duas
foram, além de muitas outras, as razdes da sua ocorréncia. De um lado, o fatode
ter a Assembiéia Nacional Constituinte elevado & categoria de mandamentos cons-
titucionais iniGmeras medidas que, por sua natureza, caberiam, no maximeo, a
legistagdo ordinaria, alargando, desse modo, desmedidamente, a competénciada
Suprema Corte, porque tudo se tornou, no fundo, constitucional. A mesma coisa
tera ocorrido —e @ um caso a ser verificado estatisticamente ~ com referéncia ao
Superior Tribunal de Justi¢a no que concerne ao campo da legalidade.

Como tenho varias vezes declarado, imperou na Assembléia Na-
cional Constituinte o que denomino fofalitarismo normativo. Totalitarismo normativo
no sentido de que tudo deveria figurar, de antemao, no texto constitucional, nada
restando a criadora inovagéo dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario.

Se tudo & constitucional ou se tudo & legal, bem se pode compre-
ender como as mais absurdas controvérsias inundaram os nossos pretérios, ge-

140



MIGUEL REALE

rando conseqiiéncias insuportaveis desde a primeira até as mais altas instancias.

Reconhecido, porém, que a instauragéo do Superior Tribunal de
Justica, em tais circunstancias, foi comprovadamente providencial, resta ver -
como ja adverti — 0 que a experiéncia de dez anos nos pode sugerir no tocante ao
modeio juridico que the foi dado.

Dois problemas me parecem, sobretudo, altamente delicados: o
primeiro diz respeito a alegac¢do de que, em alguns casos, o Supremo Tribunal
Federal teria agide como quarta instancia, reformando decisdes do Superior Tribu-
nal de Justica por entender que os pressupostos dos seus arestos seriam censu-
raveis por serem contrarios a dispositivo da Constituicdo. Tal questao, reconhego-
o desde logo, € de dificuldade extrema, visto como, em face do totalitarismo
normative instaurado no Pais, € natural que o solerte advogado, ao impetrar recur-
so especial, também apresente, complementarmente, recurso extraordinario. E
encontrara, dada a amplitude do texto constitucional, uma base para fazé-lo.

E, como sabemos, da competéncia do Supremo Tribunal Fede-
ral, em recurso extraordinario, julgar, entre outras, as causas decididas em unica
ou Utima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar disposigéo constitucio-
nal. Que se ha de entender, todavia, por “contrariedade & Constituicdo”? Nao
obstante a importancia fundamentai desse tema, ele ndo tem sido objeto de ana-
lise nem mesmo pelos nossos maiores constitucionalistas. A esse respeito, sé
conhego um ensinamento: é o do grande Mestre Pontes de Miranda, nos Comen-
tarios & Constituigdo de 1946, depois repetidos e desenvolvidos nos Comentarios
as ConstituigGes de 1967 e 1968. Afirma ele que, quando se fala em “contrarieda-
de a Constituicdo”, deve-se entender por “contrariedade a direito em tese”. Desse
modo, ndo se cuida de apurar contrariedade na particularidade concreta de um
processo, mas sim da que emerge da relagao processual tornando patente o seu
conflito em face de um preceito constitucional.

Esse entendimento de Pontes de Miranda, que eu acolho em
toda a sua plenitude, tornou-se, a meu ver, confirmado ante o que disp&e o para-
grafo primeiro do art. 102 da Carta Magna, ao estabelecer que - notai bem ~ a
arguicéo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constitui-
¢do, seré apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. Donde se pode
inferir que a contrariedade deve versar sobre direito em tese, sobretudo em se tratan-
do de preceitos fundamentais.
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Tudo deve ser feito para que n&o haja conflito, em concreto,
entre as duas altas Cortes de Justi¢a, evitando-se que uma decisdo do Supremo
Tribunal Federal equivatha a um julgamento de quarta instancia. Explica-se até
certo ponto a possibilidade de um desentendimento entre as duas Altas Cortes,
dado o fato inconteste de que ndo ha questdo juridica que, em ditima analise,
nao envolva algum pressuposto de ordem constitucional. Assim sendo, se ana-
lisarmos as questdes com rigor formal, tudo acabara se elevando ao texto cons-
titucional, que é a fonte suprema da juridicidade. Isto posto, dever-se-ia atender
apenas a “contrariedade em tese”, ou, por outras palavras a “contrariedade entre
teses de direito”, o que situa o problema a luz de certa graduagao no plano da
validade juridica, tornandc menor a eventualidade das contradigbes. Trata-se,
porém, de questdo que mereceria mais longos estudos, limitando-me a uma
breve referéncia.

Outro problema que surge é quanto a distribui¢dc de competén-
cia entre o Supremo Tribunal Federal € o Superior Tribunal de Justi¢a, tal como se
dé a respeito do julgamento final dos habeas-corpus. Em face da impreciséo do
texto constitucional vigente, a duvida surgida somente podera ser superada medi-
ante revisao constitucional que confira tdo-somente ao Superior Tribunal de Justi-
¢a a atribuigdo de julgar habeas-corpus, exceto nos cascs de expressa compe-
téncia do Supremo Tribunal Federal, 0 que nos parece mais compativel com a
natureza constitucional desta Corte.

N&o posso deixar de fazer uma referéncia a um tema que ha
muito tempo me fascina: € a instituic&o pelo Supremo Tribunal Federal antes, €
por esta Alta Corte depois, da simula, do direito sumular, que veioc representar uma
recepgac criadora do common law para completar ¢ ordenamento juridico brasileiro.
Eu sou um convicto adepto do “poder sumular’, tendo a respeito algumas idéias
pessoais.

E incontestavel e legitima, a meu ver, a competéncia atribuida ac
Supremgo Tribunal Federal e a esta Alta Corte para sumular as decisdes funda-
mentais, aquelas diretrizes basicas sobre as quais nac pairam davidas, bem como
a de exigir que elas sejam obedecidas pelos juizes inferiores. Alega-se que, com
iss0, haveria o risco de engessar a doutrina € a jurisprudéncia, mas tudo estaem
compreender ¢ que se entende por simula.

A stimula para mim tem a fungéo especifica de marcar o horizon-
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te dajuridicidade. Mediante a sumula, pode-se saber, em determinado momento,
qual a linha de vigéncia e de eficacia das normas juridicas determinada pela tarefa
jurisdicional, pela operagao jurisdicional. E claro que, como em todas as formas
de horizonte, a sua linha recua a medida que o processo da doutrina avanca. Dai
o meu entendimento de que deveria haver uma atualizagdo perene das simulas, em
fun¢io de fatos, valores e regras supervenientes, uma vez que nenhuma norma juridi-
ca pode ser interpretada iscladamente, mas sim no contexto unitario do ordenamento.

O que caracterizou a teoria tridimensional do Direito ndo foi dizer
que, na experiéncia do Direito, ha fatos, valores e normas, porquanto essa era
uma verdade sabida. A teoria tridimensional do Direito surgiu quando se reconhe-
ceu a correlagao dialética entre esses trés elementos, ou seja, quando se teve
plena ciéncia de que nao ha um fato puro do Direito, um valor puro do Direito, uma
norma pura do Direito, porque, na realidade, a norma juridica nao € senéo a
integracao final e concreta de fatos segundo valores, jamais perdendo seu sentido
de dinamicidade, a fim de ajustar-se sempre aos imperativos da experiéncia.

Entendo que, também, as simulas do Superior Tribunal de Justi-
¢a ndo s&o sumulas abstratas estabelecidas para todo 0 sempre, e é este 0
receio da minha classe, a classe dos advogados, quando insistem na luta contra
a sumula vinculante. Eu sou favoravel a8 sumuia vincuiante, tanto no Supremo
Tribunal Federal como nesta Alta Corte, nd0 apenas por motives de ordem prag-
matica, ou seja, para atender a mera economia de meios, mas também porque o
Direito tem “horizontes de juridicidade”, que sdo comuns e imperativos a todos 0s
graus de jurisdicdo, sem ¢ que a experiéncia juridica de um povo perderia o seu
sentido unitario da compreensao do justo.

Se as sumulas, em suma, forem permanentemente revistas, a
vista do progresso da doutrina e do trabatho dos operadores do Direito, ndo havera
com elas estancamento da experiéncia juridica, mas sim a sua dinamica e pru-
dente concregao.

Entao, teremos, reaimente, realizado ¢ grande sonho, o sonho de
uma Justica concreta, que esteja em correlagdo permanente com as formas de
vida, com as atividades do homem comum porgue, no fundo, é o homem comum
a razdo de ser da estruturagéo justa do Direito. Que é Justiga? Ao falar perante
uma alta Corte, essa pergunta tem ressonancia especial. E um problema tao
complexo, tao dificil, que dele s6 vim a cuidar propriamente em minha titima obra,
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A Nova Fase do Direito Moderno, porquanto, anies fizera referéncias apenas ge-
néricas sem afrontar o problema. Chega o momento, todavia, em que o filésofo do
Direito ndo pode deixar de dizer o que pensa a respeito da Justica, e eu sé poderia
pensar na Justiga como concrecao histérica, ou seja, ndo como um ideal abstra-
to, inatingivel, mas, ao confrario, como algo que se pbe ao alcance do advogado e
do juiz, na sua comum tarefa cotidiana de, através das regras positivas, realizar a
Justica possivel.
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