DEPOIMENTO
STJ — RECURSO ESPECIAL — PRIMORDIOS

José Dantas

— Ministro aposentado do STJ.

— Doutor Honoris Causa da Universi-
dade Regional do Rio Grande do Norte

PREMENCIA DA CRIACAO DO TRIBUNAL PELA CONSTITUICAO
DE 1988. Nao hi davida de que se tornara imperativo de primeira monta
desbastar-se a volumosa pauta de julgamento do Supremo Tribunal Federal,
preméncia essa generalizadamente reclamada em nome da cidadania ineren-
te a predicacfo judiciaria do Estado de Direito. De outro lado, em plano mais
particularizado, agonizavam as tentativas de solver-se, no campo da Justiga
Federal, igual actimulo recursal represado no seu unico tribunal de apelagio —
o Tribunal Federal de Recursos.

Por esse molde das caracteristicas comuns daquelas duas necessidades
de igual urgéncia, houve consenso dos constituintes de 1988 em compartir o
foro supremo, notadamente no ambito do recurso extraordinario. Nesse
sentido, vinham a baila reiterados conselhos promocionais da longa experién-
cia do Tribunal Federal de Recursos, com mais de 40 anos na judicatura exclusi-
va de interpretacio da lei federal e sua aplicagio, muito semelhante a judi-
catura extraordinaria conferente da contrariedade a lei federal e impositiva do
conserto da divergéncia de sua interpretagio.

Abro parénteses para uma relembranca que me € muito grata: a de que bem
antes daquela valoracio dada pelo constituinte & analisada experiéncia do TFR,
eu mesmo a promovi, sugerindo-a no discurso de posse como seu Ministro, nos
idos de 1976, em colagio de proposicdo feita pelo Deputado Prado Kelly, no
ensejo da propria cria¢do do Tribunal pela Constituicdo de 1946.1

! Brasil. Superior Tribunal de Justiga (STJ). Ministro José Fernandes Dantas: homenagem. Brasilia:
STI. 1998, p. 42-43. (Coleténea de julgados e momentos juridicos dos magistrados no TRF ¢ STI: 27).

Quando ocomreu a constituinte de 1946 a instituigio de um novo tribunal, informava-ihe a iniciativa
a necessidade de desbastar-se a sobrecarga de servigos do Supremo Tribunal Federal. Por isso, no trago
da nova competéncia — consoante a memordvel emenda Prado Kelly —, também se inseria a assungiio da
jurisdigdo extraordindria, limitada na fixagdo da inteligéncia uniforme da lei federal.
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Em tom prosaico, tenho atribuido certo teor divinatério a minha anti-
ga sugestdo, pois se sabe que o Constituinte de 1988 bem poderia ter criado
o STJ sem que, necessariamente, o fizesse em transformacdo do TFR.

Também cabe relembrar que, naquele interregno (1976/1988), o Tribu-
nal Federal de Recursos se houve em merecimento de lutas contra certas
sugestdes reformadoras. Exemplo delas foi a proposta de Reforma Judiciaria
encaminhada pelo Executivo em 1984, objetivando a criagio dos contenciosos
administrativos, sistema de notério cerceamento da garantia do acesso judi-
ciario. Em contraposicio a tdo ameacadora proposta, o velho Tribunal, en-
tdo sob a minha Presidéncia, relembrou seu antigo posicionamento em favor
da modelagem da Justica Federal pelo formato da Justiga do Trabalho, e que
fora desprezado no ensejo do chamado pacote de 1977.2

Todavia, objetou-se ao projeto a tradicional colocagdo da rnaténa, segundo a gual, custodiando a
apreciagio derradeira da Constituigdo ¢ da lei federal, o Supremo seria, por exceléncia da unicidade, o
Tribunal da Federagdo. Temeu-se a experimentagio descentralizadora. confiando-se a4 nova Corte
somente uma parte da competéncia recursal-ordindria do Tribunal Maior, em referncia apenas as
causas fazenddrias.

Mesmo assim, por forga de lidar especificamente com a lei federal, justi¢a € dizer-se — em elogio
a quantos nele j& tomaram assento — que o Tribunal Federal de Recursos, ao longo de uma experiéncia
trintendria, conquistou indiscutivel aptidao para velar pelo equilibrio da ordem juridica nacional, no
campo exegético da lei ordindria. Nenhum outro tribunal cuidou da unidade de interpretagio da norma
federal com tamanha exclusividade; em toda uma existéneia. foi essa a sua missdo diuturna, conseqiien-
te da privativa apreciagdo dos feitos de interesse da Unido e seus assistidos.

Reavaliando-se o tema, sio conhecidas as contraposigdes em relevo. meritérias no seu sentido
emergencial. Entretanto, na esteira daquela primitiva inspiragio do constituinte, valeria lembrar-se a
potencialidade dessa experiéneia do Tribunal Federal de Recursos, ponderada como viabilidade do
deslocamento da jurisdigio extraordindria: isto, numa opgio avangada, socorrida da reclamada descen-
tralizagdo ¢ dirigida a um novo dimensionamento do sistema judicidrio brasileiro. Dimensionamento este,
cujo ponto de partida seria ideal que se marcasse pela liberacdo das pautas recursais da Suprema Corte,
reservadas, assim. para a matéria constitucional — nobreza maior do seu papel institmcional.

Sem divida que. lastreado em notivel passado — erigido & conta da idoneidade de seus julgados — esie
Colendo Tribunal alteia-se ao merecimento da conjecturada qualificagio de guardido da fiel conferéncia do
ordenamento nacional.”

2 VELLOSO. Carlos Mério da Silva. Temas de direito piblico. BeloHorizonte: Del Rey. 1994, pp. 43-44.
“Em abril de 1984, o Tribunal Federal de Recursos voltou a examinar o assunto, quando se manifestou
a respeito da proposta da Emenda Constitucional encaminhada ao Congresso Nacional pelo Presidente
da Reptblica. Na oportunidade, o Tribuanl designou comissio para estudar a wmatéria. comissiio de trés
membros, da qual fui Relator, e integrada pelos Ministros Armando Rolemberg e Carlos Thibau. A
Comissdo ofereceu, entdo, ao Tribunal, a proposta de reforma exatamente nos moldes daquela gque o
TFR adotara, em 1976, além de se posicionar, vigorosamente, contra a adog¢do do contencioso adminis-
trative no dmbito do Poder Executivo, com poder jurisdicional. O TFR. por unanimidade. acotheu o
trabalho da Comissio. tendo o Ministro José Dantas, Presidente do Tribunal encaminhado, pelo Oficio
153/GP. de 03.05.1984. ao Presidente do Congresso Nacional. a proposta de reforma. No relatério de
atividades do TFR, do ano de 1984, que o Ministro Dantas apresentou, em cumprimento ao disposto no
art. 212, XXXI11, do Regimento Interno, assim se manifestou a respeito:
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A veeméncia de tal reagio, chego a acreditar, potencializou a consagra-
¢do de 1988, pela qual, afinal, lutaram todos os seus eminentes Ministros.

Em sintese, o novo modelo judicidrio renovou mais do que o pensado,
pois se propos a afetar consideravelmente a competéncia do Supremo Tribu-
nal, transferindo ao novel Superior Tribunal, além de outras competéncias
ordinarias, aquela concernente ao singular Recurso Especial — denominacio
sucedanea do recurso extraordindrio por contrariedade a preceito ou di-
vergéncia interpretativa de lei federal; pelo que foram criados os Tribunais
Regionais Federais para a jurisdic@o ordinaria do extinto TFR.

O RECURSO ESPECIAL. PERFIL. — Respeitada a composi¢do mista
do tribunal sucedido, somente se alterou para 33 o niimero de seus minis-
tros, e para um terco o percentual das respectivas representacdes da Justica
Federal {(juizes dos Tribunais Regionais Federais), dos desembargadores es-
taduais, e dos advogados e membros do Ministério Phablico.

Por isso que, apesar das apreensdes, na implantacdo da nova competén-
cia nfo ocorreu revisionismo algum ou a contundéncia critica aos julgados
sumulados na antiga 6rbita recursal extraordinaria, como se temia aconte-
cer. Tal temor dos meios forenses mais exaltados logo se rendeu ao convivio
ameno dos novos julgadores, destacado pela tradicional capacidade aglutinante
dos juizes do veiho Tribunal.

“

. creio ser oportuno por em relevo, pelo seu alto significado institucional, a posigio
formalmente tomada pelo Tribunal, em face da tramitagdo no Congresso Nacional de emenda
constitucional encaminhada pelo Poder Executivo. em abril daquele ano, a qual, em parte, dirigia-
se a estrutura do Poder ludicidrio e propunha, como opgio para o descongestionamento do volume
de processos jurisdicionais, a institui¢do do chamado contencioso puro, na drea administrativa e
fiscal.

Pelo consenso de seus Minisiros, a Corte opds-se publicamente a tal institui¢do consabidamente
carente de lastro nas tradigdes judicidrias brasileiras, cujo norte sempre se fixou no mais livre acesso
ao Judicidrio.

Se, por um lado, a projetada emenda, felizmente, findou por ser retirada do Congresso, por
outro. a sua devolugiio frustrou a antiga causa advogada pelo Tribunal como solugdo da sofrida
carga de trabalho: a causa da descentralizagio pela regionalizagdo da segunda instincia da Justica
Federal, e a estruturagiio do Tribunal Federal de Recursos como foro de reexame exclusivamente da
matéria de direito, nas causas da competéncia dos Tribunais Regionais Federais. Daf que o relato
daquela oposigdo do Tribunal, a par de perpetud-la na meméria da Casa, aviva uma colocagiio que,
fatalmente, se reabrirdi em breve, segundo os anseios nacionais de reforma institucional, ativados
pela nova conjuntura sociopolitica aberta pela recente eleicio para Presidente da Repdblica.

Como quer que seja, a anotag@o do fato também tem alcance diddtico, pelo ensejo de incluir nos
anexos ao relatério o excelente trabalho oferecido pela comissdo, entdo constituida dos Senhores
Ministros Armando Rolemberg, Carlos M. Velloso (Relator) e Carlos Thibau, trabalho cuja
exceléncia se traduziu na mais larga repercussio obtida nos meios juridicos do Pafs, do modo como
o Congresso Nacional acatou a proposigio sob a forma de emenda prontamente oferecida por
grande nimero de parlamentares.”
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De fato, isso se confirmou conjunturalmente, conforme se vé quio pe-
quena foi a monta das divergéncias interpretativas daqueles primérdios,
logo pacificadas por considerivel posicionamento da maioria, segundo
ocorreu as teses sumuladas pelo Supremo Tribunal, objeto das controvérsias
mais acentuadas, surgidas no ambito do estreante recurso especial (a exem-
plo — interpretac@o razodvel, prequestionamento, conceito de causa julga-
da em Ultima instdncia).

PERCALCOS. Apesar daquela adogio dos assentos sumulados pelo
Supremo Tribunal, aconselhada a moderacio das tendéncias, num ponto,
porém, o regulamento processual do novo recurso enfrentou davida resis-
tente as primeiras assentadas ordenativas.

Na verdade, nos primeiros ensaios do analisado processamento recur-
sal, surgiu certo mal-entendido tocante a funcio dos Presidentes dos Tribu-
nais a quo, quanto ao contetido dos respectivos despachos de admissdo ou
recusa do recurso especial. De um lado, os que entendiam nao dever conside-
racdo alguma a respectiva fundamentag¢io, enquanto de outro, os que a
valoravam com maior aprecia¢do meritoria.

Sobre a divergéncia verificou-se que ao Tribunal nfo competia solvé-la
regimentalmente e que, pela natureza transitoria, parecia desaconselhado
constitui-la objeto de smula, se bem que ja apreciada em razodvel ntmero
de julgados uniformes. Dai que a dificuldade aconselhou a realizacio de um
simpdésio em proveito, afinal, de todos os aspectos da nova problematica
recursal.

Com efeito, a teméatica do intitulado Encontro de Presidentes de Tribu-
nais (28.09.1990) tornou-se do maior alcance, conforme se colhe dos seus
Anais, a teor de notas que transcrevo.

“Ministro Torreiio Braz — Presidente da Comissdo Organizadora —
As reunides de trabalho ficaram divididas em trés partes: a primeira
terd como tema o recurso especial e outros procedimentos; a segunda
destinar-se-& a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no parti-
cular, e a terceira é de livre abordagem”; — p. 39

“Ministro Athos Carneiro: ... E posicio creio tranqiiila nesta
Corte a de que os Presidentes dos Tribunais atuaro, na triagem prévia
das condic¢oes de admissibilidade dos REsps, como atuavam ¢ atuam na
triagem prévia dos REs. Nao obstante alguma contradita doutrinaria,
temos por induvidoso que a tarefa da Presidéncia dos Tribunais ndo se
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limitard & mera verificacio dos pressupostos de admissibilidade de tais
recursos, como sucumbeéncia, tempestividade, adequagdo etc. Esta tria-
gem prévia é feita em decisdo que, como todas as decisdes jurisdicionais,
a Constituigdo prevé e exige seja fundamentada. ... j4 agora inexistente o
pressuposto da relevincia, cancelados os antigos 6bices do Regimento
do STF, seria este Tribunal como que inviabilizado, ante pletora de
irresignacdes, ndo fosse a vigilancia exercitada pela Presidéncia dos Tri-
bunais, negando seguimento aos recursos despidos de adequada funda-
mentacdo. ... O pronunciamento que admite o recurso, ou que ao mes-
mo nega seguimento, contendo uma analise detida dos pressupostos
especificos de admissibilidade, tal decisdo constitui contribuicdo inesti-
mavel aos relatores desta Corte, quer no apreciar eventuais agravos de
instrumento, quer na analise dos proprios recursos perante as Turmas
julgadoras.” — pp. 42/43.

“Entretanto, o pensamento amplamente majoritirio, possivel-
mente unanime nesta Casa, é que assim ndo ocorre. Em certo nimero de
casos sucedeu, inicialmente, que Presidente de determinado Tribunal
estadual disse apenas: “Alega o recorrente contrariedade aos dispositi-
vos tais da Lei Federal e sendo possivel que tenha sido violada a Lei”...
remeteu~os ao Superior Tribunal de Justica. Esta Corte , entfo, por suas
Turmas devolveu os processos a Presidéncia do Tribunal de origem,
para a devida fundamentacao da decisdo, analisando os pressupostos
especificos do recurso especial.”— p. 79.

“Desembargador José Fernandes Filho (Vice-Presidente do Tri-
bunal de Justica de Minas Gerais).

... Sempre me recusei, como Vice-Presidente do Tribunal de Justi-
¢a de Minas Gerais, a exercer a func¢ao meramente cartoraria na apreci-
acdo dos recursos. ... Permita-me ... dizer ... que recebi com extremo
desaponto, .... de um dos Ministros deste Tribunal, um processo que nos
veio com a velada censura de que o Tribunal de origem estaria quase se
substituindo & instdncia ad quem. Obviamente, determinei o cumpri-
mento da diligéncia, mas, no encaminhamento do recurso aquele Relator,
exerci, com a dignidade que o cargo me confere, o direito de dizer que os
Tribunais de Justica nfio sfio 6rgdos cartorarios e devem examinar,
como afirmou V. Exa. valorizando esta contribuicao, os recursos que
thes sao submetidos; sabedores, os Tribunais de Justica, de que a tltima
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palavra, via de agravo, se for o caso, ou através de admissio do préprio
recurso, € evidentemente de Vossas Exceléncias. — Recebi, pois, com
profundo agrado, quase que aliviado, a profissdo de fé de V. Exa. no
exercicio do Juizo de admissibilidade nos Tribunais de origem, resga-
tando-se, assim, uma imagem provavelmente apressada, que tirei com
relacio a este processo a que me referi” — pp. 65/66.

“Ministro Costa Leite

O entendimento do eminente Ministro Athos Carneiro é, fora de
qualquer dfivida, que prevalece no Tribunal. Tanto que se chegou até a
cogitar de editar stimula, a propésito da extensao do juizo de admissibi-
lidade do recurso especial na origem, o que s6 nao se concretizou em
virtude de cuidar-se, na verdade, de tema restrito.” — p. 81

“Ministro José Dantas — Coordenador

... Dai a exceléncia da conferéncia proferida pelo Sr. Ministro Athos
Carneiro, na primeira parte dos trabalhos deste simposio, pondo em
destaque os mais eminentes pontos de interesse da formalistica da nova
via recursal. Tome-se de exemplo o juizo de admissibilidade, como pro-
posito cautelar da temida procrastinacio. Nele reside a triagem mais
eficiente da pletora de recursos que é propria da renitente irresignaciio
dos litigantes. Da importancia desse juizo, eonfiado ao saber de V. Exas.,
diga-se sem favor o acatamento que, em matéria do antigo recurso ex-
traordindrio, o Pretério excelso lhe dispensava. Lembro — com a expe-
riéncia do Procurador da Republica que ali funcionou por dez anos, dos
dois anos que fui Vice-Presidente do TFR com delegacio para despachar
recurso extraordinario, e agora, de um ano como Ministro deste STJ —
que s6 rarissimamente ha discordincia com o juizo de admissibilidade
frustrante do recurso na instincia a quo.

Explica-se: tratando-se de um recurso eminentemente técnico, o
hoje intitulado recurso especial para questées infraconstitucionais difi-
cilmente se manifesta fiel aos rigores da especificidade que o inspira. A
salvo poucos advogados “com inicia¢do” na sua formalistica, raramente
os causidicos de maior vivéncia com o juizo dos fatos demonstram “ha-
bilidade” na conformacio das teses de direito aos estreitos pressupos-
tos do recurso sujeito ao rigoroso juizo de prelibagio.” — p. 96.
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“Ministro Nilson Naves

... Encerrando, quero ler a ementa que escrevi para uma questao de
ordem , e que tem a ver com o futuro deste Tribunal: “Recurso especial
(CF/1988, art. 105-III). Despacho de admissdo ou de inadmisso. E o re-
curso especial recurso excepcional, & semelhanca do recurso extraordina-
rio. Admiti-lo ou inadmiti-lo, na origem, compete ao Presidente do Tribu-
nal examinar os seus pressupostos constitucionais, em despacho moti-
vado. Questdo de ordem proposta pelo Relator e acolhida pela Turma,
com devolugdo dos autos. (REsp n. 948, em sessio de 26.09.1989).” — p. 111.

—00—

A partir desse tema central do relembrado Encontro, vé-se que ali tam-
bém se aventaram aspectos da nova competéncia, com informagdes en
passant sobre as matérias até entdo sumuladas pelo Tribunal e sobre o
deslanche das controvérsias formais mais em voga, bem a propésito daque-
les temidos assentos supremos — exame de prova (279), direito local (280),
cabimento de recurso ordindrio (281), prequestionamento (282 e 356),
mais de um fundamento suficiente (283), fundamentagdo deficiente (284 e
287), prova do dissidio (291), julgados do mesmo Tribunal (369), interpre-
tagdo razoavel (400), interpretagdo de cldusula contratual (454) — p.
107—, aconselhados todos esses verbetes a uma prudente aplicacfo, amadu-
recida no correr das pautas.

Dessa prudéncia orientadora daqueles primeiros ensaios do recurso es-
pecial, certo é que também da prova elogiavel a observagao de que, julgado
o primeiro recurso em 21.06.1989 (... do qual, por sinal, fui Relator — REsp
n. 46/PR, Quinta Turma — RSTJ 4/89/1.481—3), um ano apéds ja se encontra-
vam sumulados 27 verbetes da jurisprudéncia predominante do Tribunal.

3 MOSCA, Hugo. O recurso especial e seus pressupostos. 5. ed. Brasilia: Thesaorus. 1994, pp. 76-79.
“Neste ensajo. ndo apenas pelo seu conteddo juridico, porque hd virios e vilidos subsidios para mostrar
0s requisitos do novo recurso excepeional, mas, por igual, como conotagdo histdrica, trazemos i luz o
acorddo do primeiro Recurso Especial apreciado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, que teve como
Relator o devotado Ministro José Fernandes Dantas, no qual o pesquisador ird buscar embasamento para
corretas ilagdes. que se incorporardo, por certo, & jurisprudéncia.

Trata-se do REsp n. 46. do Parand. sendo recorrente o Ministério Piblico do Estado e Recorrido
Osmar de Souza.

Eis, na integra, essa recentissima ¢ relevante decisio do STY ... (transcri¢do ora limitada aos
fundamentos da matéria de conhecimento do recurso, como segue): — “VOTO — Senhores Ministros.
indiscutivel. pelo 6bvio. a declinatéria suprema, a mim parece que a conversdo recursal de que se trata
mostra-se aparelhada para julgamento, sem caréncia formal alguma, pois que, incbstante a vacatio
legis tocante ao processamento do Recurso Especial, por analogia plena ao mesmo se devem aplicar as
normas processuais atinentes ao Recurso Extraordindrio, com os suprimentos regimentais recomenda-
dos desde mesmo o Ato Regimental n. /ST
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Nos preparativos da festejada aproximacio do 15% aniversario do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, causa-me orgulho depor, para sua memoria, sobre
um dos fatos mais importantes da pacificacdo da formalistica do recurso es-
pecial, mas que pouca ou nenhuma referéncia tem merecido dos estudos das
praticas formais do citado recurso: — o registro de séria controvérsia inicial-
mente surgida, mas que logo contida pela inteligente convocagdo daquele
Encontro de Presidentes de Tribunais — de cujos trabalhos participei, como
seu Coordenador, na condi¢do de Presidente da Comissdo de Jurisprudéncia.

Dai a importancia da consulta aos citados anais, em amostragem de cujo
contelido destaquei as notas aqui resumidas.

Por conseguinte, segundo a boa técnica recomendada para o caso de dissidio jurisprudencial, cumpre
iniciar-se 0 julgamento pela preliminar de conhecimento do Recurso Especial, por sinal que o primeiro a
ser julgado pelo Superior Tribunal de Justiga.

Nesse muster, sem maior dificuldade. verifico que a divergéneia pretoriana estd cabalmente demonstra-
da. Com efeito, enquanto o v. acdérddo recorrido, ao que se viu, pOs-se em louvar os escolios
doutrindrios, que levam em conta distinguir-se a prescricio da pretensiio executéria da que alcanca a
pretensdo punitiva, e concluiu por dizer aplicdvel neste dltimo caso o disposto na parte final do art. 110
do Cédigo Penal. em sentido diametralmente oposto é a proclamagio do acérdio paradigma, proferido
em hipdtese idéntica, para afirmar a incidéncia do preceito também no caso da prescrigio retroativa,
norteada pela pena concretizada. Consulte-se o voto condutor, lavra do Sr. Ministro Néri da Silveira,
com esta conclusiva reportagio ao parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica, verbis:

‘5. O paciente foi condenado a seis meses de detengfio, em sentenga que o reconhece, expres-

samente, como reincidente em crime contra o patriménio (vide senienga — fls. 25/32),

6. Nos termos do art. 110, parte final, do Cddigo Penal. o prazo prescricional, de dois anos (arts.

110, c.c. art, 109, VL do CP), serd acrescido de um ter¢o. em face da reincidéncia, reconhecida pelo

proprio recorrente.

7. Considerando que o recebimento da deniincia (causa interruptivel da prescrigiio) ¢ a prolagio

da senten¢a condenatéria ndo transcorreram dois anos € oito meses mas dois anos, quatro meses e

quinze dias. ndo houve extingfio da punibilidade pelo decurso do tempo, porque inalcangado o

prazo préprio’.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso — (Xerox de fls. 353/354.

Dessa forma, conhego do recurso a teor da regéncia hoje estabelecida no  art. 105, 11, letra ¢, da
Constituigdo Federal.”
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