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1. ORIGEM

Encontra-se assente entre nés que, no Brasil, a terra pertenceu originaria-
mente ao Estado, que a adquiriu pelo que se tem chamado de direito de conquis-
ta (cf. J. O. de Lima Pereiral, Castro Nunesz, T. Brandao Cavalcantis,
Osvaldo Aranha Bandeira de Mell04, Rui Cirne Lima’ e o S’IFG).

Decorre, dai, por conseqiiéncia 1dgica, que o dominio privade derivou
do publico.

A . . 7 . .
A transferéncia, segundo Rodrigoe Octavio', deu-se, no inicio, por meio
de grandes doag¢des territoriais, permitindo-se aos primeiros donatérios,

! Da propriedade no Brasil. Rio de Janeiro: Casa Duprat, 1932, p. 5-6.
2 Revista Forense. Ric de Janeiro: Forense, n. 159, 1971,

3 CAVALCANTI, Themistocles Brandic. Tratado de direito administrative. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1964,

4 Revista de direito administrative. Rio de Janeiro.

5 LIMA, Ruy Cirne. Pequena histéria territorial do Brasil: sesmarias e terras devolutas. 2. ed.
Porto Alegre: Sulina, 1954. p. 89.

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 51.290. In: Revista Trimestral de Jurisprudéncia. RTJ 40/53.
7 OCTAVIO, Rodrigo. Do deminio da Unido e dos Estades. Sdo Paulo: Académica, 1924, p. 112 ¢ ss.
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por sua vez, dar e repartir as terras incultas, por doagdes e forais, conforme
as leis do reino acerca das sesmarias.

Diante, entretanto, das exigéncias feitas pela lei para a concessdo de
sesmarias (medicdo, confirmacgéo e cultura), muitos povoadores, para furta-
rem-se a elas, sem mais preocupacgdes, foram-se apossandoe das datas de ter-
ra de seu interesse, sem interferéncia dos governantes, uso esse que teve
grande incremento ap6s o advento do Império, a partir de quando nfio mais
se concederam sesmarias.

2. PRIMEIRA LEI DE TERRAS. TERRAS DEVOLUTAS

A fim de regularizar a situagio em que se encontrava esse ramo do ser-
vigo publico, de molde a possibilitar a separacio das terras piblicas, ainda
nio ocupadas, das particulares, foi editada a Lei n. 601 de 18.09.1850 que,
no art. 32, definiu as terras devolutas, fazendo-o por exclusio, como sendo:

“§ 1° As que ndo se acharem aplicadas a algum uso piblico nacio-
nal, provincial, ou municipal; § 22 As que ndo se acharem no dominio
particular por qualquer titulo legitimo, nem forem havidas por
sesmarias e outras concesstes do Governo Geral ou Provincial, nfo
incursas em comisso por falta de cumprimento das condig¢tes de medi-
¢do, confirmacfio e cultura; § 3® As que nio se acharem dadas por
sesmarias ou outras concessoes do Governo, que, apezar de incursas em
commisso, forem revalidadas por esta Lei; § 42 As que nfo se acharem
occupadas por posses, que, apezar de ndo se fundarem em titulo legal,
forem legitimadas por esta Lei.”

Reconheceu, portanto, a referida lei, como terras de propriedade priva-
da: a) as que se achassem no dominio particular, por efeito de qualquer titulo
legitimo, e b) as havidas por sesmarias e outras concessdes do Governo.

Entre as terras concedidas pelo Governo, antes da referida Lei n. 601/
1850, contavam-se as terras ocupadas pelos indios.

Com efeito, trata-se de terras acerca das quais D. Pedro, Principe de
Portugal e dos Algarves, como Regente e sucessor, determinou, “para que
0s... Gentios... melhor se conservem nas Aldéas”, pelo “Alvara do 12 de Abril
de 16807, in verbis:

“Hei por bem, que sejdo senhores de suas fazendas, como o s@o no
Sertio, sem lhes poderem ser tomadas, nem sobre elas se lhes fazer
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moléstia. E o Governador... assignard aos que descerem do Sertdo, lu-
gares convenientes para nelles lavrarem e cultivarem; e ndo poderdo
ser mudados dos ditos lugares contra sua vontade, nem serdo obriga-
dos a pagar foro, ou tributo algum das ditas terras, ainda que estejdo
dadas em sesmarias a pessoas particulares, porque na concessdo des-
tas se reserva sempre o prejuizo de terceiro, e muito mais se entende, e
quero se entenda ser reservado o prejuizo e direito dos Indios, primari-
o0s e naturaes senhores dellas.” ... sustentando-se os Indios, a cujo fa-
vor se fizerem as ditas demarcagdes, no inteiro dominio e pacifica posse
das terras, que se lhes adjudicarem para gozarem dellas per si e todos
seus herdeiros.”

3. O INDIGENATO

Por meio do Alvari sob enfoque — expedido inicialmente para o “Estado
do Grao-Para e Maranhio” e, posteriormente, estendido a toda a Colonia, por
alvara de 08 de maio de 1758, de D. José, Rei de Portugal e Algarves — foi
reconhecido aos indios o dominio sobre as terras por eles habitadas,

Trata-se, ai, da figura do indigenato que, diferentemente da ocupagéo,
nfo estava sujeita a legitimac#o, visto cuidar-se de titulo congénito, ao passo
que a ocupacdo era titulo adquirido, como esclarece Jodo Mendes Jﬁniors,
nestes termos:

“Nio quero chegar até o ponto de affirmar, como P. J. Proudhon,
nos Essais d’une philos. populaire, que — “o indigenato é a tinica
verdadeira fonte juridica da posse territorial”; mas, sem desconhecer as
outras fontes, ja os philosophos gregos affirmavam que o indigenato é
um titulo congénito, ao passo que a occupagdo é um titulo adquirido.
Conquanto o indigenato nio seja a Gnica verdadeira fonte juridica da
posse territorial, todos reconhecem que é, na phrase do Alv. de 1.2 de
Abril de 1680, “a priméria, naturalmente e virtualmente reservada”, ou,
na phrase de Aristételes (Polit., I, n. 8}, — “um estado em que se acha
cada ser a partir do momento do seu nascimento”. Por conseguinte, o
indigenato ndo é um facto dependente de legitimacdo, ao passo que a
occupacdo, como facto posterir, depende de requisitos que a legitimem.”

8 MENDES JUNIOR. Jodo. Os indigenas do Brasil e seus direitos individuais e politicos. Sdo
Paulo: Typ. Hennies Irmios, 1912, p. 58.
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Procurando traduzir o significado, para os indios, das terras por eles
ocupadas, ou, mais precisamente, o espirito do indigenato, Carlos Mine,
citado por Luis Felipe Brunog, transcreve parte da resposta enviada ao
Presidente dos Estados Unidos pelo Chefe da Nac¢io Seattle, em face da pro-
posta de aquisicio de parte do territdrio por eles ocupado, a qual, por opor-
tuno, vale aqui transcrever:

“Como se pode comprar ou vender o firmamento, ou ainda o calor
da terra? Tal idéia nos é desconhecida (...). Somos parte da terra, do
mesmo modo que ela é parte de nos proprios. As flores, o urso e a dguia
séo nossos irmios (...). Sabemos que o homem branco ndo compreende
nosso modo de vida porque ele v& um estranho que chega de noite e tira
da terra o que ele necessita (...). Trata sua mie, a terra, e a seu irméo, o
firmamento, como objetos que se compram, se exploram e se vendem
(...) 0 seu apetite devorara a terra, deixando atras de si s6 o deserto. (...)
s0 de ver as vossas cidades, entristecem-se os olhos do pele vermelha.
(...) o homem branco ndo parece estar consciente do ar que respira;
como um moribundo que agoniza durante muitos dias é insensivel ao
mau cheiro (...). Tudo quanto acontecer a terra acontecera aos filhos da
terra (...) isto sabemos: a terra ndo pertence aos homens: os homens
pertencem a terra” (América, 1854)".

Em 03.06.1833, a Regéncia Trina, ao dar execucdo a Lei de 27.10.1831,
“tomando em consideracfio que, com a extincao dos lugares dos Ouvidores
das Comarcas, ...nenhuma providéncia se deu acerca da administracio dos
bens pertencentes aos Indios...”, houve por bem “encarregar a administra-
¢io delles aos Juizes de Orphéos dos municipios respectivos, em quanto pela
Assembléa Geral se ndo derem ouiras providéncias a tal respeito.” A disposi-
¢ao revela que os indios, entio, conquanto contemplados com a titularidade das
terras por eles ocupadas, ja se achavam sob a tutela de um orgao pablico; pri-
meiramente, dos Ouvidores das Comarcas e, ao depois, dos Juizes de Orfaos.

4. AS RESERVAS INDIGENAS

A Lei n. 601/1850, ao tempo em que excluiu dentre as terras devolutas
as que haviam sido objeto de concessfo, no art. 12, mandou reservar “as que
Julgar necessarias: 12, para a colonizagdo dos indigenas”.

9 BRUNO, Luis Felipe. Direito indigenista brasileiro. Sio Paulo: LTr, 1996. p. 44-45.
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Assim, além das terras onde se achavam permanentemente localizados,
cujo dominio foi reconhecido aos indios pela Coroa Portuguesa, como pri-
mdarios e naturais senhores delas, restaram instituidas pela referida lei as
reservas indigenas.

O Decreto n. 1.318, de 30.01.1854, que regulamentou a Lei n. 601/1950,
dispés, no art. 23, que “os que tiverem terras havidas por sesmarias e outras
concessoes... ndo tém precisdo de revalidacio, nem de legitimacio, nem de
novos titules...”, estabelecendo, ainda, nos arts. 72, 74 e 75, que “as terras
reservadas para colonizac¢do de indigenas, e por eles distribuidas, sdo desti-
nadas ao seu usufruto”.

Fora de davida, portanto, que essas terras, quer as da primeira espécie,
quer as da segunda, enquanto habitadas pelos indios, ndo se incluiam entre
as terras devolutas, visto, no primeiro caso, haverem sido reconhecidas pela
Coroa como pertencentes aos indios, como “primarios e naturais senhores
delas” e, no segundo, terem sido destinadas ao usufruto dos aborigenes.

5. ALDEAMENTOS E RESERVAS INDIGENAS EXTINTAS. REDU-
CAO DAS TERRAS A CONDICAO DE DEVOLUTAS.

E certo que, ao longo do tempo, foi ocorrendo a extin¢do de antigos
aldeamentos e, conseqiientemente, o abandono das antigas ocupagdes e re-
servas pelos indigenas, seja por haverem passado a integrar o meio civiliza-
do, seja por efeito de expulsiio e, mesmo, de dizimacio, determinada, em
alguns casos, por ordem do préprio Governo, como a contida nas Cartas
Régias de 1808, 1809 e 1811, de D. Jodo VI, contra os Botocudos

Na verdade, conforme observado por Rodrigo Octaviou,

“Em virtude... da Lei n. 601, de 18 de setembro de 1850, que dispoz
sobre terras devolutas e legalisa¢do das simplesmente possuidas, o Mi-
nistério do Império, por decisdo de 21 de outubro do mesmo anno, man-
dou seqiiestrar e incorporar aos proprios nacionaes como devolutas to-
das as terras concedidas aos indios que estivessem desoccupadas.”

. 12 -
M. Linhares de Lacerda ', da mesma opinido, observa que

10 OLIVEIRA SOBRINHO. Os silvicolas brasileiros e a legislagdo patria: o Decreto Legislativo,
n. 5.484 de 1928. In: textos cldssicos sobre o direito e os povos indigenas. Curitiba: Jurua, 1992, p. 101,

11 OCTAVIO, ep. cit., p. 123.
12 LACERDA, Manoel Linhares de. Tratade das terras do Brasil. v. 1. Rio de Janeiro: Alba, 1960, p. 135.
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“...s80 intimeros os atos do Governo que mandam extinguir os
aldeamentos de indios, vender as respectivas terras ou dar-lhes outro
destino. S&o exemplos disso: o Aviso de 21 de outubro de 1850; o Aviso
de 16 de janeiro de 1851; Ord. n. 44, de 21 de janeiro de 1856; e Avisos de
21 de abril de 1857 e 21 de julho de 1858. Acrescente-se 0 Decreto n.
2.672, de 20 de outubro de 1875; a Ord. de 18 de dezembro de 1852; os
Avisos de 20 de maio de 1869; Aviso de 16 de agosto de 1858; art, 11, §
82 da Lei n. 1.114, de 27 de setembro de 1860 etc. ... Em 1878 nada
menos de trés Avisos de 8 de abril, 17 de maio e 21 de maio, ainda
tratavam de extinguir aldeamentos de indios...”

Examinando-se os atos citados, verifica-se que, efetivamente, pelo pri-
meiro deles, mandou o Ministro dos Negocios do Império, Visconde de
Mont’Alegre, “encorporar aos Préprios Nacionaes as terras dos Indios, que
Ja ndo vivem aldeados, mas sim dispersos e confundidos na massa da popu-
lagdo civilisada” (...), “as quais se devem considerar como devolutas, e
como taes aproveitadas na forma da Lei n. 601, de 18 do mez findo”.

Ja pelo Aviso de 16.01.1851, comunicou a referida autoridade aoc Go-
vernador do Ceara que o Imperador mandou declarar que

“...nenhuma providéncia se torna necesséiria relativamente as ter-
ras habitadas pelos Indios da Povoaciio de S. Benedicto, visto que, es-
tando os mesmos Indios de posse dellas... no lhes he extensivo o se-
giiestro e a incorporagio aos Proprios nacionaes, ordenadas pelo Aviso
de 21 de Outubro do citado anno, o qual somente comprehende as terras
que fordo dos Indios, e que ndo estiverem occupadas”.

Pelo Aviso n. 100, de 21.07.1858, dirigido as autoridades da Provincia
de Pernambuco, declarou-se a Tesouraria da Fazenda da referida Provincia
que as terras de uma extinta aldeia de indios no lugar denominado — Baixa
Verde — Municipio de Villa Bella, “séio Nacionaes no sentido de devolutas,
para serem applicadas na conformidade da Lei n. 601, de 18 de Setembro de
1850...

O Aviso n. 243, de 20.05.1869, de sua vez, advertiu competir ao Minis-
tério da Agricultura, Commercio e Obras Puablicas a “legaliza¢do, adminis-
tragdo e arrecadagdo das rendas provenientes dos aforamentos instituidos
nas terras... que, tendo pertencido aos antigos aldeamentos, se achdo
occupadas por pessoas néio descendentes dos Indios primitivos.”
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A Lei orcamentaria n. 1.114, de 27 de setembro de 1860, autorizava o
Governo a aforar ou vender os terrenos pertencentes as antigas aldeias que
estivessem abandonadas.

Pelo Decreto n. 2.672, de 20.10.1875, o Bardo de Cotegipe mandou exe-
cutar Resolucio da Assembléa Geral, segundo a qual, “O Governo fica autori-
zado para alienar as terras das aldeds extinctas...”

Vé-se, portanto, que somente foram arrecadados, como terras
devolutas, os aldeamentos extintos ou as reservas abandonadas, permane-
cendo o remanescente das terras da primeira espécie como de dominio dos
indios e, as da segunda, como terras publicas afetadas a um objetivo de inte-
resse publico.

6. A CONSTITUICAO DE 1891. TERRAS DEVOLUTAS QUE PASSA-
RAM AOS ESTADOS.

A Constituicdo de 1891, no art. 64, sentenciou:

“Art. 64. Pertencem aos Estados as minas e terras devolutas situa-
das nos seus respectivos territérios, cabendo a4 Unifio somente a porg¢io
de territério que for indispensdavel para a defesa das fronteiras...”

Resta insofismavel que, ao dispor desse modo, ndo transferiu a primeira
Constituicdo republicana, aos Estados, os aldeamentos indigenas que nédo se
encontravam extintos e que, portanto, pertenciam aos indios e nem, tam-
pouco, as terras das reservas indigenas, terras puiblicas que continuaram
integrando o patriménio da Unifo, afetadas ao usufruto deles, visto sobre
elas nfo haver incidido a norma do referido art. 64.

Muitos, entretanto, assim nio entenderam, gerando toda sorte de abu-
s0s a visdo equivocada de que as terras indigenas eram devolutas e que essas
pertenciam aos Estados.

J4 em 1902, em conferéncia na Sociedade de Etnographia e Civilizacdo
. .. o 13,
dos Indios, o renomado Professor Jodo Mendes Jr. "~ deixava bem claro
essa questio, afirmando que:

“Aos Estados ficaram as terras devolutas; ora as terras do
indigenato, sendo terras congenitamente possuidas, ndo sido devolutas,

13 MENDES JUNIOR, Joie, op. cit., p. 62.
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isto é, sfo originariamente reservadas, na forma do Alvara de 12 de abril
de 1680 e por dedugio da propria Lei de 1850 e do art. 24, paragrafo 12,
do Decreto de 1854.”

Em lance seguinte (p. 64), reitera o insigne jurista, que empresta 0 nome
a um dos mais importantes foruns da Paulicéia, 0 mesmo entendimento, ao
incluir entre os titulos origindrios de propriedade, no Brasil, in verbis:

“0 das terras possuidas por hordas de selvagens collectivamente
organisadas, cujas posses ndo estavam sujeitas a legitimacio, visto que
o seu titulo nfo era a occupagao, mas o indigenato (Alvara de 12 de abril
de 1680)”.

Segundo a conceituada antropéloga, também de Sdo Paulo, Manuela
Carneiro da Cunha,

“Houve, de maneira geral, uma confusio que se disseminou a par-
tir de 1891, e, durante algum tempo, pensou-se que as terras indigenas
como um todo houvessem passado ao dominio dos Estados. Na realida-
de, o que passou aos Estados foram as terras devolutas (artigo 64 da
Constitui¢do de 1891), entre as quais, como vimos, se contavam, desde
1887, as terras dos aldeamentos extintos. Mas nem as terras dos
aldeamentos néo extintos, nem as terras imemoriais indigenas podiam
ser consideradas devolutas...

Embora sem amparo legal, em muitos casos comec¢am-se a tra-
tar... as terras indigenas como terras devolutas, pratica que sera repro-
vada com todas as letras no Decreto n. 736, de 6 de abril de 1936, que
incumbe ao Servico de Protecdio aos Indios de “impedir que as terras
habitadas pelos silvicolas sejam tratadas como se devolutas fossem”
(art. 38, a).

Transcreve, a seguir, trecho de obra de José Maria de Paula, onde afirma
o eminente estudioso dos direitos dos indios, que

“...passando ao dominio privado dos Estados as terras devolutas
que recebera do governo imperial, é claro que somente transferiu a esse
dominio as terras que realmente eram devolutas; subsistindo em toda a
sua plenitude os direitos legalmente definidos ou adquiridos sobre a
propriedade territorial, nos regimes anteriores. A incorporagio, por

14 CUNHA, Manuela Carneiro da. Os direitos dos indios. S3o Paulo: Brasiliense, 1987, p. 74-77.
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parte dos Estados, ao seu dominio privado, como terras devolutas, das
terras dos indios, que indiscriminadamente tinham recebido da Unido,
ex vi da Constitui¢do Federal de 1891, constituiu clamoroso esbulho do
patrimonio indigena, sendo que deveriam tais estados, desde logo, defi-
nir a situacdo dessas terras dos indios, a fim de as extremarem daquelas
que, como devolutas, lhes tinham sido cedidas pela Unido, ao invés, de,
sem nenhum exame, passarem, como fizeram, desde logo, a considera-
las como suas e delas irem dispondo, mediante processos administrati-
vos estabelecidos pelas respectivas legislagbes”.

Entendimento anilogo, sustenta Gilmar Ferreira Mendes .

De acentuar, ainda, que as terras dos aldeamentos que foram extintos a
partir de 1891 permaneceram no dominio da Unido, como, alis, reconheci-
do pelo Decreto-Lei n. 9.760/1946, que, em seu artigo 12, h, considerou
incluidas entre os bens imoéveis integrantes do patriménio federal

“...as terras dos extintos aldeamentos de indios... que ndo tenham
passado, legalmente, para o dominio dos Estados, Municipios e particula-

”»

res.

Nio foi por outro motivo que a Lei n. 6.001, de 09.12.1973 (Estatuto do
fndio), dispés, no art. 21:

“Art. 21. As terras espontinea e definitivamente abandonadas por
comunidade indigena ou grupo tribal, reverterao... 3 posse e dominio
da Unido.”

Na verdade, o Decreto n. 736/1936, no art. 3¢, a, havia atribuido ao
Servico de Protecdo aos Indios o dever de promover

“...0s atos mais convenientes:

a) para impedir que as terras habitadas pelos silvicolas sejam
tratadas como se devolutas fossem...”

7. AS CONSTITUICOES DE 1934, 1937, 1946, 1967 E 1969

A Constituicdo de 1934, a primeira a fazer referéncia aos indios, dispos,
no art. 129, nestes termos:

15 MENDES, Gilmar Ferreira. Terras ocupadas pelos indios. In: Revista de Direito Publico. n. 86, p.
120-121.
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“Art. 129. Sera respeitada a posse da terra por indigenas que nela se
achem permanentemente localizados, sendo-lhes, no entanto, vedado
aliené-la”.

. 16 .
Observa Pontes de Miranda , comentando esse artigo:

“...respeita-se a “posse” do silvicola, posse a que ainda se exige a
localizacdo permanente... Desde que hi a posse e a localizagdo perma-
nente, a terra é do nativo, porque assim o quis a Constituigao”.

‘ A Carta de 1937 manteve o dispositivo com pequena modificacio do
texto, in verbis:

“Art. 154. Sera respeitada aos silvicolas a posse das terras em que
se achem localizados em carater permanente, sendo-lhes, no entanto,
vedado aliena-las”.

Sobre esse artigo, diz Anténio Figueira Almeida, transcrito por
. 17
Manuela Carneiro da Cunha ":

“Os silvicolas sdo os primeiros ocupantes das terras em que se
acham localizados em cardter permanente: nfo se poderia turbar essa
posse mansa e pacifica, tradicionalmente mantida. Reconhece-se-lhes,
pois, esse direito, como que em usufruto, desde que eles ndo possam
alienar suas terras. Essa proibicdo, porém, visa somente protegé-los,
porque impede que eles possam vir a ser lesados pelos compradores”
(A. F. Almeida. “A Constitui¢io de 10 de novembro explicada ao povo”.
Rio de Janeiro, 1940, DIP, p. 122).

A Constitui¢do de 1946 reproduziu a norma, conquanto com outras pa-
lavras, no art. 216:

“Art. 216, Serd respeitada aos silvicolas a posse das terras onde se
acham permanentemente localizados, com a condi¢do de ndo a transfe-
rirem.”

. . . . .4 18 .
Ainda segundo a conceituada antropbloga, acima referida , assim co-
mentou o dispositivo Carlos Maximiliano:

“Governos estaduais concederam titulo de dominio de terras pa-
blicas ocupadas por indigenas; espertalhes compraram-nas por irriso-

J6 MIRANDA., Pontes de. Comentdrios & Constitui¢io de 1934. Rio de Janeiro: Guanabara, 1937,
p. 348-349.

17 CUNHA, op. «it., p. 90.
18 CUNHA, op. cit., p. 92.
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rias quantias e expulsaram os ingénuos silvicolas. Providencialmente,
portanto, o estatuto de 1946 assegurou a permanéncia da posse, ape-
nas, e assim mesmo com a vedacio da transferéncia”.

19
E acrescenta, ela propria :

“O ponto importante nos textos que precedem e que deve ser aqui
salientado é que se trata do reconhecimento da posse imemorial dos
indios, de seus titulos anteriores aos de quaisquer outros ocupantes, e
ndo uma protecdo transitéria, apenas assegurada aos indios enquanto o
exigisse seu estado de vulnerabilidade. Ou seja, pela facilidade com que
podem ser lesados, os indios sdo protegidos pela tutela, na medida em
que sdo fundamentados na sua condicio de seus primeiros donos. E o
que fica claro no comentario que Themistocles Cavaleanti, o futuro
autor do Estatuto do Indio (Lei n. 6.001, de 19 de dezembro de 1973),
faz sobre o artigo 216 da Constituicio de 1946:

“A Constituicdo assegura aqui o uti possidetis das terras
ocupadas pelos indios, com a condicdo de que niio a transfiram. E o
reconhecimento da posse imemorial dos donos da terra, dos suces-
sores daqueles que primeiro a povoaram... O principio é auto-
executavel, reconhece um direito cuja medida e extensio depen-
dem apenas da prova quando contestada judicialmente” (T.
Cavalcanti — “A Constitui¢do Federal comentada”, Rio de Janei-
ro, 1951).

Pontes de Mirandam, comentando o referido art. 216, adverte:

“O texto respeita a posse dos silvicolas, posse a que ainda se exige o
pressuposto da localiza¢io permanente”.

Segundo, ainda, Manuela Carneiro da Cunham,

“Em 1966, o Brasil promulga com o Decreto n. 58,824, de 14 de
julho de 1966, apbs aprovacio pelo Decreto Legislativo n, 20, de 30 de
abril de 1965, a “Convencio n. 107 sobre a Protegfio e Integracio das
Populagtes Indigenas e outras Populacoes Tribais e Semitribais de Paises
Independentes”, da Organizagdo Internacional do Trabalho, adotada

1% CUNHA. op. cit., p. 93.
20 MIRANDA, Pontes de. Comentirios 4 Constituiciie de 1996. v. 5. Sio Paulo: M. Limonad. 1953, p. 35.
21 CUNHA. ap. cit., p. 94.
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em Genebra em 26 de junho de 1957, e da qual era signatério. O artigo 11
da Convencio n. 107 estipula: “O direito de propriedade, coletivo ou
individual, serd reconhecido aos membros das populacges interessadas
sobre as terras que ocupam tradicionalmente”.

Nao obstante essa regra de Direito internacional, a Constituicdo de 1967
atribuiu o dominio das terras dos indios 4 Unido, ao assentar no art. 14:

“Art. 14. Integram o Patriménio da Unido:

(...
— as terras ocupadas pelos silvicolas.”

Na verdade, as terras permanentemente habitadas pelos indios, confor-
me ja se viu, ndo foram transferidas aos Estados, como devolutas, pela Carta
de 1891. Desse modo, no momento em que a Constitui¢do Federal de 1934
definiu o indigenato como posse, ao mandar respeitar “a posse das terras por
indigenas que nelas se achem permanentemente localizados”, a rigor, con-
siderou tais terras como de dominio da Unido.

A explicita declara¢io de que tais terras integravam o patriménio da
Unifo, feita pela Carta de 1967, foi corretamente considerada por Manoel
. —_ .
Gongalves Ferreira Filho™ como destinada a

“...impedir que os Estados disponham dessas terras, alienando-as a
civilizados, em detrimento dos indigenas.”

. . . 23
Nesse mesmo sentido Gilmar Ferreira Mendes

“,..mesmo antes do advento da Constituicio de 1967, j4 ndo subsis-
tia dvida de que as terras ocupadas pelos silvicolas integravam o patri-
monio da Unido.”

)

Inegavel, portanto, que o ato-fato de ocupagéo plenamente produ-
zia, jA no sistema constitucional vigente antes de 1967, dois efeitos juri-
dicos de capital importancia: a) atribuia aos indigenas a posse sobre os
imb6veis ocupados, com todos os seus consectarios; b) outorgava i
Unido o dominio sobre as terras ocupadas pelos indigenas...”

22 FERREIRA, FILHO. Comentarios & Constituiciio Brasileira: Emenda Constitucional. n. 1, de
17 de outubro de 1969, v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1972. p. 65.

23 MENDES. op. cit.. p. 123.
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Diante dessas conclusGes, ha de se admitir que as disposi¢des con-
tidas nos arts. 198 e 42, IV, da CF de 1967/1969 apenas explicitam prin-
cipios integrantes do nosso Direito Constitucional positivo...”

8. TERRAS INDIGENAS INTEGRANTES DO DOMINIO DA
UNIAO.

Nio é, entretanto, qualquer posse indigena que ha de ser considerada
para o fim de caracteriza¢io do patrimdnio piblico federal.

O saudoso Ministro Victor Nunes Leal, em voto proferido no RE n.
44.485, esclarecendo a importante questfio, adverte:

“Nio estd em jogo, propriamente, um conceito de posse, nem de
dominio, no sentido civilista do vocabulo; trata-se do habitat de um
povao.

Se os indios, na data da Constituicio Federal ocupavam determina-
do territorio, porque desse territorio tiravam seus recursos alimenticios,
embora sem terem construgées ou obras permanentes que testemu-
nhassem posse de acordo com o nosso conceito, essa irea, na qual e da
qual viviam, era necessiria a sua subsisténcia.”

Miguel Reale, comungando nesse entendimento, ensina que muito
embora o art. 186 tenha substituido a expressfio “posse de terras de
silvicolas que nela se acham permanentemente localizados” por esta outra —
“posse das terras que habitam” —, é evidente que sd integram o patriménio
da Unido aquelas glebas que podem ser consideradas “habitadas pelos indi-
genas, nelas se localizando com todas as caracteristicas de uma tribo, seden-
taria, ou nao”.

No art. 186, foi assegurada, aos indios, pela Carta de 1967,

“...a posse permanente das terras que habitam e reconhecido o
seu direito ao usufruto dos recursos naturais e de todas as utilidades
neles existentes.”

Assim, o uti possidetis, gravado pela inalienabilidade, da Carta de
1934, foi substituido, na de 1967, pelo usufruto, instituto que conferia aos
indios maior prote¢io.

A EC n. 01/1969 manteve as terras ocupadas pelos indios entre os bens
da Unido e sob o regime de usufruto, nestes termos:
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“Art. 198. As terras habitadas pelos silvicolas sio inalienaveis
nos termos que a lei federal determinar, a eles cabendo a sua posse per-
manente e ficando reconhecido o seu direito ao usufruto exclusivo das
riquezas naturais e de todas as utilidades nelas existentes.”

Segundo Victor Nunes Leal”

“Nao esta envolvido, no caso, uma simples questdo de direito
patrimonial, mas também um problema de ordem cultural, no sentido
antropolégico, porque essas terras sdo o habitat dos remanescentes
das populagGes indigenas do Pais. A permanéncia dessas terras em sua
posse é condicdo de vida e de sobrevivéncia desses grupos, ja tio dizi-
mados pelo tratamento recebido dos civilizados e pelo abandono em
que ficaram.”

9. AS TERRAS INDIGENAS NA CARTA DE 1988

Nova alterac@o veio com a Constituicio de 1988: no art. 20, XI, foi
explicitado que o dominio da Unido é

“...sobre as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios”;
e, no art. 231, reconheceu a nova Carta, aos indios,

“...08 direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam’;

aduzindo o § 2° que
“As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a

sua posse permanernte, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riguezas
do solo, dos rios e dos lagos nelas existentes”.

Por fim, no § 42, ficou dito serem

“...nulos e extintos, ndo produzindo efeitos juridicos, os atos que
tenham por objeto a ocupacgdo, o dominio e a posse das terras a que se
refere este artigo...”

Explicitou-se, portanto, que as terras habitadas pelos indios considera-
das de dominio da Unifo sdo aquelas por eles tradicionalmente habitadas e
sobre as quais tém posse permanente.

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga n. 16.443. In: Revista Trimestral de
Jurisprudéncia.
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Esse, alias, o entendimento do STF, ainda sob a égide da EC n. 01/1969,
conforme mostram os seguintes acoérdaos:

ACO n. 278/MT

“Desapropriag¢io indireta de imével para integrar o Parque Nacio-
nal do Xingu.

Verificado que nas terras em causa nio se achavam localizados,
permanentemente, silvicolas (art. 216 da Constitui¢do de 1946), a épo-
ca em que o Estado de Mato Grosso as vendeu ao autor (1959), pois que
foram levados para elas depois da criagdo do Parque Nacional do Xingu
(1961), validos sao os titulos de propriedade do suplicante, e a Unido
nao poderia ter-se apropriado do imével sem prévia desapropriagio.
Fazendo-o, como o fez, por livre conta, praticou esbulho e deve ser
compelida a ressarcir as respectivas perdas e danos. Ac¢do civel origina-
ria julgada procedente.”25

ACO n. 297/ MT

“Desapropriac¢io indireta de imédveis pela criagdo da Reserva Indi-
gena dos Kayabi.

Nio consideradas as terras apossadas pela Funai habitat imemorial
dos Kayabi, tendo-lhes a propriedade o Estado de Mato Grosso ao
vendé-las ao autor e seus antecessores, legitimos os titulos de dominio
do Autor, nao podendo a Unido apropriar-se deles sem prévia desapro-
priacao.

y2e

Certo, portanto, que as terras indigenas consideradas integrantes do
dominio da Unido e sobre as quais passaram os indios, com a Carta de 1937,
a qualidade de usufrutuarios sdo aquelas objeto de ocupagio permanente.

10. MARCO TEMPORAL DIVISORIO

Mister, entretanto, estabelecer, no tempo, um marco divisdério dessa
ocupagdo, com vista a composicio de eventuais conflitos de posse e, conse-
qlientemente, de propriedade.

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Civel Origindria. n. 278. Relator Ministro Soares Muiioz, 1983.
26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Civel Origindria n. 297. Relator Ministro Oscar Corréa, 1985.
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A tarefa ndo é dificil. Com efeito, se as terras dos indios, por nio serem
devolutas, ndo passaram para o dominio dos Estados com a Carta de 1891 e se
a sua desafetacdo, ap6s a promulgacdo da referida Carta, ndo teve por efeito
sendo sua incorporacdo ao dominio da Unido, logicamente, ndo pode ser
outro o marco a ser fixado a nao ser o advento da primeira Constituicdo
republicana, sendo fora de davida que as terras entdo ocupadas pelos indios,
seja por ocupacdo origindria, seja por efeito da instituicdo de reserva, nio
decairam do dominio da Unifo.

Somente os aldeamentos que, entéio, se achavam extintos e que, por
isso, ja anteriormente passaram a categoria de terras devolutas, conforme
acima demonstrado, foram transferidos ao dominio dos Estados.

A Lei n. 6.001/1973 (Estatuto do Indio), por isso mesmo, assentou,
obviamente em relacdo aos aldeamentos e reservas extintas apos a CF/1891:

“Art. 21. As terras espontinea e definitivamente abandonadas por
comunidade indigena ou grupo tribal reverterdo... a posse e ao dominio
pleno da Unido.”

11. DEMARCACAO DAS TERRAS FEDERAIS QUE ESTAO, OU
ESTIVERAM, OCUPADAS PELOS INDIOS.

O que resta fazer, presentemente, é a demarcacio dessas terras, como,
alias, prevé a Constituigdo de 1988 (art. 231), ato esse que nfio tem efeito
constitutivo, mas simplesmente declaratério, como, de resto, estabelece o
art. 25 da mencionada Lei n. 6.001, in verbis:

“Art. 25. O reconhecimento do direito dos indios e grupos tribais a
posse permanente das terras por eles habitadas... independera de sua
demarcagio e serd assegurado pelo 6rgio federal de assisténcia aos
silvicolas, atendendo a situac¢fo atual e ao consenso historico sobre a
antigiiidade da ocupac¢do, sem prejuizo das medidas cabiveis que, na
omissdo ou erro do referido 6rgio, tomar qualquer dos Poderes da Re-
pablica.”

Para tanto, faz-se necessario verificar se se esta diante de terras ocupa-
das permanentemente por indigenas, isto é, que hajam sido objeto de ocupa-
¢do originaria por eles ou de reserva instituida antes da Carta de 1891, como,
alias, se depreende do texto do proprio art. 25 da Lei n. 6.001/1973, acima
transcrito.
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Se assim €, obviamente, ndo ha considerar terra de indios aquelas em
que se encontrem eles, em dado momento histérico, em carater eventual ou
por efeito de deslocamento recente,

O indio, na verdade, nfio estd investido do poder de transformar em
terra publica federal aquela em que vai pondo os pés, por efeito de eventuais
perambulagdes, como se fossem os reis Midas dos tempos modernos, numa
versdo indigena e fundidria.

Extremamente valiosos, a propésito, os ensinamentos do mestre Miguel
Reale, de que o nomadismo ou a mobilidade dos silvicolas ndo autoriza a
Unido Federal a estender ad libitum, por ato unilateral de puro arbitrio, a
area que o art. 42, IV, da Emenda Constitucional n. 1, de 1969, lhe confere.

12. AUDIENCIA DOS ESTADOS E DOS PARTICULARES NO PRO-
CESSO DEMARCATORIO. OBRIGATORIEDADE. CONCLUSAO.

De invocar-se, ainda, a adverténcia do saudoso Ministro Décio Miranda,
em voto proferido no MS n. 20.215, julgado & luz da Carta de 1969, in verbis:

“O mau uso da utilizagdo das benesses facultada pelo art. 198 da
Constituicdo Federal desestabiliza toda a base de sustenta¢iio em que se
fundamenta a sociedade brasileira — respeito 4 vida, a liberdade, & segu-
ranca e a propriedade — isto porque a falta de critério ou gabarito no
estabelecimento das reservas ou modificacdes destas, com adogio de
solucbes simplistas, pretendendo desconhecer direitos legitimamente
tutelados e desprezando principios consagrados pela Constituicdo Fe-
deral, no que concerne a direitos e garantias individuais. O problema é
tdo alarmante que a seguranca dos titulos dominiais, principio que
norteia a estabilidade social, mormente quando expedidos pelo Poder
Publico — Unido, Estados e Municipios — torna nulas face as malsinadas
e constantes ampliacOes de reservas, eis que um titulo até entio valido,
justo titulo, passa, por arte de simples decreto, a se enguadrar nas con-
di¢es previstas no art. 198, § 1® da Constituigdo Federal e, por mera
propositura do 6rgio tutelar dos silvicolas, é encampada pela autorida-
de maior do Poder Executivo, nem sempre bem informada da real situa-
¢do da area.”

Dai, a necessidade de os atos demarcatérios de tais terras serem prece-
didos de audiéncia dos Estados e dos particulares, confrontantes da area
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demarcanda, a fim de virem, se for o caso, defender o seu direito, sendo
irrecusavel que antes do afastamento das eventuais dividas suscitadas nio
poderd haver homologac¢io da demarcagdo, visto ndo se poder falar em ho-
mologacdo de litigio e nem, tampouco, em composi¢io de controvérsia por
meio de homologacgio, porquanto, conforme elementar ligdo de processo, “a
homologag¢io é ato com que o Estado confere eficacia ao que se deliberou,
quanto a lide, no negécio juridico processual”27. Se ha conflito de interesse
sem acordo, ndo ha falar em homologacio.

De outra parte, nido é possivel, em nosso sistema juridico, privar os liti-
gantes, ainda que em processo administrativo, do contraditério e da ampla
defesa, ndo havendo, ademais, como despojar o pretenso proprietario de
iméveis de seus bens sem o devido processo legal que, no caso, ndo é o pro-
cesso administrativo, mas o judicial, dado ser a propriedade direito constitu-
cionalmente assegurado, sendo representado, no caso de imoéveis, pela
transcricao do respectivo titulo no registro imobiliario que, no Brasil, goza
da presuncio de veracidade (art. 859 do CC), somente afastivel a requeri-
mento do interessado — mediante audiéncia do Ministério Phblico e desde
que nao resulte prejuizo a terceiro —, ou por sentenga judicial definitiva
(arts. 213 a 216 da Lei n. 6.015/1973).

Nao foi por outro motivo que a Exposi¢io de Motivos Interministerial
n. 62, de 16.06.1980, editada com a finalidade de “estabelecer uma sistema-
tica capaz de melhor operacionalizar e agilizar a analise de glebas destinadas
a grupos indigenas”, recomendou, no item I1L.1, que se procedesse & “decla-
ragio de inexisténcia e ao cancelamento da matricula e registro dos imoéveis
vinculados aos titulos que, incidentes em terra de posse imemorial dos indi-
0s, sdo nulos de pleno direito... face & presuncao do art. 859 do Codigo Civil e
pela Lei n. 6.015 de 1973, que dispde sobre os registros piiblicos”, recomen-
dando, ainda, que “...a declara¢do de posse imemorial dos silvicolas sobre
determinada area deveré ser precedida de cuidadosos estudos, pela Funai,
tendo em vista as conseqiiéncias que essa declaragio acarreta em relacgdo
aos civilizados acaso instalados nessas areas”.

27 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Sfo Paulo: Saraiva. 1978, p. 32.
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