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Recorrente: Fazenda Nacional

Procurador: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Recorrido: Credial Promotora de Vendas Ltda

Advogados: Jose Roberto Pisani e outro(s) - SP027708
Sergio Farina Filho e outro(s) - SP075410
Rafael Minervino Bispo e outro(s)

Agravante: Credia L Promotora de Vendas Ltda

Advogados: Jose Roberto Pisani e outro(s) - SP027708
Sergio Farina Filho e outro(s) - SP075410
Diego Filipe Casseb e outro(s)

Agravado: Fazenda Nacional

Procurador: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

EMENTA

Tributirio e Processual Civil. Recurso especial da Fazenda
Nacional. Auséncia de indicagdo, nas razdes do recurso especial, do
dispositivo legal que, em tese, teria sido violado ou que teria recebido
interpretagio divergente, pelo Tribunal de origem. Deficiéncia de
fundamentagio. Simula 284/STE, aplicada por analogia.

IRPJ. Decretos-Leis 1.704/79, 1.967/82 e 2.065/83.
Inaplicabilidade aos fatos geradores relativos a exercicios sociais
encerrados antes de sua vigéncia. Precedentes do STJ e do STF.
Agravo em recurso especial do contribuinte. Alegada ofensa ao art.
535 do CPC/73. Inexisténcia. Arts. 462 do CPC/73 e 66, caput ¢
§ 3°, da Lei 8.383/91. Dispositivos legais, tidos como contrariados,
que nido possuem comando normativo suficiente para infirmar o
fundamento do acérdio recorrido. Viola¢do ao art. 293 do CPC/73.
Inocorréncia. Pedido de repeticio, relativo a contribui¢do ao PIS, nio
formulado na exordial. Recurso especial da Fazenda Nacional nio
conhecido. Agravo em recurso especial do contribuinte conhecido,
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para conhecer parcialmente do recurso especial, e, nessa extensio,
negar-lhe provimento.

I. Trata-se, na origem, de A¢do Ordindria, objetivando a
condenagio da Fazenda Nacional a repeti¢do do indébito tributdrio
decorrente do pagamento a maior do IRP], recolhido em observincia
as modificag¢oes introduzidas pelos Decretos-Leis 1.704/79,1.967/82
e 2.065/83, no tocante a exercicios sociais encerrados anteriormente
a vigéncia dos aludidos diplomas legais. O Juizo singular julgou
procedente o pedido, condenando “a Ré a restituir & Autora a quantia
de Cr$ 144.941.490,00. Sem recursos voluntirios, o Tribunal de
origem, reformando parcialmente a sentenga, deu parcial provimento
a Remessa Oficial, apenas para determinar “a incidéncia da taxa
SELIC, a partir de 17 de janeiro de 1996, com fulcro no art. 39, § 4°
da Lei n. 9.250/95, devendo ser afastada a aplicagdo de qualquer outro
indice a titulo de juros e de corre¢do monetdria”.

Do Recurso Especial da Fazenda Nacional

II. A falta de particularizagdo dos dispositivos de lei federal que
o acérdio recorrido teria contrariado ou aos quais teria atribuido
interpreta¢io divergente consubstancia deficiéncia bastante a
inviabilizar o conhecimento do apelo especial, atraindo, na espécie,
a incidéncia da Stimula 284 do Supremo Tribunal Federal (“E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”).
Nesse sentido: STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/03/2014; AgRg no
AREsp 732.546/MA, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe de 12/11/2015.

III. Ainda que assim ndo fosse, o acérddo recorrido esti em
consondncia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
no sentido da inaplicabilidade das modifica¢des introduzidas pelos
Decretos-Leis 1.704/79, 1.967/82 e 2.065/83 aos fatos geradores do
IRP]J relativos a exercicios sociais encerrados antes de sua vigéncia, sob
pena de ofensa aos principios da anterioridade e da irretroatividade.
Precedentes do STJ: REsp 133.306/RS, Rel. Ministro Milton Luiz
Pereira, Primeira Turma, DJU de 06/12/99; REsp 419.814/RS, Rel.
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Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJU de 28/10/2002; REsp
118.348/DF, Rel. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma,
DJU de 09/02/2005; REsp 222.338/RS, Rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJU de 03/10/2005; AgRg no Ag 1.363.478/MS,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 25/03/2011.
Precedentes do STF: AgR no RE 244.003/SC, Rel. Ministro Joaguim
Barbosa, Segunda Turma, DJe de 28/05/2010; AgR no RE 242.688/
RS, Rel. Ministro Sepilveda Pertence, Primeira Turma, DJU de
02/02/2007; AgR no RE 224.745/RS, Rel. Ministro Nelson Jobim,
Segunda Turma, DJU de 22/02/2002; RE 115.167/SP, Rel. Ministro
Carlos Madeira, Segunda Turma, DJU de 17/06/88.

Do Agravo em Recurso Especial do contribuinte

IV. Nio hd falar, na hipétese, em violagio ao art. 535 do CPC/73,
porquanto a prestagio jurisdicional foi dada na medida da pretensio
deduzida, de vez que os votos condutores do acérdio recorrido e do
acérdio proferido em sede de Embargos de Declaragio apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessdrias a solugdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugido
juridica diversa da pretendida.

V. Os arts. 462 do CPC/73 e 66, caput e § 3°, da Lei 8.383/91,
apontados como violados, pela parte agravante, por si s6, nio tém
comando normativo suficiente para infirmar a conclusio — certa ou
errada — a que chegou o Tribunal de origem, no sentido de que “os
indices que nio foram especificados na inicial nem discutidos no curso
da a¢do, devem ser definidos na fase de execu¢io da condenagio”.
Nesse contexto, incide, na espécie, por analogia, a Simula 284 do STF
(“E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentagio ndo permitir a exata compreensio da controvérsia”).

VI. Nio ha falar em violagdo ao art. 293 do CPC/73. Na espécie,
ndo seria irrazodvel supor que o pedido de repeti¢do de indébito
abrangesse ndo apenas o IRPJ, mas também a contribui¢do ao PIS. A
época do indébito, a contribuigio social bifurcava-se no PIS-Repique
(art. 3°, 4, da Lei Complementar 7/70) e no PIS-Dedugio (art. 3°, 4,
da Lei Complementar 7/70), este ultimo calculado em fungio do valor
do IRPJ devido, de modo que, constatado indébito do IRP], em regra
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constatar-se-ia indébito do PIS-Deduc¢io. No entanto, como assentou
o Tribunal de origem, o tema nio foi tratado senio em pardgrafo
acidental e isolado da peti¢do inicial, ndo integrando o pedido. Tal
circunstincia, aliada ao comportamento processual da parte — que
(i) nos quesitos periciais formulados, limitou-se a quesitar matéria
relativa a diferenca de IRP], silenciando sobre a contribui¢do ao PIS
e (ii) ndo interpos Embargos de Declaragio contra a sentenca, a qual
nio alude a repeti¢io do indébito do PIS — leva a conclusio de que
o pedido, tal como concluiu a Corte de origem, cingia-se a repetigdo
do IRP]J.

VII. Ademais, se, como alega a parte recorrente, o PIS foi
considerado, no laudo pericial acolhido pela sentenga, para fixagio
do valor do indébito — o que ao STJ é vedado verificar, ante a
impossibilidade de revolvimento do conjunto fitico-probatério —,
o caso ¢ de auséncia de interesse recursal, no ponto. Com efeito,
o capitulo que fixou o montante a ser repetido nio foi reformado,
pelo acérdio recorrido, de maneira que a condenagio, mantida pelo
Tribunal a quo, corresponderia 4 suposta pretensio da parte recorrente.

VIII. O ébice que impede o conhecimento do recurso pela alinea
a do permissivo constitucional, no tocante a suposta violagdo aos
arts. 462 do CPC/73 e 66, caput e § 3°, da Lei 8.383/91, também o

impossibilita quanto a alinea c.

IX.Recurso Especial da Fazenda Nacional nio conhecido. Agravo
em Recurso Especial do contribuinte conhecido, para conhecer, em
parte, do Recurso Especial, e, nessa extensio, negar-lhe provimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso especial da Fazenda Nacional; conhecer
do agravo do contribuinte para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 03 de novembro de 2020 (data do julgamento).
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Ministra Assusete Magalhies, Relatora

DJe 17.11.2020

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes: Trata-se de Recurso Especial e
Agravo em Recurso Especial, interpostos, respectivamente, pela Fazenda
Nacional e por Credial Promotora de Vendas Ltda, contra acérdio do Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, publicado na vigéncia do CPC/73, assim

ementado:

Tributario. IR. Exercicios de 1979, 1982 e 1983. Decretos-Leis n. 1.704/79, 1.967/82
€ 2.065/83. EC 01/69. Irretroatividade de lei. Inaplicabilidade.

1. O fato gerador das obrigagées tributdrias relativas aos exercicios de 1979, 1982
e 1983, que resultou no recolhimento ora considerado indevido, ocorreu antes da
vigéncia dos Decretos-Leis n. 1.704/79, 1.967/82 e 2.065/83.

2. A Lei n. 7.450, de 23.12.85, art. 16, fixou, como periodo-base para efeito de
apuracdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, termo coincidente com o ano
civil. Entrementes, os referidos Decretos-Leis foram editados antes daquela norma
legal, donde a obrigatoriedade de se observar o exercicio social das empresas, posto
que traziam disposicbes mais gravosas ao contribuinte, impondo-se a obediéncia ao
art. 144 do CTN, dado que o langamento reporta-se a data do fato gerador, e a data
deste era aquela do encerramento do exercicio social, incidindo também a garantia
emergente do art. 153, § 39, da EC 01/69, permanecendo, pois, as disposi¢ées legais
anteriores, até o inicio do préximo exercicio social, em homenagem a garantia
magna da anterioridade, esculpida no § 29 do art. 153 da EC 01/69.

3. indices de correcdo monetaria a serem fixados por ocasido da execucédo
da condenacao, em conformidade com a jurisprudéncia da Turma (AC n.
2001.03.99.024176-0, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, sessdo de 06.06.01 e AC n.
1999.03.99.010324-3, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, sessdo de 15.08.01).

4. Na hipotese dos autos, em que ainda nao havido o transito em julgado, ndo
se coloca a discussao do direito aos juros de 1% na forma do art. 167, paragrafo
unico, do CTN, de tal sorte que o critério de fixacdo dos juros de mora deve ser
conforme ao entendimento assente nesta Turma, que adota, nas hipoteses de
repeticdo de indébito, a aplicacdo da taxa SELIC como fator cumulado de correcdo
monetdria e juros de mora, a partir da extingdo da UFIR (MP n. 1.973-67, de
26.10.2000, hoje convertida na Lei n. 10.522/02).

5. Precedentes do Pretério Excelso, do C. STJ e desta E. Corte.

6. Remessa oficial a que se nega provimento (fl. 313e).
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Opostos Embargos de Declara¢io (fls. 317/320¢), foram eles rejeitados
(fls. 323/331e).

Ap6s a interposicdo de Recursos Especiais (fls. 385/403¢ e 494/497¢)
e Extraordindrios (fls. 335/403¢ e 487/493¢), por ambas as partes, a Vice-
Presidéncia do Tribunal de origem determinou o retorno dos autos 2 Turma
julgadora, para exercicio de juizo de retratacio, em decorréncia do REsp
1.111.175/SP, de relatoria da Ministra Denise Arruda, no qual a Primeira Se¢do
do STJ, sob o rito do art. 543-C do CPC/73, assentou tese no seguinte sentido:

Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacdo monetaria do
indébito tributério, ndo podendo ser cumulada, porém, com qualquer outro
indice, seja de juros ou atualizacdo monetaria.

Se os pagamentos foram efetuados apds 1°.1.1996, o termo inicial para a
incidéncia do acréscimo sera o do pagamento indevido; havendo pagamentos
indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa
SELIC terd como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja,
janeiro de 1996.

Retratando-se, o Tribunal de origem deu parcial provimento a2 Remessa
Oficial, apenas quanto 2 incidéncia da Taxa SELIC, nos termos da seguinte
ementa:

Tributério. Imposto de renda. Repeticdo de indébito. Juizo de retratagdo. Art.
543-C, § 7°, do CPC. Taxa Selic.

1. Em razéo da adequacdo do v. acérdao a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica, nos moldes do art. 543-C, § 79, II, do CPC, mantidos os demais tépicos dorr.
julgado proferido pela E. Turma Suplementar da Segunda Secao, fica determinada
apenas a incidéncia da taxa SELIC, a partir de 1° de janeiro de 1996, com fulcro no art.
39, §4°da Lei n. 9.250/95, devendo ser afastada a aplicagéo de qualquer outro indice
a titulo de juros e de corre¢éo monetdria.

2. Remessa oficial parcialmente provida (fl. 571e).

A Fazenda Nacional, nas razdes do Recurso Especial, com fundamento
na alinea @ do permissivo constitucional, sem individualizar, de forma clara e
precisa, o dispositivo tido por violado, alega, em suma, que, “de acordo com a
legislagdo do imposto de renda, fundamentada no artigo 145, do Decreto-Lei
n. 5.844/43, o imposto é devido, em cada exercicio financeiro, sobre os lucros
dos balangos realizados em qualquer data do ano calendirio imediatamente
anterior. E claro portanto, que o momento juridico de ocorréncia do fato
gerador do Imposto de Renda é o dia 1° de janeiro do exercicio financeiro. Tal
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encontra guarida no disposto no artigo 116, II, do Cédigo Tributirio Nacional.
(...) Assim é que, uma vez observados os parametros legais e constitucionais
da época da edi¢do dos mencionados Decretos-lei, nio hd que se falar em
infringéncia ao principio da anterioridade para afastar a aplicagdo dos mesmos,
tal corno entendido pela Colenda Turma, eis que os Decretos-lei entraram em
vigor no exercicio anterior ao de sua cobranga, quando ainda em curso o ano
civil no qual os fatos geradores haviam se consumado” (fl. 496¢).

Ao final, requer “o provimento da pretensio recursal perante o Colendo
Superior Tribunal de Justica de modo a reformar o r. Acérdio recorrido no
sentido de julgar improcedente a pretensio da Autora” (fls. 496/497¢).

Por sua vez, Credial Promotora de Vendas Ltda, nas razdes de seu Especial,
fundamentado nas alineas @ e ¢ do permissivo constitucional, alega, além da
divergéncia, violagio aos arts. 293,462 e 535, caput e inciso II, do CPC/73 e 66,
caput e § 3°,da Lei 8.383/91.

A propésito da negativa de prestagdo jurisdicional, sustenta que, apesar da
oposi¢io de Embargos de Declaragio, o Tribunal de origem nfo se manifestou
(i) sobre o fato de que o pedido de repeti¢do abrangia nio somente o IRP], mas
também a contribui¢do para o PIS; e (ii) a respeito da fixacdo de critérios de
corregio monetdria que reflitam a real desvalorizagio da moeda, in verbis:

17. Conforme mencionado, o V. Acérdéo de fls. 254/266 foi objeto do recurso
de Embargos de Declaracdo de fls. 269/272 oposto pela Recorrente para sanar
omissbes e prequestionar os fundamentos juridicos em que se pauta o direito
postulado nestes autos.

18. Nos referidos Embargos, vale ressaltar, a Recorrente requereu fosse sanada
omissdo constante no V. Acdrdéo recorrido, para que seja expressamente consignado
que o valor a ser restituido a Recorrente, e que foi reconhecido pela r. sentenca
recorrida e nunca foi questionado, é composto de IRPJ e PIS.

4. Além disso, com relagdo a fixagdo dos critérios de corre¢do monetdria, e
inclusive a luz do disposto no artigo 462 do CPC, a Requerente pleiteou que devem
ser aplicados os indices que reflitam a real desvaloriza¢do da moeda, considerando o
atual entendimento desse E. STJ sobre a matéria.

19. A Recorrente demonstrou, ainda, outros vicios de omissao que deveriam
ter sido sanados. No entanto, o recurso de Embargos de Declaracdo oposto pela
Recorrente foi rejeitado pelo V. Acérdédo de fls. 276/283. Por conta disso, ndo hd
duvidas de que o V. Acérdéo recorrido deixou de ventilar, analisar a discorrer sobre
temas e dispositivos de lei que sdo de extrema relevancia para a solu¢éo desta lide,
negando assim vigéncia ao artigo 535, caput, e inciso Il, do CPC.
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20. Dessa forma, a Recorrente esclarece que a primeira ilegalidade contida
no V. Acérdédo recorrido, e que torna imperativo o conhecimento e regular
processamento do presente recurso, com fundamento no artigo 105, inciso I,
alinea ‘a’ da CF/88, consubstancia-se na negativa de vigéncia ao artigo 535, caput
e inciso Il, do CPC. Exatamente nesse sentido, confiram-se os ensinamentos de
Eduardo e Angélica Arruda Alvim:

()

21. Assim, demonstrada a violacdo ao artigo 535, caput e inciso Il, do CPC, a
Recorrente requer, na linha do que ja decidiu esse E. STJ em casos anélogos e
em respeito ao artigo 93, inciso IX, combinado com o artigo 5°, inciso XXXV, da
CF/88, bem como artigos 131 e 458 do CPC, seja o presente Recurso Especial
integralmente conhecido e provido, para que, consequentemente, seja declarada
a nulidade do V. Acérdao recorrido, remetendo-se os autos ao E. Tribunal a
quo, com a determinagdo de que seja feito um novo julgamento do recurso
de Embargos de Declaracdo oposto pela Recorrente, no qual as omissdes nele
indicadas sejam analisadas e efetivamente debatidas, possibilitando-se assim a
interposicdo dos competentes recursos aos Tribunais Superiores (fls. 581/583e).

A respeito da violagdo aos arts. 462 do CPC/73 e 66, capur e § 3°,da Lei
8.383/91, sustenta que:

V.1. O direito a aplica¢do dos indices inflaciondrios expurgados pelo Governo
Federal

26. Conforme mencionado j& acima, o V. Acdrdéo recorrido determinou que os
indices de corre¢do monetdria aplicdveis aos créditos da Recorrente supostamente
deveriam ser definidos na fase de execu¢do da condenacgédo, por ndo terem sido
discutidos no curso da agéo.

27. Nao obstante, Exceléncias, data maxima venia, a Recorrente ndo pode
concordar com esse ponto do V. Acérdao.

28. A aplicacdo de indices de correcdo monetéria é matéria de ordem publica e
esta implicita no pedido de restituicdo formulado. Poderia, inclusive, ser analisada
de oficio, motivo pelo qual ndo ha que se falar em suposta falta de pedido de
inclusdo de indices inflacionarios.

29. Ademais, nao seria razoavel aguardar-se o término do processo de
conhecimento, o retorno dos autos a origem, o inicio de eventual procedimento
de execucdo e a nova remessa dos autos da execucdo a esse E. STJ para que tais
indices sejam reconhecidos. Isso configuraria manifesta afronta a economia
processual.

30. A necessidade de aplicacdo integral da correcdo monetaria aos créditos
a serem restituidos/compensados &, obviamente, uma consequéncia natural da
inflacdo verificada desde os recolhimentos indevidamente efetuados. Nos dias
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de hoje, requerer a correcdo tornou-se extremamente repetitivo. Alegar-se que
a atualizacdo ndo é um plus e sim a mera recomposicao do valor de compra da
moeda afigura-se lugar comum, sendo que deveréo ser incluidos os indices que
mais se aproximam da real inflacdo apontada.

31. Dessa forma, no caso concreto, os créditos da Recorrente deverao ser
integralmente corrigidos com base na Tabela Unica aprovada pela Primeira Secéo
desse E. STJ, que agrega o Manual de Célculos da Justica Federal, aprovado
pela Resolucdo n. 561, de 02.07.2007, do Conselho da Justica Federal (CJF), e a
jurisprudéncia desse E. STJ, inclusive por for¢a do que determina o artigo 462 do
CPC.

32. Nesse sentido, deve ser assegurada a utilizacdo dos seguintes indices de
correcdo monetaria e expurgos inflacionarios: (i) ORTN, de 1964 a janeiro de
1986; (ii) expurgo inflacionario em substituicdo a ORTN do més de fevereiro de
1986; (iii) OTN, de marco de 1986 a dezembro de 1988, substituido por expurgo
inflaciondrio no més de junho de 1987; (iv) IPC/IBGE em janeiro de 1989 (expurgo
inflaciondrio em substituicdo a OTN do més); (v) IPC/IBGE em fevereiro de 1989
(expurgo inflaciondrio em substituicdo a BTN do més); (vi) BTN, de marco de 1989
a fevereiro de 1990; (vii) IPC/IBGE, de marco de 1990 a fevereiro de 1991 (expurgo
inflaciondrio em substituicdo ao BTN, de marco de 1990 a janeiro de 1991, e ao
INPC, de fevereiro de 1991); (viii) INPC, de marco de 1991 a novembro de 1991;
(ix) IPCA série especial, em dezembro de 1991; (x) UFIR, de janeiro de 1992 a
dezembro de 1995; e (xi) SELIC, a partir de janeiro de 1996.

33. Esse tema, inclusive, ja foi pacificado de forma favoravel a Recorrente
por esse E. STJ pela sistemética de ‘recursos repetitivos’ prevista no artigo 543-
C do CPC. Nesse sentido, a Recorrente pede vénia para demonstrar o dissidio
jurisprudencial existente entre o V. Acérdéo recorrido e o V. Acérddo paradigma,
proferido pela Corte Especial desse E. STJ no julgamento do Recurso Especial n.
1.112.524/DF (doc. n. 1):

()

34. Ademais, com relacao a possibilidade de serem incluidos expurgos
inflacionarios em sede de processo de conhecimento, a Recorrente pede vénia
para demonstrar o dissidio jurisprudencial existente entre o V. Acérdao recorrido
e o V. Acordao paradigma, proferido pela C. 22 Turma desse E. STJ no julgamento
do Recurso Especial n. 1.023.763/CE (doc. n. 2):

()

35. A comparagao-analitica do V. Acérdéo recorrido e dos V.V. Acérdaos
paradigmas demonstra, de forma incontestavel, o dissidio jurisprudencial que
enseja a admissdo e o provimento do presente Recurso Especial, para que seja
reconhecido o direito de a Recorrente calcular seus créditos com a aplicacdo dos
indices que melhor reflitam o valor da moeda, incluindo-se a correcéo expurgada
dos indices oficiais nos periodos ndo abrangidos pelo V. Acérdéo.

RSTJ, a. 32, (260): 221-306, Outubro/Dezembro 2020
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36. Ainda que assim ndo fosse, o que se admite apenas para fins de
argumentacao, na correcdo monetdria dos créditos da Recorrente devem ser
aplicados os seguintes indices de correcdo monetdria: ORTN até fevereiro de
1986, OTN de mar¢o de 1986 a dezembro de 1988, IPC de janeiro de 1989 a
fevereiro de 1991, incluindo-se os indices de janeiro (42,72%) e fevereiro (10,14%)
de 1989, marco (84,32%), abril (44,80%) e maio de 1990 (7,87%), e fevereiro de
1991 (21,87%), o INPC de marco a dezembro de 1991, computando-se a partir de
janeiro de 1992 a variagcdo da UFIR, com o acréscimo da variacdo do IPC-M (FGV) X
UFIR (IPCA-E), decorrente do expurgo praticado pelo Governo Federal nos meses
de julho (44,52%) e agosto (8,16%) de 1994 (fls. 586/591e).

Ao final, argumenta que o acérdio embargado, ao deixar de determinar a
restitui¢io do montante pago indevidamente a titulo de PIS — pedido este que,
no entender do contribuinte, constaria expressamente da inicial —, violou o art.

293 do CPC/73.

Por fim, requer “seja conhecido e provido o presente Recurso Especial
para que se reconheca a nulidade do V. Acérdio recorrido e seja determinada a
remessa dos autos ao E. Tribunal @ guo, para novo julgamento dos Embargos de
Declaragio opostos. (...) Ndo obstante, caso nio seja esse o entendimento de V.V.
Exas., o que se admite apenas para fins de argumentagio, a Recorrente requer
seja o presente Recurso Especial conhecido e integralmente provido, para o fim
de reformar parcialmente o V. Acérdio recorrido e, por via de consequéncia,
para que seja: (i) reconhecido o direito de a Recorrente computar, no célculo
de seus créditos, os indices de corregdo monetiria que melhor reflitam o valor
da moeda (incluindo-se a corre¢io expurgada dos indices oficiais), previstos
na Tabela Unica aprovada pela Primeira Secdo desse E. ST (reitere-se, a qual
agrega o Manual de Calculos da Justica Federal e a jurisprudéncia desse E. STJ),
com a utilizagdo de expurgos inflaciondrios, da seguinte forma: (i.i) ORTN, de
1964 a janeiro de 1986; (i.ii) expurgo inflaciondrio em substitui¢dio 2 ORTN do
més de fevereiro de 1986; (i.iii) OTN, de marco de 1986 a dezembro de 1988,
substituido por expurgo inflaciondrio no més de junho de 1987; (i.iv) IPC/IBGE
em janeiro de 1989 (expurgo inflaciondrio em substitui¢io 8 OTN do més); (i.v)
IPC/IBGE em fevereiro de 1989 (expurgo inflaciondrio em substitui¢do a BTN
do més); (i.vi) BTN, de margo de 1989 a fevereiro de 1990; (i.vii) IPC/IBGE,
de margo de 1990 a fevereiro de 1991 (expurgo inflaciondrio em substitui¢do
ao BTN, de marco de 1990 a janeiro de 1991, e ao INPC, de fevereiro de
1991); (i.viii) INPC, de marco de 1991 a novembro de 1991; (i.ix) IPCA série
especial, em dezembro de 1991; (i.x) UFIR, de janeiro de 1992 a dezembro de
1995; e (i.xi) SELIC, a partir de janeiro de 1996; (ii) sucessivamente, na remota
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hipétese de nio ser acolhido o pedido formulado no item 44(i) acima, o que se
admite apenas para fins de argumentagio, reconhecido o direito de a Recorrente
computar, no cdlculo de seus créditos, os seguintes indices de corre¢ao monetdria:
ORTN até fevereiro de 1986, OTN de margo de 1986 a dezembro de 1988,
IPC de janeiro de 1989 a fevereiro de 1991, incluindo-se os indices de janeiro
(42,72%) e fevereiro (10,14%) de 1989, marco (84,32%), abril (44,80%) e maio
de 1990 (7,87%), e fevereiro de 1991 (21,87%), o INPC de margo a dezembro
de 1991, computando-se a partir de janeiro de 1992 a variagio da UFIR, com
o acréscimo da variagio do IPC-M (FGV) X UFIR (IPCA-E), decorrente do
expurgo praticado pelo Governo Federal nos meses de julho (44,52%) e agosto
(8,16%) de 1994; e (iii) consignado que o valor a ser restituido a Recorrente, que
foi reconhecido pela r. sentenca recorrida e nunca foi questionado, é composto
também de parcelas de PIS recolhidas indevidamente por forga da sistematica

imposta pelos DLs nos 1.704/79,1.967/82 e 2.065/83” (fls. 593/595e).
Contrarrazdes a fls. 506/522¢ e 654/660e.

N

A inadmissdo, pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem, do apelo

do contribuinte, seguiu-se a interposi¢io de Agravo em Recurso Especial
(f5.698/720e).

Admitido o Recurso Especial da Fazenda Nacional (1. 673e).

E o relatério.

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Relatora): Trata-se, na origem, de
Acido Ordindria, ajuizada por Credial Promotora de Vendas Ltda, objetivando a
condenagio da Fazenda Nacional a repeticio do indébito tributirio decorrente
do pagamento a maior do IRP], recolhido em observincia as modificagdes
introduzidas pelos Decretos-Leis 1.704/79, 1.967/82 e 2.065/83, no tocante
a exercicios sociais encerrados anteriormente a vigéncia dos aludidos diplomas
legais.

O Juizo singular julgou procedente o pedido (fls. 258/267¢), condenando
“a Ré a restituir 2 Autora a quantia de Cr$ 144.941.490,00 (cento e quarenta
e quatro milhdes, novecentos e quarenta e um mil, quatrocentos e noventa
cruzeiros) (...) conforme apurado no laudo pericial (fls. 150), corrigidos da
data do efetivo pagamento de cada parcela, até o dia 28.2.86, pela varia¢do da
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ORTN. Dai avante, a correcio serd feita pela variagio da OTN. Juros de 1%
(um por cento) ao més, sobre cada parcela corrigida” (fl. 266e).

Nio houve recursos voluntirios, subindo os autos apenas por forca de
Remessa Oficial.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido, reformando a sentenca, deu
parcial provimento a2 Remessa Oficial, apenas quanto a incidéncia da Taxa
SELIC, nos termos relatados acima.

Dai a interposi¢do de Recursos Especiais, por ambas as partes.
Do Recurso Especial da Fazenda Nacional

O apelo da Fazenda Nacional ndo pode ser conhecido. O conhecimento
do Recurso Especial exige a indicacio, de forma clara e individualizada, de
qual dispositivo legal teria sido violado ou objeto de interpretagio divergente,
sob pena de incidéncia da Stumula 284 do Supremo Tribunal Federal. Assim,
seja pela alinea a, seja pela alinea ¢ do permissivo constitucional, é necessdria a
indicagdo do dispositivo legal tido como violado ou em relagdo ao qual teria sido
dada interpretagio divergente.

No caso, todavia, observa-se que a parte recorrente, nas razoes do apelo
extremo, ndo indicou, de forma clara e individualizada, como lhe competia,
os dispositivos legais que porventura teriam sido violados ou objeto de
interpretagio divergente, pelo Tribunal de origem, o que caracteriza auséncia de
técnica propria indispensdvel a apreciagdo do Recurso Especial, fazendo incidir,

no caso, a Stimula 284/STF.

Nesse sentido:

Administrativo. Processual Civil. Servidor publico. Concurso publico. Agravo
regimental no recurso especial. Inépcia da peticdo inicial. Nao ocorréncia. Dissidio
jurisprudencial. Dispositivo legal. Indicacdo. Auséncia. Simula 284/STF. Agravo
nao provido.

1. “A inépcia da peticao inicial, escorada no inciso Il do paragrafo Unico do
artigo 295 do Codigo de Processo Civil, se da nos casos em que se impossibilite
a defesa do réu ou a efetiva prestacdo jurisdicional” (REsp 1.134.338/RJ, Rel. Min.
Massami Uyeda, Terceira Turma, DJe 29/9/11).

2. Hipdtese em que a peticéo inicial, além de descrever de forma objetiva os
fatos (candidato inscrito em concurso publico que, aprovado nas fases iniciais,
foi obstado de continuar no certame por nao lograr éxito no teste psicotécnico),
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informa o direito subjetivo supostamente ofendido, ensejador do writ, sem
causar qualquer espécie de embaraco a defesa do réu ou a efetiva prestacao
jurisdicional, tanto assim que o pedido foi julgado procedente.

3. Nos termos do art. 105, lll, “c’; da ConstituicGo Federal, é cabivel a interposi¢Go
de recurso especial quanto o acdérddo recorrido “der a lei federal interpretacdo
divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal”.

4."Para que se caracterize o dissidio, faz-se necesséria a demonstracdo analitica
da existéncia de posicdes divergentes sobre a mesma questdo de direito” (AgRg
no Ag 512.399/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ 8/3/04).

5. Para demonstracdo da existéncia de similitude das questées de direito
examinadas nos acdérddos confrontados “[€] imprescindivel a indicagdo expressa
do dispositivo de lei tido por violado para o conhecimento do recurso especial, quer
tenha sido interposto pela alinea a quer pela c” (AgRg nos EREsp 382.756/SC, Rel. Min.
Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 17/12/09).

6. Sem a expressa indicagdo do dispositivo de lei federal nas razées do recurso
especial, a admisséo deste pela alinea “c” do permissivo constitucional importard
na aplicagdo, nesta Instancia Especial, sem a necessdria mitigacdo, dos principios
jura novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, impondo aos em. Ministros deste
Eg. Tribunal o 6nus de, em primeiro lugar, de oficio, identificarem na peti¢éo
recursal o dispositivo de lei federal acerca do qual supostamente houve divergéncia
jurisprudencial.

7. A mitigagdo do mencionado pressuposto de admissibilidade do recurso especial
iria de encontro aos principios da ampla defesa e do contraditdrio, pois criaria para
a parte recorrida dificuldades em apresentar suas contrarrazées, na medida em que
ndo lhe seria possivel identificar de forma clara, precisa e com a devida antecipagdo
qual a tese insculpida no recurso especial.

6. Agravo regimental ndo provido (STJ, AgRg no REsp 1.346.588/DF, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe de 17/03/2014).

Agravo regimental no agravo em recurso especial. Fundamentacao.
Deficiéncia. SUmula 284/STF. Incidéncia. Prequestionamento. Auséncia. Provas.
Reexame. Impossibilidade.

1. A admissibilidade do recurso especial reclama a indicagéo clara dos dispositivos
tidos por violados, bem como a exposicdo das razées pelas quais o acérddo teria
afrontado a cada um deles, ndo sendo suficiente a mera alegacdo genérica. Dessa
forma, o inconformismo se apresenta deficiente quanto a fundamentagéo, o que
impede a exata compreenséo da controvérsia (Sumula 284/STF).

()

4. Agravo regimental a que se nega provimento (STJ, AgRg no AREsp 732.546/
MA, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe de 12/11/2015).
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Registre-se, por oportuno, que “a existéncia de dispositivos legais citados
ao longo das ementas de acérdios paradigmas colacionados na peti¢io de
recurso especial ndo afasta a necessidade de o recorrente indicar de forma
especifica, em seu proprio arrazoado recursal, qual seria o dispositivo legal tido
por violado ou objeto da divergéncia interpretativa” (STJ, Aglnt nos EDcl no
REsp 1.526.780/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 30/11/2016).

Ainda que assim nio fosse, o acérddo recorrido estd em consonincia com
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido da inaplicabilidade das modificacoes
introduzidas pelos Decretos-Leis 1.704/79, 1.967/82 e 2.065/83 aos fatos
geradores do IRPJ relativos a exercicios sociais encerrados antes de sua vigéncia,
sob pena de ofensa aos principios da anterioridade e da irretroatividade. Nesse
sentido:

Tributério. Imposto de Renda. Ciclo de Formagao do Fato Gerador. Momento da
Disponibilidade Econémica ou Juridica do Rendimento. CTN, art. 116 - Decretos-Leis
1.704/79 e 1.967/82. Simula 584/STF.

1. O fato gerador do Imposto de Renda identifica-se com a disponibilidade
econdmica ou juridica do rendimento (CTN, art. 116). Inaplicabilidade da Simula
584/STF, construida a luz de legislacdo anterior ao CTN.

2. A tributacdo do Imposto de Renda decorre de concreta disponibilidade ou
da aquisicao de renda.

3. A lei vigente apds o fato gerador, para a imposicéo do tributo, ndo pode incidir
sobre o mesmo, sob pena de malferir os principios da anterioridade e irretroatividade.

4. Precedentes jurisprudenciais.

5. Recurso provido (STJ, REsp 133.306/RS, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira,
Primeira Turma, DJU de 06/12/99).

Tributério. Legislacdo tributaria. Aplicacao retroativa. Impossibilidade. Simula n.
584, do STF. Inaplicabilidade.

1. Os Decretos-Lei n. 1.967/82 e 2.065/83 ndo podem regular o imposto de renda
apurado em demonstragées financeiras cujos exercicios sociais se encerraram antes
de sua vigéncia.

2. Inaplicdvel o verbete sumular n. 584, do E. STF, posto erigido a luz da
legislacdo anterior a atual Carta Magna. Vige no presente, os principios da
anterioridade e da irretroatividade da lei tributaria.

3. Recurso improvido (STJ, REsp 419.814/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJU de 28/10/2002).
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Tributério. Imposto de renda. Pessoa juridica. Legislagéo tributdria. Decreto-Lei n.
1.967/82. Irretroatividade.

1. Sob pena de violagdo dos principios da anterioridade e irretroatividade, é
vedado a Unido exigir tributo cujo fato gerador ocorreu em data anterior ao inicio
de vigéncia da lei que o instituiu.

2. A lei aplicdvel ao imposto de renda das pessoas juridicas é, assim, a lei vigente
na data de encerramento do exercicio social. Precedentes.

3. Recurso especial a que se nega provimento (STJ, REsp 118.348/DF, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, DJU de 09/02/2005).

Tributério. Imposto de renda. Decretos-Leis n. 1.967/82 e 2.065/83. Principios da
anterioridade e irretroatividade.

1. Esta Corte vem entendendo que a exigéncia de tributo cujo fato gerador ocorreu
em data anterior ao inicio da vigéncia da lei tributdria que a instituiu ofende os
principios da anterioridade e da irretroatividade.

2. Recurso especial conhecido em parte e improvido (STJ, REsp 222.338/RS, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJU de 03/10/2005).

Processual Civil. Tributario. Julgamento extra petita, auséncia de
prequestionamento. Sumulas 282 e 356, do STF. Decretos-Leis 1.967/82 e
2.065/83. Aplicacgao retroativa. Inviabilidade. Andlise de violacao de dispositivo
constitucional. Competéncia da Suprema Corte.

1. A alegacgdo de que o acérdao recorrido teria ido além do pedido e da prépria
sentenca, proferindo julgamento extra petita - suposta ofensa ao art. 460 do CPC -,
ndo foi questéo discutida pelo Tribunal de origem, o que caracteriza a auséncia do
prequestionamento e impede o acesso da matéria a Instancia extraordindria, nos
termos das Sumulas 282 e 356, do STF.

2. Os Decretos-Leis 1.967/82 e 2.065/83 ndo podem regular o Imposto de Renda
apurado em demonstragées financeiras cujos exercicios sociais se encerraram antes
de sua vigéncia. Precedentes.

3. A exigéncia de tributo cujo fato gerador ocorreu em data anterior ao inicio da
vigéncia da lei tributdria que a instituiu ofende os principios da anterioridade e da
irretroatividade.

4. Como o aresto recorrido esta em sintonia com o decidido nesta Corte,
deve-se aplicar a espécie o contido na Sumula 83/STJ, verbis: “Nao se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacao do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da deciséo recorrida”. Com efeito, o referido verbete sumular
aplica-se aos recursos especiais interpostos tanto pela alinea “a” quanto pela
alinea “c” do permissivo constitucional.
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5. Inaplicavel o verbete sumular 584 do STF, erigido a luz da legislacao anterior
a atual Carta Magna, vigendo, desde entdo, os principios da anterioridade e da
irretroatividade da lei tributéria. Precedentes do STJ: REsp 222.338/RS, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 01.09.2005, DJ 03.10.2005; AgRg no Ag
420.635/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 03.10.2002, DJ
28.10.2002; AgRg no REsp 111.745/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira
Turma, julgado em 07.05.2002, DJ 16.09.2002; e REsp 41.208/SP, Rel. Ministro
Adhemar Maciel, Segunda Turma, julgado em 04.12.1997, DJ 16.02.1998.

6.0 STJ)ndo declarou a inconstitucionalidade ou a negativa de vigéncia dos citados
decretos, com ou sem observdancia de cldusula de reserva de plendrio, apenas lhes deu
interpretagdo conjunta com o regramento constitucional e infraconstitucional que
rege a matéria.

7. Suposta ofensa ao art. 97 da CF, em razao de negativa de vigéncia a leis
sem observancia da cldusula de reserva de plenario, sé pode ser analisada pela
Suprema Corte, tendo em vista que o art. 102 da Constituicdo da Republica lhe
conferiu competéncia exclusiva para o exame de questdes deste jaez.

8. Agravo regimental nao provido (STJ, AgRg no Ag 1.363.478/MS, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe de 25/03/2011).

No mesmo sentido € a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

Constitucional. Tributdrio. Imposto sobre a renda. Pessoa juridica.
Irretroatividade e anterioridade. Distin¢do entre exercicio financeiro e ano base.
Decretos-Lei 1.704/1979, 1.967/1983 e 2.065/1983. Inaplicabilidade da Simula 584/
STF.

1. O alcance da Sumula da Jurisprudéncia Dominante do Supremo Tribunal
Federal é definido de acordo com os precedentes que lhe deram origem.

2. A Sumula 584/STF tomou por base precedentes relativos (i) ao imposto de
renda devido por pessoas fisicas (magistrados) e (ii) a subscricdo compulsoria
de letras imobilidrias do Banco Nacional de Habitacdo, em valor calculado com
base na renda auferida da cobranca de aluguéis, tudo com base nas regras de
tributacdo e apuracgao vigentes nas respectivas quadras temporais.

3. Ndo ha nas razdes de agravo regimental indicacdo de que os modelos
de tributacdo e de apuragdo permaneceram inalterados, de modo a justificar
a aplicacdo do enunciado sumular. Em sentido semelhante, ndo ha indicacdo
sequer da proximidade dos regimes de tributacdo e de apuragao relativos as
pessoas fisicas e as pessoas juridicas que justificasse o mesmo tratamento.

4. Encerrado o periodo de formagédo do fato juridico tributdrio, tal como definido
pelo regime de regéncia, modificacdes posteriores da legislagdo ndo podem retroagir
para aumentar a carga tributdria. Agravo regimental conhecido, mas ao qual se nega
provimento (STF, AgR no RE 244.003/SC, Rel. Ministro Joaquim Barbosa, Segunda
Turma, DJe de 28/05/2010).
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Imposto de renda de pessoa juridica: (DL 2.065/83) alteracées da legislacdo apds o
encerramento do exercicio social da empresa: recurso extraordindrio: descabimento:
além de envolver a solugdo de questdo prévia de al¢ada infraconstitucional (Arts.
116, | e 43, do Céd. Tributdrio Nacional) - o que basta a inviabilizar o RE (Simula
636) - 0 acdrddo recorrido, a partir da inteligéncia que emprestou aos preceitos de
lei complementar, deu correta aplicac@o a norma constitucional de irretroatividade
da lei tributdria (STF, AgR no RE 242.688/RS, Rel. Ministro Sepulveda Pertence,
Primeira Turma, DJU de 02/02/2007).

Tributario. Irretroatividade da lei. Decreto-Lei n. 1.967 de 23.11.82, art. 105 do
CTN. Precedentes (RREE 115.167 e 103.553). Regimental ndo provido (STF, AgR no RE
224.745/RS, Rel. Ministro Nelson Jobim, Segunda Turma, DJU de 22/02/2002).

Tributario. Irretroatividade de lei. Decreto-Lei n. 1.967, de 23.11.82. Artigo 105
do Cédigo Tributdrio Nacional. Se a lei entrou em vigor em novembro de 1982, ndo
podia incidir sobre fato gerador jd aperfeicoado desde janeiro desse ano. A lei s6
incide sobre fatos geradores futuros ou pendentes. (Artigo 105 do CTN). Recurso
extraordinario conhecido e provido (STF, RE 115.167/SP, Rel. Ministro Carlos
Madeira, Segunda Turma, DJU de 17/06/88).

Nio merece conhecimento, pois, o Recurso Especial da Fazenda Nacional.
Do Agravo no Recurso Especial de Credial Promotora de Vendas Ltda

Atendidos os requisitos de admissibilidade do Agravo, passo a anilise do
Recurso Especial de Credial Promotora de Vendas Ltda.

Conforme relatado, no tocante a violagdo ao art. 535 do CPC/73, por
negativa de prestagdo jurisdicional, sustenta a recorrente que, apesar da oposi¢io
de Embargos de Declaragio, o Tribunal de origem nio se manifestou (i) sobre
o fato de que o pedido de repeti¢do abrangia nao somente o IRP], mas também
a contribui¢do para o PIS; e (ii) a respeito da fixa¢do de critérios de correc¢io
monetdria que reflitam a real desvalorizagido da moeda.

Nio merece prosperar o recurso, no ponto. Eis o que assentado pelo
Tribunal de origem, no julgamento dos Embargos de Declaragio, a propdsito do
item (i) acima:

A impugnacao deduzida nos presentes embargos declaratérios, quanto
ao julgamento promovido pela Turma, é manifestamente improcedente, nao
comportando o v. acérdao a correcdo pretendida pela parte.

Com efeito, no que toca a abrangéncia do PIS dedugédo nos valores a serem
restituidos pelo Fisco, relativamente aos exercicios de 1.979, 1.982 e 1.983, em razédo
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do afastamento dos Decretos-Leis n. 1.704/79, 1.967/82 e 2.065/83, as pessoas
juridicas que encerraram seu exercicio social antes de sua edi¢cdo, o tema é tratado
com obligiiidade na inicial (fls. 4), néo integrando o pedido.

Tomando-se por conta que o pedido deve ser interpretado restritivamente
(CPC: art. 293) e, tendo em vista que, sobre o ponto, ndo houve manifestacdo na
contestacgdo ou apreciacdo na sentenga, tampouco constituiu-se objeto de embargos
de declaragdo em 1° grau, somente vindo a referir-se novamente a autoria na
apelagdo, haveria cerceamento de defesa da Unido Federal, se acaso o julgado viesse
a conhecer da questdo (fl. 326e).

Ja a respeito do item (ii), no julgamento da Remessa Oficial, consignou o
Tribunal Regional Federal da 32 Regido o seguinte:

No que toca a correcdo monetaria, os indices que nao foram especificados na
inicial nem discutidos no curso da agao, devem ser definidos na fase de execugdo
da condenacao, em conformidade com entendimento jurisprudencial (AC n.
2001.03.99.024176-0, Rel. Des. Fed. Cecilia Marcondes, sessdo de 06.06.01 e AC n.
1999.03.99.010324-3, Rel. Des. Fed. Baptista Pereira, sessao de 15.08.01) (fl. 311e).

Como se v&, a luz do que decidido pelo acérdio recorrido, nio houve
violagdo ao art. 535, II, do Cédigo de Processo Civil de 1973, pois a prestagio
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos
condutores do acérdio recorrido e do acérdio proferido em sede de Embargos
de Declaragdo apreciaram, fundamentadamente e de modo completo, as
questdes necessdrias a4 solu¢do da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugio
juridica diversa da pretendida.

Assim, “a solucdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC” (STJ, Aglnt no Aglnt no AREsp 867.165/
MG, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, D]e de 19/12/2016).

Vale ressaltar, ainda, que nio se pode confundir decisio contriria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentagio ou negativa de prestagdo

jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, DJe de 23/04/2008.

A propésito, ainda:
Administrativo. Processual Civil. Responsabilidade civil do Estado. Indenizacéo

por danos morais. Proporcionalidade e razoabilidade. Reexame de fatos e provas.

1. Ndo hd violagéo ao art. 535 do CPC quando a prestacao jurisdicional é dada na
medida da pretensdo deduzida e a decisao estd suficientemente fundamentada.
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Agravo regimental improvido (STJ, AgRg no AREsp 433.424/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 17/02/2014).

Prosseguindo, ndo merece conhecimento o Especial, no tocante a alegada
violagdo aos arts. 462 do CPC/73 e 66, caput e § 3°,da Lei 8.383/91. Ei-los:

CPC/73:

Art. 462. Se, depois da propositura da acao, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, caberd ao juiz
toma-lo em consideracao, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de
proferir a sentenca.

Lei 8.383/91:

Art.66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuicdes
federais, inclusive previdenciarias, e receitas patrimoniais, mesmo quando
resultante de reforma, anulagéo, revogacéo ou rescisao de decisdo condenatéria,
o contribuinte poderd efetuar a compensacdo desse valor no recolhimento de
importancia correspondente a periodo subseqliente.

(..)

§ 3° A compensacgéo ou restituicao sera efetuada pelo valor do tributo ou
contribuicdo ou receita corrigido monetariamente com base na variagdo da UFIR.

Como se v¢, os dispositivos ndo tém comando normativo suficiente para
infirmar a conclusio — certa ou errada — a que chegou o Tribunal de origem, no
sentido de que “os indices que ndo foram especificados na inicial nem discutidos
no curso da a¢do, devem ser definidos na fase de execu¢do da condenag¢io” (l.

311e). Incide, pois, o 6bice da Stimula 284/STF.

Nesse sentido:

Tributério e Processual Civil. Agravo interno no agravo em recurso especial.
Embargos a execucdo fiscal. Imével penhorado. Inadmissibilidade do recurso
especial, no qual se alegou violagdo ao art. 1° da Lei 8.009/90. Acérdao do Tribunal
de origem que, diante do acervo fatico-probatério dos autos, ndo reconheceu
a parte ideal do imoével rural como bem de familia. Reexame de fatos e provas.
Impossibilidade. Simula 7 do STJ. Precedentes do STJ. Dispositivo legal tido como
contrariado que, ademais, ndo possui comando normativo suficiente para infirmar o
fundamento do acérddo recorrido, alusivo ao 6nus da prova. Incidéncia da Simula
284 do STF. Agravo interno improvido.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgou recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.
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IV. Ademais, a parte ora agravante, em vez de indicar eventual contrariedade
ao dispositivo de lei federal pertinente ao énus da prova, optou por indicar, como
supostamente contrariado, tGo somente o art. 1° da Lei 8.009/90, que nédo possui
comando normativo suficiente para infirmar o fundamento do acérdéo recorrido
alusivo ao entendimento de que a condi¢édo de impenhorabilidade do bem constrito
(nos moldes da Lei 8.009/90) deve ser demonstrada pelo executado/embargante,
por se tratar de fato constitutivo de seu direito. Nesse contexto, incide, na espécie,
por analogia, a Simula 284 do STF (“E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando a deficiéncia na sua fundamentagédo ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia”).

V. Agravo interno improvido (STJ, Agint no AREsp 1.540.564/PR, Rel. Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 19/12/2019).

Por fim, a respeito da suposta ofensa ao art. 293 do CPC/73, também nio
merece provimento o recurso.

Por ocasido do julgamento do REsp 1.409.607/SP (de minha relatoria,
Segunda Turma, D]e de 23/09/2020), fiz ver que, “assim como as leis e os
contratos, também os atos processuais — das partes e do juiz — sujeitam-se a
interpretagdo. Os meios de interpretacio, como um todo, acham-se a disposi¢io
do julgador, o qual, na busca do verdadeiro alcance do ato postulatério, deve
ter presentes os principios que regem a moderna processualistica e, sobretudo,
os principios constitucionais do amplo acesso a jurisdi¢io e da economia
processual”. Na mesma oportunidade, sopesei, porém, que “a interpretagdo da
peti¢io inicial, conquanto indulgente, ndo pode descurar da técnica”.

Na espécie, nio seria despropositado supor que o pedido de repetigio
de indébito envolvesse nio apenas o IRPJ, mas também a contribuigdo ao
PIS. A época do indébito, a contribuigio social bifurcava-se no PIS-Repique
(art. 3°, 4, da Lei Complementar 7/70) e no PIS-Dedugio (art. 3°, 4, da Lei
Complementar 7/70), este ltimo calculado em fungio do valor do IRPJ devido,
de modo que, constatado indébito do IRP], constatar-se-ia, em regra, indébito

do PIS-Deducio.

No entanto, como assentou o Tribunal de origem, o tema nio foi tratado
sendo em pardgrafo acidental e isolado da petigdo inicial, ndo integrando o
pedido, como se pode notar da seguinte passagem:

Ill. - Conclusoes - O Pedido

22.- Como conclusdo do que esta exposto, a Autora tem como demonstrado e
juridicamente fundamentado que o valor do imposto repetendo era - e é - indevido
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jd que a exigéncia de seu recolhimento foi formulada com desatenc¢ao ao principio
constitucional da irretroatividade da lei (fl. 12e).

Tal circunstancia, aliada ao comportamento processual da parte — que (i)
nos quesitos periciais formulados a fls. 151/153, limitou-se a quesitar matéria
relativa a diferenca de IRP], silenciando sobre a contribui¢io ao PIS e (ii)
nio interpés Embargos de Declaragido contra a sentenga, a qual nio alude a
repeticdo do indébito do PIS — leva & conclusio de que o pedido, tal como
concluiu a Corte de origem, cingia-se a repeti¢ao do IRPJ, de modo que nio hi
falar em violagdo ao art. 293 do CPC/73.

Ademais, se, como alega a parte recorrente, o PIS foi considerado, no
laudo pericial acolhido pela sentenca, para fixagdo do valor do indébito — o que
ao STJ é vedado verificar, ante a impossibilidade de revolvimento do conjunto
titico-probatério —, o caso é de auséncia de interesse recursal, no ponto. Com
efeito, o capitulo que fixou o montante a ser repetido nio foi reformado, pelo
acérdio recorrido, de maneira que a condenagio, mantida pelo Tribunal a guo,
corresponderia A suposta pretensido da parte recorrente. Assim, por qualquer
angulo que se analise a questdo, nio merece acolhida o Recurso Especial, no
ponto.

Por fim, quanto ao conhecimento do Recurso Especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, o ébice que impede o conhecimento do recurso, no
tocante 4 suposta violagdo aos arts. 462 do CPC/73 e 66, capur e § 3°, da Lei
8.383/91, também impede o conhecimento do apelo pela divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do Recurso Especial da Fazenda Nacional.
Conbhego do Agravo do contribuinte, para conbecer, em parte, do Recurso Especial, e,
nessa extensdo, negar-lhe provimento.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.445.663-SC (2014/0070822-5)

Relatora: Ministra Assusete Magalhides
Recorrente: Brasita Importagdo Exportagdo e Comércio Ltda

Advogado: Jodo Joaquim Martinelli e outro(s) - SC003210
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Recorrido: Fazenda Nacional

Advogado: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

EMENTA

Tributdrio. Recurso especial. A¢do anulatéria de pena de
perdimento de mercadorias. Auto de infragdo formalizado por
falsidade ideoldgica nas faturas comerciais (subfaturamento), com
enquadramento legal nos arts. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66, ¢
689, VI, § 3°-A, do Decreto 6.759/2009. Inexisténcia de ilegalidade
no procedimento de arbitramento dos precos das mercadorias.
Inaplicabilidade, no entanto, da pena de perdimento, na hipétese
de subfaturamento. Incidéncia, na espécie, da multa prevista no art.
88, pardgrafo unico, da Medida Proviséria 2.158-35/2001. Recurso
especial parcialmente provido.

I. Recurso Especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do CPC/73.

II. Na origem, trata-se de A¢do Anulatéria, visando a anulagio
de pena de perdimento de mercadorias importadas, decretada
em decorréncia de falsidade ideolégica nas faturas comerciais
(subfaturamento), de cuja petigo inicial constam as seguintes causas
de pedir: a) ilegalidade no arbitramento dos pregos das mercadorias,
por inobservincia dos arts. 82, pardgrafo unico, e 86, pardgrafo
unico, do Regulamento Aduaneiro vigente, aprovado pelo Decreto
6.759/2009; b) inaplicabilidade da pena de perdimento, na hipétese
de subfaturamento, ante a previsio de pena especifica para tal infragio,
qual seja, a multa prevista no art. 703 do Regulamento Aduaneiro; c)
inconstitucionalidade da capitulagio legal aplicada, com fundamento
no § 3°-A do art. 689 do Regulamento Aduaneiro, incluido pelo
Decreto 7.213/2010, por contrariedade aos arts. 84,1V, da Constituigio
Federal e 97, V, e 99 do CTN; d) inconstitucionalidade da pena de
perdimento, no caso em questio, por afronta aos arts. 5°, 11, XXII e LV,
e 150,1V, da Constitui¢io Federal.

ITI. Na sentenca — ao apreciar, simultaneamente, esta Agdo
Anulatéria e a conexa Agio Cautelar —, o Juizo de 1° Grau, de
um lado, julgou improcedente a presente demanda, e de outro
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lado, considerando que o pedido liminar deferido na Cautelar fora
integralmente satisfeito, com o desembarago aduaneiro e a liberagio
das mercadorias, julgou procedente a demanda cautelar, para
determinar, com o trinsito em julgado, a conversio em renda do
depésito judicial efetuado na Cautelar, deixando de condenar as
partes em honorarios de advogado, em face da sucumbéncia reciproca.
No acérdio recorrido — por considerar configurada a hipédtese
de subfaturamento, e legitimo, ainda, o arbitramento dos precos
das mercadorias importadas —, o Tribunal de origem manteve a
aplicacdo da pena de perdimento, negando provimento a Apelagio,
interposta pela parte autora, e dando parcial provimento a remessa
oficial, tdo somente “para condenar a parte autora ao pagamento
de honoririos advocaticios de 10% do valor da causa, devidamente
atualizados”. Opostos Embargos de Declaragio, foram eles rejeitados.
Interpostos, simultaneamente, Recursos Especial e Extraordindrio,
no Recurso Especial, sob alegac¢io de contrariedade aos arts. 88,
caput e pardgrafo Gnico, da Medida Proviséria 2.158-35/2001, 70,
I, a, da Lei 10.833/2003 e 82, pardgrafo tnico, 86, pardgrafo tnico,
e 703 do Decreto 6.759/2009, a parte autora sustentou as seguintes
teses: a) ilegalidade no procedimento de arbitramento dos pregos
das mercadorias importadas, por inobservincia dos arts. 88, caput,
da Medida Proviséria 2.158-35/2001 e 82, I, parigrafo tnico, e 86,
pardgrafo unico, do citado Decreto 6.759/2009; b) distingdo entre
“preco de exportagio para o Pais, de mercadoria idéntica ou similar”
e “precos declarados por outros importadores”; e ¢) inexisténcia de
pritica de subfaturamento viciada de dolo ou fraude e incidéncia
da multa, prevista no art. 703 do Regulamento Aduaneiro (Decreto

6.759/2009), em detrimento da pena de perdimento.

IV. Em relagdo ao pardgrafo dnico do art. 82 do atual
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 6.759/2009 (“Nos
casos previstos no caput, a autoridade aduaneira podera solicitar
informagées 4 administragdo aduaneira do pais exportador, inclusive
o fornecimento do valor declarado na exportagio da mercadoria”),
deve ele ser interpretado em conformidade com o art. 17 do Acordo
para Implementagio do Artigo VII do GATT-1994, com o seguinte
teor: “Nenhuma das disposi¢des do presente Acordo poderd ser
interpretada como restringindo ou contestando o direito de uma
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administragdo aduaneira de se assegurar da veracidade ou da exatiddo
de qualquer afirmagdo, documento ou declaragio apresentados para
efeitos de determinagio do valor aduaneiro”. Assim, o Tribunal de
origem decidiu corretamente, quando consignou que “a previsio
de solicitagdo de informagdes a administragdo aduaneira do pais
exportador, contida no pardgrafo tnico do art. 82 do R.A., trata-se de
mera faculdade da autoridade aduaneira”.

V. O Tribunal de origem decidiu, com acerto, que “nenhuma
irregularidade consta no agir da Administra¢io que observou o critério
do inciso I do pardgrafo tnico do art. 86 do Regulamento Aduaneiro
— utilizando como parimetro justamente o preco de exportagdo para
o Pais, de mercadoria idéntica ou similar as importadas pela autora”.
Consideradas as premissas fiticas delineadas no acérdao recorrido,
insindicdveis, em sede de Recurso Especial, conclui-se que, ao realizar o
arbitramento dos pregos das mercadorias objeto das faturas comerciais
tidas como falsificadas (subfaturamento), a fiscaliza¢do nio contrariou
o art. 88, caput, I, da Medida Proviséria 2.15835/2001, reproduzido
pelo art. 86, paragrafo unico, I, do Decreto 6.759/2009, quando fez
o levantamento dos pregos dos produtos da mesma natureza e do
mesmo pais de exportagio, mediante comparagio com as declaragoes
de importagdo apresentadas por outros importadores.

VI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, na hipétese de
subfaturamento, nio se aplica a pena de perdimento prevista no art.
105, VI, do Decreto-Lei 37/66, regulamentado pelo art. 689, VI, §
30-A, do Decreto 6.759/2009. Em tal hipétese incide, conforme o
caso, a multa do pardgrafo Gnico do art. 108 do citado Decreto-Lei
37/66, ou, entdo, a multa de que trata o pardgrafo unico do art. 88 da
Medida Proviséria 2.158-35/2001, reproduzido pelo art. 633, I, do
Decreto 4.543/2002, correspondente ao art. 703, caput, do Decreto
6.759/2009. Nesse sentido: STJ, REsp 1.217.708/PR, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 08/02/2011; REsp
1.240.005/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
de 17/09/2013; REsp 1.218.798/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, D]e de 01/10/2015.

VII. Na forma da jurisprudéncia, “a conduta do impetrante,
ora recorrido, estd tipificada no art. 108 supracitado — falsidade
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ideolégica relativa ao valor declarado (subfaturamento) —, o que
afasta a incidéncia do art. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66 em razio:
(i) do principio da especialidade; (ii) da prevaléncia do disposto no
referido decreto sobre o procedimento especial previsto na IN SRF
206/2002; e (iii) da aplicagdo do principio da proporcionalidade”
(STJ, REsp 1.217.708/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe de 08/02/2011). No mesmo sentido: “a falsidade
ideoldgica consistente no subfaturamento do valor da mercadoria na
declaragio de importagio dd ensejo a aplicagdo da multa prevista no
art. 108, paragrafo unico, do Decreto-Lei 37/66, que equivale a 100%
do valor do bem, e ndo a pena de perdimento do art. 105, VI, daquele
mesmo diploma legal. Interpretagio harmoénica com o art. 112, IV,
do CTN, bem como com os principios da especialidade da norma, da
razoabilidade e da proporcionalidade” (ST], REsp 1.218.798/PR, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 01/10/2015).

VIII. No caso, consta do acérdio recorrido que, “encontrando-se
o subfaturamento acompanhado de indicios de fraude na operagio,
revelando intuito manifestamente doloso com o objetivo de burlar
o fisco, inexiste ilegalidade no ato administrativo que aplicou a pena
de perdimento com base no art. 689, VI, do Regulamento Aduaneiro
(Decreto 6.759/09) — restando mantida a sentenca e prejudicadas as
demais alegacdes do recorrente no sentido da inconstitucionalidade
do § 3°-A do mesmo dispositivo legal”. Contudo, em assim decidindo,
o Tribunal de origem negou vigéncia ao parigrafo unico do art. 88 da
Medida Proviséria 2.158-35/2001 — dispositivo legal reproduzido pelo
art. 633, 1, do Decreto 4.543/2002 (o qual foi mencionado no acérdio
recorrido), correspondente ao art. 703, caput, do Decreto 6.759/2009
—, pois, consoante observado pela parte autora, “o subfaturamento de
mercadorias consiste propriamente numa falsidade ideolégica dolosa,
e, por 6bvio, fraudulenta, visando o pagamento menor de tributos na
operagio de importagio”.

IX. Nao se aplica ao caso a pena de perdimento prevista nos arts.
105, VI, do Decreto-Lei 37/66, e 689, VI, § 3°-A, do Regulamento
Aduaneiro vigente (Decreto 6.759/2009), diante da incidéncia, na
espécie, de pena especifica, qual seja, a multa prevista no pardgrafo
unico do art. 88 da Medida Proviséria 2.158-35/2001 — dispositivo
legal reproduzido pelo art. 633, I, do Decreto 4.543/2002, e pelo
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art. 703, caput, do Decreto 6.759/2009, vigente, no caso, a época da
infragdo, ocorrida em 2011 —, sem prejuizo da exigéncia dos impostos,
da multa de oficio prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 e dos acréscimos
legais cabiveis, garantidos pelo depésito judicial realizado nos autos da
conexa Agio Cautelar.

X. Recurso Especial parcialmente provido, para anular a pena
de perdimento, com inversio dos 6nus sucumbenciais fixados pelo

Tribunal de origem.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2020 (data do julgamento).

Ministra Assusete Magalhies, Relatora

DJe 20.10.2020

A Sra. Ministra Assusete Magalhies: Trata-se de Recurso Especial,
interposto por Brasita Importagio, Exportacdo e Comércio Lida, na vigéncia do
CPC/73, com fundamento no art. 105, III, 4, da Constitui¢io Federal, contra
acérdio do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim ementado:

Tributério e Aduaneiro. Importagdo. Pena de perdimento. Subfaturamento.
Valoracdo aduaneira. Desconsideracdo do primeiro método. Possibilidade.
Honorarios.

1. E possivel a desconsideracao do primeiro método de valoracdo aduaneira
quando (I) houver motivos para duvidar da veracidade ou exatiddao dos dados
ou documentos apresentados como prova de uma declaracdo de valor; e (ll)
as explicagdes, documentos ou provas complementares apresentados pelo
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importador, para justificar o valor declarado, ndo forem suficientes para esclarecer
a duvida existente. Artigo 82 do Regulamento Aduaneiro (Decreto 4.543/02).

2. Encontrando-se o subfaturamento acompanhado de indicios de fraude
na operacgdo, inexiste ilegalidade no ato administrativo que aplicou a pena
de perdimento com base no art. 689, VI, do Regulamento Aduaneiro (Decreto
6.759/09) - restando mantida a sentenca recorrida.

3. Remessa oficial parcialmente provida, com a condenacao da autora ao
pagamento de honorarios advocaticios (fl. 444e).

Opostos Embargos de Declaragio, foram eles rejeitados.

No Recurso Especial, sob alega¢io de contrariedade aos arts. 88, caput
e pardgrafo unico, da Medida Proviséria 2.158-35/2001, 70, II, 4, da Lei
10.833/2003, e 82, pardgrafo unico, 86, pardgrafo dnico, e 703 do atual
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 6.759/2009, a parte autora
sustentou, em sintese: a) a ilegalidade no procedimento de arbitramento dos
precos das mercadorias importadas, por inobservincia dos arts. 88, capuz, da
Medida Proviséria 2.158-35/2001, 82, I, pardgrafo dnico, e 86, pardgrafo
unico, do citado Decreto 6.759/2009; 4) a distingdo entre “prego de exportagio
para o Pais, de mercadoria idéntica ou similar” e “precos declarados por
outros importadores”; e, ¢) em sendo julgado procedente o procedimento de
arbitramento, a inexisténcia de prética de subfaturamento viciada de dolo ou
fraude, e a aplicagdo da multa prevista no art. 703 do Regulamento Aduaneiro

(Decreto 6.759/2009), em detrimento da pena de perdimento.

Com base nas razdes recursais acima foi formulado o seguinte pedido:
“(...) ap6s recebido e processado o presente Recurso Especial, seja o mesmo
conhecido e provido para a reforma do v. acérdio vergastado que negou vigéncia
ao art. 703 do Decreto 6.759/2009, fundamentado pelo artigo 88, § tnico da
MP 2.158/2001 e contrariou o artigo 86 do Decreto 6.759/2009, trazido ao
ordenamento juridico por for¢a do artigo 88, capur da MP 2.158/2001, para
o fim de reformar o acérddo proferido e declarar totalmente nulo o Auto de
Infragdo 10921.720.061/2011-10. Por fim, condenar a Recorrida em custas
processuais e honorarios de sucumbéncia no importe de 20% sobre o valor da
condenagio, sem prejuizo de demais cominagdes legais” (fls. 495/496e).

Nas contrarrazdes, a fls. 526/528e, a parte recorrida, preliminarmente,
defendeu a incidéncia das Stimulas 7 € 211 do STJ e 282 e 356 do STE,
e pugnou pelo nio conhecimento do Recurso Especial, ou, entio, pelo seu
improvimento.

E o relatério.
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A Sra. Ministra Assusete Magalhies (Relatora): O Recurso Especial deve

ser conhecido e parcialmente provido.

De inicio, registra-se que, a respeito da vigéncia do novel diploma
processual, o Plendrio do STJ, na sessio realizada dia 02/03/2016 (Ata de
Julgamento publicada em 08/03/2016), por unanimidade, aprovou o Enunciado
Administrativo 1, firmando a posi¢do de que a vigéncia do novo Cidigo de
Processo Civil, instituido pela Lei 13.105, de 16/03/2015, iniciou-se em 18 de margo
de 2016.

De igual modo, na sessio realizada em 09/03/2016, em homenagem ao
principio fempus regit actum — inerente aos comandos processuais —, o Plendrio
do STJ também sedimentou o entendimento de que a /ei a reger o recurso
cabivel e a forma de sua interposicio ¢ aquela vigente i data da publicacio da decisdo
impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a ciéncia exata dos fundamentos
do provimento jurisdicional que pretende combater.

Tal entendimento restou assim firmado:

Enunciado Administrativo 2: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretagées
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Enunciado Administrativo 3: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Na hipétese dos autos, trata-se de Recurso Especial, interposto por Brasita
Importagio, Exportagio e Comércio Ltda, em 02/05/2013, contra acérdio do
qual houve intimagio eletronica em 05/02/2013, complementado por acérdio,
em sede de Embargos de Declaragio, com intimagio eletronica expedida em
16/04/2013, cujas regras processuais, portanto, sao estabelecidas no CPC/73.

Preliminarmente, sobre o prequestionamento, cumpre anotar que, na forma
da jurisprudéncia do STJ, firmada sob a égide do CPC/73, “sendo a matéria
conhecida, e devidamente explicitada a questdo federal, com o tema colocado
sob confronto, a omissdo do preceito legal, por si s6, ndo afasta a apreciagdo do
recurso especial” (ST], EREsp 155.321/SP, Rel. Ministro Heélio Mosimann, Corte
Especial, DJU de 19/04/99).
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Logo, ao contririo do que sustentado nas contrarrazdes ao Recurso
Especial, ndo hd que se falar em auséncia de prequestionamento, tampouco
em incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF e 211 do STJ, de vez que as
questdes federais em torno do procedimento de arbitramento dos pregos e da
penalidade aplicével restaram enfrentadas pelo Tribunal de origem, ainda que
nio tenham sido numericamente mencionados, no voto condutor do acérdio
recorrido, os arts. 88, caput, da Medida Proviséria 2.158-35/2001, 70, II, 4, da
Lei 10.833/2003 e 703 do Regulamento Aduaneiro vigente, aprovado pelo

Decreto 6.759/2009, cujas disposi¢des foram invocadas no Recurso Especial.

Também em preliminar, embora a Simula 7/ST] impe¢a o reexame
de matéria fitica, ela nio impede a valoragio juridica de fatos delineados no
acérdio recorrido — tal como se verifica, no caso —, no qual o Tribunal de origem,
com base na premissa fitica de que houve subfaturamento de mercadorias
importadas, concluiu pela legalidade da imposi¢io da pena de perdimento,
com base no art. 689, VI, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto

6.759/2009.

Ainda em preliminar, a Corte Especial deste Tribunal jd decidiu que “o
termo lei federal, para fins de interposi¢io do recurso especial, abrange também
os decretos” (STJ, EREsp 663.562/R], Rel. Ministro Ari Pargendler, Corte
Especial, DJe de 18/02/2008). No mesmo sentido: STJ, EREsp 919.274/RS,
Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, D]e de 12/08/2013.

Assim, o Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 6.759/2009,
deve ser enquadrado no conceito de “lei federal”, para efeito de cabimento
do Recurso Especial. Ainda que assim ndo fosse, remanesceriam as alegadas
ofensas aos arts. 88, caput, da Medida Proviséria 2.158-35/2001, 70, II, 4, da
Lei 10.833/2003, cujas disposi¢oes legais foram reproduzidas no art. 86 do
supracitado Regulamento Aduaneiro, expressamente mencionado no acérdio

recorrido (fls. 441/442¢).

Na origem, trata-se de A¢io Anulatéria, visando a anulagio de pena de
perdimento de mercadorias importadas, decretada em decorréncia de falsidade
ideoldgica nas faturas comerciais (subfaturamento), de cuja peti¢io inicial
constam as seguintes causas de pedir: 2) ilegalidade no arbitramento dos precos
das mercadorias, por inobservéncia dos arts. 82, pardgrafo unico, e 86, pardgrafo
unico, do Regulamento Aduaneiro vigente, aprovado pelo Decreto 6.759/2009;
b) inaplicabilidade da pena de perdimento, na hipétese de subfaturamento,
diante da previsdo de pena especifica para tal infragio, qual seja, a multa prevista
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no art. 703 do Regulamento Aduaneiro; ¢) inconstitucionalidade da capitulagio
legal aplicada, com fundamento no § 3°-A do art. 689 do Regulamento
Aduaneiro, incluido pelo Decreto 7.213/2010, por contrariedade aos arts. 84,
1V, da Constitui¢do Federal e 97,V, e 99 do CTN; 4) inconstitucionalidade da
pena de perdimento, no caso em questéo, por afronta aos arts. 5°, II, XXII e LV,
e 150,1V, da Constitui¢io Federal.

Do tépico da petigdo inicial referente aos pedidos colhe-se o seguinte
requerimento:

d) Por derradeiro, em razdo da inexisténcia de fato juridico que autorize o
confisco das mercadorias, se requer a procedéncia do presente feito, anulando-se
por completo o Auto de InfracGo 10921-720.061/2011-10, determinando a imediata
liberagdo das mercadorias confiscadas e a efetivag¢do da operagdo de importagao (fl.
28e).

Na sentenca — ao apreciar, simultaneamente, esta A¢io Anulatéria e a
conexa A¢do Cautelar incidental —, o Juizo de 1° Grau, de um lado, julgou
improcedente a presente demanda, e de outro lado, considerando que o pedido
liminar deferido na Cautelar fora integralmente satisfeito, com o desembaraco
aduaneiro e a liberagdo das mercadorias, julgou procedente a demanda cautelar,
para determinar, com o trinsito em julgado, a conversio em renda do depdsito
judicial efetuado na Cautelar, deixando de condenar as partes em honorarios de
advogado, em face da sucumbéncia reciproca (fls. 374/384e).

No acérdio recorrido — por considerar configurada a hipétese de
subfaturamento, e legitimo, ainda, o arbitramento dos pregos das mercadorias
importadas —, o Tribunal de origem manteve a aplicagio da pena de perdimento,
negando provimento a Apelagio, interposta pela parte autora, e dando parcial

\

provimento a remessa oficial, tio somente “para condenar a parte autora ao
pagamento de honorérios advocaticios de 10% do valor da causa, devidamente
atualizados”, nos seguintes termos:

Trata-se de apelagdo contra sentenca que julgou improcedente agao
anulatoéria de auto de infragdo que cominou a pena de perdimento as mercadorias
importadas nas DIs n. 11/1578428-7 e 11/1795959-9, em face da pratica de
subfaturamento com utilizacdo de faturas falsas. Em julgamento simultaneo,
foi julgada procedente a acdo cautelar de caugdo cuja concessao de liminar
possibilitara a liberacdo das mercadorias mediante depdsito judicial do seu valor
integral. Reconheceu a sucumbéncia reciproca entre as partes, sem condenacao
em honorarios.
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Apela a autora, alegando, em sintese, o descabimento da apreensédo das
mercadorias por suspeita de subfaturamento, tendo em vista que referida
infracdo fiscal ndo justifica a aplicacdo da pena de perdimento. Aduz sua boa-
fé, bem como a ilegalidade do ato administrativo que, para fins de constatacdo
do subfaturamento, arbitrou os precos supostamente praticados mediante
comparagcdes com operacoes realizadas por terceiros, desconsiderando
imotivadamente o valor de transacdo e violando a metodologia prevista no
Acordo de Valoracdo Aduaneira - GATT. Sustenta a inconstitucionalidade da
capitulacdo legal aplicada - § 3°-A, do art. 689, VI, do Decreto n. 6.759/09 - a qual
foi acrescentada ao Regulamento Aduaneiro pelo Decreto n. 7.213/10, uma vez
que a normatizagdo de penas de ordem tributdria e, por conseguinte, aduaneira é
matéria reservada a lei, ndo podendo ser regulada através de decreto.

Contra-arrazoado o recurso, vieram os autos a esta Corte, também por forca de
remessa oficial.

()

Cinge-se a lide ao exame da legalidade da pena de perdimento aplicada no
Auto de Infra¢do 10920.720.061/2011-10, por constatacao de falsidade ideoldgica
(subfaturamento) nas faturas que instruiram as DI's 11.1578428-7 e 11/1795959-9.

Da andlise dos autos, tenho que merece ser mantida a bem lan¢ada sentenca
recorrida, a qual analisou com percuciéncia as questées controvertidas, nos
seguintes termos (Evento 24 SENT1):

Os fatos que culminaram na aplicacdo do perdimento foram assim
resumidos no Al 10920.720.061/2011-10 (decisdo/6, evento 1):

O Importador/Adquirente Brasita Importagdo, Exportagdo e
Comércio Ltda, CNPJ 85.141.059/0001-52, registrou, em 22/08/2011,
a Declaracéo de Importacao (D) 11/1578428-7, junto a Alfandega
do Porto de Sédo Francisco do Sul-SC. A presente operacao de
importacdo pretende nacionalizar lumindrias e moveis, de
procedéncia e fabricacdo italiana. A DI 11/1578428-7 foi instruida
com o conhecimento de carga (B/L) MSCUG3498107, fatura comercial
(Fattura) 16/11 e respectivo packing list MSCU711629-9.

Em 22/09/2011 registrou, também, a Declaracdo de Importacdo
(DI) 11/1795959-9 que pretende nacionalizar méveis e lumindrias
de procedéncia e fabricacao italiana. A DI foi instruida com
o conhecimento de carga (BL) MSCUG3617516, fatura comercial
(Fattura) 19/11 e respectivo packing list INKU649771-9.

A Procuradoria da Republica no Municipio de Joinville encaminhou
a Alfandega da Receita Federal do Brasil no Porto de Séo Francisco do
Sul, através do Oficio 2.751/2011 denuincia anonima acerca de pratica
comercial que ndo aparenta lisura, referente as luminarias da marca
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italiana FLOS importadas pela empresa Brasita (Pecas de Informacao
- PI 1.33.005.000389/2011-16). Consta desta denuincia uma copia de
uma order confirmation emitida pela empresa italiana FLOS para a
empresa Delgado Design Srl Unipersonale, objetivando demonstrar
os reais precos das lumindrias comercializadas pela FLOS. A empresa
Delgado é o exportador utilizado pela Brasita nas suas operacdes de
comércio exterior.

Esta fiscalizacdo trabalhou esta denuncia através de pesquisas
no sistema DW da RFB verificando importacdes do mesmo tipo
de lumindrias citadas na referida order confirmation, das quais
trataremos abaixo, feitas por outras empresas importadoras
brasileiras, diretamente da fabricante FLOS. Foram ainda pesquisados
sites internacionais buscando obter um panorama mais claro da
operacao e do tipo de mercadoria que estava sendo importada, com
seus respectivos precos no mercado internacional.

()
Foi constatado que:

* Ao contrdrio da ideia que é transmitida pela descricdo das
mercadorias nas declara¢des de importacdo da Brasita, na verdade,
trata-se de mercadoria de alto valor agregado; séo pecas exclusivas
assinadas por designers conceituados, inclusive uma das pecas, a
“Luminaria Toio", estd exposta no MoMA de Nova York. Portanto
nao se trata de pecas fabricadas em série, de baixo valor, como se
poderia julgar pela simples descricdo da mercadoria nos documentos
de importacdo. Um breve flash dos designers, autores das pecas,
encontra-se ao final no Quem é Quem.

* Foi verificado que a diferenca de preco entre o valor declarado
pela Brasita (DI 10/1931429-1) e o valor constante na denuncia (order
confirmation), e o declarado por outros importadores brasileiros
(DI's 10/0539883-8, 10/1585759-2 e 11/1478263-9) varia de duas
a trés vezes superior ao declarado pela Brasita, exceto a lumindria
TOIO, cuja diferenca é de sete vezes. Foi, também, observado que
os precos de revenda a consumidor final, encontrados em alguns
sites internacionais, sdo compativeis com os declarados por outros
importadores brasileiros e pela denuncia. Estes valores podem ser
observados nas tabelas acima das lumindrias Toio, Tab e Parentesi.

* Convém ressaltar que a order confirmation é emitido pela FLOS
para a Delgado (exportador utilizado pela Brasita). Portanto a order
confirmation espelha os valores reais das mercadorias da FLOS,
importadas pela Brasita através da Delgado. Ficou cristalino para a
fiscalizacdo que os precos da Delgado para a Brasita sao inferiores
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aos da FLOS para a Delgado. Ou seja, a Delgado vende para a Brasita
as mesmas mercadorias que adquiriu da FLOS a precos inferiores
aos que ela pagou para a FLOS. Nédo existe l6dgica comercial nestas
transacgdes efetuadas pela Delgado.

Diante dos fatos constatados, foi instaurado Procedimento
Especial paraa DI 11/1578428-7, com base no RPF 0927700/00047/11.

()

Além das luminarias da FLOS analisadas acima, a DI 11/1578428-7,
objeto deste procedimento especial, ampara a importacdo de méveis
do fornecedor italiano Pedrali SRL.

Conclusdo da andlise da DI 11/1578428-7

Na anadlise dos precos praticados na DI em tela, em comparacgao
com DI's de outros importadores, ficou comprovado que a as
informacdes contidas na denuncia, encaminhada a esta Alfandega
pela Procuradoria de Joinville, realmente eram procedentes. Senao
vejamos:

* Foram efetuadas pesquisas nos sistemas da RFB, no sentido de
verificarmos os precos declarados por outros importadores, para as
mesmas luminarias FLOS importadas pela Brasita na DI 11/1578428-7.
Foram levantadas as DI's 11/1478263-9, 10/1585759-2 e 11/1297950-
8 de outros importadores e os precos declarados nas mesmas sao,
em média, cinco vezes superiores aos declarados na DI em analise,
conforme demonstrado acima.

* 63% da DI em andlise, DI 11/1578428-7, corresponde a
mercadoria fabricada pela empresa italiana Pedrali SRL, que exporta
pecas de mobilidrio. Objetivando verificar se toda a DI em andlise
estd eivada de falsidade ideoldgica, esta Fiscalizagdo optou por
verificar, também, os precos declarados por outros importadores de
mercadorias da Pedrali.

Confirmou-se, mais uma vez, que os pre¢os dos outros
importadores estdo em média, cinco vezes acima dos declarados pela
Brasita.

* Observou-se, também, que apesar da DI em andlise descrever a
mercadoria apenas como PVC, o que da ao leitor desavisado a ideia
de uma simples peca de plastico, na verdade, os produtos da Pedrali
também se caracterizam por serem pecas criadas por designers
exclusivos e expostos em feiras internacionais. A Pedrali, inclusive,
exibe em seu site os diversos prémios que os seus produtos de design
arrojado vem arrebatando no mercado europeu.

Conclusdo da andlise da DI 11/1795959-9
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* Foram efetuadas pesquisas nos sistemas da RFB, no sentido de
verificarmos os precos declarados por outros importadores, para as
mesmas luminarias FLOS importadas pela Brasita na DI 11/1795959-9.
Foram levantadas as DI's 10/0539883-8, 10/0880943-0, 11/1297950-
8, 11/1478263-9 e 11/1627217-4, de outros importadores, e os
resultados obtidos na pesquisa comprovam o que ja foi demonstrado
na analise acima referente a DI 11/1578428-7, ou seja, 0s pregos
declarados pela Brasita nas importacdes realizadas, através da
empresa Delgado, sdo sempre inferiores aos de outros importadores.

(..)

Durante as investigagdes foi constatado que a empresa Brasita
realiza sempre as suas opera¢des de importacdo, através da empresa
exportadora Delgado Design Unipersonale, localizada na Itdlia, ao
contrario de outros importadores que costumam importar a
mercadoria diretamente do fabricante, FLOS, Pedrali, etc. Ocorre
que um dos sécios majoritarios da Brasita, Sr. Alessandro Degano,
conforme consta na 82 (e ultima) Alteracao Contratual, também figura
no site da Delgado com o cargo de Manager e reside na Itdlia, ou seja,
a Delgado e a Brasita tem uma estreita ligagao.

(-..)

Portanto a Delgado estd sendo utilizada para intermediar
as transag¢des comerciais da Brasita, emitindo documentos
ideologicamente falsos nas operacdes de exportacdo para a Brasita,
no caso a fatura comercial.

()

A Delgado adquire a mercadoria diretamente dos produtores
(FLOS, Pedrali, etc...) e exporta para a Brasita através de faturas
comerciais ideologicamente falsas.

Tem-se, portanto, falsidade ideoldgica praticada contra documento
base do despacho aduaneiro, a fatura comercial, que enseja a apreensdo
das mercadorias para aplicagcdo da pena de perdimento, em face da
infracao tipificada como dano ao Erdrio no art. 105, VI do Decreto-Lei 37,
de 18/11/1966, regulamentado pelo art. 689, VI, § 3°-A do Regulamento
Aduaneiro - Decreto 6.759/2009, in verbis:

()
Diante de todo o exposto, conclui-se:

1) A Brasita utiliza documento ideologicamente falso (fattura
16/11 e fattura 19/11) na importacdo de mercadorias, através de
simulacao com a intencdo notdria de ludibriar o Fisco e prejudicar
outros importadores que comercializam o mesmo tipo de mercadoria,
prejudicando a livre concorréncia, um dos pilares do mercado;
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2) As faturas 16/11 e 19/11, emitidas pela Delgado Design, que
embasam os respectivos despachos de importagéo, sdo ideologicamente
falsas;

3) A Empresa italiana Delgado Design Unipersonale e a empresa
brasileira Brasita possuem estreitos lacos comerciais utilizados para
ludibriar o Fisco e minar a concorréncia do mercado. Os documentos
emitidos para embasar as transa¢des das duas empresas (fatura
comercial) sdo ideologicamente falsos.

()

Como se percebe, a pena de perdimento aplicada no Al
10920.720.061/2011-10 tem como fundamento ndo sé o subfaturamento
das mercadorias relacionadas na DI 11/1578428-7 e DI 11/1795959-9, mas
principalmente a adulteragdo das faturas comerciais 16/11e 19/11.

Com a minuciosa pesquisa realizada pela Receita Federal, restou
comprovado:

a) a inconteste diferenca de prego entre os valores declarados pela Brasita e
por outros importadores. Sendo vejamos:

No tocante as lumindrias, basta comparar o valor declarado por outros
importadores brasileiros (DI's 10/0539883-8, 10/1585759-2 e 11/1478263-9),
para concluir que o valor indicado pela Brasita é de duas a trés vezes menor.

Seguem os seguintes exemplos:

Exemplo 1:

Lumindria KTRIBE (Fabricante: FLOS) Designer: Philippe Starck
Preco declarado pela Brasita em importagao realizada em 22.08.2011
(DI 11/1578428-7) (fatura 16/11): US$ 27,86.

Preco declarado por outros importadores brasileiros (DI
11/1478263-9 - Euro x Délar - 1,41): de US$ 158,62 a US$ 256,97.

Preco de venda ao consumidor final: US$ 393,08.
Exemplo 2:

Lumindria MISS K (Fabricante: FLOS) Designer: Philippe Starck
Preco declarado pela Brasita em importacéo realizada em 22.08.2011
(DI 11/1578428-7) (fatura 16/11): USS 30,04.

Preco declarado por outros importadores brasileiros (DI
11/1478263-9 - Euro x Délar - 1,41): de USS$ 116,32.

Preco de venda ao consumidor final: US$ 288,00.

Exemplo 3:
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Lumindria GLO-BALL (Fabricante: FLOS) Preco declarado pela
Brasita em importacao realizada em 22.09.2011 (DI 11/1795959-9)
(fatura 19/11): USS$ 107,14.

Preco declarado por outros importadores brasileiros (Dl
11/1297950-8 - Euro x Dolar - 1,41): US$ 205,20.

Também o valor atribuido pela Brasita aos mdveis importados da empresa
italiana Pedrali SRL, ficaram bem abaixo dos precos declarados por outros
importadores, em média, cinco vezes abaixo do valor de mercado.

Exemplo 1:

Poltrona PASHA (Fabricante: Pedrali) Valor declarado na DI
11/1578428-7 (fatura 16/11): US$ 35,00.

Valor declarado por outros importadores: US$ 169,00.
Exemplo 2:

Cadeira QUEEN (Fabricante: Pedrali) Valor declarado na DI
11/1578428-7 (fatura 16/11): USS 11,87.

Valor declarado por outros importadores: US$ 76,44.
Exemplo 3:

Cadeira MISS YOU (Fabricante: Pedrali) Valor declarado na DI
11/1578428-7 (fatura 16/11): USS 20,33.

Valor declarado por outros importadores: US$ 98,65.

b) a participacdo da exportadora Delgado nas transagées comerciais da
Brasita com as empresas italianas FLOS e Pedrali, utilizando documentos
ideologicamente falsos nas operagdes de importagao.

Inicialmente verificou-se que a Brasita, ao contrario de outras empresas
de importacdo que contratam diretamente dos fabricantes, vem utilizando
os servicos da empresa Delgado nas importacdes efetuadas entre 2007 e
2010 e, estranhamente, ao invés das mercadorias importadas sofrerem um
acréscimo, passaram a ser declaradas bem abaixo do valor de mercado.

Constatou-se, entdo, que um dos sécios majoritarios da Brasita, Sr.
Alessandro Degano, ocupa o cargo de manager da Delgado, conforme
consta do préprio site da empresa (www.delgadodesign.net). Alids, no site
referido ha indicacdo de showroom da Delgado no Brasil com imagem e link
da Brasita, demonstrando a parceria entre as empresas.

Apos, restou comprovada a falsidade ideoldgica praticada pela Brasita
em conluio com a Delgado, em outras operagées de importagdo que nédo
as discutidas nestes autos, alterando os reais valores das mercadorias
adquiridas da FLOS e da Pedrali, com o objetivo de ludibriar o Fisco e atacar
a concorréncia.
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Por exemplo, a lumindria TOIO, da fabricante FLOS, foi vendida a Delgado,
em 26.07.2010, por 650,00 euros com descontos sucessivos de 45% e 5%,
resultando no custo final de 339,63 euros ou US$ 431,33 (Euro x Ddlar -
1,27). No entanto, o preco declarado pela Brasita em importacéo realizada
em 01.11.2011 (DI 10/1931429-1) foi de US$ 56,60.

Outro exemplo gritante da falsidade ideoldgica nos documentos base
de despacho aduaneiro (faturas comerciais) de outra operagao da Brasita,
é a lumindria TAB F1, da fabricante FLOS, que foi vendida a Delgado pelo
preco variavel de US$ 92,90 a US$ 116,12 (Euro x Délar - 1,27) e cujo preco
declarado pela Brasita foi de US$ 36,57 a USS 45,72 (DI 10/1931429-1).

Assim, resta evidente que as faturas comerciais 16/11 e 19/11, objeto da
DI 11/1578428-7 e da DI 11/1795959-9, foram igualmente alteradas, reduzindo
o valor das mercadorias importadas pela Brasita, como comprovado pela
Receita Federal em seu relatdrio final, com exemplos citados acima.

Por todo o exposto, com a devida vénia, discordo do entendimento
firmado pela Excelentissima Juiza Federal Substituta Giovana Guimardes
Cortez, na oportunidade de andlise da medida liminar nos autos da a¢éo
cautelar 5001149-05.2012.404.7201, de que a ocorréncia de subfaturamento
ou de divergéncia entre o preco praticado na importagdo e o prego real da
mercadoria ndo pode autorizar a aplica¢do da pena de perdimento, mas,
tdo-somente permite a cominagdo de multa e o lancamento suplementar dos
tributos devidos.

Com efeito, a apelante ndo apresenta argumentos mais consistentes ou noticia
de qualquer fato novo que pudesse justificar a alteracdo dos bem lancados
fundamentos da sentenca recorrida, a qual, também para evitar tautologia, me
permito adotar como razbes parciais de decidir.

Quanto a desconsideragéo do valor de transagdo, em alegada violagdo ao
primeiro método de valoragéo previsto no Acordo de Valoracdo Aduaneira, observo
existir possibilidade expressa na legislacdo de regéncia, consoante o disposto no
artigo 82 do Regulamento Aduaneiro aplicdvel aos fatos (Decreto 6.759/09), segundo
o qual torna-se invidvel a utilizagéo do primeiro método quando (l) houver motivos
para duvidar da veracidade ou exatidédo dos dados ou documentos apresentados
como prova de uma declaracéo de valor; e (ll) as explicagbes, documentos ou provas
complementares apresentados pelo importador, para justificar o valor declarado,
ndo forem suficientes para esclarecer a duvida existente.

Ainda no concernente, o art. 86 do mesmo Regulamento estabelece expressamente
que:

Art. 86. A base de cdlculo dos tributos e demais direitos incidentes serd

determinada mediante arbitramento do pre¢o da mercadoria nas seguintes
hipdteses:
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| - fraude, sonegagdo ou conluio, quando néo for possivel a apuragéo do
prego efetivamente praticado na importagéo; e

Il - descumprimento de obrigacao referida no caput do art. 18, se relativo
aos documentos obrigatérios de instrucdo das declaragdes aduaneiras,
quando existir duvida sobre o preco efetivamente praticado.

Paragrafo unico. O arbitramento de que trata o caput serd realizado com
base em um dos seguintes critérios, observada a ordem sequencial:

| - preco de exportagéo para o Pais, de mercadoria idéntica ou similar; ou
Il - preco no mercado internacional, apurado:
a) em cotacao de bolsa de mercadoria ou em publicacdo especializada;

b) mediante método substitutivo ao do valor de transagao, observado
ainda o principio da razoabilidade; ou

¢) mediante laudo expedido por entidade ou técnico especializado.

Logo, nenhuma irregularidade consta no agir da Administracdo que observou
o critério do inciso | do pardgrafo tnico do art. 86 do Regulamento Aduaneiro —
utilizando como pardmetro justamente o ‘preco de exportacdo para o Pais, de
mercadoria idéntica ou similar’ as importadas pela autora.

Tampouco hd falar que “a unica documentagdo admitida em lei para respaldar
eventual comparativo de pregos fundado em fraude ou sonegagdo seria aquela
emitida pelo exportador ou pela administragéo aduaneira do pais exportador’, jd
que a previsao de solicitacdo de informag¢des a administra¢do aduaneira do pais
exportador, contida no pardgrafo unico do art. 82 do R.A., trata-se de mera faculdade
da autoridade aduaneira, verbis:

Art. 82. A autoridade aduaneira podera decidir, com base em parecer
fundamentado, pela impossibilidade da aplicacdo do método do valor de
transacao quando:

| - houver motivos para duvidar da veracidade ou exatiddo dos dados ou
documentos apresentados como prova de uma declaracao de valor; e

Il - as explicagdes, documentos ou provas complementares apresentados
pelo importador, para justificar o valor declarado, ndo forem suficientes
para esclarecer a duvida existente.

Paragrafo unico. Nos casos previstos no caput, a autoridade aduaneira
poderd solicitar informacdes a administracdo aduaneira do pais exportador,
inclusive o fornecimento do valor declarado na exportacdo da mercadoria.
(grifei)

No tocante a inaplicabilidade da pena de perdimento em casos de
subfaturamento, este drgdo julgador, de fato, tem se posicionado no sentido de que
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referida infracdo administrativa, quando isolada, e pelo critério da especialidade,
sujeita o importador a pena de multa prevista no art. 633, I, do Decreto 4.543/02,
mostrando-se desproporcional o perdimento da mercadoria importada, in verbis:

Tributdrio. Acdo anulatéria. Falsidade material e ideoldgica. Pena de
perdimento. Desproporcéo.

1. Mercadoria importada pode ser retida pela autoridade alfandegéria
para que se apure a ocorréncia de irregularidade punivel com a pena de
perdimento, desde que estejam demonstrados veementes indicios de sua
existéncia (art. 68 da Medida Proviséria 2.158/01) e de ma-fé.

2. No que tange a falsidade material, o Fisco ndo demonstrou qualquer
indicio de ma-fé da parte autora. Os documentos juntados ndo revelam
que ela queria ocultar ou simular informagées. Nenhum deles foi forjado ou
contrafeito. Assim, ndo foi demonstrado o dolo de fraudar.

3. Da mesma forma, néo se justifica a apreensdo de mercadoria sob
suspeita de subfaturamento (falsidade ideoldgica), uma vez que néo constitui
hipétese de aplica¢do da pena de perdimento, mas infracGo administrativa,
sujeita a pena de multa, podendo eventual diferenga de tributo ser objeto de
lancamento suplementar.

4. Apelacdo e remessa oficial desprovidas (AC 2005.70.05.002109-6, 22
Turma, Rel. Juiza Federal Vania Hack de Almeida, D.E. 20.05.2010).

Entretanto, ndo é este o caso dos autos, no qual, como visto, a falsidade ideolégica
das faturas comerciais foi praticada com danimo claramente fraudulento, tanto do
importador quanto do (suposto) exportador — sendo que este tltimo, na verdade,
intermediava as operagées entre o adquirente, ora autor, e o real vendedor na Itdlia.

Logo, encontrando-se o subfaturamento acompanhado de indicios de fraude
na operagdo, revelando intuito manifestamente doloso com o objetivo de burlar o
fisco, inexiste ilegalidade no ato administrativo que aplicou a pena de perdimento
com base no art. 689, VI, do Regulamento Aduaneiro (Decreto 6.759/09) - restando
mantida a sentencga e prejudicadas as demais alegagées do recorrente no sentido da
inconstitucionalidade do § 3°-A do mesmo dispositivo legal.

Sem razao, portanto, a recorrente.

Por for¢a da remessa oficial, condeno a parte autora ao pagamento de honordrios
advocaticios de 10% do valor da causa, devidamente atualizados.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao apelo e dar parcial provimento
aremessa oficial (fls. 437/443e).

Opostos Embargos de Declaragio, como anotado no relatério, restaram
eles rejeitados.
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Interpostos, simultaneamente, Recursos Especial e Extraordindrio, no
Recurso Especial, sob alegacio de contrariedade aos arts. 88, capur e paragrafo
Unico, da Medida Proviséria 2.158-35/2001, 70, II, 4, da Lei 10.833/2003
e 82, pardgrafo unico, 86, parigrafo unico, e 703 do Decreto 6.759/2009, a
parte autora sustentou as seguintes teses: a) ilegalidade no procedimento de
arbitramento dos precos das mercadorias importadas, por inobservancia dos
arts. 88, caput, da Medida Proviséria 2.158-35/2001 e 82, I, paragrafo tnico, e
86, pardgrafo tnico, do citado Decreto 6.759/2009; b) distingdo entre “prego de
exportagdo para o Pais, de mercadoria idéntica ou similar” e “pregos declarados
por outros importadores”; e ¢) inexisténcia de pratica de subfaturamento viciada
de dolo ou fraude, e incidéncia da multa prevista no art. 703 do Regulamento
Aduaneiro (Decreto 6.759/2009), em detrimento da pena de perdimento.

Nio obstante os judiciosos fundamentos da senten¢a e do acérdio do
Tribunal de origem, o Recurso Especial deve ser parcialmente provido, pelas
razdes adiante demonstradas.

De acordo com o art. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66, “aplica-se a pena
de perda da mercadoria: (...) VI - estrangeira ou nacional, na importagio ou na
exportagdo, se qualquer documento necessdrio ao seu embarque ou desembarago tiver

sido falsificado ou adulterado”.

Sobre os documentos necessarios ao processamento do despacho aduaneiro,
até o desembarago da mercadoria importada, o art. 46 do citado Decreto-Lei
37/66 prescreve que, “além da declaragdo de que trata o artigo 44 deste Decreto-
Lei e de outros documentos previstos em leis ou regulamentos, serdo exigidos,
para o processamento do despacho aduaneiro, a prova de posse ou propriedade da
mercadoria e a fatura comercial, com as excegdes que estabelecer o regulamento”.

Por sua vez, nas hipéteses de “declaragdo indevida de mercadoria, ou
atribui¢do de valor ou quantidade diferente do real” e de “falsa declaragio
correspondente ao valor”, o art. 108 do mencionado Decreto-Lei 37/66 prevé a
aplicagdo de multas, respectivamente, de 50% e 100% da diferenga do imposto
de importagio, nos seguintes termos:

Art. 108 - Aplica-se a multa de 50% (cinquenta por cento) da diferenca de imposto
apurada em razéo de declaragdo indevida de mercadoria, ou atribuicéo de valor ou
quantidade diferente do real, quando a diferenca do imposto for superior a 10% (dez
por cento) quanto ao preco e a 5% (cinco por cento) quanto a quantidade ou peso
em relacdo ao declarado pelo importador.

Paragrafo unico. Serd de 100% (cem por cento) a multa relativa a falsa declaragéo
correspondente ao valor, a natureza e a quantidade.
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Ja o art. 169 do aludido Decreto-Lei 37/66, com a redagio dada pela Lei
6.562/78, ao definir as infra¢des administrativas ao controle das importagdes e
as respectivas penas, tipifica a infracao de “subfaturar ou superfaturar o prego ou
valor da mercadoria” e estabelece a correspondente pena pecunidria:

Art. 169 - Constituem infragbes administrativas ao controle das importagoes:
()

Il - subfaturar ou superfaturar o preco ou valor da mercadoria:

Pena: multa de 100% (cem por cento) da diferenca.

()

§ 4° - Salvo no caso do inciso Il do caput deste artigo, na ocorréncia simultdanea de
mais de uma infragdo, serd punida apenas aquela a que for cominada a penalidade
mais grave.

§ 5° - A aplicagdo das penas previstas neste artigo:

| - ndo exclui o pagamento dos tributos devidos, nem aimposicao de outras penas,
inclusive criminais, previstas em legislacéo especifica;

Il - ndo prejudica a imunidade e, salvo disposicao expressa em contrario, a
isencdo de impostos, de que goze aimportacdo, em virtude de Lei ou de outro ato
especifico baixado pelo érgdo competente;

Il - ndo elide o depdsito ou o pagamento de quaisquer énus financeiros ou
cambiais, quando a importacéo estiver sujeita ao cumprimento de tais requisitos.

§ 6° - Para efeito do disposto neste artigo, o valor da mercadoria serd aquele
obtido segundo a aplicagdo da legislacdo relativa a base de cdlculo do imposto de
importacgao.

§ 7° - Ndo constituirdo infragdes:

| - a diferenga, para mais ou para menos, néo superior a 10% (dez por cento)

quanto ao preco, e a 5% (cinco por cento) quanto a quantidade ou ao peso, desde
que nao ocorram concomitantemente;

(o).

No caso de fraude, sonegagio ou conluio, em que nio seja possivel a
apuragdo do preco efetivamente praticado na importagio, o art. 88, caput,
da Medida Proviséria 2.158-35/2001 — reproduzido pelo art. 84 do anterior
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 4.543/2002, e pelo art. 86, I,
pardgrafo tnico, do Regulamento Aduaneiro vigente, aprovado pelo Decreto
6.759/2009 (o qual foi mencionado no acérdio recorrido, a fls. 441/442¢)

— impde que a base de cdlculo dos tributos e demais direitos incidentes seja
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determinada mediante arbitramento do prego da mercadoria, em conformidade
com um dos seguintes critérios, elencados em seus incisos, observada a ordem
sequencial:

Art. 88. No caso de fraude, sonegagdo ou conluio, em que ndo seja possivel a
apuragdo do preco efetivamente praticado na importag¢do, a base de cdlculo dos
tributos e demais direitos incidentes serd determinada mediante arbitramento do
preco da mercadoria, em conformidade com um dos seguintes critérios, observada a
ordem sequencial:

| - preco de exportagéo para o Pais, de mercadoria idéntica ou similar;
Il - preco no mercado internacional, apurado:
a) em cotacdo de bolsa de mercadoria ou em publicacao especializada;

b) de acordo com o método previsto no Artigo 7 do Acordo para Implementagao
do Artigo VIl do GATT/1994, aprovado pelo Decreto Legislativo 30, de 15 de
dezembro de 1994, e promulgado pelo Decreto 1.355, de 30 de dezembro de
1994, observados os dados disponiveis e o principio da razoabilidade; ou

¢) mediante laudo expedido por entidade ou técnico especializado.

Ja o pardgrafo dnico desse mesmo dispositivo legal — reproduzido pelo art.
633, I, do Decreto 4.543/2002 (o qual foi mencionado no acérdio recorrido,
a fl. 442¢), assim como pelo art. 703, caput, do Decreto 6.759/2009 — prevé a
aplicagdo de multa de cem por cento sobre a diferenca entre o prego declarado
e o prego efetivamente praticado na importagdo ou entre o preco declarado e
o prego arbitrado, sem prejuizo da exigéncia dos impostos, da multa de oficio
prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 e dos acréscimos legais cabiveis.

Em relagio ao art. 70, II, @, da Lei 10.833/2003 — reproduzido pelo art.
86, 11, pardgrafo unico, I, do atual Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo
Decreto 6.759/2009 (o qual foi mencionado no voto condutor do acérdio
recorrido, a fls. 441/442) —, tem ele por objetivo possibilitar ao fisco a obtengio,
junto aos intervenientes no comércio exterior, dos documentos e informagoes
imprescindiveis a constata¢do de fraudes aduaneiras:

Art. 70. O descumprimento pelo importador, exportador ou adquirente de
mercadoria importada por sua conta e ordem, da obrigacdo de manter, em boa
guarda e ordem, os documentos relativos as transagées que realizarem, pelo prazo
decadencial estabelecido na legislacédo tributdria a que estdo submetidos, ou da
obrigagdo de os apresentar a fiscalizagc@o aduaneira quando exigidos, implicard:

()
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Il - se relativo aos documentos obrigatdrios de instru¢do das declaracées
aduaneiras:

a) o arbitramento do preco da mercadoria para fins de determinag¢do da base de
cdlculo, conforme os critérios definidos no art. 88 da Medida Proviséria 2.158-35, de
24 de agosto de 2001, se existir duvida quanto ao prego efetivamente praticado;

()

Em nivel regulamentar, o Decreto 4.543/2002 — mencionado no acérdao
recorrido, a fl. 442¢ —, antes da sua revogagio, pelo Decreto 6.759/2009, dispunha
sobre (a) a desconsidera¢io do método do valor de transagio (art. 82), (b) os
critérios de arbitramento do prego da mercadoria importada, em caso de fraude,
sonegagio ou conluio (art. 84), e (c) as penalidades previstas, respectivamente,
para as hipéteses de falsificagio ou adulteragio de documento necessirio ao
desembaraco aduaneiro (art. 618, VI) e de diferenca entre o prego declarado e o
preco efetivamente praticado na importagio (arts. 633,1, e 634):

Art. 82. A autoridade aduaneira poderd decidir, com base em parecer
fundamentado, pela impossibilidade da aplicacGo do método do valor de transacdo
qguando (Acordo de Valoracdo Aduaneira, Artigo 17, aprovado pelo Decreto
Legislativo 30, de 1994, e promulgado pelo Decreto 1.355, de 1994):

| - houver motivos para duvidar da veracidade ou exatiddo dos dados ou
documentos apresentados como prova de uma declaragéo de valor; e

Il - as explicagbes, documentos ou provas complementares apresentados pelo
importador, para justificar o valor declarado, ndo forem suficientes para esclarecer a
duvida existente.

Paragrafo unico. Nos casos previstos no caput, a autoridade aduaneira poderd
solicitar informagdes a administragdo aduaneira do pais exportador, inclusive o
fornecimento do valor declarado na exportacao da mercadoria.

Art. 84. No caso de fraude, sonegagdo ou conluio, em que ndo seja possivel a
apuragdo do preco efetivamente praticado na importagdo, a base de cdlculo dos
tributos ou contribuicdes e demais direitos incidentes serd determinada mediante
arbitramento do preco da mercadoria, em conformidade com um dos seguintes
critérios, observada a ordem seqtiencial (Medida Proviséria 2.158-35, de 2001, art.
88):

| - preco de exportacéo para o Pais, de mercadoria idéntica ou similar; ou
Il - preco no mercado internacional, apurado:

a) em cotacéo de bolsa de mercadoria ou em publicacdo especializada;
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b) mediante método substitutivo ao do valor de transacdo, observado ainda o
principio da razoabilidade; ou

¢) mediante laudo expedido por entidade ou técnico especializado.

Art. 618. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes hipdteses,
por configurarem dano ao Erério (Decreto-Lei 37, de 1966, art. 105, e Decreto-Lei
1.455,de 1976, art. 23 e § 1°, com a redagdo dada pela Lei 10.637, de 2002, art. 59):
(Redagdo dada pelo Decreto 4.765, de 24.6.2003)

()

VI - estrangeira ou nacional, na importa¢cdo ou na exportagdo, se qualquer
documento necessdrio ao seu embarque ou desembaraco tiver sido falsificado ou
adulterado;

Art. 633. Aplicam-se, na ocorréncia das hipdteses abaixo tipificadas, por
constituirem infracdes administrativas ao controle das importagbes, as seguintes
multas (Decreto-Lei 37, de 1966, art. 169 e § 6°, com a redacdo dada pela Lei 6.562,
de 18 de setembro de 1978, art. 2°):

| - de cem por cento sobre a diferen¢a entre o preco declarado e o preco
efetivamente praticado na importagéo ou entre o prego declarado e o prego arbitrado
(Medida Provisdria 2.158-35, de 2001, art. 88, pardgrafo tinico);

(-..)

§ 30 Salvo no caso do inciso | do caput, na ocorréncia simultanea de mais de uma
infragdo, serd punida apenas aquela a que for cominada a penalidade mais grave
(Decreto-Lei 37, de 1966, art. 169, § 4°, com a redagdo dada pela Lei 6.562, de 1978,
art. 2°).

§ 4° A aplicacao das penas referidas neste artigo (Decreto-Lei 37, de 1966, art. 169,
§ 59 com a redagdo dada pela Lei 6.562, de 1978, art. 29):

| - ndo exclui o pagamento dos tributos devidos, nem aimposicéao de outras penas,
inclusive criminais, previstas em legislacéo especifica; (...).

Art. 634. As infragées de que trata o art. 633 (Lei 6.562, de 1978, art. 39):

| - ndo excluem aquelas definidas como dano ao Erdrio, sujeitas a pena de
perdimento; e

Il - serdo apuradas mediante processo administrativo fiscal, em conformidade
com o disposto no art. 684.

Paragrafo Unico. Para os efeitos do inciso I, as multas relativas as infracoes
administrativas ao controle das importagbes somente poderdo ser lan¢adas antes da
aplicagdo da pena de perdimento da mercadoria.

Atualmente, 0 Decreto 6.759/2009 também disciplina (a) a desconsideragio
do método do valor de transagio (art. 82), (b) os critérios de arbitramento
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do preco da mercadoria importada, em caso de fraude, sonegagio ou conluio
(art. 86), e (c) as penalidades previstas, respectivamente, para as hipéteses de
falsifica¢do ou adultera¢io de documento necessirio ao desembarago aduaneiro
(art. 689, VI, §§ 3°-A e 3°-B) e de diferenga entre o prego declarado e o preco

efetivamente praticado na importagio (art. 703):

Art. 82. A autoridade aduaneira poderd decidir, com base em parecer
fundamentado, pela impossibilidade da aplica¢do do método do valor de transagéo
quando (Acordo de Valora¢do Aduaneira, Artigo 17, aprovado pelo Decreto
Legislativo 30, de 1994, e promulgado pelo Decreto 1.355, de 1994):

| - houver motivos para duvidar da veracidade ou exatiddo dos dados ou
documentos apresentados como prova de uma declaragéo de valor; e

Il - as explicagbes, documentos ou provas complementares apresentados pelo
importador, para justificar o valor declarado, ndo forem suficientes para esclarecer a
duvida existente.

Paragrafo unico. Nos casos previstos no caput, a autoridade aduaneira poderd
solicitar informacgdes a administracdo aduaneira do pais exportador, inclusive o
fornecimento do valor declarado na exportacdo da mercadoria.

Art. 86. A base de cdlculo dos tributos e demais direitos incidentes serd
determinada mediante arbitramento do preco da mercadoria nas seguintes
hipdteses:

| - fraude, sonegagdo ou conluio, quando ndo for possivel a apuragédo do preco
efetivamente praticado na importagéo (Medida Proviséria 2.158-35, de 2001, art. 88,
caput); e

Il - descumprimento de obrigacgao referida no caput do art. 18, se relativo aos
documentos obrigatdrios de instrucdo das declaragdes aduaneiras, quando existir
duvida sobre o preco efetivamente praticado (Lei 10.833, de 2003, art. 70, inciso
II, alinea“a”).

Paragrafo unico. O arbitramento de que trata o caput serd realizado com base em
um dos seguintes critérios, observada a ordem seqliencial (Medida Proviséria 2.158-
35,de 2001, art. 88, caput; e Lei 10.833, de 2003, art. 70, inciso I, alinea “a”):

| - preco de exportagéo para o Pais, de mercadoria idéntica ou similar; ou
Il - preco no mercado internacional, apurado:
a) em cotacdo de bolsa de mercadoria ou em publicacao especializada;

b) mediante método substitutivo ao do valor de transacdo, observado ainda o
principio da razoabilidade; ou

¢) mediante laudo expedido por entidade ou técnico especializado.
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Art. 689. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes hipdteses,
por configurarem dano ao Erério (Decreto-Lei 37, de 1966, art. 105; e Decreto-Lei
1.455, de 1976, art. 23, caput e § 1°, este com a redagao dada pela Lei 10.637, de
2002, art. 59):

()

VI - estrangeira ou nacional, na importagdo ou na exportagdo, se qualquer
documento necessdrio ao seu embarque ou desembaraco tiver sido falsificado ou
adulterado;

§ 3°-A. O disposto no inciso VI do caput inclui os casos de falsidade material ou
ideoldgica. (Redacdo dada pelo Decreto 8.010, de 2013)

§ 39-B. Para os efeitos do inciso VI do caput, sGo necessdrios ao desembaraco
aduaneiro, na importagéo, os documentos relacionados nos incisos | a lll do caput do
art. 553. (Incluido pelo Decreto 8.010, de 2013).

Art. 703. Nas hipdteses em que o preco declarado for diferente do arbitrado na
forma do art. 86 ou do efetivamente praticado, aplica-se a multa de cem por cento
sobre a diferenca, sem prejuizo da exigéncia dos tributos, da multa de oficio
referida no art. 725 e dos acréscimos legais cabiveis (Medida Proviséria 2.158-35, de
2001, art. 88, pardgrafo tnico). (Redacdo dada pelo Decreto 7.213, de 2010).

§ 1° A multa de cem por cento referida no caput aplica-se inclusive na hipdtese
de auséncia de apresentacdo da fatura comercial, sem prejuizo da aplicacdo de
outras penalidades cabiveis (Lei 10.833, de 2003, art. 70, inciso Il, alinea‘b) item 2,
e § 6°). (Redacédo dada pelo Decreto 7.213, de 2010).

§ 1°-A Verificando-se que a conduta praticada enseja a aplicagédo tanto de
multa referida neste artigo quanto da pena de perdimento da mercadoria, aplica-se
somente a pena de perdimento. (Incluido pelo Decreto 8.010, de 2013)
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§ 2° O disposto neste artigo ndo prejudica a aplica¢do da penalidade referida
no inciso VI do art. 689, na hipétese de ser encontrada, em momento posterior a
aplica¢do da multa, a correspondente fatura comercial falsificada ou adulterada.
(Redagdo dada pelo Decreto 7.213, de 2010).

Referenciado no § 3°-B do art. 689 do atual Regulamento Aduaneiro,
acima transcrito, confira-se, ainda, o art. 553 desse mesmo Regulamento, tanto
em sua redagio original, quanto apds as altera¢des promovidas pelo Decreto

8.010/2013:

Art. 553. A declaracdo de importacao sera obrigatoriamente instruida com
(Decreto-Lei 37, de 1966, art. 46, caput, com a redagdo dada pelo Decreto-Lei
2.472, de 1988, art. 2°): (Redacao dada pelo Decreto 8.010, de 2013)

| - a via original do conhecimento de carga ou documento de efeito
equivalente;

Il - a via original da fatura comercial, assinada pelo exportador; e (Redacdo
dada pelo Decreto 8.010, de 2013)

Il - o comprovante de pagamento dos tributos, se exigivel. (Redacao dada pelo
Decreto 8.010, de 2013)

X
[p]
<
[}
Q
Q Q
Q
o
°
[
o

Decreto 8.010, de 2013)

Paragrafo unico. Poderdo ser exigidos outros documentos instrutivos da
declaracdo aduaneira em decorréncia de acordos internacionais ou por forca de
lei, de regulamento ou de outro ato normativo. (Incluido pelo Decreto 8.010, de
2013).

Dentre os dispositivos legais e regulamentares acima, particularmente em
relagdo ao pardgrafo unico do art. 82 do atual Regulamento Aduaneiro, aprovado
pelo Decreto 6.759/2009 (“Nos casos previstos no caput, a autoridade aduaneira
poderd solicitar informagdes 2 administragdo aduaneira do pais exportador,
inclusive o fornecimento do valor declarado na exportagdo da mercadoria”)
— o qual foi abordado, no acérdio recorrido, e tido como contrariado, no
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Recurso Especial —, deve ele ser interpretado em conformidade com o art. 17
do Acordo para Implementagio do Artigo VII do GATT-1994, que possui o
seguinte teor: “Nenhuma das disposicoes do presente Acordo poderd ser interpretada
como restringindo ou contestando o direito de uma administragio aduaneira de
se assegurar da veracidade ou da exatiddo de qualquer afirmagcdo, documento ou
declaragdo apresentados para efeitos de determinagio do valor aduaneiro”.

Assim, o Tribunal de origem decidiu corretamente, quando consignou que
“tampouco hd falar que ‘a tnica documentag¢io admitida em lei para respaldar
eventual comparativo de precos fundado em fraude ou sonegacio seria aquela
emitida pelo exportador ou pela administra¢do aduaneira do pais exportador’,
ja que a previsao de solicitacdo de informagées a administracdo aduaneira do pais
exportador, contida no pardgrafo iinico do art. 82 do R.A., trata-se de mera faculdade
da autoridade aduaneira” (fl. 442¢).

Da mesma forma, o Tribunal de origem decidiu, com acerto, que “nenhuma
irregularidade consta no agir da Administra¢io que observou o critério do inciso
I do pardgrafo unico do art. 86 do Regulamento Aduaneiro — utilizando como
paradmetro justamente o preco de exportagdo para o Pais, de mercadoria idéntica
ou similar as importadas pela autora” (fl. 442e).

Consideradas as premissas fiticas delineadas no acérddo recorrido,
insindicéveis, em sede de Recurso Especial, é correto afirmar que, ao realizar
o arbitramento dos pregos das mercadorias objeto das faturas comerciais tidas
como falsificadas (subfaturamento), a fiscalizagio nio contrariou o art. 88, caput,
da Medida Proviséria 2.15835/2001, reproduzido pelo art. 86, pardgrafo tnico,
do Decreto 6.759/2009, quando fez o levantamento dos pregos dos produtos da
mesma natureza ¢ do mesmo pais de exportagio (Itdlia), mediante comparagio
com as declaragdes de importagdo apresentadas por outros importadores
brasileiros.

Contudo, assiste razdo a parte autora, especificamente quanto a alegada
violagdo ao pardgrafo unico do art. 88 da Medida Proviséria 2.158-35/2001,
dispositivo legal reproduzido pelo art. 633, I, do Decreto 4.543/2002 (o qual
foi mencionado no acérdio recorrido, a fl. 442¢), correspondente ao art. 703,
caput, do Decreto 6.759/2009 (vigente a época da infragio, ocorrida em 2011,
fls. 121/122e).

Na forma da jurisprudéncia do STJ, na hipétese de subfaturamento, nio
se aplica a pena de perdimento prevista no art. 105, VI, do Decreto-lei 37/66,
regulamentado pelo art. 689, VI, § 3°-A, do Decreto 6.759/2009. Em tal
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hipétese incide, conforme o caso, a multa do pardgrafo dnico do art. 108 do
citado Decreto-lei 37/66, ou, entdo, a multa de que trata o pardgrafo inico do
art. 88 da Medida Proviséria 2.158-35/2001, reproduzido pelo art. 633, I, do
Decreto 4.543/2002, correspondente ao art. 703, caput, do Decreto 6.759/2009:

Tributério. Desembarago aduaneiro. Declaragdo de importagdo. Subfaturamento
do bem importado. Art. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66. Pena de perdimento do bem.
Inaplicabilidade. Principio da especialidade. Aplicagdo da multa de 100% prevista
no art. 108, pardgrafo unico, da referida norma. Prevaléncia do disposto na norma
legal sobre o teor da norma infralegal (IN SRF 206/2002).

1. Discute-se nos autos a possibilidade de aplicagcdo da pena de perdimento de
bem quando reconhecida a falsidade ideolégica na declaracdo de importagdo que,
in casu, consignou valor 30% inferior ao valor da mercadoria (motocicleta Yamaha
modelo YZFRTWL).

2. A pena de perdimento prevista no art. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66 se aplica
aos casos de falsificacdo ou adultera¢do de documento necessdrio ao embarque
ou desembaraco da mercadoria, enquanto a multa prevista no pardgrafo tinico
do art. 108 do referido diploma legal destina-se a punir declara¢do falsa de valor,
natureza ou quantidade da mercadoria importada. Especificamente no que tange
a declaragéo falsa relativa a quantidade da mercadoria importada, a despeito
do disposto no paragrafo unico do art. 108 do Decreto-Lei 37/66, sera possivel
aplicar-se a pena de perdimento em relacdo ao excedente ndo declarado, haja
vista o teor do inciso Xll do art. 618 do Regulamento Aduaneiro vigente a época
dos fatos (Decreto 4.543/02). Nesse sentido: AgRg no Ag 1.198.194/SP, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 25/05/2010.

3. O precedente supracitado determinou a aplicacdo da pena de perdimento
de bem sobre o excedente ndo declarado no que tange a falsidade ideolégica
relativa a quantidade e, ainda, em caso de bem divisivel. O caso dos autos, porém,
trata de bem indivisivel e ndo diz respeito a falsa declara¢do de quantidade, mas sim
de subfaturamento do bem, ou seja, diz respeito ao valor declarado.

4. A conduta do impetrante, ora recorrido, estd tipificada no art. 108 supracitado
- falsidade ideoldgica relativa ao valor declarado (subfaturamento) —, o que
afasta a incidéncia do art. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66 em razdo: (i) do principio
da especialidade; (ii) da prevaléncia do disposto no referido decreto sobre o
procedimento especial previsto na IN SRF 206/2002; e (iii) da aplicagcéo do principio
da proporcionalidade.

5. Recurso especial ndo provido (STJ, REsp 1.217.708/PR, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 08/02/2011).

Tributério. Desembarago aduaneiro. Declaragédo de importagéo. Subfaturamento
do bem importado. Art. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66. Pena de perdimento do bem.
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Inaplicabilidade. Aplicacdo da multa de 100% prevista no art. 108, pardgrafo tnico,
da referida norma.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que a pena de perdimento prevista no
art. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66 incide nos casos de falsificagdo ou adulteragdo
de documento necessdrio ao embarque ou desembarac¢o da mercadoria. A multa
prevista no pardgrafo tnico do art. 108 do mesmo diploma legal destina-se a punir
declaragéo inexata de seu valor, natureza ou quantidade da mercadoria importada.

2. Tratando os autos de caso de subfaturamento, deve ser mantido o acérdédo a
quo, a fim de se afastar a pena de perdimento pretendida pela Fazenda Nacional.

3. Recurso especial ndo provido (STJ, REsp 1.240.005/RS, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe de 17/09/2013).

Tributario. Direito Aduaneiro. Declaragdo de importagdo. Subfaturamento
do valor da mercadoria. Pena de perdimento. Descabimento. AplicacGo da multa
prevista no art. 108, pardgrafo tnico, do Decreto-Lei 37/66. Critério da especialidade
da norma. Principio da proporcionalidade e da razoabilidade. Consideragdo.

1. A falsidade ideoldgica consistente no subfaturamento do valor da mercadoria
na declaracdo de importagao dd ensejo a aplicacGo da multa prevista no art. 108,
pardgrafo unico, do Decreto-Lei 37/66, que equivale a 100% do valor do bem, e ndo a
pena de perdimento do art. 105, VI, daquele mesmo diploma legal.

2. Interpretacdo harménica comoart. 112, 1V, do CTN, bem como com os principios
da especialidade da norma, da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes.

3. Recurso especial da Fazenda Nacional a que se nega provimento (STJ, REsp
1.218.798/PR, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 01/10/2015).

Sobre a matéria, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional emitiu a Nota
PGFN/CR] 937/2016, o Parecer PGFN/CR] 1690/2016 e o Ato Declaratirio
PGFEN 472018, com o objetivo de autorizar a dispensa de apresentagio de contestagio
e de interposicdo de recursos, bem como a desisténcia dos jd interpostos, ‘nas agoes
Judiciais que visem afastar a aplicacio da pena de perdimento nas hipoteses de
falsidade ideoldgica consistente no subfaturamento do valor da mercadoria na
declaragio de importagdo, aplicando-se apenas a pena de multa”. O Ministro da
Fazenda, mediante o Despacho MIF SNC, de 03/05/2018, aprovou o aludido Parecer
PGFN/CRJ] 1690/2016.

No caso, consta do acérdio recorrido que “a falsidade ideoldgica das
faturas comerciais foi praticada com animo claramente fraudulento, tanto do
importador quanto do (suposto) exportador — sendo que este tltimo, na verdade,
intermediava as operagdes entre o adquirente, ora autor, e o real vendedor na
Italia. Logo, encontrando-se o subfaturamento acompanhado de indicios de
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fraude na operagio, revelando intuito manifestamente doloso com o objetivo
de burlar o fisco, inexiste ilegalidade no ato administrativo que aplicou a pena
de perdimento com base no art. 689, VI, do Regulamento Aduaneiro (Decreto
6.759/09) — restando mantida a sentenga e prejudicadas as demais alegagdes do
recorrente no sentido da inconstitucionalidade do § 3°-A do mesmo dispositivo

legal” (fls. 442/443e).

Todavia, em assim decidindo, o Tribunal de origem negou vigéncia ao
pardgrafo unico do art. 88 da Medida Proviséria 2.158-35/2001 — dispositivo
legal reproduzido pelo art. 633, I, do Decreto 4.543/2002 (o qual foi
mencionado no acérdio recorrido, a fl. 442¢), correspondente ao art. 703,
caput, do Decreto 6.759/2009 —, pois, consoante bem observado pela parte
autora, “o subfaturamento de mercadorias consiste propriamente numa falsidade
ideoldgica dolosa, e, por ébvio, fraudulenta, visando o pagamento menor de
tributos na operagio de importagio” (fl. 491e).

Portanto, ndo se aplica ao caso a pena de perdimento prevista nos arts.
105, VI, do Decreto-Lei 37/66, e 689, VI, § 3°-A, do Regulamento Aduaneiro
vigente (Decreto 6.759/2009), diante da incidéncia, na espécie, de pena
especifica, qual seja, a multa prevista no pardgrafo Gnico do art. 88 da Medida
Proviséria 2.158-35/2001 — dispositivo legal reproduzido pelo art. 633, I, do
Decreto 4.543/2002, e pelo art. 703, caput, do Decreto 6.759/2009, vigente a
época da infragdo —, sem prejuizo da exigéncia dos impostos, da multa de oficio
prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 e dos acréscimos legais cabiveis, garantidos
pelo depésito judicial realizado nos autos da conexa Ag¢do Cautelar.

Por fim, embora a parte autora, na peti¢io de Recurso Especial, haja
pleiteado a condenagdo da ré em “honoririos de sucumbéncia no importe de
20% sobre o valor da condenagao”, tal pleito ndo merece acolhida, até porque,
diante da natureza constitutiva negativa da presente demanda (agdo anulatéria),
nio hd que se falar em “valor da condenagio”, mesmo com a desconstituigdo do

Auto de Infragio 10921.720.061/2011-10.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao Recurso Especial, “para o
fim de reformar o acérddo proferido e declarar totalmente nulo o Auto de
Infragio 10921.720.061/2011-10” (fl. 496¢). Em face da inversio dos 6nus
da sucumbéncia, condeno a ré ao pagamento dos honoririos de advogado,
segundo os mesmos pardmetros fixados pelo Tribunal de origem (10% do valor
atualizado da causa), com fundamento no art. 20, § 4°, do CPC/73.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.641.981-SP (2016/0306200-3)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Recorrente: WF Pedreira - Comercio e Servicos Automotivos Ltda
Advogados: Ricardo Andrade Magro - SP173067

Jorge Berdasco Martinez e outro(s) - SP187583

Ozair Felix Ferreira e outro(s) - SP421809

Recorrido: Fazenda Nacional

EMENTA

Tributdrio. Comerciante varejista de combustivel. CIDE.
Auséncia de legitimidade. Comprovagio de efetivagio de repasse do
encargo. Necessidade.

I - No ambito da substitui¢do tributdria, sdo contribuintes de
direito da CIDE sobre combustivel o produtor, o formulador e o
importador do produto (art. 2° da Lei 10.336/2001), nio tendo o
comerciante varejista, legitimidade para discutir a restituicdo do
tributo, a ndo ser que demonstre que nio repassou o encargo financeiro
ao consumidor final.

Precedentes: Aglnt no Aglnt no REsp 1.649.978/SP, Rel.
Ministro Napoleio Nunes Maia Filho,D]e 26/11/2019, AgRg no AgRg
no REsp 1.228.837/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, D]e
17/09/2013 e AgRg no Ag 1.083.270/SP, Rel. Ministro Francisco
Falcio, DJe 11/03/2009.

IT - Recurso especial improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a). Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Assusete Magalhaes.
Dr(a). Amanda Geracy, pela parte recorrida: Fazenda Nacional
Brasilia (DF), 20 de outubro de 2020 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJe 22.10.2020

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de recurso especial interposto
por WEF Pedreira - Comercio e Servicos Automotivos Ltda com fundamento no
art. 105, 111, 4, da Constitui¢do Federal, contra acérdio proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 3@ Regido, assim ementado, in verbis:

Processual Civil. Mandado de seguranca. Tributario. CIDE. Lei n. 10.336/2001.
Postos de revenda de combustiveis. llegitimidade ativa ad causam.

1. A instituicdo da contribuicdo de intervenc¢do no dominio econémico,
prevista na Lei n. 10.336/2001, incidente sobre a importacdo e a comercializagdo
de petréleo e seus derivados, gas natural e seus derivados e alcool etilico
combustivel, teve seus limites e contornos estabelecidos pela Emenda
Constitucional n. 33/2001.

2. A Lein. 10.336/2001, em seu art. 2°, dispOs sobre os contribuintes da referida
contribuicdo, quais sejam, o produtor, o formulador e o importador, pessoa fisica
ou juridica, dos combustiveis liquidos.

3. Os postos revendedores de combustiveis, tal qual o caso da impetrante, ndo
sdo contribuintes nem responsaveis tributarios pela exagao em tela, conforme
disposto no art. 121, paragrafo Unico, do CTN, c.c art. 2°, caput, da Lein. 10.336/01.
Nao ha sujeicao passiva direta ou indireta do posto revendedor de combustiveis
em relacdo ao pagamento da exacédo, porquanto este apenas sofre a repercussao
econdmica do tributo, que, por certo, acaba sendo repassada ao consumidor final
do produto.

4. E de se observar ainda que, in casu, ndo ocorre a legitimacéo extraordinaria,
calcada no direito liquido e certo decorrente de direito, em condi¢des idénticas,
de terceiro, conforme previsto no art. 3° da Lei n. 1.533/51 (atual art. 3° da Lei n.
12.016/2009), a se considerar a dessemelhanca de condi¢cées entre a impetrante,
posto varejista, que detém mero interesse econdmico, e a refinaria, contribuinte
da exacao, conforme indicado pela lei.

5. Precedentes do E. STJ e desta Corte.

6. Apelacao improvida.
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Foi atribuido a causa o valor de R$ 10.000,00.
Os embargos de declaragio interpostos foram improvidos.

No presente recurso especial, o recorrente aponta como violados os arts.
97 ¢ 121 do CTN e art. 3° da Lei 1.533/51, alegando, em sintese, que tem
direito liquido e certo para contestar a exigéncia da Contribui¢io de intervengao
no dominio econdémico - CIDE, em face de sua condi¢do de contribuinte de
fato, sendo por isso parte legitima para figurar no polo ativo do mandado de
seguranga.

Parecer do MPF pelo provimento do recurso.
Apresentadas contrarrazdes pela manutencio do acérdio recorrido.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Nio assiste razdo ao recorrente.

Na hipétese dos autos, é incontroverso que no sistema de substituigio
tritudria, os contribuintes de direito da CIDE sobre combustivel sdo o produtor,
o formulador e o importador do produto (art. 2° da Lei 10.336/2001), ndo tendo
o comerciante varejista, legitimidade para discutir a restitui¢do do tributo, a nio
ser que demonstre que nio repassou o encargo financeiro ao consumidor final.

Nesse diapasio, confiram-se:

Processual Civil e Tributario. Agravo interno no agravo interno no recurso
especial. Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico - CIDE. Lei
10.336/2001. Comerciante varejista. Regime de substituicao tributéria para frente.
Pedido de restituicao. Auséncia de legitimidade do varejista que ndo comprovou
o repasse tributario.

Agravo interno do contribuinte a que se nega provimento. 1. A jurisprudéncia
desta Corte entende que o comerciante varejista de combustivel, substituido
tributario, no ambito do regime de substituicdo tributdria, s6 terd legitimidade
ativa para discutir acerca da exigibilidade do tributo se demonstrar nos autos que
ndo ndo houve o repasse do encargo financeiro ao consumidor final, o que ndo
é a hipotese dos autos. Precedentes: AgRg no AgRg no REsp 1.228.837/PE, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe 17.9.2013, AgRg no REsp 1.052.789/PR, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe 30.3.2010 e AgRg no Ag 1.083.270/SP, Rel. Min.
Francisco Falcéo, DJe 11.3.2009.

2. Agravo Interno do Contribuinte a que se nega provimento.

(AgInt no Agint no REsp 1.649.978/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 18/11/2019, DJe 26/11/2019)
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Tributdrio. Comerciante varejista de combustivel. CIDE. Auséncia de
demonstracdo da assun¢do do encargo financeiro.

I - No ambito da substituicdo tributdria, o comerciante varejista de combustivel
sé terd legitimidade ativa para discutir acerca da exigibilidade do tributo se
demonstrar nos autos que ndo houve o repasse do encargo financeiro ao
consumidor final. Precedentes: AgRg no AgRg no REsp n. 107.856/RJ, Rel. Min.
Francisco Falcédo, DJ de 17/11/2008; EREsp n. 603.675/BA, Rel. Min. Denise Arruda,
DJ de 26/11/2007.

Il - Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1.083.270/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
julgado em 03/03/2009, DJe 11/03/2009)

Agravo regimental. Recurso especial. Processual Civil. Tributdrio. PIS e COFINS.
Combustiveis. Regime de substituicdo tributaria. Art. 4°, da Lei n. 9.718/98
(redacdo original anterior a Lei n. 9.990/2000). Auséncia de legitimidade do
comerciante varejista (contribuinte de fato - substituido) para pleitear a repeticao
de indébito pago pela refinaria (contribuinte de direito - substituto). Tema ja
julgado em sede de recurso representativo da controvérsia na forma do art. 543-
C, CPC.

1. Segundo o decidido no recurso representativo da controvérsia REsp n.
903.394/AL, Primeira Secdo, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe de 26.04.2010, submetido
ao rito do artigo 543-C do CPC, em regra o contribuinte de fato ndo tem
legitimidade ativa para manejar a repeticdo de indébito tributario, ou qualquer
outro tipo de acdo contra o Poder Publico de cunho declaratério, constitutivo,
condenatério ou mandamental, objetivando tutela preventiva ou repressiva, que
vise a afastar a incidéncia ou repetir tributo que entenda indevido.

2. No presente caso, a situacdo da empresa comerciante varejista de
combustivel (substituido tributdrio) é justamente a situacdo de contribuinte
de fato, pois a redacdo original do art. 4°, da Lei n. 9.718/98 estabelece que as
refinarias de petréleo é que figuram na qualidade de contribuinte de direito
das exacdes ao PIS e COFINS (substitutos tributarios). Sem legitimidade ativa a
empresa comerciante varejista.

3. Superada a jurisprudéncia que reconhecia a legitimidade das empresas
comerciantes varejistas de combustiveis desde que demonstrado que nao
repassaram o onus financeiro do tributo aos consumidores finais ou que estejam
autorizadas pelos consumidores a restituir o indébito (aplicacdo do art. 166, do
CTN).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1.228.837/PE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, DJe 17/09/2013)
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.752.868-PE (2018/0169954-9)

Relator: Ministro Francisco Falcio

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorrido: Servear Locadora - Eireli

Advogados: Igor da Rocha Telino de Lacerda - PE030192
Guilherme Silveira de Barros - PE030316
Luiza Medeiros Leite - PE043852

EMENTA

Tributirio. Recurso especial. Execugio fiscal. Inexisténcia de
omissdo. Bloqueio de ativos financeiros. Necessidade de citagio do
executado. Principios do contraditério e da ampla defesa.

I — Nio se configura ofensa ao art. 1.022, II do CPC/2015
quando o Tribunal & guo julga integralmente a lide e soluciona a
controvérsia. Inexistindo omissio, contradi¢do, obscuridade ou mesmo
erro material, a oposi¢do de embargos de declaragio trata-se de mera
tentativa de reiterar fundamento juridico ja exposto pela recorrente e
devidamente afastado pelo julgador.

IT — O bloqueio de contas bancirias de executados, via
BACEN]JUD, previamente a citagio e sem que estejam presentes
os requisitos que ensejam a efetivagdo de medida cautelar, ofende
os principios do contraditério e da ampla defesa. Precedentes: REsp
1.832.857/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado
em 17/09/2019, DJe 20/09/2019; REsp 1.720.172/PE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, DJe 02/08/2018; AgRg no AREsp 512.767/
RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, julgado em 26/5/2015, DJe
3/6/2015.

IIT - Recurso Especial improvido.
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a). Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes,
Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 27 de outubro de 2020 (data do julgamento).

Ministro Francisco Falcio, Relator

DJe 17.11.2020

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de recurso especial interposto
pela Fazenda Nacional com fundamento no art. 105, I1I, @, da Constituigio
Federal, contra acérddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, assim
ementado:

Processual Civil e Tributério. Execucao fiscal. Bloqueio via BACENJUD de
valores dos agravantes, antes da citacdo. Incabimento. Inexisténcia de motivos
que justifiquem tal medida. Excepcionalidade nao caracterizada. Afronta aos
Principios do Contraditdrio e da Ampla Defesa. Citacao dos corresponsaveis.
Necessidade. Precedentes. Agravo de instrumento provido.

O presente feito decorre de decisdo interlocutdria nos autos de execugio
fiscal que determinou o bloqueio via BACENJUD do valor de R$ 11.552,37

nas contas da empresa recorrente.

Foi interposto agravo de instrumento sobrevindo a decisdo cuja ementa se
encontra acima transcrita, pela qual foi consignado, em sintese, que o bloqueio
pelo sistema BACENJUD foi efetivado em desacordo com o principio do

contraditério e da ampla defesa, diante da falta de citagdo vélida do executado.

Foram rejeitados os embargos declaratérios interpostos pela Fazenda
Nacional.

No recurso especial, a recorrente aponta violagdo ao art. 1.022, II do
CPC/2015. Sustenta, em sintese, que o tribunal 2 guo foi omisso ao nio analisar
todos os argumentos deduzidos nos autos.
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Aduz, ainda, malferimento ao art. 854 do CPC/2015 ¢ ao art. 53 da
Lei 8.212/91. Afirma, em resumo, que a penhora de valores da executada, via
BACEN]JUD e antes da citagdo, ndo viola os principios do contraditério e da
ampla defesa, se encontrando no dmbito de discricionariedade do poder gral de
cautela conferido ao magistrado.

Apresentadas contrarrazdes pela manutencio do acérdio recorrido.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Sobre a alegada violagio ao art.
1.022 do CPC/2015, por suposta omissdo pelo Tribunal de origem na anélise da
possibilidade de penhora, via BACEN]JUD, antes da cita¢do da executada, tenho

que ndo assiste razdo a recorrente.

Na hipétese dos autos, verifica-se a inexisténcia da macula apontada,
tendo em vista que, da andlise do referido questionamento em confronto com
o acérdio hostilizado, ndo se cogita da ocorréncia de omissdo, contradi¢io,
obscuridade ou mesmo erro material, mas mera tentativa de reiterar fundamento
juridico ja exposto pela recorrente e devidamente afastado pelo julgador.

Nesse panorama, a oposi¢do de embargos de declara¢io, com fundamento
na omissdo acima, demonstra, tio somente, o objetivo de rediscutir a matéria sob
a Gtica do recorrente, sem que tal desiderato objetive o suprimento de quaisquer
das baldas descritas no dispositivo legal mencionado, mas sim, unicamente, a
renovagdo da andlise da controvérsia.

No mesmo diapasio, destacam-se:

Agravo interno no agravo em recurso especial. Enunciado Administrativo n. 3/
STJ. Servidor publico estadual. Violagao ao artigo 535 do CPC/1973. Auséncia de
vicio no acoérdao recorrido. Ofensa a dispositivos constitucionais. Inviabilidade de
andlise na via recursal eleita. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Coisa
julgada. Auséncia de impugnacao de fundamento auténomo. Fundamentacao
deficiente. Obices das Simulas 283 e 284 do STF. Agravo interno nao provido.

1. Néo ha violagao do art. 535, inc. ll, do CPC/1973 quando o aresto recorrido
adota fundamentacao suficiente para dirimir a controvérsia, sendo desnecessaria
a manifestacdo expressa sobre todos os argumentos apresentados pelos
litigantes.

2.0 Superior Tribunal de Justica ndo tem a missdo constitucional de interpretar
dispositivos da Lei Maior, cabendo tal dever ao Supremo Tribunal Federal.
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3. A auséncia de impugnacdo de fundamento auténomo apto, por si sé, para
manter o acérdao recorrido, atrai o disposto na Sumula n. 283/STF.

4. A simples alegacgao de violagdo genérica de preceitos infraconstitucionais,
desprovida de fundamentag¢do que demonstre de que maneira eles foram
violados pelo Tribunal de origem, nédo é suficiente para fundar recurso especial,
atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF.

5. Agravo interno néo provido.

(AgInt no AREsp 960.685/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 19/12/2016).

Agravo interno no recurso especial. Agao resciséria. Ofensa ao art. 535 do
CPC. Requisitos para reconhecer a omissdo. Questao nao relevante. Auséncia de
omissao. Art. 485, V, do CPC/73. Violagdo a literal dispositivo de lei. Artigo nao
indicado. Deficiéncia na fundamentacédo recursal. Simula n. 284/STF. Deciséo
mantida.

1. Para configurar omissao, é necessaria a presenca cumulativa dos seguintes
requisitos: a) o Tribunal de origem néo tenha se pronunciado sobre o tema; b)
tenham sido opostos embargos de declaracdo; c) tenha sido a questdo levantada
nas razdes ou contrarrazdes do agravo de instrumento ou da apelacéo; e d) seja
relevante para o deslinde da controvérsia.

2. Ausente relevancia, a luz do caso concreto, da matéria tida por ndo apreciada,
afasta-se a alegada omissao.

3. A suposta violagdo ao art. 485, V, do CPC/73, por violagéo a literal dispositivo
de lei, exige seja declinado no recurso especial especificamente qual o artigo
de lei que supostamente daria azo a resciséria, sob pena de deficiéncia na
fundamentacéao, a ensejar a incidéncia da Simula n. 284/STF.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1.498.690/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,
julgado em 14/3/2017, DJe 20/3/2017).

Quanto ao mérito, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
de que apenas quando o executado for validamente citado, e ndo pagar nem
nomear bens 2 penhora, é que poderi ter seus ativos financeiros bloqueados
por meio do sistema BACEN]JUD, sob pena de violagdo ao principio do devido

processo legal.

Nesse diapasio, destaco os seguintes julgados:

Tributdrio. Recurso especial. Execucao fiscal. Penhora. Bloqueio de ativos
financeiros. Bacenjud. Possibilidade. Ap6s ou concomitante a citagdo.
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1. A jurisprudéncia deste Tribunal firmou-se no sentido de que o arresto
executivo deve ser precedido de prévia tentativa de citacdo do executado ou, no
minimo, que a citacdo seja com ele concomitante.

2. Mesmo apés a entrada em vigor do art. 854 do CPC/2015, a medida de
bloqueio de dinheiro, via BacenJud, ndo perdeu a natureza acautelatdria e, assim,
para ser efetivada, antes da citacdo do executado, exige a demonstracao dos
requisitos que autorizam a sua concessao.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1.832.857/SP, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
17/09/2019, DJe 20/09/2019)

Processual Civil. Execucéo fiscal. Utilizacdo do Sistema Bacenjud antes da
citacdo do executado. Auséncia parcial de prequestionamento. Simula 211/STJ.
Inexisténcia de omissdo, art. 1.022 do CPC.

1. Ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022, I, do Cédigo de Processo Civil,
uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou
a controvérsia, como lhe foi apresentada. Nao é o érgao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese
que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes
relevantes e imprescindiveis a sua resolucéo.

2. A indicada afronta ao art. 53 da Lei 8.212/1993 nédo pode ser analisada,
pois o Tribunal de origem nao emitiu juizo de valor sobre esse dispositivo legal.
O Superior Tribunal de Justica entende ser invidvel o conhecimento do Recurso
Especial quando os artigos tidos por violados nao foram apreciados pelo Tribunal
a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, haja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

3. A controvérsia tem por objeto o acérdao que desfez o bloqueio das contas
bancarias da parte recorrida, decorrente da utilizacdo do sistema Bacenjud
previamente a citacdo da parte que ocupa o polo passivo em Execucao Fiscal.

4. Ao contrério do que afirma a recorrente, a leitura do acérdao recorrido revela
que a Corte local admite a efetivacdo do bloqueio ou penhora antes da citacéo,
mas o faz em circunstancias excpecionais.

5. A tese veiculada neste apelo é de que a interpretacao conjunta do art. 185-
A do CTN, do art. 11 da Lei 6.830/1980 e dos arts. 297 e 301 do CPC revela que
o bloqueio imediato de dinheiro, via Bacenjud, deve sempre ser deferido nas
Execucodes Fiscais, isto &, antes da citacdo da parte devedora.

6. O erro na tese proposta ja se verifica a partir da leitura do art. 185-A do
CTN, que versa sobre a decretacdo da indisponibilidade universal de bens. Tal
norma parte da premissa de que tal medida (indisponibilidade universal) s6 sera
decretada nas seguintes circunstancias: a) prévia citagao do executado; b) inércia
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deste em providenciar o pagamento da divida ou a garantia do juizo; e c) ndo
localizagdo de bens penhoraveis.

7. O fato de o legislador haver previsto que a penhora de dinheiro pode se
dar por meio eletrénico ndo conduz, por si s6, ao raciocinio de que tal meio de
constricdo deva sempre ser feito antes da citacdo da parte contraria.

8. Por essa razdo, a aplicacdo das normas indicadas pela recorrente, tendentes
a efetivacdo do bloqueio via Bacenjud antes da citacdo do executado, com
base no poder geral de cautela do juiz, deve ser feita em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, isto é, a penhora pretendida somente é admissivel em
carater excepcional, quando adequadamente demonstrado pelo ente publico
que estdo presentes os requisitos que ensejam a efetivacdo de medida de
natureza acautelatoria.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

(REsp 1.720.172/PE, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 27/02/2018, DJe 02/08/2018)

Processual Civil e Administrativo. Agravo regimental no agravo em recurso
especial. Anulagdo de auto de infracdo. Arresto. Sistema Bacenjud. Citagdo.
Imprescindibilidade. Precedentes do STJ. Auséncia dos requisitos autorizadores da
medida. Reexame de matéria fatica. Incidéncia da Sumula 7 do STJ. Precedentes.
Agravo regimental improvido.

I. Na forma da jurisprudéncia, “apenas o executado validamente citado que
nao pagar nem nomear bens a penhora é que podera ter seus ativos financeiros
bloqueados por meio do sistema conhecido como BACEN-JUD, sob pena de
violacdo ao principio do devido processo legal” (STJ, EDcl no AgRg no AREsp
195.246/BA, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
04/02/2014).

Il. O Tribunal a quo, soberano na andlise do material cognitivo produzido
nos autos, concluiu que “a penhora on line pelo sistema BACEN-JUD ndo pode
ser utilizada para fins do artigo 653 do CPC, sem que reste caracterizada a sua
hipétese de incidéncia. O estagio procedimental da acdo, circunscrito a auséncia
de citagdo do executado, ndo estd a determinar medidas atinentes a propria
penhora sob o rétulo de arresto, ainda mais quando inexistem quaisquer indicios
da imprescindibilidade da medida extrema”. Nesse contexto, a inversao do
julgado exigiria, inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatéria dos autos,
invidvel, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ. Precedentes.

Ill. Consoante a jurisprudéncia, “a partir da anélise do acérddo objurgado,
percebe-se que o Tribunal a quo entendeu ndo estarem presentes os requisitos
legais - previstos nos artigos 653 ou 813 do CPC - necessarios para o deferimento
da medida de urgéncia pretendida pela recorrente, mormente o periculum
in mora, sendo que tal andlise foi feita com base nas provas e documentos
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acostados aos autos. Dessarte, o acolhimento do Recurso Especial demanda
prévia andlise de fatos e provas, o que ndo se admite ante o 6bice da Sumula 7/
STJ. Precedentes” (STJ, AgRg no REsp 1.411.684/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 06/04/2015).

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 512.767/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 26/5/2015, DJe 3/6/2015).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.809.719-DF (2019/0107395-6)

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques
Recorrente: Telemont Engenharia de Telecomunicacoes S/A
Advogados: Sami Abrdo Helou e outro(s) - SP114132
Sandro Pereira da Silva - GO023004
Durval Julio da Silva Neto - GO036974
Recorrido: Distrito Federal
Procuradores: Zelio Maia da Rocha - DF009314
Luiz Felipe Bulus Alves Ferreira e outro(s) - DF015229

EMENTA

Tributirio. Recurso especial. Enunciado Administrativo n.
3/STJ. ICMS. Energia elétrica. Sistema de bandeiras tariférias.
Adicional. Aumento no custo de geracio da energia elétrica. Adicional
proporcional 2 demanda consumida. Inclusio na base de cilculo do
ICMS. Recurso especial nio provido.

1. Trata-se de agdo declaratéria de inexisténcia de relagio
juridico-tributdria cumulada com repetigdo de indébito proposta pelo
contribuinte, com a pretensio de excluir da base de cdlculo do ICMS
sobre a produgio e comercializagdo de energia elétrica, os valores



Jurisprudéncia da SEGUNDA TURMA

oriundos do adicional de bandeira tarifiria, instituido pelo Sistema de
Bandeiras Tarifarias.

2. Este adicional foi regulamentado pela Resolugio n. 547/2013,
instituido pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica, cuja finalidade
visa indicar aos usudrios do sistema elétrico, as repercussdes econdmicas
de fatores climaticos na composi¢do dos custos para a producio de
energia elétrica e, outrossim, para sinalizar aos consumidores, os
custos atuais da geragdo deste bem.

3. O objetivo deste adicional é recompor as variagdes do custo
da energia elétrica produzida pelo Sistema Nacional. Tais variagdes,
decorrem de fatores climaticos que alteram o modo como a energia
elétrica é produzida. Quando ocorrem tais intempéries, a utilizagdo
das hidrelétricas nio é suficiente, sendo necessdrio acionar as
termoelétricas, que utilizam outras matérias-primas para a produgio
de energia, tais como o carvio, gs natural, 6leo combustivel, o que
torna a produgio, invariavelmente, mais onerosa.

4. Este poder normativo conferido 8 ANEEL, na defini¢do dos
elementos que compdem as regras tarifirias no setor elétrico, ja foi
objeto de exame por essa Corte. Na ocasido, este Superior Tribunal de
Justica assentou a competéncia regulatéria da Aneel para editar atos
normativos que autorizem a revisio dos valores das tarifas cobradas
pelas concessiondrias de energia elétrica, bem como a razoabilidade
da criagio de Bandeiras Tarifdrias de acordo com os custos varidveis
do servico de energia elétrica, repassando esses custos aos usudrios
do sistema (REsp 1.752.945/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 04/09/2018, DJe 20/11/2018).

5. Neste cendrio, a configuragdo normativa do ICMS exigido na
comercializagdo da energia elétrica, foi estruturada para que a base
de cilculo a ser mensurada ao usudrio, incorpore todos os custos de
produgio do bem até o seu efetivo consumo. Isso significa que, em
tema de fornecimento de energia elétrica, o “valor da operagio” deve
corresponder ao valor da nota fiscal/fatura cobrado pela concessiondria,
nio se restringindo tio somente ao valor da quantidade de energia
elétrica consumida - um dos componentes da tarifa de energia. Deve-
se agregar para a defini¢dio da base de cilculo da exagio, todos os
elementos que sdo internalizados para a deflagragio do custo da
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mercadoria consumida, conforme os regramentos definidos pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica e, outrora, consoante a exegese
normativa do artigo 9°, § 1°, inciso II, ¢/c o artigo 13, § 1°, II, alineas,
7a” e “b”, todos, da Lei Complementar n. 87/1996.

6. Corroborando com tal assertiva, e ndo ¢ por outra razio, que
idéntico tratamento dispensa-se ao valor do frete, quando incluido no
preco da mercadoria ou quando efetuado pelo préprio remetente ou
por sua conta e ordem (LC 87/96, § 17, II, “b), uma vez que referida
despesa integra o valor da operagio, razio pela qual deve ser levada em
conta para fins de cdlculo e pagamento do imposto (REsp n. 884.705
e REsp n. 596.873). Eo que também ocorre com a inclusdo do valor
relativo 2 assinatura bdsica de telefonia, na base de cilculo do ICMS
sobre a prestagdo de servicos de comunicagio (REsp n. 1.022.257),
cujo valor minimo, segundo a jurisprudéncia daquela Corte, destina-se
a garantir a viabilidade econémica do servigo — principio informador
da formagio das demais tarifas dos servigos publicos concedidos -,
tendo o consumidor, por contrapartida, uma franquia de sua utilizagio,
pagando o usudrio o custo dos impulsos excedentes.

7. Portanto, neste aspecto, o adicional oriundo das bandeiras
tarifarias constitui uma parte integrante na composi¢do do custo
de produgio da energia elétrica em um dado momento, razio pela
qual, tal rubrica deve integrar a base de cilculo do ICMS, por se
correlacionar na defini¢do do “valor da operagio”, quando da apuragio
do consumo da energia elétrica pelos usudrios do sistema, conforme
apregoa a exegese conjunta dos artigos 9°, § 1°, inciso II, e, 13, §
10, II, alineas, "a” e “b”, da Lei Complementar n. 87/1996, a par das
disposi¢oes contidas na Resolugio n. 547/2013 da ANEEL.

8. Recurso especial nio provido.

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrificas, o seguinte
resultado de julgamento: “A Turma, por unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
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A Sra. Ministra Assusete Magalhies, os Srs. Ministros Francisco Falcio,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 23 de junho de 2020 (data do julgamento).
Ministro Mauro Campbell Marques, Relator

DJe 25.6.2020

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Trata-se de recurso especial
interposto por Telemont Engenharia de Telecomunicagées S/A, com fundamento
“.» « »

nas alineas “a” ¢ “c” do permissivo constitucional, contra acérdio do Tribunal de
Justi¢a do Distrito Federal e dos Territdrios, assim ementado:

Apelacéo civel. Tributdrio. Energia elétrica. ICMS. Base de célculo. Sistema de
bandeiras tarifarias. Acréscimo proporcional a energia efetivamente consumida.
Exigibilidade. Sentenca mantida.

1.0 ICMS apenas pode incidir sobre a energia elétrica efetivamente consumida.

2. O sistema de bandeira tarifaria esta diretamente relacionado com as
variagdes de custo da energia elétrica, fazendo parte integrante do produto final,
de modo que o adicional incide quando aumenta o custo de producao de energia
elétrica. Por isso, em sendo a producao da propria energia elétrica mais onerosa,
o preco de sua producdo aumenta, compondo, consequentemente, a base de
calculo do ICMS.

3. Apelacao conhecida e néo provida.

Nio foram opostos embargos de declaragio.

Na origem, cuida-se de agio declaratéria de inexisténcia de relagéo juridico-
tributdria cumulada com repeti¢ao de indébito proposta pela ora recorrente. Na
ocasido, sustentou-se que a base de cilculo do ICMS é composta somente pela
Tarifa de Energia Elétrica, parcela de energia efetivamente consumida, nio se
estendendo ao Sistema de Bandeiras Tarifdrias, de forma que o adicional de
bandeira tarifdria ndo estaria incluido na base de cdlculo do tributo.

Nas razoes de recurso especial, alega a parte recorrente, além da divergéncia
jurisprudencial, violagdo do art. 12,1, da Lei Complementar n. 87/96, aduzindo
que a base de cédlculo do ICMS sobre energia elétrica é a energia efetivamente
consumida, ndo sendo legal a incidéncia do tributo sobre o acréscimo decorrente
do sistema de bandeiras tarifarias.
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Argumenta ainda que o Sistema Nacional de Bandeiras Tarifarias visa
coibir os custos do sistema, como o Custo Marginal de Operagio e o Encargo
de Servi¢o de Sistema por Seguranga Energética. Segundo a recorrente, o
Operador Nacional do Sistema verifica mensalmente a necessidade de acionar
usinas térmicas com maior custo de gera¢do, mede esses custos e determina a
bandeira tarifiria a ser adotada. Nessa linha, o sistema nio seria mensurado
sobre o custo real e efetivo do consumo, mas seria mera sinaliza¢ao do que pode
ser devido em momento futuro.

N

O Tribunal a quo entendeu contrariamente 4 pretensio autoral
fundamentando que o acréscimo decorrente do Sistema de Bandeiras Tarifarias
faz parte da mercadoria comercializada posto que revela o aumento do custo de
produgio da energia elétrica efetivamente consumida.

Houve contrarrazées (e-ST] fls. 217/228).

E o relatério.

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques (Relator): Necessario consignar
que o presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/
STJ: “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC”.

A controvérsia juridica ora posta é referente a possibilidade de incidéncia
de ICMS sobre o acréscimo decorrente do Sistema de Bandeiras Tarifarias de
energia elétrica.

A recorrente pretende afastar a incidéncia do tributo sob o argumento de
que a base de célculo é a energia efetivamente consumida, na medida em que o
aspecto material da exagdo ¢ a circulagio juridica da mercadoria, a qual somente
se efetiva quando da transferéncia de titularidade. Na linha dessa argumentacio,
o Sistema de Bandeiras Tarifdrias seria sinalizagdo do que pode ser devido
no futuro, nao podendo integrar a base de cdlculo do imposto pois nio seria
mensurado sobre o custo do consumo.

Cumpre tecer consideragdes tedricas sobre o tema em tela.
1. O fato gerador de ICMS sobre operacies de energia elétrica:

O fato gerador do Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos
sobre operagdes de energia elétrica é matéria conhecida dessa Corte Superior.
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Tampouco ¢é novidade o fato de que a Constituigio Federal de 1988 tratou a
energia elétrica, para fins tributdrios, como uma mercadoria ¢ nio como um
Servico.

Sobre a questdo, destaco excerto do voto vista do Ministro Teori Albino
Zavascki, que na oportunidade definiu a energia elétrica como mercadoria
passivel da incidéncia de ICMS. A propésito, o REsp n. 586.120/MG, assim

define, in verbis:

Percebe-se assim que, como afirmado, o sistema normativo trata a energia
elétrica, para fins de incidéncia do ICMS, como mercadoria (ou seja, como um
produto, um bem mével) e ndo como servico. Isso, alids, ndo é novidade em
nosso ordenamento juridico. Também o art. 155, § 3°, do Cédigo Penal equiparou
a energia elétrica a coisa mével (para fins de configuracdo do crime de furto), o
art. 74, 8 1°, do CTN a conceituou como produto industrializado (para o efeito de
incidéncia do extinto imposto Unico) e o art. 83, |, do Cédigo Civil considera como
bens mdveis as “energias que tenham valor econdmico”. A doutrina especializada
igualmente abona esse mesmo entendimento: CARRAZZA, Roque Anténio,
“ICMS", 122 ed., Sao Paulo, Malheiros, 2007, p. 242; CANTO, Gilberto de Ulhoa,
“Direito Tributario Aplicado: pareceres”, Rio de Janeiro, Forense, 1992, p. 120;
CAMPOS, Clever M., “Introducéo ao Direito de Energia Elétrica’, Sdo Paulo, icone,
2001, p. 68. Sendo assim, também nas operagdes envolvendo energia elétrica, o
ICMS estd submetido a regra geral instituida pela Lei Complementar 87/96, ou
seja, ele incide sobre as “operacdes relativas a circulacdo de mercadorias (...)"(art.
20, 1).

A despeito do tratamento como bem mdvel, a energia elétrica possui
peculiaridades que a distinguem das demais mercadorias no que tange ao seu
consumo. Isso porque, insuscetivel de ser armazenada:

(...) sé ha falar em operacao juridica relativa ao fornecimento de energia
elétrica, passivel de tributacdo por meio de ICMS, no preciso instante em que o
interessado, consumindo-a, vem a transforma-la em outra espécie de bem da vida
(luz, calor, frio, forca, movimento ou qualquer outro tipo de utilidade). (CARRAZA,
Roque, ICMS. 122 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 243)

Assim, ndo hd como negar o acerto da argumentagio recursal com relagio
ao fato gerador do tributo, o qual, nesse caso, somente se opera no momento em
que ¢é efetivamente utilizada a “mercadoria” energia elétrica. Em suma, o fato
gerador da exagdo em comento incidente sobre a energia elétrica, repousa no
momento de seu efetivo consumo, independentemente da demanda contratada.
A propésito este é o pensamento de balizada doutrina, in verbis:
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A simples disponibilizacdo da poténcia elétrica no ponto de entrega, ainda
que gere custos com investimentos e prestacao de servicos para a concessiondria,
pode constituir fato gerador da tarifa de servico publico de energia, mas sem
ocasionar qualquer efeito tributario.

O consumo de energia elétrica pressupde producao (usinas e hidrelétricas),
e distribuicdo (empresas concessionarias ou permissionarias), ndo havendo
condicdo da energia ser depositada ou armazenada para revenda.

Entretanto, o fato gerador do ICMS ndo é a simples contratacdo da energia
ou o seu tréfico juridico, mas o seu efetivo consumo (fornecimento de energia)
correspondendo a “demanda medida’, independentemente de ser menor, igual,
ou maior que a “demanda contratada”. (MELO, José Eduardo Soares de, ICMS:
Teoria e Pratica. 122 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 115)

2. A composicio da base de cdalculo do ICMS-Energia Elétrica:

Em que pese a descri¢io do fato gerador do imposto sobre a circulagio
juridica da energia elétrica estar deveras consolidado no cenario nacional,
impende analisar os elementos quantitativos para a defini¢do da base de cilculo
desta exacio.

A Constitui¢do de 1988 confiou a lei complementar a disciplina juridica
da definigdo da base de calculo do ICMS, com o que deixou antever o legislador
constituinte seu propdsito de imprimir um tratamento homogéneo, de ambito
nacional, as matérias elencadas no art. 146, III, “a”, da CF e, especificamente,
no que concerne ao imposto de competéncia estadual, 4 defini¢do da sua base
de cilculo (CF, art. 155, § 2°, “”). Nesse encargo de definir a base de cdlculo
do ICMS desincumbiu-se a Lei Complementar n. 87/96, que, em seu art. 13,
I, dispde que a base de cilculo do ICMS ¢ o valor da operagio, acrescentando,
em seu § 19, II, “a” e “b”, que a ele incorporarem-se todas as demais despesas

imputadas ao adquirente da mercadoria.

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, lll e IV do art. 12, o valor da
operacao;

§ 1°.Integra a base de calculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do
caput deste artigo:

Il - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem
como descontos concedidos sob condicao”;
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b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo préprio remetente ou por sua
conta e ordem e seja cobrado em separado.

No que concerne as operagbes com energia elétrica, a definigcdo dos
elementos para a composi¢do da base de cilculo da exagdo devem ser conjugadas
com a norma do art. 9°, § 1°, II, da mesma lei complementar, a qual propugna
que as empresas distribuidoras de energia elétrica, desde a produgio até a
ultima operagio, serdo responsdveis para recolher o ICMS devido, tendo por
pardmetro quantitativo o preco praticado na operagdo final, incorporando-
se neste cdlculo todos os custos incorridos desde a produgdo até a entrega da
energia ao consumidor final.

Art. 9° A adocgdo do regime de substituicdo tributaria em operacdes
interestaduais dependera de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.

§ 1° A responsabilidade a que se refere o art. 6° podera ser atribuida:

Il - as empresas geradoras ou distribuidoras de energia elétrica, nas operacdes
internas e interestaduais, na condicao de contribuinte ou de substituto tributario,
pelo pagamento do imposto, desde a produgdo ou importacao até a ultima
operacao, sendo seu calculo efetuado sobre o preco praticado na operacéo final,
assegurado seu recolhimento ao Estado onde deva ocorrer essa operacgao.

Portanto, a configuragdo normativa do ICMS exigido na comercializagio
da energia elétrica, foi estruturada para que a base de cdlculo a ser mensurada
a0 usudrio, incorpore todos os custos de producgdo do bem até o seu efetivo
consumo. Isso significa que, em tema de fornecimento de energia elétrica, o
“valor da operagio” deve corresponder ao valor da nota fiscal/fatura cobrado
pela concessiondria, ndo se restringindo tio somente ao valor da quantidade de
energia elétrica consumida - um dos componentes da tarifa de energia. Deve-
se agregar para a defini¢do da base de cilculo da exagdo, todos os elementos
que sdo internalizados para a deflagracio do custo da mercadoria consumida,
conforme os regramentos definidos pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica
e, outrora, consoante a exegese normativa dos artigos 9°, § 1°, inciso II, e, 13, §
10,11, alineas, "a” e “b”, todos, da Lei Complementar n. 87/1996.

Corroborando com tal assertiva, e ndo é por outra razio, que idéntico
tratamento dispensa-se ao valor do frete, quando incluido no prego da
mercadoria ou quando efetuado pelo préprio remetente ou por sua conta e
ordem (LC 87/96, § 1°, II, “b), uma vez que referida despesa integra o valor

da operagio, razdo pela qual deve ser levada em conta para fins de cdlculo
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e pagamento do imposto (REsp n. 884.705 ¢ REsp n. 596.873). E o que
também ocorre com a inclusio do valor relativo a assinatura basica de telefonia,
na base de cédlculo do ICMS sobre a prestagio de servigos de comunicagio
(REsp 1.022.257), cujo valor minimo, segundo a jurisprudéncia daquela Corte,
destina-se a garantir a viabilidade econémica do servi¢o — principio informador
da formagdo das demais tarifas dos servigos publicos concedidos -, tendo o
consumidor, por contrapartida, uma franquia de sua utiliza¢io, pagando o
usudrio o custo dos impulsos excedentes.

Neste 4mago, no caso em tela se analisa se o adicional cobrado pelo Sistema
de Bandeiras Tarifdrias se incorporaria ao valor da operagio na comercializa¢io
da energia elétrica.

3. O enquadramento do adicional advindo do sistema de bandeiras tarifdrias,

na composigao da base de cdlculo do ICMS:

Deveras, faz-se premente a descri¢io do que venha a ser esse adicional
calculado pelo Sistema de Bandeiras Tariférias, regulamentado pela Resolugio
n. 547/2013 instituida pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).

Segundo a resolugdo sobredita, esse sistema tarifirio tem por “finalidade
sinalizar aos consumidores faturados pela distribuidora de energia elétrica
por meio da tarifa de energia, os custos atuais da geragdo de energia elétrica”
(Resolugio ANEEL 414/10, art. 2°, V-A, incluido pela REN ANEEL 479/12).

Em sintese, este adicional informado pelo sistema de bandeira tariféria
estd diretamente relacionado com as variagdes de custo da energia elétrica.
Tais variagbes na composi¢io dos custos deste bem mével decorrem de fatores
climéticos, que alteram o modo como a energia elétrica é produzida. Quando
ocorrem tais intempéries, a utilizagdo das hidrelétricas ndo ¢ suficiente, sendo
necessario acionar as termoelétricas, que utilizam outras matérias-primas para
a produgido de energia, tais como o carvio, gs natural, 6leo combustivel, o que
torna a produgio, invariavelmente, mais onerosa. Sendo a produgio da prépria
energia elétrica mais dispendiosa, haverd, em consequéncia, aumento do ICMS
que incidird sobre ela, porque a mercadoria, em si considerada, sofreu elevagio
em seu custo de produgio.

Nesse sentido, o sistema é dividido em trés cores de bandeira: verde,
amarela e vermelha — dividida nos patamares 1 e 2. A bandeira de cor verde nio
implica cobranca adicional. Ja as bandeiras de cor amarela e vermelha, quando
acionadas, representam um adicional, calculado conforme valores previstos em
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resolugio especifica, a ser cobrado devido ao maior custo de gera¢do de energia
(Resolugio ANEEL 547/13, art. 6°, §§ 1° e 2°). Ou seja, caso a bandeira
esteja amarela ou vermelha, haverd um acréscimo no valor da tarifa para
cada quilowatt-hora consumido. Os valores referentes as bandeiras amarela e
vermelha sdo fixados anualmente em resolu¢io homologatéria especifica a partir
da previsdo dos custos de geragdo de energia por fonte termelétrica e exposi¢oes
ao mercado de curto prazo que afetem os agentes de distribui¢io (ANEEL,

Resolu¢io Normativa n. 872/2020. PRORET - Médulo 6. Submédulo 6.8).

Os Procedimentos de Regulagio Tarifiria (PRORET), com cardter
normativo, dispéem em seu Submédulo 6.8 (versio 1.8), aprovado pela
Resolugdo Normativa 872 de 2020, que as bandeiras tarifdrias, sio aplicdveis
a todos os agentes de distribui¢do de energia elétrica do Sistema Interligado
Nacional (SIN). A propésito, impde & ANEEL definir o método para a
defini¢do das bandeiras a serem aplicadas a cada més, para posteriormente, aferir
o custo da energia elétrica produzida pelo Sistema Nacional.

Este poder normativo conferido a ANEEL, na defini¢do dos elementos
que compdem as regras tarifirias no setor elétrico, ja foi objeto de exame por
essa Corte. Na ocasido, este Superior Tribunal de Justi¢a assentou a competéncia
regulatéria da Aneel para editar atos normativos que autorizem a revisio dos
valores das tarifas cobradas pelas concessiondrias de energia elétrica, bem como
a razoabilidade da criagio de Bandeiras Tarifrias de acordo com os custos
varidveis do servico de energia elétrica, repassando esses custos aos usudrios do
sistema.

Tlustrativamente:

Administrativo e Processual Civil. Servico publico regulado. Contrato de
concessdo. Energia elétrica. Bandeiras tarifarias. Aneel. Simulas 5, 83 e 518/STJ.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Ordindria proposta pela Solida Brasil Madeiras
Ltda. contra a Aneel na qual se insurge a parte recorrente contra a politica tarifaria
dos servicos concedidos de energia elétrica adotada pelo Governo Federal no ano
de 2015, quando da criacdo das Bandeiras Tarifarias, como forma de combater a
escassez das chuvas no periodo de referéncia.

2. O Tribunal a quo deu provimento a Apelacdo da Aneel para julgar
improcedente a acdo, prejudicada a Apelacdo da autora.

3. Aduz a parte recorrente que o acérdao do Tribunal de origem, ao extinguir
a acao no tocante a Aneel e a Unido, ndo apreciou o debate envolvendo o
Adicional de Bandeiras Tarifarias, argumentando presente a legitimidade
passiva dos referidos entes publicos. A Aneel, segundo alega, “é o ente que
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editou a Resolu¢do Normativa n. 547/2013 que culminou na obrigatoriedade da
Recorrente ao recolhimento do Adicional de Bandeiras Tarifarias em total arrepio
ao que prevéem as leis que regulamentam o setor elétrico, ja exautivamente
colacionado ao longo da presente demanda. Além do mais, é a Aneel quem
mensalmente estabelece qual é a cor da bandeira que vigorara para o més
subsequente e, consequentemente, qual valor serd pago pelas Recorrentes e os
demais consumidores de energia elétrica pais afora”

4. Afirma ainda: a) a Aneel, a Eletrobras e a Unido seriam partes processuais
legitimas em razao de serem beneficidrias do produto arrecadado com a
contribuicdo e responsaveis pela eventual restituicdo dos valores cobrados; b)
nao poderia uma Resolugao da Aneel majorar o importe da tarifa de energia; c)
a atuacdo da concessionaria é por sua conta e risco (art. 2°, I, da Lei 8.987/1995),
nao podendo repassar os custos da geragao de energia através de fontes térmicas
ao consumidor, devido a condi¢des hidrologicas desfavoraveis; d) a criacdo do
sistema de bandeiras tarifarias ofendeu o art. 70, § 2°, da Lei 9.069/1995, que
prevé o reajuste ou revisao dos precos publicos anualmente, realizando o repasses
de custos de forma mensal; e) os Decretos 7.945/2013, 8.203/2014, 8.221/2014 e
8.272/2014 promoveram a ampliacdo e a inclusao de outras sete finalidades
para a CDE, além das previstas nas Leis 10.438/2002, 10.762/2003, 12.783/2013 e
12.839/2013, violando o art. 175, lll, da CF/1988, que requer lei para estabelecer
a politica tarifaria dos servicos concedidos; f) como o Tesouro Nacional deixou
de repassar os recursos de sua responsabilidade, atribuindo aos consumidores o
pagamento da CDE, culminou nesse aumento abusivo de 1000% em 2015, 650%
em 2016 e 400% em 2017.

5. Observa-se pela leitura do acérdédo recorrido que o Tribunal a quo, além
de reputar a Aneel parte ilegitima para figurar na demanda, também declarou
a constitucionalidade e legalidade da politica energética estabelecida pela
legislacdo federal na matéria.

6. Nao conheco do Recurso Especial em relacdo aos argumentos de
inconstitucionalidade de atos normativos editados para regulamentar a politica
energética nacional, sob pena de afronta a competéncia fixada pela Constituicdo
Federal ao Supremo Tribunal Federal.

7. Preliminarmente, é importante ressaltar que a CELESC, como destinatéria
dos valores das tarifas cobradas pelo servico de fornecimento de energia elétrica,
deveria figurar na relacdo juridica processual, pois a pretensdo constante na
peticao inicial abrange a suspensdo da cobranca e devolucao de valores que
entende a parte recorrente serem indevidos, utilizando-se como causa de pedir a
inconstitucionalidade e a ilegalidade de atos normativos expedidos pela Unido e
pela Aneel (resolucdes e decretos).

8. Consoante pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o conceito
de tratado ou lei federal, previsto no art. 105, inciso lll, “a”, da Constituicdo da
Republica, deve ser considerado em seu sentido estrito, ndao compreendendo
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Sumulas de Tribunais, nem atos administrativos normativos (Sumula 518/STJ -
“Nao é cabivel recurso especial fundado em alegada violacdo de enunciado de
sumula”). Desse modo, impde-se o ndo conhecimento do Recurso Especial quanto
a alegacao de ofensa a dispositivos de Resolucdo Normativa expedida pela
Aneel. A propésito: Agint no REsp 1.694.666/GO, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 25/5/2018; AglInt no REsp 1.679.808/SP, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJe 16/3/2018.

9. Verifico, ainda, que o acérdao recorrido adotou entendimento consolidado
nesta Corte, segundo o qual a Aneel e a Unido ndo sao partes legitimas para
figurar no polo passivo de demanda que questiona as quantias cobradas a titulo
de energia elétrica, nem mesmo como assistente simples, e, por consequéncia,
a competéncia para julgamento da causa é da Justica Estadual. Incide, in casu, o
principio estabelecido na Sumula 83/STJ: “Ndo se conhece do Recurso Especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida” Na mesma linha: AgRg no AREsp 230.329/MS, Rel. Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 15/10/2015; AgRg no AREsp
515.808/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 17/6/2015;
AgRg no REsp 1.384.034/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
DJe 29/3/2016; AgRg no REsp 1.389.427/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 04/12/2013.

10. Ademais, ha de se reputar legitima a atuacdo do Estado na regulacéo de
servicos publicos concedidos aos particulares, como é o caso do fornecimento de
energia elétrica.

11. A Lei 8.987/1995, ao dispor sobre o regime de concesséo e permissdo da
prestacdo dos servicos publicos, estabelece que “A concessdo de servigo publico,
precedida ou ndo da execucdo de obra publica, serd formalizada mediante
contrato, que deverd observar os termos desta Lei, das normas pertinentes e
do edital de licitacao” (art. 4°). O referido diploma normativo, ao afirmar que
“Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestacdo de servico adequado ao
pleno atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas
pertinentes e no respectivo contrato” (art. 6°), define servico adequado no §
1° como “o que satisfaz as condi¢cdes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestacdo e modicidade das
tarifas”.

12. A natureza contratual da concessdo de servicos publicos, cujos critérios de
fixacdo do valor da tarifa e de quais elementos poderao ou ndo compor o valor
do preco cobrado dos usudrios, impede o conhecimento da matéria em Recurso
Especial. Sob esse aspecto, avaliar a pretensao veiculada no Recurso Especial
demanda a andlise de cldusulas contratuais, ante o ébice erigido pela Simula 5/
STJ (a simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja Recurso Especial).
A propésito: Agint no REsp 1.099.282/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 25/8/2017; AgRg no AgRg no REsp 1.435.691/RS, Rel. Ministro Herman
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Benjamin, Segunda Turma, DJe 14/10/2016; AgRg no REsp 1.424.270/SP, Rel.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/10/2014.

13. A politica publica de Bandeiras Tarifarias (verde, amarela e vermelha) busca
equalizar a oscilacdo dos custos da producdo de energia elétrica, repassando
para os usudarios do servico publico o valor de tarifa proporcional aos custos dos
servicos. A Lei 10.438/2002 é bastante clara quanto ao ponto, quando define
ja no seu art. 1° que “Os custos, inclusive de natureza operacional, tributdria e
administrativa, relativos a aquisicado de energia elétrica (kWh) e a contratacdo
de capacidade de geracdo ou poténcia (kW) pela Comercializadora Brasileira de
Energia Emergencial - CBEE serdo rateados entre todas as classes de consumidores
finais atendidas pelo Sistema Elétrico Nacional Interligado, proporcionalmente ao
consumo individual verificado, mediante adicional tarifario especifico, segundo
regulamentacdo a ser estabelecida pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica -
Aneel".

14. O mesmo diploma normativo ressalta a possibilidade da majoracdo das
tarifas em periodicidade menor que a anual prevista no contrato administrativo
(desde que aprovada pela Aneel - arts. 2° e 3° da Lei 9.427/1996), de modo a
preservar o equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessdo, quando
afirma: “Art. 4° A Aneel procedera a recomposicao tarifaria extraordinaria prevista
no art. 28 da Medida Proviséria n. 2.198-5, de 24 de agosto de 2001, sem prejuizo
do reajuste tarifario anual previsto nos contratos de concessdo de servicos
publicos de distribuicdo de energia elétrica”

15. Assim, parece razoavel que, diante do quadro de escassez das chuvas
em determinado periodo, para se evitar o “apagao elétrico” ocorrido em épocas
anteriores, seja estabelecida uma politica de precos das tarifas de energia de
forma diferenciada para cobrir os custos adicionais pela utilizacdo em maior grau
das usinas termoelétricas, por exemplo, socializando os custos dai decorrentes
com todos os usuarios.

16. O STJ possui precedente firmado pela Primeira Secao que se amolda
com perfeicdo ao caso: “Podera o poder concedente, na forma do art. 11 da
Lei n. 8.987/1995, prever, em favor da concessionéria, no edital de licitacao,
a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas alternativas,
complementares, acessoérias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
com vistas a favorecer a modicidade das tarifas” (REsp 975.097/SP, Rel. Ministra
Denise Arruda, Rel. p/ Acérdao Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe
14.5.2010; EREsp 985.695/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, DJe
12/12/2014.

17. Comprovada a competéncia regulatéria da Aneel para editar atos
normativos que autorizem a revisao dos valores das tarifas cobradas pelas
concessionarias de energia elétrica, bem como a razoabilidade da criacdo de
Bandeiras Tarifarias de acordo com os custos varidveis do servico de energia
elétrica, repassando esses custos aos usudrios do sistema, é forcoso concluir pelo
nao acolhimento da pretensdo recursal.
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18. Recurso Especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 1.752.945/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 04/09/2018, DJe 20/11/2018)

A propésito, o Sistema de Bandeiras Tarifarias foi criado exatamente para
revelar ao consumidor os custos reais da geragio de energia elétrica, refletindo
os custos varidveis do setor, que podem ser maiores ou menores dependendo
da usina utilizada para gerar energia. Trata-se de uma sistemdtica que sinaliza
o custo real de geracdo da energia no exato momento em que ela estd sendo
utilizada, permitindo que o consumidor adapte seu consumo. Em sintese, o
adicional reflete o aumento do preco de producgio da energia em virtude de
uma produgdo mais onerosa. Por sua vez, a produgio, a qual compde o caminho
percorrido pela energia, é etapa a ser tributada no momento em que a energia
for consumida.

Como se observa, essa metodologia permite aferir todos os custos
envolvidos na geragio da eletricidade, possibilitando, assim, definir o prego real
da energia elétrica que é consumida no pais. Em sintese, o adicional reflete o
aumento do preco de produgio da energia em virtude de uma produgio mais
onerosa. Por sua vez, a produgio, a qual compde o caminho percorrido pela
energia, ¢ etapa a ser tributada no momento em que a energia for consumida.

Neste aspecto, o adicional oriundo das bandeiras tarifarias constitui uma
parte integrante na composi¢do do custo de produgio da energia elétrica em
um dado momento, razio pela qual, tal rubrica deve integrar a base de calculo
do ICMS, por se correlacionar na definigdo do “valor da operagio”, quando da
apura¢io do consumo da energia elétrica pelos usudrios do sistema, conforme
apregoa a exegese conjunta dos artigos 9°, § 1°, inciso II, e, 13, § 10, II, alineas,

» _»

a” e “b”, da Lei Complementar n. 87/1996, a par das disposi¢des contidas na
Resolugio n. 547/2013 da ANEEL.

Convém, por fim, destacar a diferenciagdo do tema em debate com o
TUST e TUSD, que se referem a distribui¢do e transmissio da energia, mas
nio a energia elétrica em si. Isso porque, como ji mencionado, ao contririo
do TUST e do TUSD, o adicional de bandeira tariféria faz parte da prépria
mercadoria comercializada, ou seja, da energia elétrica consumida, que tem
variagdes no custo de sua produgio.

Em sintese, o adicional de bandeira tarifdria estd diretamente relacionado
com as varia¢des de custo da energia elétrica, sendo parte integrante do produto,
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razdo pela qual deve compor a base de cédlculo do ICMS incidente sobre o
fornecimento de energia elétrica.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.844.279-DF (2019/0316406-8)

Relator: Ministro Mauro Campbell Marques

Recorrente: Premier Empreendimentos Imobiliarios S/A

Advogados: Andreia Moraes de Oliveira Mourio - DF011161
Veronica Ribeiro de Souza Santos - DF061798

Recorrido: Distrito Federal

Procurador: René Rocha Filho - DF008855

EMENTA

Processo Civil e Tributirio. Recurso especial. Enunciado
Administrativo n. 3/STJ. ITBI. Alienagio fiducidria de bem imével.
Inadimplemento por parte do devedor-fiduciante. Consolidagio da
propriedade plena em nome do credor-fiduciario. Imposto sobre a
Transmissdo “Inter Vivos” de Bens Iméveis e Direitos a eles relativos
— I'TBI. Incidéncia. Recurso especial nio provido.

1. A hipétese destes autos cinge-se em averiguar se é devido
ou nio o recolhimento do ITBI por ocasido da consolidagio da
propriedade do imével em nome do credor fiducidrio nos casos de
inadimplemento pelo devedor fiduciante.

2. Deveras, de acordo com o Cédigo Tributirio Nacional, o fato
gerador do I'TBI ocorre com a transmissio onerosa, a qualquer titulo,
da propriedade ou do dominio 1til de bens iméveis por natureza ou
por acessdo fisica, ou, ademais, em face da transmissio onerosa de
direitos reais sobre iméveis, exceto os direitos reais de garantia, e, por
fim, com a cessio de direitos relativos as transmissdes anteriormente
mencionadas.
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3. A questdo juridica posta neste apelo especial busca examinar
a incidéncia de I'TBI na execugido do contrato de alienagio fiducidria
em razdo do inadimplemento do devedor-fiduciante e consolidagdo
da garantia real a favor do credor-fiduciante.

4. Deveras, este contrato de direito real se materializa com o
registro do contrato fiducidrio no Registro de Imdveis competente,
cujo teor confere ao credor-fiducidrio a propriedade resolivel do
imével pactuado, com o exercicio da posse indireta desse bem, cabendo
ao devedor-fiduciante, por sua vez, a posse direta, exercendo-a através
de uma condi¢do negocial resolutéria, condicionado ao regular
adimplemento das prestagdes pactuadas com o credor-fiducidrio, nos

termos do artigo 23 da Lei n. 9.514/1997.

5. O tratamento tributdrio quanto a incidéncia do ITBI no
momento de resolugdo da garantia firmada — como no caso em tela -,
merece ser enfrentado. Na hipétese de a divida oriunda do contrato
de alienagio fiducidria vir a vencer sem o adimplemento integral ou
parcialmente do débito, o devedor fiduciante serd intimado a recolher
o valor do débito e, caso ndo haja a regularizagio desta divida, a
propriedade do imével oferecido em garantia serd consolidada em
favor do credor fiducidrio, nos termos do artigo 26, caput, da Lei n.
9.514/1997. Como a hipétese referida ocasiona a desconstitui¢io do
contrato real de garantia, de modo a consolidar a propriedade plena do
imével pactuado ao credor-fiducidrio, retornara para este o dominio
integral de todos os poderes inerentes ao direito real sobre o bem
imével (artigo 1.225, inciso I, do Cédigo Civil), caracterizando-se
neste interim um ato de transmissio, a qualquer titulo, de um dominio
de propriedade, que por igual sentido, acarretard a deflagragio da
hipétese de incidéncia do artigo 35, inciso I, do CTN, validando-
se outrossim, a determinagio contida no artigo 26, § 7°, da Lei n.
9.514/97.

6. Recurso Especial nio provido.

Vistos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal
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de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrificas, o seguinte
resultado de julgamento: “A Turma, por unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcio,
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de maio de 2020 (data do julgamento).
Ministro Mauro Campbell Marques, Relator

DJe 14.5.2020

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Trata-se de Recurso Especial
interposto por Premier Empreendimentos Imobilidrios S/A., em face de
acérdio proferido pelo Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios, cuja
ementa assim estabelece, in verbis:

Apelacéo civel. Acdo declaratédria. Inexisténcia de relagao juridico-tributaria.
Compra e venda de imdvel. Alienagao fiducidria em garantia. Devedor fiduciario.
Inadimplemento. Purga da mora. Inocorréncia. Credor fiducidrio. Consolidacéo
da propriedade plena. Imposto de transmissdao de bem imével. Fato gerador.
Suspensdo da exigéncia de pagamento. Descabimento.

A alienacao fiducidria é o negoécio juridico pelo qual o devedor, ou
fiduciante, com o escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor, ou
fiduciario, A propriedade conferida ao credor pela alienagdo fiduciaria ndo da
propriedade resoltvel de coisa imoével é plena, porque depende de condicao
a ser implementada pelo devedor. Constitui uma garantia em seu favor, para
assegurar o recebimento do crédito referente ao financiamento do imdvel
adquirido pelo devedor. Vencida e ndo paga, no todo ou em parte, a divida e,
constituido em mora, o devedor fiduciante ndo a purga no prazo legal, tem-se
por implementada a condicao e a propriedade resoltvel, conferida pela alienagao
fiducidria, consolida-se de forma plena em nome do credor fiduciario, conforme
dispde o artigo 26, da Lei n. 9.514/97. caput, A transmissdo, a qualquer titulo, da
propriedade de bens imoveis e de direitos reais sobre imdveis, constitui o fato
gerador do imposto sobre a transmissdao de bens imdveis (ITBI), nos termos do
artigo 35, incisos | e I, do Cédigo Tributario Nacional, bem como do artigo 2°,
incisos | e Il, da Lei Distrital n. 3.830/2006, que instituiu o referido tributo e cuja
competéncia foi atribuida aos Municipios e ao Distrito Federal pelo artigo 156,
inciso I, da Constituicdo Federal. O oficial do Registro de Imdveis promovera
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a averbacgédo, na matricula do bem imodvel, da consolidacdo da a vista da prova
do pagamento do imposto de transmissdo propriedade em nome do credor
fiducidrio inter vivos consoante previsdo do artigo 26, § 7°, da Lei n. 9.514/97.

Nas razdes do recurso especial, fundamentado no artigo 105, III, alineas

(P “.»

a” e “c”, do permissivo constitucional, o recorrente alega a violagdo aos artigos
22, 23, pardgrafo unico, 26, § 7°, todos da Lei 9.514/1997, 1.225, 1.245 ¢
1.368-B, todos do CPC/2015,34 a 42 e 110, do CTN, sustentando em sintese
que ndo incide o imposto de transmissdo de bens imdveis na consolidagio da
propriedade em favor do credor fiducidrio, uma vez que nio hd transferéncia de
propriedade.

Nas contrarrazdes ao recuso especial, a procuradoria do Distrito Federal e
Territérios rechaga a tese do recorrente ao defender a legalidade de exigéncia do
ITBI no caso concreto.

Em decisdo interlocutéria, o Tribunal de origem admitiu o processamento
do apelo especial.

E o relatério. Passo a decidir.

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques (Relator): Consigne-se que na
hipétese em exame, aplica-se o Enunciado 3 do Plenirio do STJ: “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC”.

No mérito, a recorrente assevera que atua no ramo de incorporagio,
constru¢io e venda de unidades imobilidrias. Nessa atividade, celebra contratos
de promessa de compra e venda e escrituras publicas de compra e venda com
alienagdo fiducidria. Sustenta que no caso de consolida¢io da propriedade em
tavor do credor fiducidrio, em razdo de inadimplemento do devedor, nio cabe
o langamento de I'TBI, visto que inexiste transferéncia de propriedade, mas
apenas alteragdo da posse direta do bem. Assevera que a cobranga do imposto
nessa circunstincia configura duplicidade.

Ademais, destaca que a finalidade dessa relagdo contratual é a aquisi¢io
de bem, configurando-se como contrato translativo de direito real vinculado
a uma obrigagio. Observa que apds a constitui¢io da propriedade fiducidria
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ha desdobramento da posse do bem, sendo que, com o inadimplemento, o
credor consolida-se na posse, ndo havendo propriamente nova transmissio de

propriedade.
Eis a tese da recorrente.

O Tribunal de origem refutou a tese sobredita e declarou higido a
incidéncia de I'TBI apés a consolidagio do bem imével no patrimonio da
recorrente, nos seguintes termos, iz verdis:

Assim, ndo procede a afirmacdo da apelante, no sentido de que ha mera
transferéncia da posse direta, decorrente da garantia, sob condicdo resolutiva.

A transmissdo, a qualquer titulo, da propriedade ou do dominio util de bens
imoéveis por natureza ou por acessao fisica, como definidos na lei civil, assim como
a transmissao, a qualquer titulo, de direitos reais sobre imdveis, exceto os direitos
reais de garantia, constitui o fato gerador do imposto sobre a transmissao de bens
imoveis (ITBI), nos termos do artigo 35, incisos | e Il, do Cédigo Tributério Nacional,
bem como do artigo 29, incisos | e Il, da Lei Distrital n. 3.830/2006, que instituiu
o referido tributo e cuja competéncia foi atribuida aos Municipios — e ao Distrito
Federal - pelo artigo 156, inciso I, da Constituicado Federal, com idéntica redacdo
do artigo 132, inciso |, alinea “e”, da Lei Organica do Distrito Federal, nos seguintes
termos: (...)

Com efeito, realizada a compra e venda com garantia da alienagao fiduciaria, o
adquirente/devedor fiduciante efetua o pagamento do imposto de transmissao
de imovel, porque, ao adquirir a propriedade do bem, ocorre o fato gerador do
tributo.

A alienacéo fiducidria em garantia, contratada com o credor, por sua vez,
ndo constitui fato gerador do imposto, uma vez que ndo ocorre a transferéncia
da propriedade plena do bem, mas apenas da propriedade resoltvel da coisa
imovel. Esta é a hipdtese de incidéncia da excegao prevista no citado propriedade
resoltvel de coisaimével inciso Il, do artigo 156, da Constituicdo Federal, referente
ao direito real de garantia sobre imdvel, destinado a assegurar ao seu titular a
satisfacdo do seu crédito.

Contudo, acaso o devedor fiduciante venha a se tornar inadimplente com
suas obrigacdes, haverd a consolidacdo da propriedade resolivel em nome do
credor, convolando-se a garantia em titulo aquisitivo da propriedade plena do
bem. Sobrevém, assim, novo fato gerador do tributo em exame, cuja atribuicdo
material para verificacdo do seu pagamento a lei conferiu ao oficial do Registro de
Imdveis, que pratica o ato translativo da propriedade, nos termos do artigo 26, §
7°,daLein.9.514/97:(...)

Nesse contexto, ao contrario do que alega a apelante, ndo ocorre bitributacéo,
nem ha ofensa ao artigo 156, inciso Il, da Constituicao Federal, pois o §7°, do
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artigo 26, da Lei n. 9.514/97, ndo usurpou atribuicdo do Distrito Federal, no
exercicio de competéncia legislativa municipal; apenas cominou ao oficial do
Registro de Imdveis a tarefa de certificar-se de que o credor efetuou o pagamento
do imposto de transmissdao de bem imovel devido pelo ato de consolidacao
da propriedade plena em seu nome, antes da pratica do ato registrario. Além
disso, podem os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio responder
solidariamente com o contribuinte pelo cumprimento da obrigacdo tributaria,
nos termos do artigo 134, inciso VI, do Codigo Tributario Nacional, em razdo de o
ato de transmissdo (no caso consolidacdo) da propriedade ser praticado perante
estes, em razao do seu oficio.

De todo o exposto, ndo se verifica interpretacdo extensiva ao conceito civil de
propriedade, de modo que nao ha violacdo ao artigo 110, do Cddigo Tributario
Nacional.

Em verdade, a apelante pretende conferir interpretacdo as normas ora
analisadas que atendam aos seus interesses, de forma a eximi-la do pagamento
do imposto de transmissao de bens imdveis, o que ndo é possivel, devido a
consolidacao da propriedade em seu nome.

Com efeito,a controvérsia posta cinge-se, portanto, em averiguar se ¢ devido
ou nio o recolhimento do ITBI por ocasido da consolidagio da propriedade
do imével em nome do credor fiducidrio nos casos de inadimplemento pelo
devedor fiduciante.

Neste quadrante, penso que remanesce a incidéncia do imposto de
transmissdo. Explico.

Deveras, o Imposto sobre Transmissio de Bens Iméveis — ITBI, de
competéncia municipal, encontra-se previsto, em ambito federal, no artigo 156,
inciso II, da Constitui¢do Federal, bem como no artigo 35 e ss. do CTN, e no
ambito do Distrito Federal, no artigo 132, inciso I, alinea “¢”, da Lei Organica
do DF, regulamentado pela Lei Distrital n. 3.830/2006 e pelo Decreto Distrital
n. 27.576/2006.

Ao dar vazio ao comando do artigo 156, inciso II, da Constitui¢do Federal,
o Cédigo Tributirio Nacional define as hipéteses de incidéncia do imposto
sobre transmissio de bens iméveis, ao asseverar, iz verbis:

Art. 35. O imposto, de competéncia dos Estados, sobre a transmissao de bens
imoveis e de direitos a eles relativos tem como fato gerador:

| - a transmissao, a qualquer titulo, da propriedade ou do dominio util de bens
imoveis por natureza ou por acessao fisica, como definidos na lei civil;
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Il - a transmissdo, a qualquer titulo, de direitos reais sobre imoveis, exceto os
direitos reais de garantia;

Il - a cessao de direitos relativos as transmissoes referidas nos incisos | e Il.

Paragrafo Unico. Nas transmissdes causa mortis, ocorrem tantos fatos
geradores distintos quantos sejam os herdeiros ou legatarios.

Como se depreende da tessitura normativa, o inciso II, iz fine, excepciona
a incidéncia desse imposto na hipétese de transmissio infer vivos decorrente
de direitos reais de garantia sobre bens iméveis, como a principio se insere
o instituto da alienagdo fiducidria, na dic¢do do artigo 1.368-B, do Cédigo
Civil, bem como do regime instituido no artigo 22, caput, da Lei Federal n.

9.514/1997.

O Cédigo Tributirio Nacional ¢ expresso ao apregoar a nio incidéncia
de ITBI na constitui¢io de direitos reais de garantia, entre eles, como ja dito, a
alienagdo fiducidria. Neste instituto, a garantia real se materializa com o registro
do contrato fiducidrio no Registro de Imdveis competente, cujo teor confere ao
credor-fiducidrio a propriedade resolivel do imével pactuado, com o exercicio
da posse indireta desse bem, cabendo ao devedor-fiduciante, por sua vez, a posse
direta, exercendo-a através de uma condigdo negocial resolutéria, condicionado
ao regular adimplemento das prestagdes pactuadas com o credor-fiducidrio, nos
termos do artigo 23 da Lei n. 9.514/1997, in verbis:

Art. 23. Constitui-se a propriedade fiducidria de coisa imével mediante registro,
no competente Registro de Imoveis, do contrato que lhe serve de titulo.

Paragrafo unico. Com a constituicao da propriedade fiduciaria, da-se o
desdobramento da posse, tornando-se o fiduciante possuidor direto e o fiduciario
possuidor indireto da coisa imével. (grifo nosso)

A rigor, no fluxo habitual deste negécio juridico, o credor-fiduciante
transmite a posse direta do bem ao devedor-fiducidrio, sob condigio resolutiva,
tendo como garantia a propriedade do imével transferido. Nesta fase, ndo
ha incidéncia de ITBI na celebragio do contrato de financiamento, pois a
propriedade do bem nio foi transferida ao devedor-fiduciante, mas tio somente
a posse direta. Tal vedagdo, inclusive, estd expressamente disposta no art. 156, 11

da CF/88, art. 35,11, do CTN e art. 278, II, da Lei Complementar n. 07/1997.

Portanto, neste momento da constitui¢io da garantia, o Cédigo Tributdrio
Nacional, no artigo 35, inciso 11, in fine, é expresso ao definir a ndo incidéncia
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desse tributo na materializacdo da garantia real, que ocorre nos termos definidos

pelo caput do artigo 23 da Lei 9.514/1997.

Todavia, o tratamento tributirio quanto a incidéncia do ITBI no
momento de resolu¢do da garantia firmada — como no caso em tela -, merece
outro tratamento. Na hipétese de a divida oriunda do contrato de alienagdo
fiducidria vir a vencer sem o adimplemento integral ou parcial do débito, o
devedor fiduciante serd intimado a recolher o valor da divida e, caso nio haja
a regulariza¢io do pagamento, a propriedade do imével oferecido em garantia
serd consolidada em favor do credor fiducidrio, nos termos do artigo 26, caput,

da Lein.9.514/1997:

Art. 26. Vencida e nao paga, no todo ou em parte, a divida e constituido em
mora o fiduciante, consolidar-se-a, nos termos deste artigo, a propriedade do
imoével em nome do fiduciario.

Como a hipétese sobredita ocasiona a desconstitui¢do do contrato real
de garantia, de modo a consolidar a propriedade plena do imével pactuado ao
credor-fiducidrio, retornard para este o dominio integral de todos os poderes
inerentes ao direito real sobre o bem imével, inclusive a posse direta do bem
(artigo 1.225, inciso I, do Cédigo Civil), caracterizando-se neste interim um ato
de transmissdo, a qualquer titulo, de um dominio de propriedade, que por igual
sentido, acarretard a deflagragdo da hipétese de incidéncia do artigo 35, inciso I,

do CTN.

A propésito, este raciocinio é consentineo com a natureza do contrato
de alienagdo fiducidria, pois a constitui¢io da alienagio fiducidria cria apenas
um patrimoénio afetado para se garantir a uma divida empenhada, qualificando
o credor ao agente fiducidrio do contrato, sem a propriedade plena do bem.
Neste sentido, é a execugdo do contrato inadimplido que confere ao credor, a
consolidac¢do da propriedade, tornando efetiva a transferéncia do dominio e
todos os poderes inerentes ao seu exercicio. O que antes era um direito real
de garantia, com a consolida¢do deixa de sé-lo. Dai a incidéncia do tributo.
Portanto, se faz legitima a exigéncia do imposto sobre a transmissio de bens
iméveis, quando da consolidag¢io da propriedade em nome do fiducidrio.

Aliss, tal raciocinio sobredito é corroborado com a norma do art. 26, § 7°

da Lein. 9.514/1997, in verbis:

Art. 26, § 7°: Decorrido o prazo de que trata o § 1° sem a purgacdo da mora,
o oficial do competente Registro de Imoveis, certificando esse fato, promoverd a
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averbacéo, na matricula do imovel, da consolidagéo da propriedade em nome do
fiducidrio, a vista da prova do pagamento por este, do imposto de transmissédo
inter vivos e, se for o caso, do laudémio. (grifo nosso)

Dessa forma, conforme fundamentagio supra, ¢ devido o recolhimento do
I'TBI para que se aperfeicoe a convalidagdo da propriedade do imével em favor
da credora fiducidria, devendo, portanto, ser mantida o acérdao recorrido.

Ao fim, cumpre observar que, conforme previsto no artigo 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil, deverdo ser fixados, nesta fase processual, os
honoririos de sucumbéncia recursais, diversos daqueles estabelecidos em
primeiro grau de jurisdi¢do, que com eles serdo acumulados, devido ao trabalho
adicional realizado nessa instdncia de jurisdigdo, observando-se os limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo dispositivo legal.

Nesse sentido, majoro em 10% (dez por cento) os honorérios advocaticios
fixados anteriormente, observados os limites e parimetros dos §§ 2°,3° ¢ 11 do
artigo 85 do CPC/2015.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.



