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EMENTA

Embargos de divergéncia em agravo em recurso especial. Civil.
Processual Civil. Telefonia fixa. Cobranga indevida. A¢do de repetigio
de indébito de tarifas. 1) Restitui¢do em dobro do indébito (paragrafo
unico do artigo 42 do CDC). Desinfluéncia da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que realizou a cobranga indevida. Dobra cabivel
quando a referida cobranga consubstanciar conduta contréria a boa-
fé objetiva. 2) Aplicagio do prazo prescricional decenal do Cédigo
Civil (art. 205 do Cédigo Civil). Aplicagio analégica da Simula 412/
STJ. 3) Modulagdo parcial dos efeitos da decisio. Conhecimento e
provimento integral do recurso.

1. Trata-se de embargos de divergéncia interpostos contra
acérdio em que se discute o lapso prescricional cabivel aos casos de
repeti¢do de indébito por cobran¢a indevida de valores referentes
a servi¢os ndo contratados, promovida por empresa de telefonia.
Discute-se, ainda, acerca da necessidade de comprovagio da ma-fé
pelo consumidor para aplica¢ido do art. 42, pardgrafo Gnico, do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

2. Na configuragio da divergéncia do presente caso, temos, de
um lado, o acérdio embargado da Terceira Turma concluindo que
a norma do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor pressupoe
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a demonstragio de que a cobran¢a indevida decorreu de mé-fé do
credor fornecedor do servigo, enquanto os acérdios-paradigmas da
Primeira Se¢do afirmam que a repeti¢io em dobro prescinde de mé-
té, bastando a culpa. Ilustrando o posicionamento da Primeira Segdo:
EREsp 1.155.827/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Secio,
DJe 30/6/2011. Para exemplificar o posicionamento da Segunda
Sec¢ido, vide: EREsp 1.127.721/RS, Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira,
Rel. p/ Acérdio Min. Marco Buzzi, Segunda Segio, DJe 13/3/2013.

3. Quanto ao citado pardgrafo unico do art. 42 do CDC, abstrai-
se que a cobranc¢a indevida serd devolvida em dobro, “salvo hipétese
de engano justificavel”. Em outras palavras, se ndo houver justificativa
para a cobranca indevida, a repeti¢io do indébito serd em dobro. A
divergéncia aqui constatada diz respeito ao cariter volitivo, a saber: se
a acdo que acarretou cobranca indevida deve ser voluntéria (dolo/ma-
fé) e/ou involuntiria (por culpa).

4. O préprio dispositivo legal caracteriza a conduta como engano
e somente exclui a devolu¢do em dobro se ele for justificivel. Ou
seja, a conduta base para a repeti¢io de indébito é a ocorréncia de
engano, e a lei, rigida na imposigdo da boa-fé objetiva do fornecedor
do produto ou do servi¢o, somente exclui a devolugdo dobrada se a
conduta (engano) for justificivel (ndo decorrente de culpa ou dolo do
fornecedor).

5. Exigir a md-fé do fornecedor de produto ou de servi¢o equivale
a impor a ocorréncia de agdo dolosa de prejudicar o consumidor como
requisito da devolugdo em dobro, 0 que nio se coaduna com o preceito
legal. Nesse ponto, a construgio realizada pela Segunda Seg¢do em seus
precedentes, ao invocar a ma-fé do fornecedor como fundamento para
a afastar a duplicagio da repeti¢do do indébito, ndo me convence, pois
atribui requisito ndo previsto em lei.

6. A tese da exclusividade do dolo inviabiliza, por exemplo, a
devolugio em dobro de pacotes de servigos, no caso de telefonia,
jamais solicitados pelo consumidor e sobre o qual o fornecedor do
servico invoque qualquer “justificativa do seu engano”. Isso porque
o requisito subjetivo da ma-fé é prova substancialmente dificil de
produzir. Exigir que o consumidor prove dolo ou mé-fé do fornecedor
¢ imputar-lhe prova diabélica, padrdo probatério que vai de encontro
as proprias filosofia e ratio do CDC.
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7. Nio vislumbro distin¢do para os casos em que o indébito
provém de contratos que nio envolvam fornecimento de servigos
publicos, de forma que também deve prevalecer para todas as hipéteses
a tese, que defendi acima, de que tanto a conduta dolosa quanto
culposa do fornecedor de servigos dd azo a devolugdo em dobro do
indébito, de acordo com o art. 42 do CDC. Nessas modalidades
contratuais, também deve prevalecer o critério duplice do dolo/culpa.
Assim, tanto a conduta dolosa quanto a culposa do fornecedor de
servigos ddo substrato a devolugdo em dobro do indébito, a luz do art.

42 do CDC.

8. A Primeira Segio, no julgamento do REsp 1.113.403/R],
de relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15/9/2009),
submetido ao regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do
Cédigo de Processo Civil e da Resolugio STJ 8/2008, firmou o
entendimento de que, ante a auséncia de disposi¢do especifica acerca
do prazo prescricional aplicdvel a prética comercial indevida de
cobranga excessiva, é de rigor a incidéncia das normas gerais relativas
a prescri¢io insculpidas no Cédigo Civil na agdo de repetigdo de
indébito de tarifas de dgua e esgoto. Assim, tem-se prazo vintendrio,
na forma estabelecida no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, ou decenal,
de acordo com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002. Diante
da mesma conjuntura, nio hd razbes para adotar solugio diversa nos
casos de repeti¢do de indébito dos servigos de telefonia.

9. A tese adotada no ambito do acérdio recorrido, de que a
pretensdo de repeti¢do de indébito por cobranga indevida de valores
referentes a servigos nio contratados, promovida por empresa de
telefonia, configuraria enriquecimento sem causa e, portanto, estaria
abrangida pelo prazo fixado no art. 206, § 3°, IV, do Cédigo Civil,
nio parece ser a melhor. A pretensio de enriquecimento sem causa
(agdo in rem verso) possui como requisitos: enriquecimento de alguém;
empobrecimento correspondente de outrem; relagdo de causalidade
entre ambos; auséncia de causa juridica; inexisténcia de agdo especifica.
Trata-se, portanto, de agio subsididria que depende da inexisténcia de
causa juridica. A discussio acerca da cobranga indevida de valores
constantes de relagdo contratual e eventual repeti¢do de indébito nio
se enquadra na hipétese do art. 206, § 3°, IV, do Cédigo Civil, seja

porque a causa juridica, em principio, existe (relagdo contratual prévia
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em que se debate a legitimidade da cobranga), seja porque a ag¢do de
repeti¢do de indébito é agdo especifica. Doutrina.

10. Na hipétese aqui tratada, a jurisprudéncia da Segunda Segio,
relativa a contratos privados, seguia compreensio que, com o presente
julgamento, passa a ser superada, em consondncia com a dominante
da Primeira Segdo, o que faz sobressair a necessidade de privilegiar
os principios da seguranga juridica e da prote¢do da confianga dos
jurisdicionados.

11. Assim, proponho modular os efeitos da presente decisio
para que o entendimento aqui fixado seja empregado aos indébitos de
natureza contratual nio publica pagos apés a data da publicagdo do
acérdio.

12.Embargos de divergéncia conhecidos e providosintegralmente,
para impor a devolug¢do em dobro do indébito.

13. Fixagdo das seguintes teses. Primeira tese: A restituicio em dobro
do indébito (pardgrafo iinico do artigo 42 do CDC) independe da natureza
do elemento volitivo do fornecedor que realizou a cobranga indevida,
revelando-se cabivel quando a referida cobranca consubstanciar conduta
contrdria a boa-fé objetiva. Segunda tese: A acao de repeticao de indébito
por cobranca de valores referentes a servigos ndo contratados promovida
por empresa de telefonia deve seguir a norma geral do prazo prescricional
decenal, consoante previsto no artigo 205 do Cidigo Civil, a exemplo do
que decidido e sumulado no que diz respeito ao lapso prescricional para
repeticio de tarifas de dgua e esgoto (Simula 412/8T]). Modulacdo dos
efeitos: Modulam-se os efeitos da presente decisao - somente com relagdo a
primeira tese - para que o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo
em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publicacao do presente
acordao. A modulacio incide unicamente em relagdo as cobrangas indevidas
em contratos de consumo que ndo envolvam prestacdo de servigos piblicos
pelo Estado ou por concessiondrias, as quais apenas serdo atingidas pelo
novo entendimento quando pagas apds a data da publicacio do acordao.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica,
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Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo
dos embargos de divergéncia e dando-lhes provimento, nos moldes do voto do
Sr. Ministro Herman Benjamin, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros
Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbell Marques, Raul Aragjo, Laurita Vaz,
Humberto Martins e Jorge Mussi, e a ratificagdo dos votos das Sras. Ministras
Nancy Andrighi e Maria Thereza de Assis Moura, por maioria, conhecer dos
embargos de divergéncia e dar-lhes provimento, com modulagio dos efeitos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomio,
Mauro Campbell Marques, Raul Aradjo, Laurita Vaz, Joio Otédvio de Noronha,
Humberto Martins, Herman Benjamin e Jorge Mussi votaram com o Sr.
Ministro Relator. Vencidas as Sras. Ministras Nancy Andrighi e Maria Thereza
de Assis Moura que conheciam dos embargos e davam-lhes provimento, mas
por outro fundamento e sem modulagio dos efeitos. Vencido parcialmente o Sr.
Ministro Raul Aratjo quanto ao prazo prescricional.

Nio participou do julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.
Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otédvio de Noronha e

Napoledo Nunes Maia Filho.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcio.
Brasilia (DF), 21 de outubro de 2020 (data do julgamento).
Ministro Francisco Falcio, Presidente

Ministro Og Fernandes, Relator

DJe 30.3.2021

O Sr. Ministro Og Fernandes: Trata-se de embargos de divergéncia
interpostos contra acérdio em que se discute o lapso prescricional cabivel aos
casos de repeti¢do de indébito por cobranga indevida de valores referentes a
servi¢os nio contratados, promovida por empresa de telefonia. Discute-se,
ainda, acerca da necessidade de comprovagio da ma-fé pelo consumidor para
aplicagdo do art. 42, pardgrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

O acérdio embargado, oriundo da Terceira Turma, assentou, com base em
outros arestos da Terceira e Quarta Turmas, bem como da Segunda Secdo, que
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se deve aplicar o prazo constante do art. 206, § 3°, V, do Cédigo Civil/2002
(trienal). Ademais, entendeu que a repeti¢io em dobro do indébito nio prescinde
da ma-fé do credor:

Agravo regimental no agravo em recurso especial. Servico de telefonia. Acdo
de repeticdo de indébito cumulada com indenizatéria. Cobranca indevida de
valores. 1. Prescricdo trienal. Art. 206, § 3°,V, do CC/2002. 2. Repeticdo, em dobro,
do indébito. Necessidade de demonstracdo da ma-fé do credor. 3. Dano moral.
N&o ocorréncia. Modificagdo do acérdao recorrido. Impossibilidade. Sumula 7/STJ.
4. Falta de prequestionamento da matéria. SUmulas n. 282 e 356 do STF. 4. Agravo
regimental improvido.

1. O entendimento da Segunda Secdo desta Corte é de que o prazo
prescricional para a acdo de repeticao de indébito da cobranca de valores
referentes a servicos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia, é o
trienal, previsto no art. 206, § 3°,V, do Cédigo Civil.

2."A repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo unico, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo prescinde da demonstracdo da ma-fé
do credor” (Rcl n. 4892/PR, Relator o Ministro Raul Araujo, Segunda Secao, DJe
11/5/2011).

3. Néo ha como modificar o entendimento do Tribunal local, tanto em relagao
a ndo ocorréncia do dano moral quanto a auséncia de ma-fé da empresa, sem
adentrar no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
sabidamente vedado na via do recurso especial (Simula n. 7/STJ).

4. A indicagao dos dispositivos legais sem que tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia
de prequestionamento. Incidéncia dos 6bices dos enunciados n. 282 e 356 da
Sumula do STF.

5. Agravo regimental improvido.

Por sua vez, os acérdaos apontados como paradigmas, oriundos da Primeira
e Segunda Turmas, assentaram que se deve aplicar o prazo decenal, no mesmo
sentido em que pacificado para repeti¢do de indébito de tarifas de dgua e esgoto,
bem como que basta a configuragio de culpa para o cabimento da devolugio em
dobro dos valores pagos indevidamente pelo consumidor na cobran¢a indevida
de servigos publicos concedidos. Trago 4 baila os precedentes colacionados:

Administrativo e Consumidor. Agravo regimental no recurso especial. Telefonia.
Repeticdo de indébito. Prescricdo decenal. Analogia com o entendimento firmado
no Recurso Especial Repetitivo 1.113.403/RJ. Precedentes.

1. O prazo prescricional para o ressarcimento por cobranca indevida de servigo
telefonico é de 10 (dez) anos, o mesmo aplicavel as agcdes pertinentes a tarifas
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de dgua e esgoto (REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe
15/9/2009, julgado na forma do art. 543-C do CPC). Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.499.268/RS, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em
5/5/2015, DJe 22/5/2015.)

Processual Civil. Telefonia. Repeti¢do de indébito. Cobranca indevida de
valores. Aplica¢do das normas insculpidas no Codigo Civil. Prescri¢do decenal.
Precedentes.

1. A Primeira Sec¢do, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria do
Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime dos recursos
repetitivos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, firmou o entendimento
de que, ante a auséncia de disposicdes especificas acerca do prazo prescricional
aplicével a pratica comercial indevida de cobranca excessiva, é de rigor a aplicagao
das normas gerais relativas a prescricdo insculpidas no Cédigo Civil na acdo de
repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto. Assim, tem-se prazo vintendrio,
na forma estabelecida no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Codigo Civil de 2002. Diante da mesma conjuntura,
ndo hd razéo para adotar solu¢do diversa nos casos de repeticdo de indébito
dos servicos de telefonia. Precedentes: REsp 762.000/MG, Rel. Min. Francisco
Falcdo, 12 Turma, DJe 2.3.2009; REsp 1.032.952/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe 26.3.2009.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.516.647/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 7/5/2015, DJe 22/5/2015.)

Civil e Administrativo. Prescricdo. Pretensdo de ressarcimento. Cobranca
indevida. Servico telefénico. Prazo decenal.

1. A Primeira Secdo do STJ, examinando o REsp 1.113.403/RJ na forma do art.
543-C do CPC, decidiu que o prazo prescricional da pretensdo de ressarcimento
por cobranca indevida de coleta de esgoto é de 10 (dez) anos, nos termos do art.
205 do CC. Na oportunidade, registrou-se ser essa a solucdo por ndo haver norma
especifica a reger a hipdtese.

2. Inexistindo razdes justificadoras de tratamento diferenciado, deve também
ser decenal a prescricao para a repeticdo de valores indevidamente exigidos a
titulo de servico telefénico. Diversos julgamentos unipessoais proferidos por
Ministros desta Corte Superior apontam para o mesmo entendimento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.516.262/RS, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em
7/5/2015, DJe 28/5/2015.)
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Administrativo e Processual Civil. Fundamentos ndo atacados. Simula 182/STJ.
Fornecimento de energia elétrica. Cobranca indevida. Culpa da concessionaria.
Devolucdo em dobro. Art. 42 do CDC. Prescricdo. Repeticdo de indébito. Regime
juridico aplicavel. Prazos gerais do Cédigo Civil. Entendimento fixado sob o rito do
art. 543-C do CPC. Sumula 412/STJ.

1. Nao se conhece de Agravo Regimental na parte que deixa de impugnar
especificamente fundamentagao de decisum atacado (aplicagdo da Sumula 211/
STJ e inadmissibilidade de Recurso Especial baseado em violacdo de Resolucdo).
Incidéncia da Siumula 182/STJ.

2. O STJ firmou o entendimento de que basta a configuracao de culpa para
o cabimento da devolucdo em dobro dos valores pagos indevidamente pelo
consumidor na cobranca indevida de servicos publicos concedidos. Nesse sentido:
AgRg no AREsp 143.622/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
26.6.2012; AgRg no Ag 1.417.605/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 2.2.2012; AgRg no REsp 1.117.014/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 19.2.2010; e REsp 1.085.947/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Primeira Turma, DJe 12.11.2008.

3. A Primeira Secéo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, da relatoria do
Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), sob o regime dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC e Resolugao 8/2008/STJ), firmou o entendimento
de que a Acédo de Repeticdo de Indébito de tarifas de dgua e esgoto submete-se
ao prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil. Sendo assim, a prescri¢do é
regida pelas normas de Direito Civil: prazo de 20 anos nos termos do CC/1916, ou
de 10 anos consoante o CC/2002, observando-se a regra de transicao prevista no
art. 2.028 do CC/2002.

4."A acgao de repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se ao
prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil” (Sumula 412/STJ).

5. Tal posicionamento se aplica a presente hipdtese - fornecimento de energia
elétrica -, pois também se refere a pretensdo de consumidor de Repeticao de
Indébito relativo a servico publico concedido. Na mesma linha: AgRg no AREsp
194.807/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 24.9.2012.

6. Agravo Regimental conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(AgRg no AREsp 262.212/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 19/2/2013, DJe 7/3/2013.)

Administrativo. Processual Civil. Agravo regimental no agravo em recurso
especial. Fornecimento de dgua. Cobranca indevida. Repeticao de indébito. Culpa
da concessiondria. Devolugdo em dobro. Violagdo ao art. 42 do CDC. Sumula 7/
STJ.

1. "0 STJ firmou o entendimento de que basta a configuracdo de culpa para
o cabimento da devolug¢do em dobro dos valores pagos indevidamente pelo
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consumidor na cobranca indevida de servigos publicos concedidos” (AgRg no
AREsp 262.212/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7/3/2013).

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questao nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previsto na Siumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 371.431/MS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 17/10/2013, DJe 22/10/2013.)

Admitidos os embargos em relagio apenas a esta divergéncia (e-ST]J, fls.
717/720), a embargada apresentou impugnagio (e-ST]J, fls. 724/732), opinando
o MPF pelo desprovimento do recurso (e-ST]J, fls. 730/737).

E o relatério.

O Sr. Ministro Og Fernandes (Relator): Inicialmente, impende ressaltar,
somente para nio deixar davidas, que os embargos de divergéncia foram
conhecidos apenas no ponto em que se discute o lapso prescricional cabivel aos
casos de repeti¢do de indébito por cobranga indevida de valores referentes a
servi¢os ndo contratados, promovida por empresa de telefonia.

A suposta divergéncia apresentada em rela¢do a aplicagido do art. 42,
pardgrafo tnico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo se mostra existente,
pois ja estd pacificado o entendimento acerca do cabimento da repeticio em
dobro tdo somente nos casos em que demonstrada a ma-fé do credor. Incide,
pois, a Sumula 168/STJ: “Nio cabem embargos de divergéncia, quando a
jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado.”

No que diz respeito ao tema da prescri¢io, sobre o qual se conheceu da
divergéncia, defende a parte embargante que a prescri¢do aplicvel ao caso deve
ser a decenal, ndo a trienal. Fundamenta com fulcro em acérdios proferidos no
ambito da Segunda Turma desta Colenda Corte Superior.

De fato, sobre o tema, no 4mbito da Segunda Turma, tive oportunidade
de integrar julgamentos em que ficou assentado que a repeti¢io o indébito por
cobranga indevida de valores referentes a servi¢os nio contratados, promovida
por empresa de telefonia, deveria seguir a norma geral do lapso prescricional
(art. 205, Cédigo Civil), a exemplo do que decidido e sumulado (Simula 412/

RSTJ, a. 33, (261): 21-160, Janeiro/Margo 2021

A



ERW M@

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ST]J) no que diz respeito ao lapso prescricional para repeti¢do de indébito de
tarifas de dgua e esgoto. Relatei casos sobre o tema também, posicionando-me
nesse sentido.

Com efeito, o STJ firmou orientagio de que o prazo prescricional para o
ressarcimento por cobranga indevida de servigo telefénico é de 10 (dez) anos, o
mesmo prazo ¢ aplicdvel as a¢bes pertinentes a tarifas de dgua e esgoto (REsp

1.113.403/R], Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 15/9/2009, julgado na
forma do art. 543-C do CPC). A propésito:

Processual Civil e Administrativo. Agravo regimental no agravo em recurso
especial. Servico de telefonia. Cobranca indevida. Prescricdo. Recurso que ndo
impugna, especificamente, o fundamento da decisao agravada. Simula 182/STJ.
Confirmacédo da decisdao que déa provimento ao recurso especial, para afastar a
prescricdo quinquenal, por estar o acorddo do Tribunal de origem em confronto
com a orientacdo jurisprudencial do STJ. Agravo regimental improvido.

I. No presente Agravo Regimental, a agravante nao impugna, especificamente,
o fundamento da decisdo agravada, e apresenta fundamentos outros, dela
dissociados.

Il. Interposto Agravo Regimental, sem impugnar, especificamente, os
fundamentos da decisdo agravada, e apresentando, ainda, outra fundamentacao,
dela dissociada, constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo a Simula
182 desta Corte.

Ill. A Primeira Se¢do do STJ, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do CPC, o
Recurso Especial 1.113.403/RJ (Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/09/2009), assim se pronunciou sobre o prazo
prescricional para as acées de repeticdo de indébito relativo as tarifas de
servi¢os cobradas indevidamente: (a) 20 (vinte) anos, na forma do art. 177
do Codigo Civil de 1916; ou (b) 10 (dez) anos, tal como previsto no art. 205
do Cédigo Civil de 2002, observando-se a regra de direito intertemporal,
estabelecida no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002.

IV. No caso do autos, as instancias ordindrias assentaram ser indevida a
cobranca de valores, nas contas telefénicas, desde dezembro de 2007. Portanto,
aplica-se, para a sua restituicdo, o prazo prescricional decenal, anteriormente a
propositura da demanda.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 695.329/RS, Rel. Min. Assusete Magalhées, Segunda Turma,
julgado em 15/9/2015, DJe 25/9/2015.)

Administrativo. Servicos de fornecimento de agua. Cobranca de tarifa
progressiva. Legitimidade. Repeticao de indébito de tarifas. Aplicacdo do prazo
prescricional do Cédigo Civil. Precedentes.
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1. E legitima a cobranca de tarifa de agua fixada por sistema progressivo.

2. A agao de repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto sujeita-se ao
prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

3. Recurso especial da concessiondria parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido. Recurso especial da autora provido. Recursos sujeitos ao regime do art.
543-C do CPC.

(REsp 1.113.403/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secado, DJe
15/9/2009.)

Direito Civil e do Consumidor. Recurso especial. Relagdo entre banco e cliente.
Consumo. Celebracao de contrato de empréstimo extinguindo o débito anterior.
Divida devidamente quitada pelo consumidor. Inscricdo posterior no SPC, dando
conta do débito que fora extinto por novacédo. Responsabilidade civil contratual.
Inaplicabilidade do prazo prescricional previsto no artigo 206, § 39, V, do Cédigo Civil.

1. O defeito do servico que resultou na negativacdo indevida do nome do
cliente da instituicdo bancaria ndo se confunde com o fato do servico, que
pressupde um risco a seguranca do consumidor, e cujo prazo prescricional é
definido no art. 27 do CDC.

2. E correto o entendimento de que o termo inicial do prazo prescricional para
a propositura de acdo indenizatoria é a data em que o consumidor toma ciéncia
do registro desabonador, pois, pelo principio da actio nata, o direito de pleitear a
indenizacdo surge quando constatada a lesdo e suas consequéncias.

3. A violagdo dos deveres anexos, também intitulados instrumentais, laterais,
ou acessorios do contrato - tais como a clausula geral de boa-fé objetiva, dever
geral de lealdade e confianca reciproca entre as partes -, implica responsabilidade
civil contratual, como leciona a abalizada doutrina com respaldo em numerosos
precedentes desta Corte, reconhecendo que, no caso, a negativacdo caracteriza
ilicito contratual.

4. O caso nédo se amolda a nenhum dos prazos especificos do Cédigo
Civil, incidindo o prazo prescricional de dez anos previsto no artigo 205, do
mencionado Diploma.

5. Recurso especial ndo provido.

(Recurso Especial 1.276.311/RS, Min. Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, DJe
17/10/2011.)

Agravo regimental no recurso especial. Processual Civil. Acdo indenizatoria.
Violagdo do art. 535 do CPC. Inexisténcia. Prescricdo. Reexame de matéria fética.
Sumula 7/STJ. Impossibilidade.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdao recorrido,
ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questbes essenciais ao
julgamento da lide.
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2. O artigo 206, § 3°,V, do Cédigo Civil, regula o prazo prescricional relativo as
de reparacdo de danos na responsabilidade civil extracontratual.

3. A pretensdo indenizatéria da parte autora, nascida do inadimplemento
contratual, obedece ao prazo prescricional decenal por ter natureza contratual.

4. Nao apresentacao pela parte agravante de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.317.745/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, DJe 14/5/2014.)

Processual Civil e Civil. Agravo regimental. Agravo em recurso especial.
Sociedade de economia mista concessiondria de servico publico. Acdo de
cumprimento contratual. Prescricdo decenal. Art. 205 do Cédigo Civil. Recurso
desprovido.

1. O prazo prescricional relativo a acdo de cumprimento contratual ajuizada
contra sociedade de economia mista concessionaria de servico publica é de dez
anos (art. 205 do Cédigo Civil).

2. Precedentes do STJ.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 138.704/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Terceira Turma,
DJe 22/8/2013.)

Nesse sentido, a tese perfilhada, a qual aderi, tem como base a ndo existéncia
de norma especifica a reger a hipétese. Trata-se de norma supletiva do Cédigo
Civil, que assim dispde: “Art. 205. A prescri¢io ocorre em 10 (dez) anos, quando
a lei ndo lhe haja fixado prazo menor”.

Com a devida vénia, a tese adotada no ambito do acérdio recorrido, de que
a pretensio de repeti¢do de indébito por cobranga indevida de valores referentes
a servicos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia, configuraria
enriquecimento sem causa e, portanto, estaria abrangida pelo prazo fixado no
art. 206, § 3°,1V, do Cédigo Civil, ndo parece ser correta.

A pretensio de enriquecimento sem causa (agdo in rem verso) possui
como requisitos: enriquecimento de alguém; empobrecimento correspondente
de outrem; relagio de causalidade entre ambos; auséncia de causa juridica;
inexisténcia de agdo especifica. Trata-se, portanto, de agdo subsididria que depende
da inexisténcia de causa juridica. E o que estabelece o Cédigo Civil, verdis:

884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores
monetarios.
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Art. 886. Nao caberd a restituicdo por enriquecimento, se a lei conferir ao
lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido.

A discussio acerca da cobranga indevida de valores constantes de relagio
contratual e eventual repeti¢do de indébito ndo se enquadra na hipétese do art.
206, § 32,1V, do Cédigo Civil, seja porque a causa juridica, em principio, existe
(relagdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranga), seja
porque a agio de repeti¢do de indébito ¢ agdo especifica.

Como bem ponderou Caio Mirio da Silva Pereira, ainda acerca do Cédigo
Civil de 1916 (conclusio aplicavel ao Cédigo Civil de 2002), apds situar o

pagamento indevido no quadro do instituto do enriquecimento sem causa:

O Cédigo Civil brasileiro, a exemplo do austriaco e do portugués, cogitou em
particular do pagamento indevido, alids considerado ja no Direito Romano a
mais tipica hipdtese entre os diversos meios de prover a restituicao fundada em
justificacdo deficiente [...] o pagamento indevido é tido, na moderna dogmatica,
como modalidade peculiar de enriquecimento sem causa, admitindo-se, todavia,
que a agdo de repeticdo seja especifica, e s6 na sua falta caiba a de in rem verso
genérica (PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil - vol. 2, 152 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1996).

No mesmo sentido:

Importante assinalar que a acao de in rem verso, no direito moderno,
diversificou-se da antiga actio romana assim denominada.

Em verdade, modernamente, a acdo em destaque deixou a aplicacao
especializada que lhe conferia o velho Direito Romano, para tornar-se na agao
de locupletamento de indébito, vindo em socorro de todo aquele que tenha sido
lesado em seu patriménio e que ndo possa invocar uma relac¢do obrigacional”
(AZEVEDO, Alvaro Vilacdo (coord.); MATHIAS, Carlos Fernando. Cédigo Civil
Comentado - Tomo IX, Sdo Paulo: Atlas, 2004, pag. 172).

O mestre Orlando Gomes, de forma certeira, conclui que, nio estabelecido
o cardter subsididrio, todas as a¢bes seriam absorvidas pela de in rem werso,
convertido o principio condenatério do enriquecimento sem causa numa
panaceia. Transcrevo:

A acdo de enriquecimento cabe toda vez que, havendo direito de pedir a
restituicdo do bem obtido sem causa justificativa de aquisicdo, o prejudicado
nao dispde de outra acdo para exercé-lo. Tem, portanto, carater subsidiario. S6
se justifica nas hipoteses em que ndo haja outro meio para obter a reparacdo
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do direito lesado. A esta conclusdo, aceita pela maioria dos escritores, chegou
o direito italiano no qual nado cabe, quando o prejudicado pode obter por meio
de outra ac¢ao, indenizacdo do dano sofrido. Se ndo fora assim, todas as acdes
seriam absorvidas pela de in rem verso, convertido o principio condenatério do
enriquecimento sem causa numa panaceia (GOMES, Orlando. Obrigagdes, 152 ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2002, pag. 252).

Merece mengio, ainda, o Enunciado n. 188/ST]J, aprovado na III Jornada
de Direito Civil: “188 — Art. 884: A existéncia de negécio juridico vilido e eficaz
¢, em regra, uma justa causa para o enriquecimento’.

Verifica-se, pois, que o prazo prescricional estabelecido no art. 206, § 3°,
IV, do Cédigo Civil deve ser interpretado de forma restritiva, para os casos
subsididrios de a¢do de in rem wverso.

Portanto, no presente caso, a parte embargante sustenta a tese vencedora,
fazendo jus ao provimento do recurso.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento, em parte, e, no ponto conhecido,
pelo provimento dos embargos de divergéncia, de sorte a vingar a tese de que a
repeti¢do de indébito por cobranga indevida de valores referentes a servigos nio
contratados, promovida por empresa de telefonia, deve seguir a norma geral do
lapso prescricional (10 anos - art. 205, Cédigo Civil), a exemplo do que decidido
e sumulado (Sumula 412/ST]) no que diz respeito ao lapso prescricional para
repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto.

E como voto.

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Trata-se de embargos de
divergéncia interpostos por Maria Ritta Lemos de Oliveira com o propdsito
de que se reforme acérdio da Terceira Turma da relatoria do Ministro Marco
Aurélio Bellizze assim ementado:

Agravo regimental no agravo em recurso especial. Servico de telefonia. Acdo
de repeticdo de indébito cumulada com indenizatéria. Cobranca indevida de
valores. 1. Prescricdo trienal. Art. 206, § 3°,V, do CC/2002. 2. Repeticdo, em dobro,
do indébito. Necessidade de demonstracdo da ma-fé do credor. 3. Dano moral.
N&o ocorréncia. Modificagdo do acérdao recorrido. Impossibilidade. Sumula 7/STJ.
4. Falta de prequestionamento da matéria. SUmulas n. 282 e 356 do STF. 5. Agravo
regimental improvido.
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1.0 entendimento da Segunda Sec¢ao desta Corte é de que o prazo prescricional
para a acao de repeticdo de indébito da cobranca de valores referentes a servicos
nao contratados, promovida por empresa de telefonia, é o trienal, previsto no art.
206, § 3°,V, do Cédigo Civil.

2.'A repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo Unico, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo prescinde da demonstracdo da ma-fé
do credor’ (Rcl n. 4892/PR, Relator o Ministro Raul Araudjo, Segunda Secao, DJe
11/5/2011).

3. Ndo ha como modificar o entendimento do Tribunal local, tanto em relagcao
a nédo ocorréncia do dano moral quanto a auséncia de ma-fé da empresa, sem
adentrar no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
sabidamente vedado na via do recurso especial (Simula n. 7/STJ).

4. A indicacdo dos dispositivos legais sem que tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia
de prequestionamento. Incidéncia dos 6bices dos enunciados n. 282 e 356 da
Sumula do STF.

5. Agravo regimental improvido.

A embargante sustenta a existéncia de divergéncia de entendimentos
no idmbito desta Corte relativamente a duas teses: prazo prescricional para a
agdo de repeticdo de indébito de servicos de telefonia, se decenal ou trienal; e
exigéncia ou ndo de prova de méd-fé para se determinar a devolugdo em dobro de
valores indevidamente cobrados.

O eminente relator conheceu dos embargos de divergéncia apenas na
parte em que se discute o lapso prescricional da a¢do de repeti¢io de indébito
por cobranga indevida de servigos de telefonia, visto que, com relagdo a outra
matéria, o entendimento do Superior Tribunal de Justica ja estaria pacificado,
o que atrai a incidéncia da Stimula n. 168 do STJ: “Nio cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do
acdrdio embargado’.

Sua Exceléncia proveu os embargos de divergéncia para fazer prevalecer a
tese fixada nos paradigmas, de sorte a se aplicar o prazo decenal previsto no art.
205 do Cédigo Civil, a exemplo do que decidido e sumulado (Stimula n. 412 do
ST]) no que diz respeito ao lapso prescricional para a repeti¢do de indébito de
tarifas de dgua e esgoto.

Pedi vista antecipadamente, porquanto, em caso similar, suscitei preliminar
de nio cabimento dos embargos de divergéncia, questio que ainda nio foi
solucionada pela Corte Especial. Refiro-me aos Embargos de Divergéncia em
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Agravo em Recurso Especial n. 600.663/RS, que se encontra com pedido de

vista do Ministro Herman Benjamin apés a preliminar por mim suscitada.

A similaridade com o mencionado precedente, cujo julgamento encontra-
se em curso, reside no fato de que os embargos de divergéncia foram interpostos
contra acérdio que negou provimento a agravo regimental interposto contra
decisio que desprovera agravo em recurso especial por aplicagdo do ébice das

Sumulas n. 83 e 7 do STJ.

Com efeito, a Corte Especial firmou o entendimento de que, desprovidos o
agravo em recurso especial e o respectivo agravo regimental, ainda que se adote
fundamentagio que passe pelo exame do mérito do apelo extremo, ¢ incabivel a
interposi¢do de embargos de divergéncia ante a incidéncia da Simula n. 315 do

STJ.

Eis a ementa do julgado:

Embargos de divergéncia em agravo de instrumento. Enunciado n. 315 da
Sumula/STJ. Embargos nao conhecidos.

- Nos termos do art. 546, incisos | e ll, do Codigo de Processo Civil e do art. 266
do RISTJ, cabem embargos de divergéncia, apenas, contra acérddo proferido em
recurso especial e em recurso extraordindrio.

- Sdo cabiveis embargos de divergéncia, ainda, diante da excecao criada
pela jurisprudéncia da Corte, nas hipoteses em que se conhece do agravo de
instrumento previsto no art. 544, caput, do Cédigo de Processo Civil para dar
provimento ao recurso especial na forma do § 3° do mesmo dispositivo. E que,
nesse caso, embora dispensada a reautuacdo do feito, o préprio recurso especial
terd sido julgado.

- Inadmitido o recurso especial na origem e desprovidos o agravo de
instrumento (atual agravo em REsp) e o respectivo agravo regimental nesta
Corte, mesmo que adotada fundamentacdo que passe pelo exame do mérito do
apelo extremo, descabe a interposicdo de embargos de divergéncia, incidindo a
vedacdo contida no enunciado n. 315 da Simula/STJ.

Embargos de divergéncia ndo conhecidos. (EAg n. 1.186.352/DF, relator para o
acordao Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de 10.5.2012.)

Da mesma forma como ocorreu nos presentes autos, o julgado mencionado
trata de hipdtese em que o agravo foi desprovido, assim como o agravo
regimental, tendo-se verificado que, no tocante a matéria de mérito, estava em
consondncia com a jurisprudéncia deste Tribunal, razdo pela qual se aplicou a

Sumula n. 83 do ST]J.
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A propésito, transcrevo os fundamentos ali adotados:

Para afastar qualquer duvida e porque alegado nos embargos de divergéncia,
observo que a decisdo monocratica do em. Ministro Humberto Martins de fls.
363-365, apesar de mencionar inicialmente o art. 544, § 3°, do Codigo de Processo
Civil e dizer que, “atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo de
instrumento” (fl. 364), passaria “ao exame do recurso especial” (f. 364), julgou
tdo somente, na verdade, o agravo de instrumento, negando-lhe provimento,
volto a dizer, com base exclusivamente no enunciado n. 83 da Sumula desta
Corte. E nem poderia ser diferente, tendo em vista que a norma do § 3° do art.
544 do Cdédigo de Processo Civil apenas permite o provimento do recurso especial
nos proprios autos do agravo de instrumento, sem necessidade de reautuacdo
do feito, quando “o acérdao recorrido estiver em confronto com a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica” Aqui, como o em.
relator do agravo invocou o enunciado n. 83 da Sumula desta Corte para manter
a negativa de seguimento do recurso especial, apenas seria possivel o simples
desprovimento do mesmo agravo.

Com isso, certo ou errado, o recurso especial permaneceu ndo admitido, sendo
incabiveis os embargos de divergéncia, mesmo que se tenha passado pelo tema de
meérito do apelo extremo mediante o exame da jurisprudéncia predominante. Incide
a orientacdo do enunciado n. 315 da Sumula desta Corte, com o seguinte teor:

N&o cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial (enunciado n. 315).

Entender de forma diversa, a meu ver, implica criar, sem amparo na lei ou
no regimento interno, mais uma hipétese recursal neste Tribunal, ndo bastassem
as tantas ja existentes.

Para encerrar a andlise desse ponto, quanto ao enunciado n. 316 da Sumula
do STJ, invocado pelo em. Ministro Teori Albino Zavascki, data venia, é de ver que
nao é aplicavel ao caso em debate. O referido enunciado é expresso ao dispor
sobre o cabimento de embargos de divergéncia “contra acérddo que, em agravo
regimental, decide recurso especial”.

A necessidade de sumular esse entendimento surgiu com a edicdo da Lei n.
9.756, de 17.12.1998, que, dando nova redacao ao art. 557 do Cédigo de Processo
Civil, passou a admitir, expressamente, ao relator que julgasse monocraticamente,
também, o recurso especial. A partir dai, passou-se a admitir o cabimento de
embargos de divergéncia contra acérdao proferido em agravo regimental, desde
que tenha sido interposto contra decisdo monocratica de relator que tenha
julgado o recurso especial. Enfim, amenizou-se a orientagao do Supremo Tribunal
Federal, representada no enunciado n. 599 da Sumula/STF, com o seguinte teor:

“Séo incabiveis embargos de divergéncia de decisdo da Turma, em
agravo regimental” (grifo meu).
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Aqui, portanto, ndo tendo sido julgado pelo em. Ministro Humberto Martins,
efetivamente, o recurso especial, mas o agravo de instrumento - improvido -, ndo
incide o enunciado n. 316 da Sumula desta Corte, sendo irrelevante que se tenha
feito mengdo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior (grifos do original).

No mesmo sentido, colaciono ainda os seguintes precedentes:

De acordo com os arts. 546, |, do CPC e 266 do RISTJ, os embargos de
divergéncia somente sao cabiveis contra acérdao proferido em recurso especial.

A jurisprudéncia desta Corte, no entanto, admite, de forma excepcional, a
oposicao de embargos contra acérddo exarado em sede de agravo em recurso
especial, quando a decisdo, fundamentada na autorizagdo prevista no art. 544, §
40, "c", do CPC, conhece do agravo para dar provimento ao recurso especial. Isso
se da porque, nessa hipotese, ocorre verdadeiro julgamento do mérito do apelo
excepcional, dispensando-se a reautuacao do feito, em reveréncia aos principios
da celeridade e economia processual.

A contrario sensu, se conhecido o agravo para, tdo somente, negar seguimento
ao recurso especial, ndo se admite a interposicdo de embargos de divergéncia,
mormente porque ndo houve o enfrentamento do mérito da irresignacéo. Incide,
na hipdtese, o ébice contido na Sumula 315/STJ, assim redigida: ‘Ndo cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que nao admite
recurso especial’

Agravo néo provido. (AgRg nos EAREsp n. 243.145/MG, relatora para o acérdao
Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 24.6.2015.)

Agravo regimental nos embargos de divergéncia em agravo em recurso
especial. Via especial ndo admitida por incidéncia da Sumula 315 do Superior
Tribunal de Justica. Nao cabimento dos embargos de divergéncia.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, ndo se conhece
dos embargos de divergéncia quando se nega provimento a agravo, pois a
decisdo estd apenas confirmando a ja prolatada pela instancia de origem, isto &, a
decisdo que inadmitiu o recurso especial.

2. Na espécie, como se pode observar, o decisum monocratico e acérdao
embargado, que o confirmou, negaram provimento ao agravo em recurso
especial, porquanto incidente na espécie o dbice imposto pelas Simulas 7 e 182
do Superior Tribunal de Justica, bem como por estar o acérddao combatido em
consonancia com o entendimento desta Corte Superior.

3. Ndo se admitem embargos de divergéncia com o objetivo de discutir o
acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso
especial, como no caso de discussdo acerca da possibilidade ou ndo de incidéncia
dos enunciados n. 7 e 83 da Sumula desta Corte.
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4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EAREsp n. 486.626/
RJ, Corte Especial, relator Ministro Og Fernandes, DJe de 11.12.2014.)

Processo Civil. Embargos de divergéncia em agravo. Inadmissibilidade.

A teor da Simula n. 315 do Superior Tribunal de Justica, “ndo cabem embargos
de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial”.

Esse entendimento, na linha do que decidiu a Corte Especial no EAg n.
1.186.352/DF, s6 pode ser mitigado na hipétese em que se conhece do agravo
para dar provimento ao préprio recurso especial, o0 que ndo ocorreu na espécie.

Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EAREsp n. 275.432/PE, Corte
Especial, relator Ministro Ari Pargendler, DJe de 14.8.2013.)

Ante o exposto, peco vénia para, divergindo do eminente relator, nio conhecer
dos embargos de divergéncia.

E como voto.

Se vencido, contudo, na preliminar, adianto que pedirei nova vista para
apresentagio de voto meritério.

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Senhores Ministros,

O meu voto é pelo conhecimento integral dos embargos de divergéncia
e, no mérito, pelo total provimento, acompanhando a retificagio feita pelo
Excelentissimo Relator, o eminente Ministro Og Fernandes, nos termos
seguintes:

1) O prazo prescricional aplicavel, no caso concreto, é o de 10 (dez) anos;

2) A devolucdo em dobro do indébito do paragrafo unico do artigo 42 do
Codigo de Defesa do Consumidor é cabivel independentemente da natureza do
elemento volitivo do fornecedor causador do dano, quando a cobranca indevida
se da de forma contréria a boa-fé objetiva.

Ainda, estou de acordo com o eminente Ministro Herman Benjamin, com
relagdo & modulagio dos efeitos da deciso: o entendimento que estamos fixando
nesta assentada aplica-se somente a cobrangas realizadas a partir da publicagio
do acérdio do presente julgamento, quanto a indébitos nio decorrentes de
prestagio de servi¢o publico.

E como voto.
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Ementa: Direito Processual Civil e do Consumidor. Embargos
de divergéncia. Repeti¢do de indébito. Pagamento de valores relativos
a servicos de telefonia nio contratados. Prazo prescricional decenal.
Matéria pacificada na Corte Especial. Devolugao em dobro. Pardgrafo
unico do art. 42 do CDC. Requisito subjetivo. Dolo/mé-fé ou culpa.
Irrelevancia. Prevaléncia do critério da boa-fé objetiva. Modulagio de
efeitos aplicada. Art. 927, § 3°,do CPC/2015.

Identificacio da Controvérsia

1. Trata-se de Embargos de Divergéncia que apontam dissidio
concernente: a) ao prazo prescricional incidente em relagio a pretensio
deduzida em Agido de Repeti¢do de Indébito, no que se refere as
quantias pagas por servi¢os de telefonia que ndo foram contratados,
e b) a exegese do art. 42, pardgrafo dnico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor — CDC, notadamente quanto a necessidade de e/emento
subjetivo para fins de caracterizagdo do dever de restituigio em dobro da
quantia cobrada indevidamente.

2. O dissidio foi adequadamente demonstrado, uma vez que o
acérdio embargado aplicou o prazo trienal (art. 206, § 3°,V, do CC),
enquanto os paradigmas, analisando a mesma relagdo de consumo,
concluem pela incidéncia da prescrigdo decenal, com base no art. 205
do CC. Da mesma forma a dissonancia na exegese do art. 42 do CDC
foi adequadamente demonstrada.

Prazo Prescricional

3. Acompanho integralmente o bem fundamentado Voto
do eminente Relator, Ministro Og Fernandes, que, aplicando a
jurisprudéncia firmada pela Corte Especial, assentou a compreensio
de que o prazo prescricional na Repeti¢do de Indébito relativa a
valores indevidamente cobrados por servico de telefonia é de dez anos,
conforme estabelecido no art. 205 do CC.

Interpretacdo do art. 42, pardgrafo tinico, do CDC
4. Nos debates da sessdo de 21/10/2020, o eminente Ministro Og

Fernandes apresentou, como de costume, Voto preciso e muito bem
fundamentado no sentido de afastar o elemento subjetivo como requisito



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

para devolugdo em dobro de indébitos cobrados dos consumidores, assim
como de agregar o elemento da boa-fé objetiva.

5. Assim concluiu o eminente Min. Og Fernandes, no EAREsp
664.888/RS, de minha relatoria: “Ante o exposto, com essas
consideragdes, peco vénias aos que possuem entendimento contrario,
para acompanhar o voto trazido pelo em. Min. Herman Benjamin e
dar provimento aos embargos de divergéncia.” Também manisfestou
Sua Exceléncia o entendimento de que “a restituicio em dobro de
indébito (pardgrafo dnico do art. 42 do CDC) independe da natureza
do elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido, revelando-se
cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contraria
a boa-fé objetiva.”

6. O eminente Ministro Og Fernandes adotou posi¢io teérica
centrada no principio da boa-fé objetiva como critério para a devolugio
em dobro. Nessa mesma linha, que me parece a mais acertada, registro
a tese resolutiva da divergéncia definida pela Corte Especial na sessio
de 21.10.2020, no julgamento dos EAREsp 600.663/RS (rel. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, rel. p/acérdio Ministro Herman
Benjamin): “A repeticio em dobro, prevista no pardgrafo iinico do art.
42 do Cddigo de Defesa do Consumidor, é cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar conduta contrdria a boa-fé objetiva, ou seja,
independentemente da natureza do elemento volitivo.”

Conclusdo

7. Com essas consideragoes, acompanho o brilhante Voto do
eminente Relator, Ministro Og Fernandes, para conhecer dos Embargos
de Divergéncia e, no mérito, dar-lhes provimento, de forma a estipular
que:

a) o prazo prescricional da Repeticio de Indébito ¢ de dez anos (art.
205 do CC);

b)a repeticio em dobro, prevista no pardgrafo inico do art. 42 do
CDC, ¢ cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta
contrdria a boa-f¢ objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da
natureza do elemento volitivo;

¢c) sejam modulados os efeitos da presente decisio para que o
entendimento aqui fixado, relativamente a interpretacio do art. 42 do
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CDCG, seja aplicado aos indébitos ndo decorrentes da prestacdo de servigo
priblico pagos apds a data da publicacio do presente acordao; e

d) seja imposta a devolugio em dobro do indébito no caso concreto.
O Sr. Ministro Herman Benjamin:
1. Identificacio da controvérsia

Trata-se de Embargos de Divergéncia interpostos contra acérdio da
Terceira Turma, relatados pelo eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze,
assim ementado:

Agravo regimental no agravo em recurso especial. Servico de telefonia. Agao
de repeticdo de indébito cumulada com indenizatéria. Cobranca indevida de
valores. 1. Prescricdo trienal. Art. 206, § 3°,V, do CC/2002. 2. Repeticdo, em dobro,
do indébito. Necessidade de demonstracdo da ma-fé do credor. 3. Dano moral.
Nao ocorréncia. Modificagdo do acérdao recorrido. Impossibilidade. Siumula 7/STJ.
4. Falta de prequestionamento da matéria. SUmulas n. 282 e 356 do STF. 4. Agravo
regimental improvido.

1. O entendimento da Segunda Secdo desta Corte é de que o prazo
prescricional para a acdo de repeticdo de indébito da cobranca de valores
referentes a servicos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia, é o
trienal, previsto no art. 206, § 3°,V, do Cédigo Civil.

2."A repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo tnico, do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, ndo prescinde da demonstracdo da ma-fé
do credor” (Rcl n. 4892/PR, Relator o Ministro Raul Araudjo, Segunda Secao, DJe
11/5/2011).

3. Néo ha como modificar o entendimento do Tribunal local, tanto em relagao
a ndo ocorréncia do dano moral quanto a auséncia de ma-fé da empresa, sem
adentrar no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
sabidamente vedado na via do recurso especial (Simula n. 7/ST)).

4. A indicagao dos dispositivos legais sem que tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia
de prequestionamento. Incidéncia dos débices dos enunciados n. 282 e 356 da
Sumula do STF.

5. Agravo regimental improvido.

No recurso, a parte embargante aponta a existéncia de dissidio com a
jurisprudéncia da Segunda Turma do ST] no que se refere ao prazo prescricional
no ressarcimento por cobranca indevida em relagdo de consumo no servigo de
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telefonia. Afirma que, diferentemente do que estaria consignado no acérdio
embargado, ndo hd orientagdo pacifica a respeito da incidéncia do prazo trienal
(art. 206, § 3°,1V, do CC). Pelo contrério, nos precedentes oriundos da Segio
de Direito Publico do STJ, e das Turmas que a compdem, o entendimento ¢ de
que o prazo prescricional é de dez anos (art. 205 do CC), tendo sido decidida
a matéria em recurso repetitivo (REsp 1.113.403/R], Primeira Se¢do, Rel.
Ministro Teori A. Zavascki) e, ademais, tendo sido editada a Simula 412/
ST]J. Indica como paradigmas os acérddos proferidos pela Segunda Turma
do STJ no AgRg no REsp 1.499.268/RS e no AgRg no REsp 1.516.262/
RS (Rel. Ministro Og Fernandes), bem como no AgRg no REsp 1.516.647/
RS (Rel. Ministro Herman Benjamin). Hi um segundo questionamento
referente ao posicionamento distinto da Se¢do de Direito Puablico do STJ no
que tange a exegese do art. 42 do CDC: a parte consumidora afirma que a
melhor interpretagdo é a que afasta a repeti¢io em dobro somente quando a
fornecedora comprova erro escusédvel, sendo, portanto, desnecessaria a prova,
pelo consumidor, da ma-fé da parte adversa. Cita dissidio com acérdaos da
Primeira Turma (AgRg no AREsp 371.431/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
DJe 22.10.2013) e da Segunda Turma do STJ (AgRg no AREsp 262.212/RS,
Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 7.3.2013).

Foi apresentada impugnagcio.

O MPF emitiu parecer favordvel ao conhecimento parcial do recurso e, na
parte admitida, ao seu nio provimento.

O Relator, eminente Ministro Og Fernandes, apresentou Voto no qual
afastou a existéncia de dissidio em relagdo a exegese do art. 42 do CDC e
reconheceu devidamente caracterizado o dissenso jurisprudencial quanto ao
prazo de prescri¢io. Concluiu, na parte da qual conheceu, pelo provimento
da pretensio recursal, com base nos seguintes fundamentos: a) a Repeti¢io do
Indébito por cobranga indevida de valores referentes a servigos nao contratados,
promovida por concessiondrias de telefonia, deve seguir a norma geral do lapso
prescricional (art. 205 do CC), a exemplo do que foi decidido e sumulado em
relagdo ao prazo de prescrigio para Repeticdo de Indébito de tarifa de dgua e
esgoto (REsp 1.113.403/R], julgado no rito do art. 543-C do CPC/1973, e
Stmula 412/5T]); b) o instituto do enriquecimento sem causa (agio in rem verso)
possui como requisitos: enriquecimento de alguém, empobrecimento de outrem,
causalidade entre um e outro fatos, auséncia de causa juridica e inexisténcia de
acdo especifica; ¢) no caso dos autos, hd causa juridica, em principio (a existéncia
de relagdo contratual prévia em que se discute a legitimidade da cobranga), e
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ha agdo especifica (Repeti¢io de Indébito), situagio que, consoante doutrina
civilista abalizada, afasta a a¢do in rem wverso genérica e, consequentemente, a
norma do art. 206, § 32,1V, do CC. Na referida data, suspendeu-se o julgamento

do feito em virtude de pedido de vista.

Em seguida, veio Voto-Vista do eminente Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Nele, observou ter constatado nos presentes autos questdo preliminar
idéntica 4 debatida nos EAREsp 600.663/RS, isto ¢, que os Embargos de
Divergéncia foram interpostos contra acérdio que negou provimento a Agravo
Regimental que desproveu Agravo em Recurso Especial mediante aplicag¢io, no
referido ponto, da Simula 83/5T7], motivo pelo qual considera que o recurso nio
ultrapassa o juizo de admissibilidade, nos termos da Simula 315/ST].

Por essa razio, divergindo do eminente Ministro Relator, votou pelo
nao conhecimento dos Embargos de Divergéncia, esclarecendo que, se vencido
nesse tema, pedird nova vista para apresenta¢io de voto de mérito. Na referida
sessdo, o eminente Ministro Luis Felipe Saloméo acompanhou a divergéncia,
e o eminente Ministro Mauro Campbell Marques acompanhou o relator. Em
seguida, pediu vista o eminente Ministro Raul Aradjo.

Posteriormente, o eminente Ministro Raul Aratjo trouxe judiciosas
ponderagdes. Conheceu dos Embargos de Divergéncia para, no mérito, negar-
lhes provimento, consignando que o prazo prescricional ¢ de trés anos (art. 206,
§ 30,1V, do CC) com base nas seguintes premissas: a) se, de um lado, a Se¢do
de Direito Publico, no julgamento do REsp 1.113.403/R], no rito dos recursos
repetitivos, adotou a prescri¢io decenal na repeti¢do da cobranga indevida
de tarifa de dgua e esgoto, a Segunda Secdo, por outro lado, no julgamento
do REsp 1.360.969/RS (que versa sobre repeti¢io das parcelas de reajuste de
planos de satude, consideradas abusivas), também sob o regime dos recursos
repetitivos (CPC/1973, art. 543-C), “tendo como relator o ilustre Ministro
Marco Buzzi, e relator para acérdio o eminente Ministro Marco Aurélio
Bellizze, chegou a conclusio diversa, confirmando aquele entendimento ja antes
adotado no acérdio ora embargado”; b) no voto do recurso repetitivo julgado
na Secdo de Direito Privado do STJ, o eminente Ministro Mauro Aurélio
Bellizze teria exposto a evolugdo tedrica do conceito de enriquecimento sem
causa, concluindo que “o Projeto de Cidigo das Obrigacies de Agostinho Alvim
veio dar origem ao enrviquecimento sem causa como fonte primdria de obrigacdes no
nosso atual Cédigo Civil, especialmente pelo fato de ter sido expresso como
preceito de ordem genérica, ndo exaustivo, em franca substitui¢io ao modelo
classico anteriormente adotado pelo Cédigo Civil de 1916”; ¢) diferentemente
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do CC/1916, o atual CC contém dispositivo que fixa prazo prescricional
especifico para as pretensdes decorrentes de reparagio civil (a regra do art. 177
do CC/1916 corresponde a do art. 205 do atual CC, mas neste ultimo hd o
dispositivo especifico do art. 206, § 3°,IV e V, o qual, versando sobre reparagio
civil, prevalece sobre a regra geral); d) por dltimo, menciona que o atual CC
segue a tendéncia dos ordenamentos juridicos modernos que adotam prazos
prescricionais mais reduzidos que os de legislagoes anteriores, em harmonia com
a realidade social hodierna, dai por que deve prevalecer o aresto embargado, que
bem aplicou o prazo prescricional trienal do art. 206, § 32,1V, do CC.

Pedi vista dos autos.
2. Prazo prescricional

Acompanho integralmente o bem fundamentado Voto do eminente
Relator, Ministro Og Fernandes, que, aplicando a jurisprudéncia firmada
pela Corte Especial, assentou a compreensio de que o prazo prescricional na
Repeticio de Indébito relativa a valores indevidamente cobrados por servigo de
telefonia é de dez anos, conforme estabelecido no art. 205 do CC.

3. Devolugio em dobro do art. 42 do CDC

Nos debates da sessio de 21/10/2020, o eminente Ministro Og Fernandes
apresentou, como de costume, Voto preciso e muito bem fundamentado no
sentido de afastar o elemento volitivo doloso dos requisitos para devolugio
em dobro dos indébitos cobrados dos consumidores, assim como de agregar o
elemento da boa-fé objetiva.

Assim concluiu Sua Exceléncia no EAREsp 664.888/RS, de minha
relatoria: “Ante o exposto, com essas considera¢des, peco vénias aos que
possuem entendimento contrdrio, para acompanhar o voto trazido pelo em.
Min. Herman Benjamin e dar provimento aos embargos de divergéncia.”
Também manisfestou-se o eminente Ministro Og Fernandes o entendimento
de que “a restitui¢io em dobro de indébito (pardgrafo inico do art. 42 do CDC)
independe da natureza do elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido,
revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contrdria a
boa—fé objetiva.”

O eminente Ministro Og Fernandes adotou a posi¢do que integra o
principio da boa-fé objetiva como critério para a devolugio em dobro. Registro,
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na mesma linha, trechos da ementa com os fundamentos da zese resolutiva da
divergéncia, conforme decidido pela Corte Especial em sessio de 21.10.2020
no julgamento dos EAREsp 600.663/RS (rel. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, rel. p/acérddo Ministro Herman Benjamin) e reprisado nos demais
Embargos de Divergéncia levados aquela assentada:

Contratos que envolvam o Estado ou suas Concessiondrias de Servi¢cos
Publicos

13. Na interpretacdo do pardgrafo unico do art. 42 do CDC, deve prevalecer
o principio da boa-fé objetiva, métrica hermenéutica que dispensa a qualificagdo
juridica do elemento volitivo da conduta do fornecedor.

()

16. Agrega-se ao raciocinio construido na Primeira Secdo a regra geral de
que a responsabilidade do Estado e das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico é objetiva em relacdo a danos causados a terceiros
(art. 37, § 6°, da CF/1988). Cito precedentes do STJ sobre o tema: REsp 1.299.900/
RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 13/3/2015; Agint no
REsp 1.581.961/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
14/9/2016; Agint no REsp 1.711.214/MT, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe 18/11/2020; REsp 1.736.039/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 7/6/2018; Agint no AREsp 1.238.182/PE, Rel. Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe 17/9/2018; Agint no AREsp 937.384/PE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe 26/6/2018; REsp 1.268.743/RJ, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, DJe 7/4/2014; REsp 1.038.259/SP, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 22/2/2018.

17. Quanto ao art. 37, § 6°, da Carta Magna, o Supremo Tribunal Federal
sedimentou, sob o rito da Repercussao Geral, a posicao de que“a responsabilidade
civil das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico é
objetiva relativamente a terceiros usudrios e ndo-usuarios do servico, segundo
decorre do art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal” (RE 591.874, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 26.8.2009, Repercussao Geral
— Mérito, DJe 18.12.2009). Na mesma linha: ARE 1.043.232 AgR, Relator Ministro
Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 13/9/2017; RE 598.356, Relator Ministro
Marco Aurélio, Primeira Turma, DJe 1°/8/2018; ARE 1.046.474 AgR, Relator Ministro
Celso de Mello, Segunda Turma, DJe 12/9/2017; e ARE 886.570 ED, Relator Ministro
Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 22/6/2017.

18. Ora, se a regra da responsabilidade civil objetiva impera, universalmente,
em prestacdes de servico publico, como admitir que, nas relacbes de consumo
- na presenca de sujeito (consumidor) caracterizado ope legis como vulneravel
(CDC, art. 40, I) -, o paradigma juridico seja o da responsabilidade subjetiva (com
dolo ou culpa)? Seria contrassenso atribuir tal privilégio ao fornecedor, mormente
por ser fato notdrio que dezenas de milhdes dos destinatarios finais dos servicos
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publicos, afligidos por cobrancas indevidas, personificam ndo sé sujeitos
vulneraveis, como também sujeitos indefesos e hipossuficientes econémica e
juridicamente, ou seja, carentes em sentido lato, destituidos de meios financeiros,
de informacéo e de acesso a justica.

19. Compreensdo distinta, centrada na necessidade de prova de elemento
volitivo, na realidade inviabiliza a devolu¢cdo em dobro, p. ex., de pacotes de
servigos telefénicos jamais solicitados pelo consumidor, bastando ao fornecedor
invocar uma justificativa qualquer para seu engano. Nas condi¢ées do mercado de
consumo massificado, impor ao consumidor prova de dolo ou culpa corresponde
a castiga-lo com 6nus incompativel com os principios da vulnerabilidade e
da boa-fé objetiva, legitimando, ao contrario dos canones do microssistema,
verdadeira prova diabdlica, o que contraria frontalmente a filosofia e ratio
eticossocial do CDC. Assim, a expressao “salvo hipdtese de engano justificavel”
do art. 42, paragrafo unico, do CDC deve ser apreendida como elemento de
causalidade, e ndo como elemento de culpabilidade.

Contratos que ndo envolvam prestagdo de servigos puiblicos
()

21. Tal qual ocorre nos contratos de consumo de servicos publicos, nas
modalidades contratuais estritamente privadas também deve prevalecer a
interpretacdo de que a repeticdo de indébito deve ser dobrada quando ausente
a boa-fé objetiva do fornecedor na cobranca realizada. Ou seja, atribui-se ao
engano justificdvel a natureza de varidvel da equacdo de causalidade, e ndo de
elemento de culpabilidade, donde irrelevante a natureza volitiva da conduta que
levou ao indébito.

Resumo da proposta de Tese Resolutiva da Divergéncia Jurisprudencial

22. A proposta aqui trazida — que procura incorporar, tanto quanto possivel, o
mosaico das posi¢cdes, nem sempre convergentes, dos Ministros Maria Thereza
de Assis Moura, Nancy Andrighi, Luis Felipe Salomdo, Og Fernandes, Jodo
Otdvio de Noronha e Raul Aratjo — consiste em reconhecer a irrelevdncia da
natureza volitiva da conduta (se dolosa ou culposa) que deu causa a cobranca
indevida contra o consumidor, para fins da devolu¢do em dobro a que refere
o paragrafo Unico do art. 42 do CDC, e fixar como parametro excludente da
repeticdo dobrada a boa-fé objetiva do fornecedor (6nus da defesa) para apurar, no
ambito da causalidade, o engano justificavel da cobranga.

23. Registram-se trechos dos Votos proferidos que contribuiram diretamente
ou serviram de inspiracdo para a posicao aqui adotada (grifos acrescentados):

23.1. Ministra Nancy Andrighi: "O requisito da comprovacdo da ma-fé nao
consta do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, nem em qualquer outro dispositivo da
legislacdo consumerista. A parte final da mencionada regra - ‘salvo hipotese de
engano justificivel’ - nao pode ser compreendida como necessidade de prova do
elemento animico do fornecedor”
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23.2. Ministra Maria Thereza de Assis Moura: “Os requisitos legais para a
repeticao em dobro na relagdo de consumo sdo a cobranca indevida, o pagamento
em excesso e a inexisténcia de engano justificavel do fornecedor. A exigéncia de
indicios minimos de md-fé objetiva do fornecedor é requisito ndo previsto na lei e, a
toda evidéncia, prejudica a parte frdgil da relagédo.”

23.3. Ministro Og Fernandes: “A restituicdo em dobro de indébito (paragrafo
Unico do art. 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do agente
que cobrou o valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contrdria a boa-fé objetiva.”

23.4. Ministro Raul Aratjo: “Para a aplicacdo da sancao civil prevista no art. 42,
paragrafo Unico, do CDC, é necessaria a caracterizacao de conduta contrdria a boa-
fé objetiva para justificar a reprimenda civil de imposicao da devolucdo em dobro
dos valores cobrados indevidamente!”

23.5. Ministro Luis Felipe Salomdo: “O c6digo consumerista introduziu
novidade no ordenamento juridico brasileiro, ao adotar a concep¢éo objetiva do
abuso do direito, que se traduz em uma cldusula geral de protecao da lealdade
e da confianca nas relagdes juridicas, prescindindo da verificagdo da inten¢do
do agente - dolo ou culpa - para caracterizacdo de uma conduta como abusiva
(...) Ndo ha que se perquirir sobre a existéncia de dolo ou culpa do fornecedor,
mas, objetivamente, verificar se o engano/equivoco/erro na cobranca era ou nao
justificavel.”

24. Sob o influxo da proposi¢cdo do Ministro Luis Felipe Saloméao, acima
transcrita, e das ideias tedérico-dogméticas extraidas dos Votos das Ministras
Nancy Andrighi e Maria Thereza de Assis Moura e dos Ministros Og Fernandes,
Joao Otavio de Noronha e Raul Araujo, fica assim definida a resolucdo da
controvérsia: a repetic@o em dobro, prevista no pardgrafo tnico do art. 42 do CDC,
é cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta contrdria a boa-fé
objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento volitivo.

Parcial modulac¢dao temporal dos efeitos da presente deciséo

25.0 art. 927, § 3°,do CPC/2015 prevé a possibilidade de modulacédo de efeitos
ndo somente quando alterada a orientacao firmada em julgamento de recursos
repetitivos, mas também quando modificada jurisprudéncia dominante no STF e
nos tribunais superiores.

26. Na hipotese aqui tratada, a jurisprudéncia da Segunda Secdo, relativa a
contratos estritamente privados, seguiu compreensao (critério volitivo doloso da
cobranca indevida) que, com o presente julgamento, passa a ser completamente
superada, o que faz sobressair a necessidade de privilegiar os principios da
seguranca juridica e da protecao da confianca dos jurisdicionados.

27. Parece prudente e justo, portanto, que se deva modular os efeitos da
presente decis@o quanto a interpretacdo do art. 42 do CDC, de maneira que o
entendimento aqui fixado seja aplicado aos indébitos de natureza contratual ndo
publica cobrados apds a data da publica¢do deste acdrdéo.
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Tese final - Art. 42 do CDC

28. Com essas considera¢cdes, acompanho o muito bem fundamentado
voto do e. Relator, Ministro Og Fernandes, louvando os judiciosos votos dos e.
Ministros que me antecederam, para conhecer dos Embargos de Divergéncia e,
no mérito, fixar a seguinte tese: A repeti¢do em dobro, prevista no pardgrafo
tnico do art. 42 do cédigo de defesa do consumidor, é cabivel quando a
cobranca indevida consubstanciar conduta contrdria a boa-fé objetiva, ou seja,
independentemente da natureza do elemento volitivo.

4. Caso concreto

No caso dos autos, o acérddo recorrido fixou como requisito a ma-fé, para fins
do paragrafo Unico do art. 42 do CDC, em indébito decorrente de contrato de
prestacdo de servico publico de telefonia.

Assim, os Embargos de Divergéncia merecem ser providos para se impor a
devolug¢do em dobro do indébito.

5. Conclusio do Voto-Vista

Com essas consideragoes, repetindo aqui o resultado do julgamento na Corte
Especial (sessdo de 21.10.2020 nos EAREsp 600.663/RS), acompanho o brilhante
Voto do eminente Relator, Ministro Og Fernandes, rendendo homenagens aos
judiciosos votos dos eminentes Ministros que me antecederam, para conhecer
dos Embargos de Divergéncia e, no mérito, dar-lhes provimento, de forma a
estipular que:

a) o prazo prescricional da Repeti¢do de Indébito é de dez anos (art. 205

do CC);

b) a repeti¢io em dobro, prevista no pardgrafo tnico do art. 42 do CDC,
¢ cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contréria a boa-
fé objetiva, ou seja, deve ocorrer independentemente da natureza do elemento
volitivo;

¢) sejam modulados os efeitos da presente decisdo para que o entendimento
aqui fixado, relativamente ao art. 42 do CDC, seja aplicado aos indébitos 7o
decorrentes da prestagio de servio publico pagos apés a data da publicagio do
presente acérdio; e

d) seja imposta a devolugio em dobro do indébito no caso concreto.

E como voto.
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O Sr. Ministro Luis Felipe Salomio: 1. Cuida-se de embargos de
divergéncia interpostos por Maria Ritta Lemos de Almeida em face de acérdao
proferido pela Terceira Turma, assim ementado:

Agravo regimental no agravo em recurso especial. Servico de telefonia. Acao
de repeticdo de indébito cumulada com indenizatéria. Cobranca indevida de
valores. 1. Prescricdo trienal. Art. 206, § 3°,V, do CC/2002. 2. Repeticao, em dobro,
do indébito. Necessidade de demonstracdo da ma-fé do credor. 3. Dano moral.
N&o ocorréncia. Modificagao do acérdao recorrido. Impossibilidade. SGmula 7/STJ.
4. Falta de prequestionamento da matéria. SUmulas n. 282 e 356 do STF. 4. Agravo
regimental improvido.

1. O entendimento da Segunda Secdo desta Corte é de que o prazo
prescricional para a acdo de repeticao de indébito da cobranca de valores
referentes a servicos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia, é o
trienal, previsto no art. 206, § 3°,V, do Cédigo Civil.

2. "A repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42, pardgrafo tnico, do
Cédigo de Defesa do Consumidor, néo prescinde da demonstracdo da md-fé do
credor” (Rcl n. 4892/PR, Relator o Ministro Raul Araujo, Segunda Sec¢do, DJe
11/5/2011).

3. Ndo ha como modificar o entendimento do Tribunal local, tanto em relagao
a nao ocorréncia do dano moral quanto a auséncia de ma-fé da empresa, sem
adentrar no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
sabidamente vedado na via do recurso especial (Simula n. 7/ST)).

4. A indicagdo dos dispositivos legais sem que tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia
de prequestionamento. Incidéncia dos 6bices dos enunciados n. 282 e 356 da
Sumula do STF.

5. Agravo regimental improvido.

Em suas razdes, a embargante aponta divergéncia entre o acérdio
impugnado e precedentes das Turmas de Direito Publico, no sentido de que:

(i) o prazo prescricional para o ressarcimento por cobranga indevida de
servigo telefonico é de 10 (dez) anos, o mesmo aplicdvel as agbes pertinentes
a tarifas de dgua e esgoto (AgRg no REsp 1.499.268/RS, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 05.05.2015, publicado no DJe de
27.05.2015; e AgRg no REsp 1.516.647/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 07.05.2015, DJe 22.05.2015);
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(ii) basta a configuragio de culpa para o cabimento da devolug¢io em
dobro dos valores pagos indevidamente pelo consumidor na cobranga indevida
de servigos publicos concedidos (AgRg no AREsp 262.212/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19.02.2013, DJe 07.03.2013;
e AgRg no AREsp 371.431/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 17.10.2013, DJe 22.10.2013).

Sustenta a autora da agdo de repeti¢do de indébito que, a luz do disposto no
artigo 205 do Cédigo Civil, a pretensdo de ressarcimento de cobrangas de “taxas
indevidas/inexigiveis” de servigos telefénicos rege-se pelo prazo prescricional
decenal, por decorrer de relagdo contratual preestabelecida; e a prova da ma-fé
do credor nio ¢ requisito para a incidéncia da sangdo civil de pagamento em
dobro, prevista no artigo 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que exige tdo
somente a demonstragio de “engano justificavel”.

Na sessdo de julgamento da Corte Especial de 04.05.2016, o eminente
relator, Ministro Og Fernandes, conheceu dos embargos de divergéncia apenas
no tocante a prescri¢io e, nessa extensio, deu-lhes provimento, nos seguintes
termos:

Com a devida vénia, a tese adotada no ambito do acérdao recorrido, de que a
pretensao de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes
a servi¢os nao contratados, promovida por empresa de telefonia, configuraria
enriquecimento sem causa e, portanto, estaria abrangida pelo prazo fixado no art.
206, § 3°, 1V, do Cédigo Civil, ndo parece ser correta.

A pretensdo de enriquecimento sem causa (acdo in rem verso) possui como
requisitos: enriquecimento de alguém; auséncia de causa juridica; inexisténcia
de agdo especifica. Trata-se, portanto, de acdo subsididria que depende da
inexisténcia da causa. E o que estabelece o Cédigo Civil, verbis:

(-..)

A discussdo acerca da cobranca indevida de valores constantes de relacdo
contratual e eventual repeticao de indébito ndo se enquadra na hipétese do art.
206, § 30, IV, do Cédigo Civil, seja porque a causa juridica, em principio, existe
(relacdo contratual prévia em que debate a legitimidade da cobranca), seja
porque a agao de repeticao de indébito é acdo especifica.

()

O mestre Orlando Gomes, de forma certeira, conclui que, ndo estabelecido
o carater subsididrio, todas as agdes seriam absorvidas pela de in rem verso,
convertido o principio condenatério do enriquecimento sem causa numa
panaceia.
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Merece mencédo, ainda, o Enunciado 188/STJ, aprovado na lll Jornada de
Direito Civil: “188 - Art. 884: A existéncia de negdcio juridico valido e eficaz é, em
regra, uma justa causa para o enriquecimento.’

Verifica-se, pois, que o prazo prescricional estabelecido no art. 206, § 3¢, IV, do
Codigo Civil deve ser interpretado de forma restritiva, para os casos subsidiarios
de acédo de in rem verso.

Portanto, no presente caso, a parte embargante sustenta a tese vencedora,
fazendo jus ao provimento do recurso.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento, em parte, e, no ponto conhecido, pelo
provimento dos embargos de divergéncia, de sorte a vingar a tese de que a repeticéo
de indébito por cobrancga indevida de valores referentes a servicos ndo contratados,
promovida por empresa de telefonia, deve seguir a norma geral do lapso prescricional
(10 anos - art. 205, Cédigo Civil), a exemplo do que decidido e sumulado (Simula 412/
STJ) no que diz respeito ao lapso prescricional para repeticdo de indébito de tarifas de
dgua e esgoto. (grifei)

O eminente Ministro Jodo Otavio de Noronha, em 07.12.2016, divergiu
do relator, ndo conhecendo dos embargos de divergéncia, ao argumento de que,
“a’esprovidos 0 agravo em recurso especial e o respectivo agravo regimental, ainda que
se adote fundamentacdo que passe pelo exame do mérito do apelo extremo, é incabivel
a interposi¢do de embargos de divergéncia ante a incidéncia da Siimula 315 do STJ'.

Ap6s pedido de vista, o eminente Ministro Raul Aradjo apresentou voto
em 20.09.2017, também divergindo do relator, mas conhecendo dos embargos
de divergéncia para lhes negar provimento, considerando ser trienal o prazo
prescricional aplicdvel a espécie, bem como “necessdrio, para afastar a ressalva legal
expressa de ‘hipdtese de engano justificavel’, que se comprove ou, pelas circunstincias,
se possa claramente identificar, no caso concreto, a mda-fé do fornecedor para ser
reconhecido o direito & devolugio em dobro do valor pago’.

Houve pedido de vista do eminente Ministro Herman Benjamim, que,
em 20.02.2019, apresentou voto muito denso, conhecendo dos embargos de
divergéncia para lhes dar provimento, a fim de: (i) reconhecer a incidéncia do
prazo prescricional decenal a espécie; (ii) estabelecer que a devolugio em dobro de
indébito (pardgrafo inico do art. 42 do CDC) ocorre quando o comportamento do

Jfornecedor for doloso ou culposo; (iii) modular os efeitos da presente decisao para que

0 entendimento fixado seja aplicado aos indébitos que ndo decorram da prestacio de
servigo piiblico pagos apds a data da conclusio do presente julgamento; e (iv) no caso
especifico, impor a devolugdo em dobro do indébito.
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Pedi vista dos presentes autos, bem como dos referentes aos Embargos de
Diwvergéncia no Recurso Especial 1.413.542/RS (da relatoria da Ministra Maria
Thereza de Assis Moura), Embargos de Divergéncia em Agravo em Recurso
Especial 600.663/RS (também da relatoria da citada Ministra), 664.888/RS (Rel.
Ministro Herman Benjamin) e 622.897/RS (Rel. Ministro Raul Aratjo), que
tratam do mesmo tema.

E o relatério complementar.

2. Em melhor e mais aprofundado exame da questio, diante da dinimica
dos julgamentos sobre os mesmos temas ora tratados, realinho-me para conhecer
dos embargos de divergéncia em agravo, tendo em vista a notdria similitude
fitica entre os arestos confrontados, apreciada que foi a matéria de mérito do
recurso especial.

3. No que diz respeito a prescri¢io, ressalvado o meu entendimento, os
embargos de divergéncia devem ser providos, na linha da exegese firmada
por esta Corte Especial, em 20.02.2019, quando do julgamento do EAREsp
750.497/RS (pendente de publicag¢io), no sentido de que “a repetigio de indébito
por cobranca indevida de valores referentes a servigos nio contratados, promovida
por empresa de telefonia, deve seguir a norma geral do lapso prescricional (10 anos
- art. 205 do Cédigo Civil), a exemplo do que decidido e sumulado (Siimula 412/
STJ) no que diz respeito ao lapso prescricional para repeticio de indébito de tarifas
de dgua e esgoto”.

4. No tocante a sangio civil de repeti¢io em dobro, relembro que, no caso
em julgamento, a petigo inicial relata cobrangas por servigos telefénicos nio
solicitados, o que reflete ma prestacdo por parte do fornecedor Brasil Telecom,
por isso pleiteou a declaragio da inexigibilidade das cobrangas e devolugdo em
dobro dos valores pagos, além de indenizagdo por dano moral.

O magistrado de piso julgou parcialmente procedente a pretensio autoral,
reconhecendo a irregularidade das cobrangas e determinando a repeti¢io em
dobro, san¢io esta que foi afastada pelo Tribunal gatcho.

A Terceira Turma, por sua vez, manteve a decisdo monocritica da lavra do
eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze, que negou provimento ao agravo
em recurso especial da consumidora, por considerar inaplicivel a sangio da
restituicdo em dobro dos valores indevidamente cobrados.

Nesse passo, como de sabenga, o cédigo consumerista ¢ um microssistema
juridico interdisciplinar, que estabelece normas de ordem publica e de interesse
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social, que, de um lado, reconhecem direitos subjetivos a parte mais fraca da
relagio de consumo — o consumidor — e, de outro, estipulam deveres juridicos —
regras gerais ou padrdes de conduta — a serem observados pelo fornecedor, além
das respectivas consequéncias juridicas em caso de descumprimento, tudo isso
com o escopo de reequilibrar a desigualdade fitica entre os sujeitos.

No dizer de Bruno Miragem, o direito do consumidor “ao mesmo tempo em
que tem por diretriz fundamental a protecdo e promogdo da igualdade entre as partes
(consumidores e fornecedores), também tem como eféito o aperfeicoamento do mercado
de consumo, por intermédio da regulacdo do comportamento de seus agem‘es” (Curso do
direito do consumidor [livro eletronico]. 5. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2018).

Nesse mister, o CDC estabelece uma proibigdo geral ao abuso do direito
do fornecedor — detentor de posi¢io privilegiada —, enumerando direitos basicos
(e indisponiveis) do consumidor, entre os quais se insere a prote¢do contra
métodos comerciais coercitivos ou desleais e contra préticas abusivas adotadas
no fornecimento de produtos ou servigos (artigo 6°, inciso IV).

Sob tal é6tica, exsurge o artigo 42 do CDC - cuja interpretagdo é objeto dos
presentes embargos de divergéncia —, que descreve pratica abusiva consistente
na “cobranga irregular de dividas de consumo”, tutelando, expressamente, a
integridade moral e a dignidade do consumidor. Confira-se:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente nao serd exposto
aridiculo, nem serd submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga.

Pardgrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido
de corre¢d@o monetdria e juros legais, salvo hipétese de engano justificdvel.

Malgrado se reconheca que a cobranca de débitos pelo fornecedor constitui
exercicio regular de direito, o dispositivo legal encarta normas juridicas que
vedam, expressamente, quaisquer abusos perpetrados com o escopo de obter
a quitagdo de uma divida, bem como aquele consubstanciado na exigéncia de
valor indevido.

A norma de conduta inserta no caput do artigo proibe que a cobranca de
débitos de consumo seja realizada mediante ameaca, coagio, constrangimento
fisico ou moral, emprego de afirmagdes falsas, incorretas ou enganosas, bem
como que o consumidor seja exposto a ridiculo ou haja interferéncia em seu
trabalho, descanso ou lazer.
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O pardgrafo dinico, por sua vez, traz indiscutivel norma sancionatéria da
conduta consubstanciada na cobranga de divida inexistente ou em valor maior que
0 devido, cominando ao fornecedor a penalidade civil de repeticao em dobro do
excesso cobrado, “salvo hipdtese de engano justificivel .

Em sede doutrindria e jurisprudencial, ¢ incontroverso o entendimento de
que os elementos objetivos do “tipo legal” (ensejador da incidéncia da sangdo civil),
sdo: (i) a cobranga extrajudicial indevida de divida decorrente de contrato de
consumo; e (ii) o efetivo pagamento do indébito pelo consumidor.

De outro lado, hd o elemento subjetivo da conduta, em relagio ao qual
as Turmas de Direito Privado e as de Direito Publico, aparentemente,
controvertem: (i) a md-f¢, consoante assente na Segunda Secio; ou (77) a culpa e
o dolo, nos termos da jurisprudéncia da Primeira Secio.

Deveras, o pardgrafo tnico do artigo 42 do CDC tem por escopo coibir o
exercicio abusivo e opressivo da posi¢do dominante do fornecedor, cominando a
penalidade de devolugdo em dobro da quantia indevidamente cobrada da parte
vulnerédvel da relagdo de consumo, que, muitas vezes, demora a ter ciéncia do
excesso exigido ou, ainda quando ciente, vé-se obrigada a efetuar o pagamento
a fim de garantir a continuidade do servi¢o prestado (notadamente quando se
trata de servigo publico essencial) ou a ndo inser¢io do seu nome em cadastro de
inadimplentes.

De fato, o c6digo consumerista introduziu novidade no ordenamento
juridico brasileiro, ao adotar a concepedo objetiva do abuso do direito, que se traduz
em uma cldusula geral de protecio da lealdade e da confianga nas relagdes
juridicas, prescindindo da verificagio da inten¢do do agente — dolo ou culpa —
para caracterizagdo de uma conduta como abusiva.

Nessa perspectiva, o principio da boa-fé objetiva figura como pardmetro
principal de valora¢io do comportamento das partes, sobretudo do fornecedor,
que, sendo titular de posigdo privilegiada, deve adotar as cautelas necessarias
para evitar a quebra de confianga e a frustragdo das legitimas expectativas da
parte vulnerédvel da relagdo de consumo.

Na li¢ao de Cléudia Lima Marques, a boa-fé objetiva “significa atuacao
refletida, uma atuacio refletindo, pensando no outro, no parceiro contratual,
respeitando-o, respeitando seus interesses legitimos, suas expectativas razodveis,
seus direitos, agindo com lealdade, sem abuso, sem obstrucio, sem causar lesdo
ou desvantagem excessiva, cooperando para atingir o bom fim das obrigagies: o
cumprimento do objetivo contratual e a realizagio dos interesses das partes” (Contratos
no cddigo de defesa do consumidor. 5* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,
p. 216).
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Em sua fun¢io de controle, a boa-fé objetiva serve de limite ao exercicio
dos direitos subjetivos, “seja reduzindo a liberdade dos parceiros contratuais aos
definir algumas condutas como abusivas, seja controlando a transferéncia dos riscos
profissionais e liberando o devedor em face da nio razoabilidade de outra conduta”

(MARQUES, Cléudia Lima. Op. ciz. p. 215).

Nesse sentido, a boa-fé traduz o padrio ético de confianga e lealdade
que deve ser observado em qualquer relagdo juridica, coibindo os excessos
no exercicio dos direitos subjetivos e, consequentemente, possibilitando a
convivéncia social harmoénica.

De outro lado, também se deve destacar a fung¢do criadora — também
chamada de integrativa — da boa-fé objetiva, concebida como fonte auténoma
de deveres anexos, instrumentais, laterais ou acessérios, tais como os deveres de
informar, de cuidado, de lealdade e de cooperagio.

Diante deste cendrio, segundo penso, ¢ que se deve dimensionar o conteiido da
Jurisprudéncia da Segunda Segio, que, ao interpretar a norma inserta no pardgrafo
tinico do artigo 42 do CDC, considera necessdria a constatagio da md-f¢ do fornecedor
para a aplicagio da sangdo civil de repeticao em dobro.

Salta aos olhos, assim, que a expressio “md-fé”, constante dos precedentes
da Segunda Segdo, nio foi empregada como sinénimo de “dolo” — que,
sabidamente, ndo ¢ exigido para configura¢io do exercicio abusivo do direito
(a luz da concepgio objetiva adotada pelo CDC) —, mas, sim, como conduta
contrdria a boa-fé objetiva, que abrange os deveres anexos de cuidado, zelo e
protegdo nas relagdes juridicas.

De acordo com as Turmas de Direito Privado, portanto, o ‘engano justificdvel”,
na cobranga de divida de consumo, ndo afasta a boa-f¢ objetiva, mas, a contrario
sensu, o ‘engano injustificivel” caracteriza a ma-fé do fornecedor, que ‘erra” quando
nao poderia ‘errar’, tendo em vista as cautelas que lhe sio exigidas por forca de sua
posicdo juridica privilegiada.

Assim, a falta de cuidado (di[igéncia, zelo) imposto ao fornecedor, quando da
cobranga da divida, ¢ que qualifica o engano como injustificdvel e, consequentemente,
caracteriza a conduta contrdria a boa-fé objetiva, ou seja, a ma-fe.

Nesse sentido, nio hd que perquirir a existéncia de dolo ou culpa do fornecedor,
mas, objetivamente, verificar se o engano/equivoco/erro na cobranga era ou nao
Justificdvel.

Deve-se analisar, no caso concreto, se a cobrang¢a indevida decorreu ou nao
de conduta deliberada — inobservancia do dever anexo de lealdade — ou mesmo
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leviana do fornecedor, ao descumprir seu dever anexo de protegio (cuidado)
para com a integridade pessoal e patrimonial do consumidor.

Sob tal 6tica, Ad indmeros precedentes das Turmas de Direito Privado
que pugnam pela inexisténcia de mdi~fé do fornecedor — ou seja, inexisténcia de
conduta contréria 4 boa-fé objetiva e, portanto, configurada hipétese de engano
justificavel —, gquando: (i) o pagamento tiver sido efetuado em decorréncia de
cldusula contratual posteriormente declarada nula; ou (ii) houver controvérsia
judicial em rela¢do ao objeto da cobranga indevida. Confira-se:

Acao de repeticdo do indébito. Art. 965 do Cédigo Civil de 1916. Art. 42,
paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Simula n. 07 da Corte.

1. Ja decidiu a Corte que aquele que recebeu o que néo era devido, cabe fazer
a restituicdo, sob pena de enriquecimento sem causa, pouco relevando a prova
do erro no pagamento, em caso de contrato de abertura de crédito.

2. No caso, ndo cabe a restituicGo em dobro, na guarida do art. 42, pardgrafo tnico,
do Cédigo de Defesa do Consumidor, ausentes os seus pressupostos, considerando
que o tema dos juros e encargos cobrados pelas instituicdes financeiras tem suscitado
controvérsia judicial, até hoje submetida a incidéncia do Cédigo de Defesa do
Consumidor nas operagdes bancdrias ao exame do Supremo Tribunal Federal.

()

4. Recurso especial conhecido e provido, em parte. (REsp 505.734/MA, Rel.
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 20.05.2003,
DJ 23.06.2003) (grifei)

Contrato bancario. Natureza juridica do contrato. Seguro. Prequestionamento.
Coédigo de Defesa do Consumidor. Juros. Capitalizacdo. Taxa Referencial (TR). Art.
42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor. SUmula n. 297 da Corte.

()

6. O art. 42, pardgrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, relativo
a repeticdo em dobro, nédo se aplica quando o objeto da cobranca estd sujeito a
controvérsia na jurisprudéncia dos Tribunais.

7. Recurso dos autores ndo conhecido e recurso especial da instituicdo
financeira parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (REsp 549.665/RS, Rel.
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 05.10.2004,
DJ 01.02.2005) (grifei)

Civil. Clausula nula. Repeticdo do indébito. O pagamento resultante de cldusula
contratual mais tarde declarada nula em sede judicial deve ser devolvido de modo
simples, e ndo em dobro; age no exercicio regular de direito quem recebe a prestagédo
prevista em contrato.
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Embargos de divergéncia conhecidos e providos. (EREsp 328.338/MG, Rel.
Ministro Ari Pargendler, Segunda Secéo, julgado em 26.10.2005, DJ 01.02.2006)
(grifei)

Agravo regimental. Auséncia de argumentos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada. Sumula 83. (...) CDC, art. 42.

- Néo incide a sanc¢do do Art. 42, pardgrafo Gnico, do CDC, quando o encargo
considerado indevido é objeto de controvérsia jurisprudencial. (AgRg no Ag
764.333/RS, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira Turma, julgado em
19.09.2006, DJ 16.10.2006) (grifei)

Acéo revisional. Sistema financeiro da habitacdo - SFH. Cédigo de Defesa do
Consumidor. Aplicabilidade. Amortizacdo. Reajuste prévio. Cabimento. Restituicao
em dobro. Débito objeto de demanda. Inviabilidade. Tabela price. Capitalizagao.
Verificagdo. Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica. Anatocismo. Vedacao.
Suspensdo. Execucdo extrajudicial. Possibilidade. TR. Utilizacdo. Legalidade.

(..)

Il - E incabivel a dobra prevista no artigo 42, pardgrafo tnico, do Cédigo de Defesa
do Consumidor, quando o débito tem origem em encargos cuja validade é objeto de
discussao judicial.

(...) (REsp 756.973/RS, Rel. Ministro Castro Filho, Terceira Turma, julgado em
27.03.2007, DJ 16.04.2007)

Direito Civil. Plano de satude. Reajuste por mudanca de faixa etdria. Restituicdo
em dobro com base no CDC. Impossibilidade.

I - A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Sec¢ao do STJ é firme
no sentido de que a repeticao em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo
Unico, do CDC, pressupde tanto a existéncia de pagamento indevido quanto a
ma-fé do credor.

Il - No caso, a iniciativa da empresa ré de reajustar as presta¢ées do seguro
saude, com base na alteragdo da faixa etdria, encontra-se amparada em cldusula
contratual - presumidamente aceita pelas partes -, que até ser declarada nula,
gozava de presungdo de legalidade, ndo havendo razdo, portanto, para se concluir
que a conduta da administradora do plano de saude foi motivada por md-fé.

Recurso Especial provido. (REsp 871.825/RJ, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira
Turma, julgado em 12.08.2010, DJe 23.08.2010) (grifei)

Recurso especial. Acdo ordindria (revisdo contratual e repeticao do indébito,
em dobro). Alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional. Deficiéncia
da fundamentacdo. Incidéncia do Enunciado n. 284/STF. Prescricado. Matéria
nao suscitada nas razdes de apelacado e, por isso, nao decidida no acérdéao
recorrido. Auséncia de prequestionamento. Repeticdo em dobro. Pressuposi¢do
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de demonstracdo de ma-fé. Necessidade. Cobranca de encargos reputados
indevidos. Afastamento da penalidade. Necessidade. Recurso especial provido
em parte.

| - A declaracgdo de ilegalidade da cobranga de encargos insertos nas cldusulas
contratuais, ainda que importe a devoluc¢édo dos respectivos valores, ndo enseja
a repeticdo em dobro do indébito, diante da inequivoca auséncia de md-fé. Este
entendimento estriba-se no argumento de que a consecugdo dos termos contratados,
a considerar a obrigatoriedade que o contrato encerra, vinculando as partes
contratantes, ndo revela md-fé do fornecedor, ainda, que, posteriormente, reste
reconhecida a ilicitude de determinada cldusula contratual;

Il - In casu, ao contrario do que restou decidido pelo Tribunal de origem, ndo
se constata sequer a ocorréncia de distanciamento dos termos contratados
pela empresa-construtora, ora recorrente, por aplicar, como indice de correcédo
monetdria, a TR (Taxa Referencial), em substituicdo a UPDF’s (Unidade de
Financiamento Padrao Diaria), extinta em 1.7.1994.

Il - Inexistindo clausula contratual que preceituasse o indice substitutivo
(como aduzido pelo Tribunal de origem, ressalte-se) e sendo este devido, ja que
nao se afigura escorreito, tampouco razoavel, que a prestacdo remanescesse
estdtica, a adocdo da TR, ainda que se revelasse, posteriormente, descabida,
inocorrente erro grosseiro e, muito menos, ma-fé da contratante a supedanear a
repeticdo dobrada;

IV - Recurso Especial parcialmente provido. (REsp 1.060.001/DF, Rel. Ministro
Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 15.02.2011, DJe 24.02.2011) (grifei)

Agravo interno no agravo em recurso especial. Reajuste de idade. Plano de
saude. Revisao de contrato. Matéria que demanda reexame do conjunto fatico -
probatério dos autos, e cldusulas contratuais. Sumulas 5 e 7 do STJ. Acérddo em
sintonia com o entendimento firmado no STJ. Agravo interno nao provido.

()

5. Ainiciativa da empresa recorrida de reajustar as prestac¢ées do plano de satde,
com base na mudanga da faixa etdria, encontra-se amparada em cldusula contratual
e presumidamente aceita pelas partes. Desse modo, ndo hd razdo para concluir que
a conduta da administradora do plano de satide foi motivada por md-fé, de forma a
possibilitar a repeti¢do em dobro de valores. Precedentes.

6. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 915.579/SP, Rel. Ministro Luis
Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 22.08.2017, DJe 29.08.2017)

Por outro turno, ha julgados da Segunda Secdo e das respectivas Turmas
no sentido do cabimento da repeti¢do em dobro em casos nos quais considerado
injustificivel o engano perpetrado pelo fornecedor por ocasido da cobranga
indevida de divida:
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Acao civil publica. Direitos individuais homogéneos. Cobranca de taxas
indevidas. Candidatos a inquilinos. Administradoras de imdveis. Legitimidade ativa
do PROCON - Coordenadoria de Protecdo e Defesa do Consumidor, por meio da
Procuradoria Geral do Estado para ajuizar agao coletiva para protecao de direitos
individuais homogéneos. Prescricdo. Multa do art. 84, § 4°, do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Repeticdo em dobro. Multa do art. 538, paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil. Simula n. 07 da Corte.

Precedentes.
(...)

4. A repeti¢do do indébito pelo valor em dobro ndo se impée quando presente
engano justificdvel, o que nédo é o caso quando o Acdrddo recorrido identifica a
existéncia de fraude a lei.

5. O exame da documentacao existente, que serviu de fundamento para a
configuracdo da taxa cobrada como de intermediacéo, vedada na Lei especial de
regéncia, ndo pode ser reexaminada, a teor da Simula n. 07 da Corte.

(..)

7. Recursos especiais conhecidos e providos, em parte. (REsp 200.827/SP, Rel.
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 26.08.2002,
DJ 09.12.2002)

Agravo regimental no recurso especial. Civil e Processo Civil. Responsabilidade
civil. Cobranca de divida ja paga. Apontamento nos cadastros de inadimplentes.
Dano moral in re ipsa. Repeticao dobrada com fundamento no artigo 42 do CDC.
Engano néo justificado.

()

3. Repeticdo dobrada do valor. Artigo 42 do CDC. Ndo demonstrado pelo
recorrente ser justificdvel o engano relativo ao repasse ao cartdo Visa de créditos do
pagamento de faturas do cartdo Mastercard, por conta de numeragédo equivocada.
Correcao do fundamento do aresto recorrido. Condenac¢do mantida.

4. Agravo desprovido. (AgRg no REsp 1.200.417/MT, Rel. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 14.08.2012, DJe 20.08.2012)

Embargos de divergéncia em recurso especial. Civil e Consumidor. Acdo de
cobranca. Enriquecimento sem causa. Declaratéria de ineficacia de quitacdo de
débito. Privatizacdo da Copesul. Aquisicdo de a¢des. Moedas de privatizacdo.
Valores cobrados a maior. Ressarcimento em dobro. Cabimento. Ma-fé da
instituicdo financeira caracterizada. Incidéncia do art. 42, paragrafo unico, do CDC.

1. Incidéncia do art. 42, paragrafo Unico, do CDC. Esta Corte de Justica possui
entendimento consolidado acerca da viabilidade da repeticdo em dobro de
valores nos casos em que comprovada a ma-fé da parte que realizou a cobranca
indevida.
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A cobranca indevida caracterizou-se pela conduta da casa bancaria de exigir
dos mutuarios, no bojo de contrato de mutuo, quantia superior a efetivamente
utilizada para a aquisicdo das acdes, diferenca que passou a existir em decorréncia
de desagio sofrido pelas moedas da privatizagao.

Ndo integra o conceito de engano justificavel a conduta da embargante que, na
condigdo de instituicdo financeira mandatdria, constituida por consumidor para a
realizagéo de negdcio juridico de aquisicdo de agbes, descumpre cldusula expressa
da avenca e, mesmo apds reiteradas solicitagées dos mandantes para a prestagdo de
contas, atinente a comprovagdo do valor pago pelas moedas da privatizagéo, recusa-
se ao cumprimento da obrigacdo. Md-fé caracterizada, devendo haver a devolugédo
em dobro das quantias indevidamente exigidas.

2. Embargos de divergéncia conhecidos e desprovidos. (EREsp 867.132/RS,
Rel. Ministro Raul Araujo, Rel. p/ Acérddo Ministro Marco Buzzi, Segunda Secéo,
julgado em 28.11.2012, DJe 12.03.2013)

Agravo regimental em recurso especial. Contratos bancérios. Cobranca
indevida. Restituicdo em dobro. Configuracao de dano moral. Redugao do valor
da indenizac¢do. Simula 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior possui entendimento no sentido da
obrigatoriedade da restituicdo em dobro do valor cobrado indevidamente do
consumidor, salvo no caso de engano justificdvel, circunstdncia afastada pelo
acadrddo recorrido.

()

3. Agravo regimental a que se nega seguimento. (AgRg no REsp 1.427.535/
RS, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 03.02.2015, DJe
09.02.2015)

Civil. Agravo regimental no agravo em recurso especial. Contrato bancério.
Cobranca indevida. Restituicdo em dobro alegada omissdo ao art. 535 do CPC.
Inexisténcia. Recurso nédo provido.

()

2. Ndo se tratando de engano justificdvel, circunstdncia afastada pelo acérdédo
recorrido, cabe a restituigdo em dobro do valor debitado indevidamente da conta do
autor.

3. Agravo regimental néo provido. (AgRg no AREsp 619.334/ES, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12.05.2015, DJe 18.05.2015)

Antes de encerrar este tépico, mister um registro.

Com efeito, recentemente esta Corte Especial, quando da conclusio do
julgamento do EAREsp 738.991/RS, da relatoria do eminente Ministro Og
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Fernandes, assinalou na ementa (publicada em 11.6.2019) uma afirmagio que,
salvo melhor juizo, ndo se coaduna com os respectivos autos nem retrata a
exegese firmada pela maioria dos integrantes da Corte Especial.

-

E que, no item 2 da referida ementa, aplicou-se a Simula 168/ST]J a fim
de se conhecer apenas parcialmente dos embargos, sob o fundamento de eszar
pacificado o cabimento da repeticio em dobro nos casos em que demonstrada a ma-fé
do credor.

Contudo, tal assertiva, com a méxima vénia, configura equivoco, pois a tese
sobre o artigo 42 do CDC nio foi objeto do recurso especial nem do agravo
nem dos embargos de divergéncia, ndo tendo sido sequer tratada pelos demais
Ministros, ainda que fosse para também aplicar a Simula 168/ST]J.

O eminente Ministro Herman Benjamin, por ocasido da apresentagio de
seu voto-vista, bem explicitou que o referido recurso (EAREsp 738.991/RS)
limitou-se a impugnar a questdo do prazo prescricional. Confira-se:

Observo, apenas, que os Embargos de Divergéncia foram interpostos com a
finalidade de discutir, exclusivamente, a exegese que deve prevalecer em relagdo
ao prazo prescricional a incidir na hipétese dos autos (ou seja, o estabelecido
no art. 205 ou no art. 206, § 3°, IV, do CC). Com a vénia do e. Ministro Relator, a
leitura das razbes recursais evidencia que ndo houve nenhuma manifestagdo do
embargante relativa a suposto dissidio na interpretagdo do art. 42 do CDC, razéo
pela qual, nesse ponto, ndo se trata de aplicar a Sumula 168/STJ — o tema, reitero,
simplesmente ndo faz parte do objeto recursal.

Desse modo, apenas para registro, assinalo que o julgado em referéncia
nio tem forga para, de qualquer modo, vincular o exame da controvérsia
atinente a interpreta¢do da norma inserta no artigo 42 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, objeto dos presentes embargos de divergéncia.

5. Assim posta a questio, penso que a divergéncia entre a Primeira e a Segunda
Segoes € apenas aparente, mas que, todavia, vem gerando iniimeros problemas
interpretativos e de aplicacdo das teses juridicas.

De fato, embora se utilizem de expressoes semdinticas diferentes, ambos os drgdos
Julgadores ostentam o mesmo entendimento de que a repeticdo em dobro, prevista no
pardgrafo iinico do artigo 42 do CDC, revela-se cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contrdria a boa-fé objetiva, seja por forca de inobservincia
do dever anexo de lealdade — ato deliberado, com intuito fraudulento e malicioso,
de prejudicar o consumidor —, ou do dever anexo de protecio/cuidado, ensejando ato
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que denote leviandade em relacdo as cautelas exigidas no sentido de preservagio da
integridade pessoal e patrimonial do vulnerdvel.

A clareza sobre o real alcance da expressio “ma-fé”— para fins de incidéncia
da sancdo civil de repeti¢do em dobro —, tal como exposto no raciocinio ora
desenvolvido, poderd modificar, para melhor, a conduta indiligente de alguns
fornecedores, que passardo a agir com maior cuidado/zelo/ateng¢io quando os
consumidores apontarem irregularidades nas cobrangas de supostas dividas, o
que se coaduna com o principio da harmonizagio dos interesses dos participantes
das relagoes de consumo, previsto no inciso III do artigo 4° do CDC, que, além de
determinar a observincia a boa-f¢ objetiva, proibe o enriquecimento sem causa de
qualquer uma das partes. Confira-se:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
salide e seguranca, a protecdo de seus interesses econémicos, a melhoria da
sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacdes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

()

Ill - harmonizagéo dos interesses dos participantes das relagées de consumo e
compatibilizag¢do da protecéo do consumidor com a necessidade de desenvolvimento
econémico e tecnolégico, de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a
ordem econémica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e
equilibrio nas relacées entre consumidores e fornecedores;

(-..) (grifei)

Nessa linha de entendimento, uma vez apontada a cobranga indevida pelo
consumidor, caberd ao fornecedor, na fase instrutéria do processo, produzir
prova apta a demonstrar que nio atuou em contrariedade a boa-fé objetiva, isto
é, que ndo agiu de forma desleal ou descuidada, pois o engano cometido era, sim,
justificavel, afastando-se, assim, a incidéncia da sangdo civil de devolugio em

dobro.

6. Assim, em resumo, a fim de afastar o aparente conflito entre as Turmas de
Direito Privado e de Direito Piiblico e, consequentemente, manter estdvel e coerente
a jurisprudéncia desta Corte, prestigiando-se o postulado da seguranca juridica,
nos termos do artigo 926 do CPC de 2015, creio seja_fundamental estabelecer as
seguintes premissas sobre o tema em julgamento:

(i) a sangao civil de devolu¢do em dobro, encartada no pardgrafo iinico do
artigo 42 do CDC, revela-se possivel quando a cobranca indevida consubstanciar
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md—fé, compreendida esta como conduta contrdria & boa-fé objetiva, seja por forga
de inobservincia do dever anexo de lealdade — ato deliberado, com intuito
fraudulento e malicioso, de prejudicar o consumidor —, ou do dever anexo de
protegdo — ato que denote leviandade em relagio as cautelas exigidas no sentido
de preservagio da integridade pessoal e patrimonial do vulnerével;

(ii) nessa perspectiva, caberd ao fornecedor, na contestagio ou na fase instrutoria
do processo, demonstrar que ndo atuou em contrariedade a boa-fé objetiva, isto €, que
nio agira de forma desleal ou descuidada, pois o engano cometido era, sim,
justificavel; e

(iii) se houver divergéncia jurisprudencial em relagio ao objeto da cobranga
indevida ou caso a cldusula contratual em que se baseie for posteriormente declarada
nula, configurar-se-d hipotese de engano justificdvel, excludente apta a afastar a
incidéncia da sangdo civil de repeti¢do em dobro do indébito.

7. Nesse quadro, a luz das supracitadas premissas, submeto a seguinte tese
objetiva aos demais membros da Corte Especial: a repeticao em dobro, prevista no
pardgrafo iinico do artigo 42 do CDC, revela-se cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contrdria a boa—fé objetiva.

Ademais, a fim de evitar surpresas, em respeito a seguranga juridica, adiro
a proposta de modulacio de efeitos decisorios, formulada pelo eminente Ministro
Herman Benjamin, para que a exegese ora fixada seja aplicada a pedidos de devolugio
em dobro relacionados a contratos de consumo que nio envolvam prestagdo de servigos
puiblicos pelo Estado ou por concessiondrias somente a partir da conclusdo do presente
Julgamento.

8. Na hipétese concreta dos autos, a autora ajuizou, em 28.06.2013, a¢ido
declaratéria de inexigibilidade de divida cumulada com pedido de repeti¢do do
indébito, afirmando que a companhia telefonica, nas faturas emitidas a partir de
janeiro de 2009, inserira, de forma arbitrdria e sem comunicagio, a cobranga de
servico ndo contratado nem solicitado.

Na inicial, especificou nimeros de protocolos de reclamagdes junto a
companbhia telefonica, alegando que:

Em vista de tais fatos, a autora entrou em contato diversas vezes com o servi¢o
de atendimento ao consumidor, 10314, a fim de requerer a retirada de tal valor
de sua conta telefonica, sem obter, contudo, qualquer éxito. Muito pelo contrario,
as contas telefénicas dos meses seguintes continuaram a chegar a residéncia
da autora com o valor do servico ndo contratado nem solicitado, ndo havendo,
assim, qualquer enquadramento legal ou contratual autorizador.
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Como as ligacbes realizadas para o servico de atendimento ao consumidor
10314 nao surtiram efeito, visto que as cobrancas ndo eram canceladas, a autora
dirigiu-se diversas vezes até o ponto comercial da empresa ré, para requerer a
retirada do valor ilegal, o que também nao resolveu o problema.

Tamanho desrespeito pela consumidora jd vem ocorrendo ha mais de 4
(quatro) anos, obrigando a requerente a ligar todos os meses para solicitar a
retirada dos servicos ilegais que ela nunca solicitou nem contratou, e, mesmo
assim, a empresa ré, continua a realizar as cobrancas.

Tendo em vista toda a situacdo ocorrida, a qual ainda perdura, a autora ja
desistiu de tentar resolver o problema amigavelmente, visto que até a presente
data a empresa ré nunca efetuou as devolugdes dos valores conforme haviam
acordado no servico de atendimento ao consumidor 10314, e muito menos
retirou 0s servigos.

Se ndo fosse s6, quando a autora realizava as reclamacgées, as atendentes do
servico 10314 da empresa ré referiam que seria enviado uma nova conta com o
valor correto, contudo, essas contas nunca foram remetidas para a autora, que
acabava efetuando os pagamentos das contas incorretas para ndo ser bloqueado
o seu telefone. (fl. 3/4)

Por fim, a autora requereu: (i) o reconhecimento da inexigibilidade das
cobrangas efetuadas sem contratagio ou solicita¢do; (ii) a inversio do 6nus da
prova; (iii) que a ré fosse obrigada a juntar aos autos as faturas telefonicas dos
ultimos dez anos, com as discriminagdes dos valores cobrados e pagos; (iv) 4
devolugdo em dobro das cobrangas indevidas; e (v) o pagamento de indenizagio por
danos morais.

Na contestagdo (fls. 87/110), a ré defendeu: (i) que o terminal reclamado
encontra-se inativo desde 2011; (ii) a incidéncia de prescri¢do trienal na
espécie; (iii) a regularidade das cobrangas, pois os servigos prestados teriam
sido solicitados via call center; (iv) que, administrativamente, as obje¢des da
autora foram analisadas e julgadas improcedentes (fl. 99); (v) configurado o
consentimento ticito do consumidor em relagio as cobrangas, dado o periodo
de inércia até a propositura da agdo; (vi) a inexisténcia de ma-fé de sua parte (a
ensejar eventual repeti¢io em dobro), uma vez que os servigos cobrados foram,
efetivamente, prestados, ainda que haja controvérsia sobre sua contratagio; e
(vii) a inexisténcia de dano moral.

O magistrado de piso, ao julgar parcialmente procedente a pretensio
autoral — reconhecendo a incidéncia da prescri¢do quinquenal e a irregularidade
das cobrangas e determinando a repeti¢io em dobro do indébito —, assim
consignou sobre o 6nus da prova e a sangdo civil cominada a fornecedora:
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Nesse contexto, resta comprovado nos autos (fls. 30/67), a cobranca dos
servi¢os acima. referidos, sendo que com relacdo ao pedido de repeticdo do
indébito em dobro, devem ser considerados os servicos lancados nas faturas nos
Ultimos 05 (cinco) anos, atinentes ao prazo prescricional, mediante liquidacao de
sentenca.

Além disso, no tocante ao questionamento de cldusulas sobre a aludida
contratacdo, incumbia a concessiondria requerida encartar aos autos os
documentos que vinculassem as partes, comprovando a regular contratacao,
instalacao e a efetiva utilizacdo dos servicos reclamados pela parte autora, 6nus
que nao se desincumbiu, eis que limita-se a juntar aos autos telas de atendimento
confusas, as quais ndo se prestam para o fim colimado, especialmente quanto ao
dever de prestar informacdes claras e seguras aos consumidores.

()

Nesse contexto, distribuidos os 6énus da prova e compulsados os autos,
especialmente as provas juntadas por parte da concessionaria requerida, nelas
observo ndo ha nenhum indicio de que a parte autora tivesse, efetivamente,
celebrado qualquer espécie de contrato para a prestacao dos servicos reclamados,
“112-Plano Conta Completa”, cujos valores mensais correspondentes, foram
langados como se fossem de sua responsabilidade, devendo, assim, ser julgado
procedente o pedido neste sentido. (fls. 192/193)

O Tribunal de origem deu provimento ao recurso da companhia telefonica,
considerando descabida a sangio da repeti¢io em dobro, nos seguintes termos:

No que pertine a restituicao, descabida a repeticdo dobrada, na medida em
que a melhor exegese do paragrafo uUnico do art. 42 do Cédigo de Defesa do
Consumidor é no sentido de que a devolu¢do em dobro somente é cabivel
quando houver demonstracdo de ma-fé do fornecedor do produto ou servico.

No caso, observa-se que a cobranca efetuada pela demandada nao decorreu
de ma-fé, mas, sim, de mera falha na prestagdo no servico. Ademais, a ma-fé nao
se presume, devendo ser cabalmente comprovada.

()

Logo, ausente prova da ma-fé da empresa ré, a repeticdo dos valores cobrados
indevidamente da parte autora deve se dar pela forma simples. (fls. 351/352)

({2

No recurso especial, fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo
constitucional, a autora apontou, entre outros, violagdo do artigo 42 do CDC,
sustentando que a companhia telefénica nio se desincumbira de demonstrar
a auséncia de dolo ou culpa na cobranga efetuada sem embasamento legal ou
contratual.
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Diante desse cendrio, e dos fundamentos até aqui expostos, penso que,
diferentemente do provimento exarado pela Terceira Turma, a insurgéncia especial
comportava mesmo acolhida, pois suficientes os indicios de ma-fé (conduta
contrdria & boa-fé objetiva) trazidos pela autora na inicial, no sentido da
existéncia de reiteradas reclamagdes, por varios anos, sobre a irregularidade das
cobrangas, fato que foi, expressamente, confirmado pela ré na contestagio, que
— consoante assente pelo magistrado de piso — ndo juntara documentos aptos a
demonstrar a razoabilidade do seu equivoco, limitando-se a afirmar que ocorrera
contratagio via call center, sem apresentar as gravagoes respectivas.

Outrossim, ainda que houvesse prévia contrata¢io (o que nio foi provado
pela fornecedora), a reclamagio da consumidora deveria ter ensejado a imediata
regulariza¢do da cobranga, com a exclusio dos servi¢os repudiados, o que, de
forma flagrantemente abusiva - e, no minimo, descuidada -, ndo ocorreu.

9. Ante o exposto, ouso divergir do eminente e culto Relator para conhecer
integralmente dos embargos de divergéncia e dar-lhes provimento para,
reformando o acérdio embargado, prover parcialmente o recurso especial a
fim de: (i) reconhecer a incidéncia da prescri¢do decenal a espécie, ressalvado
meu entendimento pessoal; (ii) estabelecer que a repeti¢io em dobro, prevista
no pardgrafo Gnico do artigo 42 do CDC, revela-se cabivel quando a cobranga
indevida consubstanciar conduta contrdria a boa-fé objetiva, devendo ser
observadas as premissas delineadas no item 6 do presente voto; e (iii) no caso
concreto, considerar devida a devolugdo em dobro pleiteada na inicial.

Por fim, adiro a proposta do eminente Ministro Herman Benjamin de
modulagio de efeitos da exegese conferida ao pardgrafo dnico do artigo 42 do
CDC, no que diz respeito a pedidos de devolu¢io em dobro relacionados a
contratos de consumo que nio envolvam prestagdo de servigos publicos pelo
Estado ou por concessiondrias, cuja incidéncia dar-se-d somente a partir da
conclusio do presente julgamento.

E como voto.

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Cuida-se de embargos de divergéncia
opostos por Maria Ritta Lemos de Almeida contra acérdio da Terceira Turma do
ST]J que negou provimento a agravo em recurso especial.
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Nos autos, discute-se: (i) qual o prazo prescricional aplicdvel para
ajuizamento de agdo de repeti¢do de indébito por cobranga indevida de valores
referentes a servigos de telefonia: se decenal, conforme art. 205 do CC/2002,
ou trienal, nos termos do art. 206, § 3°, IV, do CC/2002; e (ii) a necessidade de
comprovagio de méd-fé pela operadora de telefonia por cobrangas abusivas de
servigos nio contratados ou ndo autorizados para que ocorra a devolu¢do em
dobro dos valores indevidamente cobrados, a luz do art. 42, pardgrafo tGnico, do

CDC.

Ap6s as s6lidas argumentagdes lancadas pelo i. Ministro relator, bem como
pelo Min. Herman Benjamin e pelo Min. Luis Felipe Salomio, gostaria de
acrescentar as razoes a seguir.

1. Do conhecimento dos embargos de divergéncia

O acérdio embargado encontra-se assim ementado:

Agravo regimental no agravo em recurso especial. Servico de telefonia. Acdo
de repeticdo de indébito cumulada com indenizatéria. Cobranca indevida de
valores. 1. Prescri¢do trienal. Art. 206, § 3°,V, do CC/2002. 2. Repeticdo, em dobro,
do indébito. Necessidade de demonstracdo da ma-fé do credor. 3. Dano moral.
Néao ocorréncia. Modificagdo do acérdao recorrido. Impossibilidade. Simula 7/STJ.
4. Falta de prequestionamento da matéria. SUmulas n. 282 e 356 do STF. 4. Agravo
regimental improvido.

1. O entendimento da Segunda Secdo desta Corte é de que o prazo
prescricional para a acdo de repeticao de indébito da cobranca de valores
referentes a servicos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia, é o
trienal, previsto no art. 206, § 3°,V, do Cédigo Civil.

2."A repeticdo em dobro do indébito, prevista no art. 42, paragrafo tnico, do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, ndo prescinde da demonstracdo da ma-fé
do credor” (Rcl n. 4.892/PR, Relator o Ministro Raul Araujo, Segunda Secéo, DJe
11/5/2011).

3. Néo had como modificar o entendimento do Tribunal local, tanto em relacéo
a nao ocorréncia do dano moral quanto a auséncia de ma-fé da empresa, sem
adentrar no reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, procedimento
sabidamente vedado na via do recurso especial (Simula n. 7/STJ).

4. A indicagdo dos dispositivos legais sem que tenham sido debatidos pelo
Tribunal de origem, obsta o conhecimento do recurso especial pela auséncia
de prequestionamento. Incidéncia dos 6bices dos enunciados n. 282 e 356 da
Sumula do STF.

5. Agravo regimental improvido.
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Conforme se verifica abaixo, os acérdaos apontados como paradigmas sio
capazes de demonstrar o dissidio jurisprudencial tanto com relagio ao prazo
prescricional quanto com relagio a suposta necessidade de demonstra¢io de
ma-fé para a repeti¢do em dobro do indébito no CDC. Vejam-se quais sdos os
acérdios paradigmas:

Administrativo e Consumidor. Agravo regimental no recurso especial. Telefonia.
Repeticdo de indébito. Prescricao decenal. Analogia com o entendimento firmado
no Recurso Especial Repetitivo 1.113.403/RJ. Precedentes.

1. O prazo prescricional para o ressarcimento por cobranca indevida de servico
telefonico é de 10 (dez) anos, o mesmo aplicavel as agdes pertinentes a tarifas
de dgua e esgoto (REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe
15/9/2009, julgado na forma do art. 543-C do CPC). Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.499.268/RS, Segunda Turma, julgado em 5/5/2015, DJe
22/5/2015)

Processual Civil. Telefonia. Repeticao de indébito. Cobranca indevida de
valores. Aplicacdo das normas insculpidas no Cédigo Civil. Prescricdo decenal.
Precedentes.

1. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria do
Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime dos recursos
repetitivos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, firmou o entendimento
de que, ante a auséncia de disposicdes especificas acerca do prazo prescricional
aplicavel a pratica comercial indevida de cobranca excessiva, é de rigor a aplicacdo
das normas gerais relativas a prescri¢do insculpidas no Cédigo Civil na acéo de
repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto. Assim, tem-se prazo vintendrio,
na forma estabelecida no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002. Diante da mesma conjuntura,
ndo ha razdo para adotar solucao diversa nos casos de repeticao de indébito dos
servicos de telefonia. Precedentes: REsp 762.000/MG, Rel. Min. Francisco Falcdo,
12 Turma, DJe 2.3.2009; REsp 1.032.952/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 26.3.2009.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.516.647/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 7/5/2015, DJe 22/5/2015)

Civil e Administrativo. Prescricdo. Pretensao de ressarcimento. Cobranca
indevida. Servico telefénico. Prazo decenal.

1. A Primeira Secdo do STJ, examinando o REsp 1.113.403/RJ na forma do art.
543-C do CPC, decidiu que o prazo prescricional da pretensdo de ressarcimento
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por cobranca indevida de coleta de esgoto é de 10 (dez) anos, nos termos do art.
205 do CC. Na oportunidade, registrou-se ser essa a solu¢do por ndo haver norma
especifica a reger a hipdtese.

2. Inexistindo razdes justificadoras de tratamento diferenciado, deve também
ser decenal a prescricao para a repeticdo de valores indevidamente exigidos a
titulo de servico telefénico. Diversos julgamentos unipessoais proferidos por
Ministros desta Corte Superior apontam para o0 mesmo entendimento.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.516.262/RS, de minha relatoria, Segunda Turma, julgado em
7/5/2015, DJe 28/5/2015)

Administrativo e Processual Civil. Fundamentos ndo atacados. Simula 182/STJ.
Fornecimento de energia elétrica. Cobranca indevida. Culpa da concessionaria.
Devolucdo em dobro. Art. 42 do CDC. Prescricdo. Repeticdo de indébito. Regime
juridico aplicavel. Prazos gerais do Cédigo Civil. Entendimento fixado sob o rito do
art. 543-C do CPC. Simula 412/STJ.

1. Nao se conhece de Agravo Regimental na parte que deixa de impugnar
especificamente fundamentagao de decisum atacado (aplicagado da Sumula 211/
STJ e inadmissibilidade de Recurso Especial baseado em violagédo de Resolucéo).
Incidéncia da Simula 182/STJ.

2. O STJ firmou o entendimento de que basta a configuragao de culpa para
0 cabimento da devolucdo em dobro dos valores pagos indevidamente pelo
consumidor na cobranca indevida de servigos publicos concedidos. Nesse sentido:
AgRg no AREsp 143.622/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
26.6.2012; AgRg no Ag 1.417.605/RJ, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 2.2.2012; AgRg no REsp 1.117.014/SP, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 19.2.2010; e REsp 1.085.947/SP, Rel. Ministro Francisco Falcao,
Primeira Turma, DJe 12.11.2008.

3. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, da relatoria do
Ministro Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), sob o regime dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC e Resolucdo 8/2008/STJ), firmou o entendimento
de que a Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifas de agua e esgoto submete-se
ao prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil. Sendo assim, a prescricao é
regida pelas normas de Direito Civil: prazo de 20 anos nos termos do CC/1916, ou
de 10 anos consoante o CC/2002, observando-se a regra de transi¢ao prevista no
art. 2.028 do CC/2002.

4."A acdo de repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto sujeita-se ao
prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil” (Sumula 412/STJ).

5. Tal posicionamento se aplica a presente hipdtese - fornecimento de energia
elétrica -, pois também se refere a pretensdo de consumidor de Repeticdo de
Superior Tribunal de Justica Indébito relativo a servico publico concedido.
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Na mesma linha: AgRg no AREsp 194.807/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 24.9.2012.

6. Agravo Regimental conhecido em parte e, nessa parte, nao provido.

(AgRg no AREsp 262.212/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 19/2/2013, DJe 7/3/2013)

Administrativo. Processual Civil. Agravo regimental no agravo em recurso
especial. Fornecimento de dgua. Cobranca indevida. Repeticdo de indébito. Culpa
da concessiondria. Devolucao em dobro. Violagao ao art. 42 do CDC. Sumula 7/
STJ.

1. "0 STJ firmou o entendimento de que basta a configuracéo de culpa para
o cabimento da devolucdo em dobro dos valores pagos indevidamente pelo
consumidor na cobranca indevida de servigos publicos concedidos” (AgRg no
AREsp 262.212/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 7/3/2013).

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo
exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, conforme o ébice previsto na Siumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 371.431/MS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 17/10/2013, DJe 22/10/2013)

Dessa forma, conheco os embargos de divergéncia em toda a sua extensio,
para abranger tanto a prescri¢io quanto a repeti¢io de indébito.

2. Do prazo prescricional

A questdo do enriquecimento sem causa, no direito brasileiro, estd ordenada
a partir do disposto no art. 884 do CC/2002, cuja redagio ¢ a seguinte:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd
obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores
monetarios.

Parégrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada,
quem a recebeu é obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a
restituicao se fara pelo valor do bem na época em que foi exigido.

Como afirma a doutrina, o enriquecimento ilicito ou sem causa, também
denominado enriquecimento indevido, ou locupletamento, é, de modo geral,
todo aumento patrimonial que ocorre sem causa juridica, mas também tudo o
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que se deixa de perder sem causa legitima (César Fiuza. Contornos tedrico-
dogmaticos do principio do enriquecimento sem causa. In: Revista Juris

Plenum, Caxias do Sul (RS), v. 11, n. 62, mar./abr. 2015)

E certo que, com relagdo a esse instituto, hd problemas a resolver antes de
ser possivel, com seguranga, estrutura-lo de forma a permitir a aplicagdo do art.

884 do CC/2002 no direito brasileiro.

Com relagio ao suporte fitico especifico que constitui a base da obrigacio
de restituir decorrente da vedagio do enriquecimento sem causa, formou-se
inicialmente a teoria do deslocamento patrimonial, segundo a qual é necessirio
tanto o enriquecimento de alguém quanto um prejuizo no patriménio de outro.

O problema dessa teoria é que hd casos em que nio hd uma efetiva
diminui¢do patrimonial por parte do lesado, mas apenas um enriquecimento de
um terceiro.

Em resposta a esses desafios, formulou-se a teoria do ato ilicito, pela qual
o fato gerador do enriquecimento sem causa ¢ o0 mesmo em todas as situagoes,
tendo como elemento decisivo a aquisi¢do em desconformidade ao direito de
um beneficio a partir de um patriménio alheio. Quanto a essa teoria, a doutrina
explica que:

Haveria, portanto, uma relacdo de causalidade entre a intromissdo e o lucro
gerado, ndo existindo tal relacdo se o resultado fosse obtido através de outros
meios que nao a intervencao ilicita em patriménio alheio. Assim, se determinado
produto poderia ter sido fabricado, mas a custo mais elevado, sem o roubo
da patente, o roubo da mesma ndo geraria enriquecimento. Veja-se que ha
necessidade de uma relacdo de causalidade entre o fato e o evento concreto, mas,
frise-se, e uma relacdo de condicionalidade (condiction sine qua non) e ndo uma
relacdo de causalidade adequada. (Guilherme Araujo Drago. O enriquecimento
sem causa no novo Cédigo Civil: a delimitacao do art. 884. In: RDPriv, v. 12, n.
48, out./dez. 2011).

Da mesma forma, tal teoria apresenta suas limitagées, o que resultou na
teoria da divisdo da base da obrigacio, o qual, segundo DRAGO (Op. cit) tem
base na doutrina alemi e afirma existir, ao menos, duas classes de enriquecimento
sem causa: “uma seria relativa aquelas situagdes onde o enriquecimento foi gerado com
base em uma prestagao do empobrecido e a outra abrangeria todas as outra situagées
ndo fundadas em prestacio”. Tal teoria seria apta a justificagdo o reconhecimento
juridico da intervengdo no direito alheio, tema abordado no REsp 1.698.701/R]
(Terceira Turma, DJe 08/10/2018).
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Analisados os suportes fiticos que ddo ensejo a aplica¢io do enriquecimento

sem causa, passa-se a analisar quais sio seus demais requisitos. César Fiuza (Op.

cit) afirma que existem quatro requisitos que devem ser preenchidos para a
aplicagdo do instituto, quais sejam:

1 - Diminuicao patrimonial do lesado;

2 - Aumento patrimonial do beneficiado sem causa juridica que o justifique. A
falta de causa se equipara a causa que deixa de existir. Se, num primeiro momento,
houve causa justa, mas esta deixou de existir, 0 caso serd de enriquecimento
indevido. O enriquecimento pode ser por aumento patrimonial, mas também por
outras razoes, tais como, poupar despesas, deixar de se empobrecer, etc., tanto
nas obrigacdes de dar, quanto nas de fazer e de nao fazer.

3 - Relacdo de causalidade entre o enriquecimento de um e o empobrecimento
de outro. Esteja claro, que as palavras “enriquecimento” e “empobrecimento” sdo
usadas aqui, em sentido figurado, ou seja, por enriquecimento entenda-se o
aumento patrimonial, ainda que diminuto; por empobrecimento entenda-se a
diminuicdo patrimonial, mesmo que infima.

4 - Dispensa-se o elemento subjetivo para a caracteriza¢do do enriquecimento
ilicito.

Pode ocorrer de um individuo se enriquecer sem causa legitima, ainda sem
o saber. E 0 caso da pessoa que, por engano, efetua um depésito na conta
bancaria errada. O titular da conta esta se enriquecendo, mesmo que nao o saiba.
Evidentemente, os efeitos do enriquecimento ocorrido de boa-fé, ndo poderao
ultrapassar, por exemplo, a restituicdo do indevidamente auferido, sem direito a
indenizacao.

Nesse mesmo sentido, a Primeira Se¢do do STJ, ao discutir o prazo
prescricional aplicdvel para repeti¢do de indébito na prestagdo de servigos de
fornecimento de dgua e esgosto, afirmou o seguinte:

g gosto, gu

A pretensao de enriquecimento sem causa (agdo in rem verso) possui como
requisitos: enriquecimento de alguém; empobrecimento correspondente
de outrem; relacdo de causalidade entre ambos; auséncia de causa juridica;
e inexisténcia de acdo especifica. Trata-se, portanto, de acdo subsididria que
depende da inexisténcia de causa juridica. E o que estabelece o Cédigo Civil,
verbis: Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem,
serd obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores
monetarios. Art. 886. Nao cabera a restituicado por enriquecimento, se a lei conferir
ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido. (REsp 1.532.514/SP,
Primeira Secdo, DJe 17/05/2017)
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Contudo, possivelmente a principal chave teérico-doutrindria para
o deslinde desde julgamento reside na defini¢do da “causa”, cuja auséncia
¢ necessdria para a incidéncia do art. 884. Sobre este ponto, deve-se fazer
referéncia, de modo inicial, 2 doutrina:

A primeira questdao que carece elucidar é a definicdo de causa. Ha varias
espécies de causa. Pelo menos duas nos interessam: a causa eficiente e a causa
final. Causa eficiente é aquilo que enseja o ato. Assim, a aquisicao da propriedade
de certo bem pode ter como causa eficiente um contrato de compra e venda.
Aqui teriamos dois atos: a celebragdo do contrato e a aquisicao da propriedade,
o primeiro causa do segundo. Quando se fala em enriquecimento sem causa, é
normalmente a causa eficiente que se esta referindo. No entanto, ha também a
causa final. Causa final de um ato juridico e, consequentemente, de um ato que
enriquece, € a atribuicao juridica do ato, relacionada ao fim pratico que se obtém
como decorréncia dele. Responde a pergunta “para que serve o ato?”. Na compra
e venda, por exemplo, a causa seria a transferéncia da propriedade. E para isso
que serve esse contrato. Assim, a causa do enriquecimento do comprador foi a
transferéncia da propriedade que ocorreu em razéo de um contrato de compra
e venda. Nao pode ser causa de enriquecimento (aumento patrimonial) o furto
ou o pagamento indevido. Mas o furto e o pagamento indevido ndo sdo as
Unicas causas de enriquecimento ilicito. Outras causas ha, como por exemplo,
0 pagamento de dividas sem a devida correcao monetdria. Outros exemplos
analisaremos mais adiante. (César Fiuza. Contornos tedrico-dogmaticos do
principio do enriquecimento sem causa. In: Revista Juris Plenum, Caxias do Sul
(RS), v. 11, n. 62, mar./abr. 2015)

Seguindo a linha de raciocinio proposta pela doutrina mencionada
acima, ¢ dever dos julgadores se questionarem qual a causa que propiciou o
enriquecimento indevido da operadora de telefonia, ao cobrar tarifas superiores
a contratada. Caso ela seja inexistente, entdo entra em cena o instituto do
enriquecimento sem causa.

Contudo, o que se verifica é que — de forma precedente a cobranga indevida
— existe um contrato celebrado entre o consumidor e a operadora de telefonia.
Portanto, as cobrangas indevidas se encontram em um contexto de relagio de
consumo, fundamentada num contrato, que lhe serviu de fundamento — isto &,
causa — para essas cobrancas indevidas.

No mesmo sentido, a Primeira Se¢do do ST]J afastou a aplica¢do do prazo
prescricional previsto no art. 206, § 3°, IV do CC/2002, por entender que nio
seria a hipétese de enriquecimento sem causa a cobranca indevida de tarifas de
servigos de dgua e esgoto, conforme trecho do voto do Ministro relator:
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A discussdo acerca da cobranca indevida de valores constantes de relacdo
contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na hipétese do art.
206, § 39, IV, do Cédigo Civil, seja porque a causa juridica, em principio, existe
(relagdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranca), seja
porque a a¢ao de repeticdo de indébito é acdo especifica. (...) O mestre Orlando
Gomes, de forma certeira, conclui que, ndo estabelecido o carater subsididrio,
todas as acdes seriam absorvidas pela de in rem verso, convertido o principio
condenatorio do enriquecimento sem causa em uma panaceia. Transcrevo: A
acao de enriquecimento cabe toda vez que, havendo direito de pedir a restituicao
do bem obtido sem causa justificativa de aquisicao, o prejudicado néo dispde de
outra acao para exercé-lo. Tem, portanto, carater subsididrio. Sé se justifica nas
hip6teses em que nédo haja outro meio para obter a reparacao do direito lesado. A
esta concluséo, aceita pela maioria dos escritores, chegou o direito italiano no qual
nao cabe, quando o prejudicado pode obter por meio de outra acdo, indeniza¢do
do dano sofrido. Se nao fora assim, todas as acdes seriam absorvidas pela de in
rem verso, convertido o principio condenatério do enriquecimento sem causa
numa panaceia (GOMES, Orlando. Obrigacdes, 152 ed., Rio de Janeiro: Forense,
2002, pag. 252). Merece mencéo, ainda, o enunciado n. 188/STJ, aprovado na lll
Jornada de Direito Civil: 188 — Art. 884: A existéncia de negdcio juridico valido e
eficaz é, em regra, uma justa causa para o enriquecimento. Observa-se, apenas
para efeito de anotacdo, que os mesmos pressupostos para incidéncia, nos casos
desta demanda, do prazo vintenario, sob a vigéncia do Cédigo Civil de 1916,
operam-se, igualmente, para a aplicacao do prazo decenal, j& sob a égide do
Cédigo Civil de 2002. E que ndo ha qualquer alteracao, na esséncia, do instituto
da prescricdo disposto nestas situacdes, a ndo ser o préprio lapso temporal, o qual
foi reduzido de 20 (vinte) para 10 (dez) anos. Disso resulta que as premissas postas
no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secdo, se aplicam integralmente, desimportando que a repeticdo do indébito
se opere pelo prazo vintendrio ou decenal, a depender do enquadramento dos
fatos ainda no regime do Cédigo Civil de 1916 ou ja no ambito do Cédigo Civil
de 2002. Verifica-se, pois, que o prazo prescricional estabelecido no art. 206, §
39, 1V, do Cédigo Civil deve ser interpretado de forma restritiva para os casos
subsidiarios de acdo de in rem verso. De outra parte, inexiste qualquer violagdo do
dispositivo do art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002, desde que, com o entendimento
da incidéncia da prescricao decenal, no caso, a regra de transicao — estabelecida
pelo art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002 - foi devidamente observada. (REsp
1.532.514/SP, Primeira Secao, DJe 17/05/2017)

Nio se desconhece que, no 4mbito da Segunda Sec¢io do STJ, venha
aplicando o prazo prescricional trienal, com fundamento no enriquecimento

sem causa (art. 206, § 3°,1V, do CC/2002).

Contudo, em uma renovada anilise da questdo, ndo parece o mais correto
considerar que uma cobranga indevida, no contexto de uma rela¢io de consumo
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de servigo de telefonia, seja uma forma de enriquecimento sem causa, pois, a
rigor, nessas situa¢des hd uma causa, um fundamento, que é o contrato existente
entre consumidor e operadora. E, na auséncia de regra especifica, aplica-se a
regra geral, disposta no art. 205 do CC/2002, que prevé um prazo de prescri¢io

de dez anos.

Essa situagio, de qualquer forma, estd se modificando no dmbito da
Segunda Secdo, pois no julgamento do EREsp 1.280.825/R], que tive a
oportunidade de relatar, para uma situagdo muito semelhante, reconheceu-se
como correto o prazo de prescri¢do decenal, previsto no art. 205 do CC/2002,
conforme se percebe na ementa do mencionado julgamento:

Embargos de divergéncia em recurso especial. Responsabilidade civil.
Prescricdo da pretensao. Inadimplemento contratual. Prazo decenal. Interpretacdo
sistematica. Regimes juridicos distintos. Unificacdo. Impossibilidade. Isonomia.
Ofensa. Auséncia.

1. Acdo ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em recurso especial
opostos em 24/08/2017 e atribuido a este gabinete em 13/10/2017.

2. O propésito recursal consiste em determinar qual o prazo de prescri¢do
aplicavel as hipdteses de pretensdo fundamentadas em inadimplemento
contratual, especificamente, se nessas hipoteses o periodo é trienal (art. 206, § 3,
V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002, aplica-se a
Sumula 168/STJ (“Nao cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia
do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”).

4. O instituto da prescricdo tem por finalidade conferir certeza as relagdes
juridicas, na busca de estabilidade, porquanto nao seria possivel suportar uma
perpétua situacdo de inseguranca.

5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a
regra geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e, quando
se tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, §
39,V, do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo “reparacdo
civil” ndo abrange a composicao da toda e qualquer consequéncia negativa,
patrimonial ou extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico, mas,
de modo geral, designa indenizagdo por perdas e danos, estando associada as
hipoteses de responsabilidade civil, ou seja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a légica e a coeréncia, o mesmo prazo prescricional de
dez anos deve ser aplicado a todas as pretensées do credor nas hipéteses de
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inadimplemento contratual, incluindo o da reparacao de perdas e danos por ele
causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos protegidos e regimes
juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e extracontratual que
largamente justificam o tratamento distinto atribuido pelo legislador patrio, sem
qualquer ofensa ao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte, ndo
providos.

(EREsp 1.280.825/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em
27/06/2018, DJe 02/08/2018)

Conclui-se, nesse quesito, que os embargos de divergéncia merecem
provimento, para aplicar na hipétese dos autos o prazo prescricional decenal,

nos termos do art. 205 do CC/2002.
3. Da repetigio de indébito no CDC

Devemos considerar esse momento de extrema importincia para a
jurisprudéncia do STJ, pois nos permite revisitar um tema altamente relevante
para a defesa do consumidor e, ainda, realizar uma eventual corre¢do de rumo,
no sentido de conferir uma maior efetividade as normas juridicas em vigor.

Nio se desconhece que este assunto se encontra atualmente pacificado no
ambito das Turmas da Segunda Se¢do, que sempre exigiram a comprovagio da
ma-fé por parte do fornecedor para que ocorre a devolugio em dobro prevista
no mencionado dispositivo da legislagdo consumerista. Apenas como exemplos,
citem-se apenas dois, sob minha prépria relatoria, que reafirmam essa posigdo
comum 2 Segunda Seg¢do do STJ, quais sejam:

A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Secao do STJ é firme
no sentido de que a repeticao em dobro do indébito, sancao prevista no art. 42,
paragrafo Unico, do CDC, pressupde tanto a existéncia de pagamento indevido
quanto a ma-fé do credor. (...)

(REsp 1.032.952/SP, Terceira Turma, DJe 26/03/2009)

Processual Civil. Agravo em recurso especial. Contrato imobilidrio. Repeticdo
de indébito. Md-fé 1. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a
devolucdao em dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é possivel
quando demonstrada a ma-fé do credor. 2. Agravo nao provido.

(AgRg no REsp 1.441.094/PB, Terceira Turma, DJe 01/09/2014)

RSTJ, a. 33, (261): 21-160, Janeiro/Margo 2021

/A



s WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E certo que os julgamentos mencionados acima nio abordavam servigos de
telefonia, mas indubitavelmente discorriam sobre relagdes de consumo e, assim,
atrafam a aplicagido do CDC.

Mencionou-se acima que este momento era de grande importancia, pois
obrigou-nos a uma reflexdo sobre a formagio desse entendimento jurisprudencial
comum as Turma da Segunda Secdo. Por isso, é necessirio fazer uma breve
reflexdo sobre os precedentes das Turmas que compdem a Segunda Segio.

Nos julgamentos acima mencionados, entre os precedentes citados estd o
REsp 401.589/R]J (Quarta Turma, DJ 04/10/2004, p. 303), julgado no ano de

2004, assim ementado:

Processual Civil. Recurso especial. Omissao. Auséncia. Contrato de promessa
de compra e venda. TR. Previsdo contratual. Incidéncia. Repeticdo de indébito.
Dobro. Impossibilidade.

1. Nao ha falar em violacdo ao art. 535 do CPC, se o acérdéo recorrido, ao
solucionar a controvérsia, longe de ser omisso, bem delineia as questdes a ele
submetidas, mesmo porque ndo carrega a pecha de omisso, pois o 6rgéo judicial,
para expressar a sua convic¢ao, ndo precisa aduzir comentarios sobre todos os
argumentos levantados pelas partes.

2. Conforme orientacdo da Segunda Secdo desta Corte, a TR pode ser
utilizada como indice de correcao monetaria dos débitos, desde que previsto
contratualmente, como na espécie (sumula 295/ST)).

3. A jurisprudéncia iterativa da Terceira e Quarta Turma orienta-se no sentido
de admitir, em tese, a repeticdo do indébito, ficando relegado as instancias
ordindrias o calculo do montante, a ser apurado, se houver, mas sempre na forma
simples. Precedentes.

4, Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp 401.589/RJ, Quarta Turma, DJ 04/10/2004, p. 303)

No voto condutor, encontra-se a seguinte fundamentagio, com mengio a

outro julgamento, o REsp 505.734/MA:

Outrossim, a irresignacdo da recorrente atinente a restituicdo em dobro de
eventual indébito também merece guarida. Com efeito, a aplicacdo da sancdo
prevista no art. 42, paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor
pressupde a existéncia de pagamento indevido e mé-fé/culpa do credor, o que,
in casu, nao esté evidenciado. Em hipdtese semelhante decidiu a colenda Terceira
Turma, quando do julgamento do REsp 505.734/MA, DJ 23.06.2003, em acérdao
da relatoria do Min. Carlos Alberto Menezes Direito (...)
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Por sua vez, o voto condutor do julgamento do REsp 505.734/MA
(Terceira Turma, DJ 23/06/2003), que parece ser o primeiro julgamento acerca
do tema na Terceira Turma, afirma o seguinte:

Indica, ainda, afronta ao art. 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor alegando que “afronta a esse dispositivo legal ocorreu na medida em
que ndo houve pagamento e o recorrente foi condenado a devolver um indevido
inexistente e em dobro”, invocando a Simula n. 159 do Supremo Tribunal Federal,
ao argumento de que, embora houvesse cobranca excessiva, sem a ma-fé nao
cabe o pagamento em dobro. O Acérdéo recorrido afirmou ser “fato incontroverso
que a cobranca e o pagamento dos valores apurados como indevidos e em
excesso as fls. do Laudo Pericial, foram efetivamente realizados antes mesmo do
ajuizamento da acdo de execucao. Esta serviu apenas para que ficasse constatado
nos autos dos embargos do devedor a ela opostos, o alegado indébito”. Assim,
o Acérdao recorrido confirma que houve a cobranca e o pagamento indevido, o
que justifica a repeticao. Esta Corte tem precedente no sentido de que se admite a
repeticdo do indébito “de valores pagos em virtude de clausulas ilegais, em razdo
do principio que veda o enriquecimento injustificado do credor” (REsp n. 453.782/
RS, Relator o Senhor Ministro Aldir Passarinho Junior, DJ de 24/2/03; do mesmo
Relator: REsp n. 79.448/RS, DJ de 10/6/02). Afirma o recorrente que somente
caberia a devolugdo em dobro se efetuada a cobranga com ma-fé. E nesse flanco,
a meu sentir, tem razao o Banco recorrente. Para a repeticdo em dobro deve
haver a prova de que o credor agiu com ma-fé. Somente se ha comportamento
malicioso do autor, agindo de forma consciente, ou seja, sabendo que néo
tem o direito pretendido, é possivel exigir-se a repeticdo em dobro. E, no caso,
nao ha mesmo como configurar que tenha o Banco credor assim agido. Como
sabido, embora diversa a regra daquela do art. 1.531 do Cédigo Civil, tenho que
o requisito da ma-fé também estd presente no art. 42 do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Em matéria de cobranca decorrente de financiamento, que suscita
controvérsia nos Tribunais, ndo se pode identificar, a meu sentir, nem a ma-fé nem
mesmo dolo ou culpa. Tanto isso € verdade, que persiste ainda hoje, submetida ao
crivo do Colendo Supremo Tribunal Federal, a questéo da incidéncia do Cédigo de
Defesa do Consumidor nas operagdes bancdrias, embora, depois de oscilacéo, tenha
sido assentado o tema nesta Corte. Dai que merece conhecido e provido, em parte, o
especial neste aspecto para afastar a repeticéo em dobro. (Grifou-se)

Nessa assentada, a Terceira Turma ndo apenas entendeu que o requisito
da comprovagio da ma-fé estd previsto no art. 42, pardgrafo unico, do CDC,
como também considerou o fato de, a época do julgamento — no ano de 2003
— ainda estar pendente de julgamento sobre a constitucionalidade da aplicacio
da legislagdo de defesa do consumidor as institui¢des financeiras pelo Supremo

Tribunal Federal.
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Essa questdo foi apenas terminantemente pacificada no ano de 2006, com
o julgamento ADI 2.591, nos termos da ementa abaixo:

Ementa: Cédigo de Defesa do Consumidor. Art. 59, XXXII, da CB/88. Art. 170, V, da
CB/88. Instituicbes financeiras. Sujeicdo delas ao Cédigo de Defesa do Consumidor,
excluidas de sua abrangéncia a defini¢do do custo das operagées ativas e a
remuneragéo das operacées passivas praticadas na explorac¢éo da intermedia¢do
de dinheiro na economia [art. 3°, § 29, do CDC]. Moeda e taxa de juros. Dever-poder
do Banco Central do Brasil. Sujeicdo ao Cddigo Civil. 1. As instituicdes financeiras
estdo, todas elas, alcangadas pela incidéncia das normas veiculadas pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor. 2. “Consumidor’, para os efeitos do Cédigo de Defesa
do Consumidor, é toda pessoa fisica ou juridica que utiliza, como destinatario
final, atividade bancaria, financeira e de crédito. 3. O preceito veiculado pelo art.
30, § 20, do Cédigo de Defesa do Consumidor deve ser interpretado em coeréncia
com a Constituicdo, o que importa em que o custo das operacdes ativas e a
remuneracdo das operagdes passivas praticadas por instituicdes financeiras na
exploracdo da intermediacdo de dinheiro na economia estejam excluidas da
sua abrangéncia. 4. Ao Conselho Monetério Nacional incumbe a fixacdo, desde
a perspectiva macroecondmica, da taxa base de juros praticavel no mercado
financeiro. 5. O Banco Central do Brasil esta vinculado pelo dever-poder de
fiscalizar as instituicdes financeiras, em especial na estipulacdo contratual
das taxas de juros por elas praticadas no desempenho da intermediagdo de
dinheiro na economia. 6. Acao direta julgada improcedente, afastando-se a
exegese que submete as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor [Lei
n. 8.078/90] a definicdo do custo das operagdes ativas e da remuneragdo das
operagdes passivas praticadas por instituicdes financeiras no desempenho da
intermediacdo de dinheiro na economia, sem prejuizo do controle, pelo Banco
Central do Brasil, e do controle e revisdo, pelo Poder Judicidrio, nos termos do
disposto no Cédigo Civil, em cada caso, de eventual abusividade, onerosidade
excessiva ou outras distor¢des na composicdo contratual da taxa de juros. Art.
192, da CB/88. Norma-objetivo. Exigéncia de lei complementar exclusivamente
para a regulamentacdo do sistema financeiro. 7. O preceito veiculado pelo art.
192 da Constituicado do Brasil consubstancia norma-objetivo que estabelece
os fins a serem perseguidos pelo sistema financeiro nacional, a promocgéo
do desenvolvimento equilibrado do Pais e a realizacdo dos interesses da
coletividade. 8. A exigéncia de lei complementar veiculada pelo art. 192 da
Constituicdo abrange exclusivamente a regulamentacdo da estrutura do sistema
financeiro. Conselho Monetdrio Nacional. Art. 4°, VI, da Lei n. 4.595/64. Capacidade
normativa atinente a constituicdo, funcionamento e fiscaliza¢éo das institui¢ées
financeiras. llegalidade de resolucdes que excedem essa matéria. 9. O Conselho
Monetario Nacional é titular de capacidade normativa --- a chamada capacidade
normativa de conjuntura --- no exercicio da qual lhe incumbe regular, além da
constituicdo e fiscalizacdo, o funcionamento das instituicdes financeiras, isto
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é, o desempenho de suas atividades no plano do sistema financeiro. 10. Tudo
0 quanto exceda esse desempenho ndo pode ser objeto de regulacdo por ato
normativo produzido pelo Conselho Monetario Nacional. 11. A producéo de
atos normativos pelo Conselho Monetdrio Nacional, quando néo respeitem ao
funcionamento das instituicdes financeiras, é abusiva, consubstanciando afronta
a legalidade. (ADI 2.591, Relator(a): Min. Carlos Velloso, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 07/06/2006, DJ 29-09-2006 pp-00031
Ement Vol-02249-02 pp-00142 RTJ Vol-00199-02 pp-00481)

Portanto, tem-se uma interessante situagdo que, mudou-se um pressuposto
de aplicagdo jurisprudencial de uma norma juridica, mas ndo se alterou seu
resultado ultimo. As Terceira e Quarta Turmas do STJ continuaram a exigir
a comprovagio da mé-fé para a devolugdo em dobro, que, em realidade, é
um requisito previsto apenas na legislagdo civil, mas totalmente ausente na
literalidade da lei de defesa do consumidor, como sera discutido a seguir.

Nio a toa que doutrinadores, como Cldudia Lima Marques, afirmarem
que, em mais de 20 (vinte) anos de vigéncia do CDC o disposto no art. 42,
pardgrafo dnico, tenha alcangado relativa ou pouca efetividade (MARQUES,
C.L.; BENJAMIN, A.H.V;; e MIRAGEM, B. Comentarios ao Cédigo de
Defesa do Consumidor. Sio Paulo: RT, 52 ed, 2016, p. 1.099).

Levantando-se, assim, a influéncia dos precedentes das Turmas da
Segunda Sec¢do do STJ, cumpre-nos refazer uma cuidadosa interpretagio do
CDC, no que diz respeito a repeti¢do de valores cobrados indevidamente pelos
fornecedores. Essa ¢ a redagdo do dispositivo legal em discussao:

CDC

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente nao sera exposto
aridiculo, nem serd submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.

Pardgrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito
a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipdtese de engano
justificavel.

Da leitura do dispositivo, portanto, podemos concluir que os requisitos
P » P » P q q
para a ocorréncia de uma repeticio de indébito, em dobro, sio: (i) a existéncia
de uma relacio de consumo; (ii) a ocorréncia de uma cobranca indevida; (iii
¢ ) ¢ )
o pagamento pelo consumidor do valor indevido; e (iv) auséncia de engano
justificivel por parte do fornecedor.
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A existéncia da relagio de consumo é pressuposto fundamental para a
incidéncia do CDC. Sem ela, as regras aplicaveis seriam aquelas prevista na
legislagdo civil, em que hd a necessidade de comprova¢io da ma-fé para a
repetigdo em dobro.

Configura-se cobranga indevida toda vez que ao consumidor é apresentado
uma fatura em que constam valores a maior ou servi¢os nio contratados, bem
como quando — muito comum por parte das institui¢des financeiras — os valores
sdo retirados diretamente da conta corrente dos consumidores. A questio do
pagamento pelo consumidor é um requisito bdsico, pois nio se pode repetir
aquilo que ndo se pagou.

O dltimo requisito diz respeito a inexisténcia de “engano justificivel”,
quer dizer que, se o fornecedor provar que a cobranga indevida ocorreu de
forma justificada, o consumidor fard jus apenas a devolugdo do valor que
pagou em excesso ao fornecedor. Esse requisito, como é possivel perceber, é o
mais controverso por potencialmente confundir conceitos e merecerd maiores
comentarios a seguir.

A doutrina mais balizada sobre o assunto é unanime em afastar o elemento
animico (culpa ou dolo) para a configuragio da repeti¢io em dobro do valor
cobrado indevidamente pelos fornecedores.

Na opinido de Flavio Tartuce, “a exigéncia de prova de mdi-f¢ ou culpa do
credor representa a incidéncia de um modelo subjetivo de responsabilidade, totalmente
distante do modelo objetivo adotado do CDC, que dispensa o elemento culposo”
(Manual de direito do consumidor. Rio de Janeiro: Método, 52 ed., 2016, p.
506).

Por sua vez, Bruno Miragem afirma o seguinte, ao analisar o art. 42,

paragrafo tnico, do CDC:

E de se perceber que ndo se exige na norma em destaque, a existéncia de culpa
do fornecedor pelo equivoco da cobranca. Trata-se, pois, de espécie de imputacao
objetiva, pela qual o fornecedor responde independentemente de ter agido ou
nao com culpa ou dolo. (...) Nao se pode concordar, assim, com o entendimento
que condiciona a devolu¢ao em dobro dos valores cobrados indevidamente, a
demonstracdo (em regra, pelo consumidor) da presenca de conduta reprovavel
do fornecedor (dolo ou culpa), uma vez que esta interpretacdo coloca em
evidente contrariedade ao disposto no texto da norma. (Curso de Direito do
Consumidor. Sdo Paulo: RT, 22 ed., 2010, p. 209-210)
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No mesmo sentido, a professora Cldudia Lima Marque afirma que, a
principio, toda cobranga a maior do consumidor ¢ indevida, devendo ocorrer
a repeti¢do em dobro, exceto se o fornecedor justificar o engano na cobranga,
conforme sua li¢do a seguir:

A devolucdo simples do cobrado indevidamente é para casos de erros
escusaveis dos contratos entre iguais, dois civis ou dois empresarios, e esta
prevista no CC/2002. No sistema do CDC, todo engano na cobran¢a de consumo
é, em principio, injustificavel, mesmo o baseado em clausulas abusivas inseridas
no contrato de adesao, ex vi o diposto no paragrafo Unico do art. 42. Cabe ao
fornecedor provar que seu engano na cobranca, no caso concreto, foi justificado.
(MARQUES, C.L.; BENJAMIN, A.H.V.; e MIRAGEM, B. Comentarios ao Cédigo de
Defesa do Consumidor. Sao Paulo: RT, 52 ed, 2016, p. 1099).

Por sua vez, o professor Leonardo de Faria Beraldo afirma que, com
a referéncia a expressdo “engano justificivel”, neste ponto, o CDC se afasta
da responsabilidade objetiva para adotar uma regra de culpa presumida do
fornecedor, a quem cabera provar que nio agiu com mé-fé na cobranca de
valores indevidos junto ao consumidor (4 vulnerabilidade do consumidor e a
devolugio em dobra da cobranca indevidamente paga. In: LIMA, T.M.M.; SA,
M.EFF,;; MOUREIRA, D.L. Autonomia e vulnerabilidade. Belo Horizonte:
Arraes, 2017).

Dessa forma, feita essa breve referéncia doutrindria — reconhecendo a
relatoria de julgamentos no sentido de exigir a comprovagio pelo consumidor
da ma-fé do fornecedor — entendo que a orientagio das Turmas da Segunda
Sec¢ido deve ser alterada por dois motivos essenciais e, neste ponto, ouso divergir
da proposta de conciliagio apresentada pelo bem langado voto do i. Min. Luis
Felipe Salomaio.

Primeiro, o requisito da comprovagido da mé-fé nio consta do art. 42,
pardgrafo unico, do CDC, nem em qualquer outro dispositivo da legislagio
consumerista. A parte final da mencionada regra — “salvo hipétese de engano
justificavel” — ndo pode ser compreendida como necessidade de prova do
elemento animico do fornecedor.

Ademais, em segundo lugar, por ser a parte vulnerdvel e hipossuficiente
da rela¢io de consumo, nio € justo impor ao consumidor o dever de provar que
o valor indevido foi cobrado de modo culposo. Lembre-se que, por defini¢io,
o consumidor é a parte vulnerdvel de toda e qualquer relagio de consumo,
como bem mencionou o Min. Herman Benjamin, “a vu/nerabilidade é um trago
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universal de todos os consumidores, ricos ou pobres, educados ou ignorantes, crédulos
ou espertos’ (In: GRINOVER, Ada Pelegrini e outros. Cédigo de defesa do
consumidor comentado. So Paulo: Forense, 1993, p. 224-225).

Em realidade, deve ocorrer exatamente o contririo, ao reconhecer o cardter
hipossuficiente do consumidor: o fornecedor tem a possibilidade de comprovar
que o erro foi justificivel e, assim, ser afastada a penalidade civil da repeti¢do em

dobro.

Nesse sentido, como bem mencionado pelo professor Leonardo de Faria
Beraldo, o “engano justificdvel” previsto no dispositivo legal em discussio
consiste em uma excludente de culpabilidade no que toca ao pleito da devolugio
em dobro, sendo que nas hipdteses em que houver essa justificativa caberd
apenas a devolugio simples dos valores indevidamente cobrados.

Com isso, abandona-se qualquer perquiri¢do em torno da presenga ou
nio da boa-fé objetiva e subjetiva ou de qual o correto contorno da ma-fé do
fornecedor para ensejar a devolugdo em dobro e, assim, as pretensdes passam
a ser analisadas sob uma luz muito simples, transparente e consentinea com o
direito de defesa do consumidor.

4. Da proposta de modulacao dos efeitos

Quanto a modulagio dos efeitos deste julgamento, o i. Min. Herman
Benjamin propde, com fundamento no art. 927, § 3°, do CPC/2015, que os
efeitos deste julgamento — qual seja, o entendimento segundo o qual repetigdo
em dobro nio depende da demonstragio pelo consumidor de mé-fé do
fornecedor — para seja aplicada somente aos valores pagos indevidamente pelos
consumidores ap6s a conclusio deste julgamento.

Nos termos do mencionado dispositivo legal, a modulagio do julgamento
)
pode ocorrer “no interesse social e no da seguranca juridica”. No entanto,
parece-me na hipétese em julgamento ndo hd “interesse social” a ser protegido.

Veja-se que, por for¢a de lei, o consumidor é reconhecidamente a parte
vulneravel na relagio de consumo (art. 4°, I, do CDC) e que a defesa do
consumidor deve ter como principio a “harmonizagio dos interesses dos
participantes das relagoes de consumo e compatibilizacdo da protecdo do consumidor
com a necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os
principios nos quais se funda a ordem econémica, com base na boa—fé e equilibrio nas
relagbes entre consumidores e fornecedores” (art. 4°, 111, do CDC).
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Ademais, o CDC dispée que um dos direitos basicos do consumidor é “a
efetiva prevengdo e reparagio de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos
e difusos” (art. 6°, VI, do CDC). Também nio podemos nos olvidar que a defesa
do consumidor é um dos principios sobre os quais se fundamenta a ordem
econdmica brasileira, nos termos do art. 170, V, da Constitui¢io Federal.

Dessa forma, rogando todas as vénias ao Min. Herman Benjamin, nio
se mostra possivel a modulag¢do proposta, nos termos do art. 927, § 3°, do
CPC/2015, pois ndo hd interesse social em reduzir a protegio do consumidor. Como
mencionado acima, o consumidor é a parte vulnerdvel e hipossuficiente na
relagdo de consumo e merece toda a salvaguarda juridica que lhe é oferecida
pelo ordenamento juridico brasileiro, que se orienta decididamente para sua
protecio e defesa.

5. Das Conclusaes

Forte nessas razdes, com as razdes adicionais expostas acima e rogando
todas as vénias a divergéncia, para conbecer e dar provimento aos embargos de
divergéncia, sem modulagio dos efeitos deste julgamento, e, assim: (I) dar
parcial provimento ao recurso especial com a determinagio da devolug¢do em
dobro dos valores cobrados indevidamente pela parte embargada; e (II) fazer
incidir na hipétese dos autos o prazo prescricional decenal, conforme disposto

no art. 205 do CC/2002.

O Sr. Ministro Og Fernandes: Como o julgamento ainda nio se findou,
retifico parcialmente o meu voto nos termos a seguir expostos.

Como Relator, votei para conhecer parcialmente do recurso, com o seguinte
fundamento:

A suposta divergéncia apresentada em relacdo a aplicacdo do art. 42, paragrafo
unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo se mostra existente, pois ja esta
pacificado o entendimento acerca do cabimento da repeticdo em dobro apenas
nos casos em que demonstrada a mé-fé do credor. Incide, pois, a Simula 168/STJ:
“Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”.

Ocorre que a jurisprudéncia nio estd sedimentada no 4mbito desta Corte
Especial, como se percebe claramente quando se vé que teremos varios processos
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discutindo esse tema na sessdo de hoje, a exemplo dos EAREsp n. 664.888/RS
e 1.413.542/RS.

Assim, voto pelo conhecimento integral do recurso e, no mérito, pelo
seu integral provimento, adotando o entendimento de que: 1) a restitui¢do em
dobro de indébito (pardgrafo unico do art. 42 do CDC) independe da natureza
do elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido, revelando-se
cabivel quando a cobranga indevida consubstanciar conduta contriria a boa-fé
objetiva; 2) a repeti¢do de indébito por cobranga indevida de valores referentes
a servi¢os ndo contratados, promovida por empresa de telefonia, deve seguir a
norma geral do lapso prescricional (10 anos - art. 205, Cédigo Civil), a exemplo
do que decidido e sumulado (Stimula 412/STJ]) no que diz respeito ao lapso

prescricional para repeti¢do de indébito de tarifas de dgua e esgoto.

E como voto.

O Sr. Ministro Raul Aradjo: Os embargos de divergéncia sob exame
fundamentam-se na alega¢io de que o acérdio recorrido, ao adotar prazo
prescricional de trés anos para a pretensio da parte autora - ora embargante
- de repetir indébitos decorrentes de cobranca indevida de valores relativos a
servicos de telefonia, ndo contratados, teria divergido de entendimento firmado
pelas eg. Primeira e Segunda Turmas desta Corte de Justica, segundo o qual tal
prazo seria de dez anos, bem como sobre a necessidade ou ndo de comprovagio
da md-fé para a devolugio em dobro dos valores pagos indevidamente pelo
consumidor na cobran¢a indevida de servigos publicos concedidos

Quanto a questdo do prazo prescricional, enquanto o acérdio recorrido
adota como fundamento o art. 206, § 3°, V, do vigente Cédigo Civil, os
paradigmas indicados apontam para a aplicagdo do art. 205, também do Cédigo

Civil de 2002.

O eminente Relator, Ministro Og Fernandes, votou pelo conhecimento
e provimento dos embargos de divergéncia, considerando, em sintese, que a
discussdo acerca da cobranga indevida de valores constantes de rela¢do contratual
e eventual repeti¢do de indébito nio se enquadraria na hipétese do art. 206, §
30,1V, do Cédigo Civil, “seja porque a causa juridica, em principio, existe (relagio
contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranga), seja porque a agio de
repeticio de indébito ¢ agdo especifica’.
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Aderiu, assim, o ilustre Ministro Relator a tese adotada em precedente da
eg. Primeira Secido, julgada sob o regime do art. 543-C do CPC de 1973, da

relatoria do saudoso Ministro Teori Zawvascki, assim ementado:

Administrativo. Servicos de fornecimento de dgua. Cobranca de tarifa
progressiva. Legitimidade. Repeticdo de indébito de tarifas. Aplicacdo do prazo
prescricional do Cédigo Civil. Precedentes.

1. E legitima a cobranca de tarifa de dgua fixada por sistema progressivo.

2. A agdo de repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

3. Recurso especial da concessiondria parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido. Recurso especial da autora provido. Recursos sujeitos ao regime do art.
543-Cdo CPC.

(REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secdo, julgado
em 09/09/2009, DJe de 15/09/2009).

Seguiram-se o voto-vista do eminente Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
preliminarmente, nio conhecendo dos embargos de divergéncia, no que foi
acompanhado pelo ilustre Ministro Luis Felipe Salomdo, e o voto do digno
Ministro Mauro Campbell Marques acompanhando o voto do Ministro Relator.

Quanto a devoluc¢do dos valores indevidamente pagos, os embargos
de divergéncia sob exame tém como ponto nodal a divergéncia acerca da
necessidade ou nio de comprovagio da mi-fé para a devolugdo em dobro dos
valores pagos indevidamente pelo consumidor na cobranca indevida de servigos
publicos concedidos.

Pedi vista, para melhor exame da matéria.

Feito este breve relato, passa-se a fazer algumas ponderagdes acerca do
tema em questao.

A propésito do prazo prescricional em discussdo, no citado julgamento
do REsp 1.113.403/R], a quaestio juris a ser resolvida deu-se entre a aplicagio
da norma do art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor, que fixa em cinco
anos o prazo prescricional para a “pretensio & reparagio pelos danos causados
por fato do produto ou do servigo”, e a do art. 177 do Cédigo Civil de 1916, que
dispunha sobre a regra geral da prescri¢io das agdes pessoais, fixando o prazo
“ordinariamente, em vinte anos, as reais em dez, entre presentes e entre ausentes, em
quinze, contados da data em que poderiam ter sido proposms”.
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Examinando a questdo, o Relator, ilustre e saudoso Ministro Teori Zavascki,
ponderou que o art. 27 do CDC estaria intimamente ligado ao art. 14 do
mesmo Cdédigo, tratando, assim, da responsabilidade do fornecedor pelo fato
do servigo. No caso entdo apreciado, entendeu o digno Ministro Relator que
a pretensdo ndo era de reparagio por defeito na prestagio de servigos, e sim de
restitui¢do de tarifa de servi¢o paga indevidamente, no caso “a cobranga do servigo
de fornecimento de dgua mediante tarifa progressiva escalonada de acordo com o
consumo”. Por isso, afastou a aplica¢do da regra do art. 27 do CDC.

Nessa linha de raciocinio, ponderou:

Ndéo se trata, pois, de a¢do de reparacéo de danos causados por defeitos na
prestacdo de servicos. Ndo hd como aplicar a hipétese, portanto, o prazo do
referido art. 27 do CDC. Também ndo se pode supor aplicavel o prazo quinquenal
estabelecido no Cddigo Tributdrio Nacional - CTN, para restituicdo de créditos
tributdrios, eis que a tarifa (ou pre¢o) ndo tem natureza tributaria. Quanto a esse
aspecto, ha mais de um precedente da prépria Secao (EREsp 690.609, Min. Eliana
Calmon, DJ 07/04/08; REsp 928.267, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21/08/09).
Ndo havendo norma especifica a reger a hipétese, aplica-se o prazo prescricional
estabelecido pela regra geral do Cédigo Civil, ou seja: de 20 anos, previsto no art.
177 do Cédigo Civil de 1916 ou de 10 anos, previsto no art. 205 do Cédigo Civil
de 2002. Observar-se-3, na aplicacdo de um e outro, se for o caso, a regra de
direito intertemporal estabelecida no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002 (“Art.
2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por este Codigo, e
se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da metade do
tempo estabelecido na lei revogada”). Na hipotese dos autos, a matéria de direito
intertemporal ndo estd em causa.

Ap6s citar precedentes da relatoria da ilustre Ministra Nancy Andrighi e do
eminente Ministro Ari Pargendler, inclusive a respeito do direito intertemporal,
conclui o ilustre Ministro Teori Zavascki:

No caso dos autos, a situacao é semelhante: trata-se de pretensdo a devolugédo
de valores indevidamente cobrados por servi¢os de esgoto que, consoante o acérdao,
ndo foram prestados pela concessiondria. A demanda foi ajuizada em 25/04/2002,
objetivando o ressarcimento de valores recolhidos nos ultimos vinte anos. Desse
modo, adotados os fundamentos do precedente citado, deve ser restabelecido,
quanto a prescricdo, o acérdao de fls. 1.393/1.398.

E foi acompanhando esse precedente que os vv. acérdaos ora apontados
como paradigmas foram proferidos:
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Administrativo e Consumidor. Agravo regimental no recurso especial. Telefonia.
Repeticéo de indébito. Prescri¢do decenal. Analogia com o entendimento firmado
no Recurso Especial Repetitivo 1.113.403/RJ. Precedentes.

1. O prazo prescricional para o ressarcimento por cobran¢a indevida de servico
telefénico é de 10 (dez) anos, o mesmo aplicdvel ds agées pertinentes a tarifas de dgua
e esgoto (REsp 1.113.403/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 15/9/2009,
julgado na forma do art. 543-C do CPC). Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.499.268/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe de
27/3/2015)

Processual Civil. Telefonia. Repeticao de indébito. Cobranca indevida de
valores. Aplicacdo das normas insculpidas no Cédigo Civil. Prescricdo decenal.
Precedentes.

1. A Primeira Secdo, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, de relatoria do
Min. Teori Albino Zavascki (DJe 15.9.2009), submetido ao regime dos recursos
repetitivos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, firmou o entendimento
de que, ante a auséncia de disposicdes especificas acerca do prazo prescricional
aplicdvel a prdtica comercial indevida de cobrancga excessiva, é de rigor a aplicacdo
das normas gerais relativas a prescri¢do insculpidas no Cédigo Civil na a¢édo de
repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto. Assim, tem-se prazo vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Cédigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cédigo Civil de 2002. Diante da mesma conjuntura,
ndo hd razéo para adotar solugao diversa nos casos de repeticdo de indébito dos
servigos de telefonia. Precedentes: REsp 762.000/MG, Rel. Min. Francisco Falcao,
12 Turma, DJe 2.3.2009; REsp 1.032.952/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 26.3.2009.

2. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.516.647/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
de 22/5/2015)

2. Nio obstante o brilhantismo do raciocinio acima exposto, a col. Segunda
Secio, no julgamento do REsp 1.360.969/RS, também sob o regime dos
recursos repetitivos (CPC/73, art. 543-C), tendo como relator o ilustre Ministro
Marco Buzzi, e relator para acérddo o eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze,
chegou a conclusio diversa, confirmando aquele entendimento jd antes adotado
no acérdio ora embargado, conforme ementa a seguir transcrita:

1. Recurso especial representativo de controvérsia. Civil. Contrato de plano ou

seguro de assisténcia a saude. Pretensédo de nulidade de cldusula de reajuste.
Alegado cardter abusivo. Cumulagdo com pretensdo de restitui¢ao dos valores
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pagos indevidamente. Efeito financeiro do provimento judicial. A¢do ajuizada ainda
na vigéncia do contrato. Natureza continuativa da relacdo juridica. Decadéncia.
Afastamento. Prazo prescricional trienal. Art. 206, § 3°, IV, do Cddigo Civil de
2002. Pretensdo fundada no enriquecimento sem causa.

2. Caso concreto: entendimento do Tribunal a quo converge com a tese firmada
no repetitivo. Prescri¢do trienal. Enriquecimento sem causa.

Pedido de reconhecimento da prescri¢do dnua prevista no art. 206, § 1°, Il do
CC/2002. Afastamento. Recurso especial a que se nega provimento.

1. Em se tratando de acdo em que o autor, ainda durante a vigéncia do
contrato, pretende, no ambito de relagcdo de trato sucessivo, o reconhecimento
do carater abusivo de cldusula contratual com a consequente restituicao dos
valores pagos indevidamente, torna-se despicienda a discussdo acerca de ser
caso de nulidade absoluta do negdcio juridico - com provimento jurisdicional
de natureza declaratéria pura, o que levaria a imprescritibilidade da pretenséo -
ou de nulidade relativa - com provimento jurisdicional de natureza constitutiva
negativa, o que atrairia os prazos de decadéncia, cujo inicio da contagem,
contudo, dependeria da conclusdo do contrato (CC/2002, art. 179). Isso porque
a pretensdo ultima desse tipo de demanda, partindo-se da premissa e ser a cldusula
contratual abusiva ou ilegal, é de natureza condenatdria, fundada no ressarcimento
de pagamento indevido, sendo, pois, alcan¢dvel pela prescri¢céo. Entao, estando o
contrato ainda em curso, esta pretensao condenatoria, prescritivel, é que deve
nortear a anélise do prazo aplicavel para a perseguicdo dos efeitos financeiros
decorrentes da invalidade do contrato.

2. Nas relagdes juridicas de trato sucessivo, quando nao estiver sendo negado
o préprio fundo de direito, pode o contratante, durante a vigéncia do contrato, a
qualquer tempo, requerer a revisao de cldusula contratual que considere abusiva
ou ilegal, seja com base em nulidade absoluta ou relativa. Porém, sua pretensdo
condenatdria de repeticdo do indébito terd que se sujeitar a prescricéo das parcelas
vencidas no periodo anterior a data da propositura da agdo, conforme o prazo
prescricional aplicdvel.

3. Cuidando-se de pretensédo de nulidade de cldusula de reajuste prevista em
contrato de plano ou seguro de assisténcia d satde ainda vigente, com a consequente
repeticdo do indébito, a agdo ajuizada estd fundada no enriquecimento sem
causa e, por isso, o prazo prescricional é o trienal de que trata o art. 206, § 3°,
1V, do Cédigo Civil de 2002.

4. E da invalidade, no todo ou em parte, do negécio juridico, que nasce para
o contratante lesado o direito de obter a restitui¢do dos valores pagos a maior,
porquanto o reconhecimento do cardter ilegal ou abusivo do contrato tem como
consequéncia légica a perda da causa que legitimava o pagamento efetuado. A
partir dai fica caracterizado o enriquecimento sem causa, derivado de pagamento
indevido a gerar o direito a repeticdo do indébito (arts. 182, 876 e 884 do Cédigo
Civil de 2002).
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5. A doutrina moderna aponta pelo menos trés teorias para explicar o
enriquecimento sem causa: a) a teoria unitdria da deslocacdo patrimonial; b) a
teoria da ilicitude; e c) a teoria da divisGo do instituto. Nesta ultima, basicamente,
reconhecidas as origens distintas das anteriores, a estruturacdo do instituto
é apresentada de maneira mais bem elaborada, abarcando o termo causa de
forma ampla, subdividido, porém, em categorias mais comuns (ndo exaustivas),
a partir dos variados significados que o vocabulo poderia fornecer, tais como o
enriquecimento por prestacao, por intervencao, resultante de despesas efetuadas
por outrem, por desconsideracao de patriménio ou por outras causas.

6. No Brasil, antes mesmo do advento do Cédigo Civil de 2002, em que ha
expressa previsao do instituto (arts. 884 a 886), doutrina e jurisprudéncia ja
admitiam o enriquecimento sem causa como fonte de obrigacdo, diante da
vedacdo do locupletamento ilicito.

7. O art. 884 do Cédigo Civil de 2002 adota a doutrina da diviséo do instituto,
admitindo, com isso, interpretacdo mais ampla a albergar o termo causa tanto
no sentido de atribuicdo patrimonial (simples deslocamento patrimonial), como
no sentido negocial (de origem contratual, por exemplo), cuja auséncia, na
modalidade de enriquecimento por prestagdo, demandaria um exame subjetivo, a
partir da ndo obtengdo da finalidade almejada com a prestacao, hipétese que mais
se adequada a prestagdo decorrente de cldusula indigitada nula (auséncia de causa
juridica licita).

8. Tanto os atos unilaterais de vontade (promessa de recompensa, arts. 854 e ss.;
gestdo de negécios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e 0 proprio
enriqguecimento sem causa, art. 884 e ss.) como os negociais, conforme o caso,
comportam o ajuizamento de a¢do fundada no enriquecimento sem causa, cuja
pretensdo estd abarcada pelo prazo prescricional trienal previsto no art. 206, § 39,1V,
do Cédigo Civil de 2002.

9. A pretensao de repeticdo do indébito somente se refere as prestagoes
pagas a maior no periodo de trés anos compreendidos no interregno anterior a
data do ajuizamento da acéo (art. 206, § 3¢, IV, do CC/2002; art. 219, caput e § 1°,
CPC/1973; art. 240, § 1°,do CPC/2015).

10. Para os efeitos do julgamento do recurso especial repetitivo, fixa-se a seguinte
tese: Na vigéncia dos contratos de plano ou de seguro de assisténcia a saude,
a pretensdo condenatdria decorrente da declara¢do de nulidade de cldusula de
reajuste nele prevista prescreve em 20 anos (art. 177 do CC/1916) ou em 3 anos (art.
206, § 39,1V, do CC/2002), observada a regra de transicao do art. 2.028 do CC/2002.

11. Caso concreto: Recurso especial interposto por Unimed Nordeste RS
Sociedade Cooperativa de Servicos Médicos Ltda. a que se nega provimento.

(REsp 1.360.969/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Rel. p/ acérdao Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Segunda Secdo, julgado em 10/08/2016, DJe de 19/09/2016)
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Naquela ocasido, o eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze, no esmerado
voto condutor do julgado, exp6s a evolugio tedrica do conceito de enriquecimento
sem causa, valioso para solu¢do dos acérdios ora confrontados, apoiando-se na
doutrina de LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAOQ, sintetizando
as considera¢des tedricas do eminente civilista da Universidade de Lisboa, nos
seguintes termos:

(..)

Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, eminente civilista, professor da
Universidade de Lisboa, explica os principais fundamentos de cada uma delas, em
artigo publicado pela Revista do Centro de Estudos Judicidrios do Conselho da
Justica Federal, do qual reproduzo os seguintes excertos:

3. Configuragdo dogmadtica do instituto

A configuracdo dogmatica do enriquecimento sem causa tem suscitado,
porém, certa controvérsia na doutrina, apontando-se as seguintes posicoes:
a) teoria unitaria da deslocacdo patrimonial; b) teoria da ilicitude; ¢) doutrina
da divisdo do instituto.

3.1. A teoria unitdria da deslocagdo patrimonial

De acordo com a tradicional doutrina unitdria da deslocagao patrimonial,
surgida quando da elaboracdo do Cédigo Civil alemao, a cldusula geral
de enriquecimento sem causa institui uma pretensédo de aplicacéo direta,
bastando para tal, inica e simplesmente, a verificacdo de deteng¢do injustificada
de um enriquecimento a custa de outrem.

Essa concepcdo funda-se essencialmente na doutrina de Savigny,
segundo a qual a pretensdo de enriquecimento se constitui sempre ao se
verificar uma desloca¢do patrimonial sem causa, diretamente entre o
enriquecido e o empobrecido, independentemente da forma que se revista essa
deslocagdo.

Exigir-se-ia consequentemente que aquilo que produz o enriquecimento
de uma pessoa tivesse pertencido anteriormente ao patriménio de outra,
s6 assim podendo esta recorrer a acdo de enriquecimento. Tal regra valeria
para todas as categorias de enriquecimento sem causa, uma vez que o
fundamento comum a todas elas seria a restituicdo de tudo o que saiu de
determinado patriménio. Para os partidarios dessa concepgdo, ndo haveria
consequentemente base para a criagdo de uma tipologia de pretensées de
enriquecimento.

Assim, de acordo com essa teoria, o fundamento comum a todas as
pretensées de enriquecimento residiria na oposicao entre a aquisicGo de uma
vantagem e a legitimidade de sua manutengéo.
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Segundo tal concepgao, os casos tipicos de enriquecimento sem causa,
especialmente previstos na lei, nada mais representariam do que uma mera
enumeracao de exemplos caracteristicos.

Fundamental em matéria de enriquecimento sem causa é antes o conceito
unitdrio de deslocagdo patrimonial, entendida como uma transmissédo de bem
de uma pessoa para outra, efetuada diretamente mediante uma deslocagéo de
valor entre dois patriménios.

(...)
3.2. A teoria dalilicitude

A tradicional doutrina unitédria da deslocacdo patrimonial entra, porém,
em crise apds o surgimento da obra de Fritz Schulz, na qual o autor
apresenta a questdo juridica da aplicagcdo do instituto ao problema da
intervencdo em bens ou direitos alheios.

No entender de Schulz, a base do instituto do enriquecimento ndo reside
na deslocagéo patrimonial sem causa juridica, mas antes numa agéo contrdria
ao direito, que o autor considera ser o conceito central na dogmdtica do
instituto. A seu ver, existiria um principio de aplicacédo geral de que ninguém
deveria obter um ganho por intervencdo ilicita num direito alheio, expressos
em diversos preceitos do Cédigo. Desse principio resultaria que quem
efetuasse uma intervencgdo objetivamente ilicita no direito alheio deveria
restituir o resultado dessa intervencdo. (...)

Assim, pela referéncia a um conceito de ilicitude delitual, dirigida a
acdo, Schulz aproxima o enriquecimento sem causa da responsabilidade civil,
qualificando a obrigagéo de restituir o enriquecimento como uma sang¢do
para todo o tipo de comportamentos ilicitos. Entre eles incluir-se-iam o
enriquecimento por prestagéo e o derivado de fato da natureza, existindo,
no primeiro caso, uma ilicita aceitacdo ou detencdo da coisa por parte
do enriquecido e, no segundo caso, uma intromissao equiparada a um
comportamento ilicito.

Na doutrina de Schulz, o enriquecimento sem causa deixa assim de ser
visto como fundado nas deslocacdes patrimoniais sem causa e passa a ser
considerado com base na violagéo de um direito alheio.

(...)
3.3. Adoutrina da diviséo do instituto

Outra concepgdo corresponde a doutrina da divisdo do instituto do
enriquecimento em categorias auténomas e distintas entre si. Essa doutrina
tem essencialmente a sua origem nos trabalhos de Walter Wilburg e
Ernst Von Caemmerer. A tese principal desses autores reside na divisdo do
instituto do enriquecimento sem causa em duas categorias principais: uma
relativa as situagées de enriquecimento geradas com base em uma prestacdo
do empobrecido e outra abrangendo as situacées de enriquecimento néo-
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fundadas na prestacéo, atribuindo-se, nesta Ultima, papel preponderante ao
enriquecimento por intervengéo.

A doutrina da divisdo do instituto rompe completamente com o
tratamento dogmdtico unitdrio do enriquecimento sem causa, que deixa
inclusive de ser considerado como sujeito a principios comuns ou a uma
mesma ordenacdo sistematica. Efetivamente, de acordo com essa nova
concep¢do, o enriquecimento por presta¢Go passa a ser visto como um
anexo do Direito dos contratos, inserido no regime da transmisséo dos bens,
enquanto o enriquecimento por intervenc¢do € visto antes como anexo a um
prolongamento da eficdcia do direito de propriedade, inserindo-se no dmbito
da protecao juridica dos bens.

Na opinido de Wilburg, nunca fora demonstrado que as restituicoes
fundadas na realizacdo de uma prestagdo sem causa e as baseadas num
enriquecimento sem prestagdo tivessem o mesmo fundamento, existindo
antes entre elas uma perfeita diferenciagdo de pressupostos, pelo que nao
haveria qualquer possibilidade de as reconduzir a um principio genérico
comum. O enriquecimento por prestagdo seria baseado num ato voluntdrio
do seu autor, constituindo uma forma de impugnacao juridica desse ato,
sendo a base de tal impugnacgédo sobretudo o erro sobre a causa juridica
da sua prestagao. J4 o enriquecimento ndo-fundado numa prestagdo
teria como fim a recupera¢do de um direito afetado pela aquisi¢Go do
enriquecido (normalmente a propriedade), sendo, por isso, pretensdo a um
prolongamento da eficdcia desse direito.

()

A teoria de Wilburg veio a ser desenvolvida por Ernst Von Caemmerer,
que parte do conceito central de “conteddo de destina¢do” na sua
construcdo da teoria do enriquecimento sem causa. O autor entende que
a proibigdo do enriquecimento injustificado consiste apenas numa mdxima
de justica comutativa que se encontra a um nivel de abstragéo tal, que carece
de preenchimento pelo julgador, efetuado pela integra¢do ao caso numa
categoria especifica de enriquecimento sem causa. Assim, apresenta uma
tipologia de hipdteses de enriquecimento sem causa distinguindo entre
o enriquecimento por prestacéo (Leistungskondiktion), enriquecimento por
intervengdo (Eingriffskondiktion), enriquecimento por libera¢do de uma
divida paga por terceiro (Rlckgriffskondiktion) e enriquecimento resultante de
despesas efetuadas em coisa alheia (Verwendungskondiktion). Essa tipologia
ndo é, porém, fechada, na medida em que posteriores concretizagoes
permitiriam o surgimento de novas categorias. Tal tipologia constituiria o
ponto de partida para a construcgéo de diversas pretensoes de enriquecimento,
que ndo apenas se distinguiriam pelo seu objeto, mas também pelo no seu
contetido e extensa@o.

(Revista CEJ. N. 25. O enriquecimento sem causa no novo Cédigo Civil
Brasileiro. Brasilia. Abr/Jun 2004. p. 25-27).



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

Pela leitura do artigo acima, percebe-se que a teorizagdo do instituto, na
moderna doutrina alema, foi desenvolvida gradativamente, evoluindo a medida
em que se aprofundava o conceito de causa.

Em primeiro plano, partindo-se da teoria de Savigny (1849), nédo se fazia
distincao alguma (por isso chamada unitdria), tendo causa uma conotagdo
de fato natural (causa no sentido de causa de atribuicdo patrimonial), simples
deslocamento de patriménio.

Sucedeu-lhe a teoria da ilicitude de Schulz (1909), onde o instituto do
enriquecimento sem causa pareceu ganhar uma feicao de principio juridico geral,
por meio do qual se sancionava a atuagdo contraria ao direito (causa no sentido
de causa licita, legal ou conforme o direito).

Seguiu-se a teoria da divisdo, na qual, basicamente, reconhecidas as origens
distintas das anteriores, a estruturacdo do instituto é apresentada de maneira mais
bem elaborada, abarcando o termo causa de forma ampla, subdividido, porém, em
categorias mais comuns (ndo exaustivas), a partir dos variados significados que o
vocabulo poderia fornecer.

Inicialmente, na proposta de Wilburg (1934), numa subdivisdo mais
abrangente, onde o enriquecimento sem causa poderia ter origem em uma
prestacdo (como dever anexo dos contratos) ou numa ndo-prestacdo do
empobrecido (como anexo do direito de propriedade).

Posteriormente, desenvolvida por Caemmerer (1954), em quatro categorias
ainda mais especificas (enriquecimento por prestacao, enriquecimento por
intervencdo, enriquecimento resultante de despesas efetuadas por outrem,
enriquecimento por desconsideracdo de patrimonio), num sistema aberto em que
pretensdes outras poderiam surgir a partir das diversas abordagens (de objeto,
conteudo e extensao) realizadas no universo do enriquecimento sem causa.

No Brasil, o instituto foi introduzido no projeto do Cédigo Civil por obra do Prof.
Agostinho Alvim, sistematizador do Livro das Obrigagbes e, por isso, responsavel
pela alteragdo substancial do titulo pertinente aos atos unilaterais, nele fazendo
incluir o enriguecimento sem causa, o pagamento indevido e a gestdo de negdcios
como fontes origindrias de obriga¢bes decorrentes da declaragédo unilateral da
vontade (cf. Exposicao de Motivos do Projeto de Codigo Civil, itens 21 e 22, r).

Em artigo doutrindrio de referéncia sobre o instituto, publicado em maio de
1957, ele destaca as diferengas centrais entre o sistema cldssico, adotado pelo Cédigo
de 1916, e 0 moderno, defendido no seu Anteprojeto de Cédigo de Obrigagées (arts.
143 e ss.), que viria a ser o precursor dos atos unilaterais assim como dispostos no
Cddigo Civil de 2002.

Influenciado ndo s6 pelo direito aleméo, como também pelas doutrinas suica,
francesa e italiana, para ele o conceito de causa, na teoria do enriquecimento, estaria
vinculado a nog¢do de contrapartida, contraprestagéo, ou seja, aquilo que pode
explicar o enriquecimento (Revista dos Tribunais. V. 259. Ano 46. Sdo Paulo. Maio
de 1957. Do enriquecimento sem causa. p. 25).
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Prosseguindo na fundamentagio daquele magnifico voto condutor, o ilustre
Ministro Marco Aurélio Bellizze observa que também a orientagio jurisprudencial
do col. Superior Tribunal de Justi¢a desde cedo se firmou no sentido de admitir
o enriquecimento sem causa como fonte de obrigacio, “diante da vedagio ao
locupletamento ilicito, assegurada, por conseguinte, a acdo correspondem‘e”, citando,
exemplificativamente, o seguinte acérdao:

Civil. Enriqguecimento ilicito (ou sem causa). Prescricao. Corre¢cdo monetaria.

| - Ndo se ha negar que o enriquecimento sem causa é fonte de obrigacées,
embora ndo venha expresso no Cédigo Civil, o fato é que o simples deslocamento
de parcela patrimonial de um acervo que se empobrece para outro que se
enriquece e o bastante para criar efeitos obrigacionais.

Il - Norma que estabelece o elenco de causas interruptivas da prescricdao
incluiu também como tal qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do direito pelo devedor. Inteligéncia do art. 172 do
Cédigo Civil.

Il - Recurso ndo conhecido.

(REsp 11.025/SP, Terceira Turma, Relator o Ministro Waldemar Zveiter, DJ de
24/02/1992)

Deduz, assim, o eminente Ministro Marco Aurélio Bellizze que, nesse
contexto, seguindo os pardmetros tragados para o sistema moderno, “o Projeto de
Cddigo das Obrigagoes de Agostinho Alvim veio dar origem ao enrigquecimento sem
causa como fonte primdria de obrigacoes no nosso atual Codigo Civil, especialmente
pelo fato de ter sido expresso como preceito de ordem genérica, nio exaustivo, em franca
substitui¢do ao modelo cldssico anteriormente adotado pelo Codigo Civil de 1916

Nessa linha, ap6s citar vasta jurisprudéncia da Segunda Segio e das Turmas
que a compdem, conclui:

Com essas consideracdes, mais aprofundadas, pelo menos do ponto de vista
tedrico, aproveito para reiterar a minha opcao pela doutrina mais ampla do
conceito de causa (teoria da diviséGo do instituto), e reconhecer, com isso, o interesse
para o ajuizamento de demanda fundada no enriquecimento sem causa (licita;
enriquecimento por prestacdo), ainda que entre as partes tenha havido acordo de
vontades anterior (causa negocial).

Por conseguinte, pretensdes dessa natureza (assim como todas aquelas
decorrentes de atos unilaterais: promessa de recompensa, arts. 854 e ss.; gestao
de negécios, arts. 861 e ss.; pagamento indevido, arts. 876 e ss.; e o proprio
enriquecimento sem causa, art. 884 e ss.) devem se sujeitar ao prazo prescricional
trienal, conforme art. 206, § 3°, IV, do CC/2002.
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3. Outro aspecto a ser considerado, registrado no mencionado voto
condutor do acérddo da Segunda Secido, é a inexisténcia, no regime do Cédigo
Civil de 1916, de dispositivo que fixasse prazo prescricional especifico para as
pretensdes decorrentes de reparagio civil.

Aplicava-se, assim, a situagdes da espécie o artigo 177 do Cédigo Civil
revogado:

Art. 177. As acbes pessoais prescrevem, ordinariamente, em vinte anos, as reais
em dez, entre presentes e entre ausentes, em quinze, contados da data em que
poderiam ter sido propostas.

Regulagio diferente ¢ a do Cédigo Civil de 2002, cujas normas a respeito
da prescri¢do dispdem:

Art. 205. A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado
prazo menor.

Art. 206. Prescreve:
()

§ 30 Em trés anos:

(-.)

IV - a pretensao de ressarcimento de enriquecimento sem causa;
V - a pretensao de reparacao civil;

Como se vé, enquanto no regime do Cédigo de 1916 a inexisténcia de
norma especifica acerca da prescri¢io, para as reparagdes de dano, atraia a
aplicagdo da norma geral, no Cédigo Civil de 2002 passa-se exatamente o
contrdrio: aplica-se a norma especial, afastando-se a geral.

No ponto, vale uma vez mais mencionar o multicitado voto do ilustrado
Ministro Marco Aurélio Bellizze:

Essa nova perspectiva do Cédigo Civil/2002 - de equivaléncia do prazo
prescricional da pretensdo relativa ao ressarcimento por enriquecimento
sem causa com aquele referente a reparacdo civil (seja ela contratual ou
extracontratual, inclusive a decorrente de dano moral) - conduz a uniformidade
de aplicagéo do lapso temporal prescricional trienal, impedindo que esse critério
de fixacdo possa ficar ao talante exclusivo do autor, tépico que sera abordado
especificamente mais adiante (item 6).
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Portanto, a par das disposicdes legais especiais (v.g. o acidente de consumo,
Cuja pretensdo estara sujeita ao prazo quinquenal do art. 27 do CDC), qualquer
outra hipdtese de reparagdo civil inespecificamente considerada, seja ela
decorrente de responsabilidade contratual (inadimplemento) ou extracontratual
(risco ou dano, inclusive moral), deverd observar como regra o prazo prescricional
trienal da pretensao a ela relativa (art. 206, § 3°,V, do CC/2002).

A propésito, trago a colagdo os comentarios do Prof. Gustavo Tepedino, a
respeito da novel pretensao de reparagao civil, prevista no art. 206, § 3°,V, do
CC/2002:

Inova o CC ao dispor, nos prazos especiais de prescricao, sobre a
pretensdo de reparacdo civil. Na auséncia de prazo especifico no CC1916,
0 prazo prescricional para a pretensdo por perdas e danos decorrentes de
responsabilidade civil era vintenario, salvo lei especial dispondo sobre a
matéria, consoante disposto no art. 177 do CC1916. Verifica-se, com isso,
uma redugao brutal do prazo prescricional que antes era de vinte anos e
agora passa a ser de apenas trés anos. Importante notar que o dispositivo tem
incidéncia tanto na responsabilidade civil contratual como extracontratual,
haja vista a dic¢Go ampla do preceito.

(Tepedino, Gustavo et alli. Cédigo Civil Interpretado conforme a
Constituicao da Republica. V. I. 32 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Renovar.
2014.p.411).

Nesse compasso, seja a reparacgdo civil decorrente da responsabilidade
contratual (arts. 389 a 405) ou extracontratual (arts. 927 a 954), ainda que
exclusivamente moral (art. 186, parte final) ou consequente de abuso de direito
(art. 187), a prescricdo das pretensdes dessa natureza originadas sob a égide do
novo paradigma do Cddigo Civil de 2002 deve observar o prazo comum de 3
(trés) anos, mercé do art. 206, § 3°, V.

Esse tema foi objeto de debate na V Jornada de Direito Civil, do Conselho
da Justica Federal e do Superior Tribunal de Justica, realizada em novembro de
2011, ocasido em que foi editado o Enunciado n. 418, segundo o qual “o prazo
prescricional de trés anos para a pretens@o de reparacéo civil aplica-se tanto a
responsabilidade contratual quanto da responsabilidade extracontratual".

4. Finalmente, hd que se observar que o Cédigo Civil de 2002 segue
a tendéncia dos ordenamentos juridicos modernos que adotam prazos
prescricionais mais reduzidos que os de legislagoes anteriores, em harmonia com
a realidade social hodierna, marcada pelas facilidades de acesso a informacoes
e conhecimento de direitos, com a consequente ampliagdo dos meios de defesa
destes, em sua configuragio individual, coletiva e difusa.
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Também quanto a esse ponto, o voto condutor dos EREsp 1.360.969/RS,
da lavra do digno Ministro Marco Aurélio Bellizze, faz brilhante ponderagio com
repercussio no exame destes embargos de divergéncia:

E importante destacar que, ao contrario do que a primeira vista possa parecer,
prazos processuais mais eldsticos ndo significam maior exercicio de cidadania ou da
defesa de direitos.

Ao revés, impedem a desejada estabilizagdo das relagées juridicas consolidadas
pelo tempo; dificultam a produg¢do da prova, tornando-a dispersa ou ainda mais
perecivel; postergam o exercicio dos direitos e, com isso, diminuem a sua efetividade;
agravam o passivo das condenagdes; obstruem o sistema judicidrio mediante a
propositura tardia de milhares de demandas de massa (e.g. expurgos inflacionérios
de cadernetas de poupanca ou de FGTS; subscricdo de a¢des de telefonia),
prejudicando, assim, a consolida¢do do exercicio desses direitos por meio da tutela
coletiva.

Reitero, portanto, que, a meu juizo, ndo se justifica a tolerancia de uma cldusula
tida por abusiva por aproximadamente uma década, além de que a repeti¢éo do
indébito por esse longo periodo (agravamento do passivo) poderia comprometer,
inclusive, a higidez do prdprio sistema coletivo de assisténcia a saude, em prejuizo dos
prdprios consumidores, inclusive o demandante.

5. Com base nas consideragdes até aqui expostas, e com a devida vénia do
eminente Ministro Relator, é o caso de prevalecer o entendimento pacificado no
ambito da col. Segunda Se¢io, prestigiado nos seguintes arestos:

Agravo regimental no recurso especial. Acdo indenizatéria cumulada com
repeticdo de indébito. Recurso interposto sob a égide do CPC/73. Cobranca de
servicos de telefonia ndo contratados. Prescricdo trienal. Art. 206, § 3°, IV, do
Codigo Civil. Agravo regimental ndo provido.

1. Inaplicabilidade do NCPC neste julgamento ante os termos do Enunciado n.
1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de marco
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpreta¢cdes dadas até entao pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

2. Conforme jurisprudéncia assentada na Segunda Se¢édo desta Corte, nas
agoes de repeticdo de indébito promovidas contra empresas de telefonia, em razdo
da cobrancga indevida de valores referentes a servigos ndo contratados, o prazo
prescricional aplicdvel é regido pelo art. 206, § 3°, IV, do CC/2002.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.523.591/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/05/2016, DJe de 1°/06/2016)
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Agravo regimental no recurso especial. Empresa de telefonia. Cobranca
indevida. Servicos ndo contratados. Repeticdo do indébito. Prescricao.
Comprovacéo do débito. Fundamento inatacado. Simula n. 283/STF. Reexame de
provas. Inviabilidade. Simula n. 7/STJ.

1. Esta Corte entende que incide o prazo prescricional de 3 (trés) anos previsto no
art. 206, § 3°, V, do CC/2002 na agdo de repeticéo de indébito por cobranca indevida
de valores referentes a servigos ndo contratados, promovida por empresa de telefonia.

2. A auséncia de impugnacao dos fundamentos do acérdéo recorrido enseja
0 ndo conhecimento do recurso, incidindo o enunciado da Sumula n. 283 do
Supremo Tribunal Federal.

3. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatdrio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Simula n. 7/
STJ.

4, Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.526.869/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 17/03/2016, DJe de 31/03/2016)

Agravo regimental no agravo em recurso especial. Acdo de repeticdo de
indébito. Empresa de telefonia. Cobranca indevida de valores. Prescricdo trienal.
Precedentes de ambas as Turmas componentes da Segunda Secao desta Corte.
Violagédo do art. 205 do CC. Ndo ocorréncia. Agravo regimental improvido.

1. Segundo as Turmas integrantes da Segunda Se¢do desta Corte, o prazo
prescricional da ag¢éo de repeticdo de indébito por cobranga indevida de valores
referentes a servi¢os ndo contratados, promovida por empresa de telefonia, é o
previsto no art. 206, § 39, V, do Cédigo Civil, ou seja, 3 (trés) anos. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.516.148/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 18/02/2016, DJe de 26/02/2016)

Agravo regimental em agravo em recurso especial. Consumidor e Processual.
Acédo de repeticdo de indébito. Cobranca indevida de valores. Incidéncia das
normas relativas a prescricdo insculpidas no Cédigo Civil. Prazo especial.
Prescricéo trienal. Pretensao de ressarcimento de enriquecimento sem causa.

1. Esta Corte entende que o prazo prescricional da agéo de repeticédo de indébito
por cobranca indevida de valores referentes a servicos ndo contratados, movida
contra empresa de telefonia, como no caso dos autos, € o previsto no art. 206, § 39, V,
do Cédigo Civil, ou seja, 3 anos. Precedentes.

2. Incide, nesse ponto, a Sumula 83/STJ, aplicavel também aos recursos
especiais interpostos pela alinea a do permissivo constitucional, segundo iterativa
jurisprudéncia deste Tribunal.
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3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 729.090/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 27/10/2015, DJe de 05/11/2015)

Agravo regimental em agravo em recurso especial. Consonancia do acérdao
recorrido com o entendimento preconizado por esta Corte. Simula 83/STJ.

1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, incide a prescrigéo trienal, a teor
do art. 206, § 3¢, 1V, do CC, na agdo de repeticdo de indébito por cobranca indevida de
valores referentes a servigos ndo contratados com empresa de telefonia. Precedentes.

2.0 acolhimento da pretensao recursal a fim de afastar as conclusées do aresto
estadual demandaria incontornavel incursdo no conjunto fatico-probatério dos
autos, o que esbarra na Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 740.896/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 17/09/2015, DJe de 22/09/2015)

Sobre a necessidade da prova de mé-fé para a devolugdo em dobro, o
acérdio embargado adota o entendimento segundo o qual a aplica¢do do art.
42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor somente ¢é justificavel
quando ficarem configuradas tanto a cobran¢a indevida quanto a ma-fé do
credor fornecedor do servigo.

De fato, no ambito da eg. Segunda Se¢io do Superior Tribunal de Justica, tem
prevalecido o entendimento de que é necessdria a caracterizagio da ma-fé para
justificar a devolugdo em dobro dos valores recebidos indevidamente. Assim o
demonstram os acérdios a seguir:

Agravo interno no agravo em recurso especial. Cobranga de servicos de
telefonia ndo contratados. 1. Prazo prescricional trienal. Precedentes. 2. Ma-fé
nao comprovada. Impossibilidade de devolu¢do em dobro dos valores cobrados
indevidamente. Simula 83 do STJ. 3. Dano moral ndo demonstrado. Modificagéo.
Necessidade de reexame de fatos e provas. Obice da Sumula n. 7/STJ. 4. Alegada
ofensa ao art. 475-B, § 1°, do CPC/1973. Falta de prequestionamento. 5. Agravo
interno desprovido.

1. O entendimento das Turmas integrantes da Segunda Secao desta Corte é
no sentido de que o prazo prescricional da acdo ordinaria por cobranca indevida
de valores referentes a servicos de telefonia ndo contratados, como no caso dos
autos, é o previsto no art. 206, § 3°, IV, do Cédigo Civil, ou seja, 3 anos.

2. Outrossim, a jurisprudéncia da Segunda Se¢éo desta Corte Superior entende
ser impossivel a restituicdo em dobro do indébito sem a prova de que a institui¢do
financeira tenha agido de md-fé.
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3. A andlise quanto a ocorréncia do dano moral demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta Corte, ante o ébice
constante do enunciado sumular n. 7/STJ.

4, O art. 475-B, § 1°, do CPC/1973, tido por violado no apelo nobre, néo foi
debatido no acérdéo recorrido, tampouco cuidou o agravante de prequestiona-
lo em embargos declaratérios, faltando, desse modo, o indispensavel
prequestionamento da matéria. Assim, aplicaveis os enunciados n. 282 e 356 da
Sumula do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 708.688/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 19/05/2016, DJe de 31/05/2016)

Agravo regimental em agravo em recurso especial. Contrato de promessa
de compra e venda de imével em construcdo. Prazo de tolerancia para entrega
em dias Uteis. SUmula 284/STF. Restituicédo simples ao consumidor. Auséncia de
md-fé. Sumula 83/STJ. Reexame. Sumula 7/STJ. Recurso que deixa de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo ora agravada. Incidéncia da Siumula
182 do STJ. Recurso manifestamente inadmissivel. Aplicacdo de multa. Art. 1.021,
§ 40, CPC. Agravo néo conhecido.

1. A mera alegacgédo de violacado a legislacdo federal, desacompanhada de
argumentacdo juridica pertinente e apta a demonstrar em que medida
houve a alegada vulneracdo atrai a incidéncia da Sumula 284/STF e impede o
conhecimento do recurso.

2. A Segunda Seg¢do desta Corte firmou o entendimento de que a devolu¢do em
dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é possivel quando demonstrada a
md-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como nao configurada a ma-fé da parte
credora, afastando a devolucdo em dobro do indébito. Nesse contexto, a
modificacdo de tal entendimento langcado no acérdao recorrido demandaria nova
analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do
STJ.

4. Inexistindo impugnacao especifica, como seria de rigor, aos fundamentos
da deciséo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si s, a pretensao recursal,
pois, a falta de contrariedade, permanecem incélumes os motivos expendidos
pela decisédo recorrida.

Incide na espécie a Siumula 182/STJ.

5. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagao
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicao de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado
artigo de lei.
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6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta
Turma, julgado em 03/05/2016, DJe de 06/05/2016)

Por outro lado, é fato também que as egrégias Primeira e Segunda Turmas,
em seus julgados, tém chegado a conclusio diferente, como demonstram os
arestos apontados pela embargante como paradigmas, além de outros, como os
seguintes:

Agravo regimental. Agravo em recurso especial. Prazo prescricional. Repeticao
de indébito. Tarifa de 4gua e esgoto. Artigo 205 do Codigo Civil. Devolugdo em
dobro. Improvimento do agravo regimental.

1. Por ocasiao do julgamento do REsp 1.113.403/RJ, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sujeito a sistematica do artigo 543-C do CPC,
fixou-se o entendimento de que a acdo de repeticao de indébito referente as
tarifas de dgua e esgoto sujeita-se ao prazo prescricional geral estabelecido
no Cédigo Civil. Nos termos do CC/1916, tal prazo é de 20 anos, ou de 10 anos,
conforme previsto no CC/2002.

2. A hipétese néo é de restitui¢do simples do indébito, pois a cobranga de tarifa
pelo servico publico néo prestado (dgua e esgoto), pela concessiondria recorrente,
ndo se deu por erro justificdvel (engano), sendo por culpa, o que acarreta a restituicGo
em dobro, nos termos do artigo 42, pardgrafo unico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 147.707/RJ, Rel. Ministro Olindo Menezes - Desembargador
Convocado do TRF 12 Regido -, Primeira Turma, julgado em 20/08/2015, DJe de
31/08/2015)

Processual Civil. Direito do Consumidor. A¢do de obrigacdo de fazer. CEDAE.
Emissdo de fatura por estimativa. Cobranca indevida. Aplicacdo do artigo 42 do
CDC. Devolugao em dobro. Prova de que o autor faz jus a “tarifa social”.

1. O STJ firmou a orientacdo de que tanto a ma-fé como a culpa (imprudéncia,
negligéncia e impericia) ddo ensejo a punicdo do fornecedor do produto na
restituicdo em dobro.

2. Hipoétese em que o Tribunal de origem consignou: “Portanto, ndo hd
discussdo acerca da aplicagdo do artigo 42, pardgrafo tnico do CDC, que autoriza
a devolugéo em dobro do indébito, jd que comprovada a conduta da concessiondria
ré em emitir faturas com base em estimativas e ndo de acordo com o consumo
efetivamente medido pelo hidrémetro levando em conta a tarifa social. Corroborando
esse entendimento firmou orienta¢do o Colendo Superior Tribunal de Justica que
nessa hipdtese néo é necessdrio a existéncia de dolo para que haja condenagdo a
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devolugdo em dobro, assim se posicionando: “O STJ firmou orienta¢do de que basta
a configuragdo de culpa para o cabimento da devolugdo em dobro dos valores pagos
indevidamente pelo consumidor” (REsp 1.079.064/SP - 29 Turma - Rel. Min. Hermam
Benjamim, DJe 20/04/2009) Nesse diapasdo, correta foi a decisdo de 1° grau que,
ndo reconhecendo engano justificdvel capaz de afastar a culpa da concessiondria,
reconheceu a incidéncia do artigo 42, pardgrafo tnico do CDC, com a consequente
devolugdo em dobro do indébito” (fl. 268, e-STJ). A revisao desse entendimento
demanda nova andlise dos elementos fatico-probatorios, o que esbarra no ébice
da Sumula 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 488.147/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 10/03/2015, DJe de 06/04/2015)

E necessirio, portanto, que esta col. Corte Especial prossiga na sua missio
de estabilizagdo da jurisprudéncia, como ¢ de ser, no julgamento de embargos de
divergéncia.

Nesse mister, vé-se que o art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor tem
a seguinte redagio:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente nao sera exposto
aridiculo, nem serd submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido
de corre¢do monetdria e juros legais, salvo hipétese de engano justificdvel.

Do que se extrai da leitura do dispositivo grifado, é correto reconhecer
que ndo traz, em sua literalidade, a exigéncia da comprovagio da ma-fé para a
caracterizagdo do direito a devolugdo em dobro da quantia paga em excesso.

Nio obstante essa primeira constatagio, é certo também que o Direito, e o
proprio Cédigo de Defesa do Consumidor como expressao deste, ndo se presta
a proporcionar desequilibrio e inseguranga nas relagdes juridicas, permitindo
e patrocinando transferéncias de patriménio entre contratantes sem causa
proporcional que a justifique, sem razoabilidade.

Certamente por isso, no pardgrafo tnico do art. 42 do CDC, o legislador
teve o cuidado de fazer expressa ressalva, contida na parte final do dispositivo,
de que, na hipétese de engano justificivel, a devolu¢do em dobro nio é
devida. O engano justificavel, no caso, seria do fornecedor-credor, ao cobrar,
indevidamente, determinada quantia.
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Nio se pode olvidar que os dispositivos legais ndo devem ser interpretados
isoladamente ou literalmente, mas seguindo-se as boas técnicas de hermenéutica,
entre as quais a histdrica, a sistemdtica e a teleoldgica.

Nesse sentido, é importante destacar que a relagio de consumo da qual ora
se trata é também uma relagio contratual, e, como tal, fundada na premissa de
que vigora entre as partes contraentes o Principio da Boa-fé, sobre o qual JOSE

CARLOS MALDONADO DE CARVALHO oferece a seguinte ligdo:

O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 4°, inciso Ill, contempla
expressamente o principio da boa-fé nas relacdes de consumo, como instrumento
fundamental nas relagdes entre consumidores e fornecedores.

E, por conseguinte, um dever de conduta, e, fundamentalmente, um principio
orientador do comportamento que cada parte deve adotar.

()

Isso significa que “as pessoas devem adotar um comportamento leal em toda a
fase prévia a constituicao de tais relagdes (diligéncia in contrahendo); e que devem
também se comportar lealmente no desenvolvimento das relagées juridicas ja
constituidas entre eles. Este dever de comportar-se segundo a boa-fé se projeta
a sua vez nas direcdes em que se diversificam todas as relagdes juridicas: direitos
e deveres. Os direitos devem exercitar-se de boa-fé; as obrigacées devem exercitar-se
de boa fé".

(in Direito do Consumidor: fundamentos doutrinarios e visao jurisprudencial.
42 Ed., 2009. Lumen Juris, Rio de Janeiro, p. 14/15).

Grifou-se o periodo final da transcri¢do acima, uma vez que a cobranga de
determinada quantia pelo fornecedor deve ser vista, a priori, como o exercicio
de um direito ou de um pretenso direito vislumbrado de boa-fé sob a ética de
um dos contratantes, caracterizando, quando muito, um “engano justificivel”,
somente excepcionalmente ocorrendo de o valor cobrado ser fruto de ma-fé,
nio tendo respaldo algum (minimo mesmo) na relagio contratual vigente com
o consumidor.

Noutras palavras, nio se pode presumir que, em regra, o fornecedor
deliberadamente conceba formas de cobranga de quantias que sabe nio
amparadas pela relagdo contratual, com a intenc¢do de obter vantagem indevida
sobre o consumidor, violando o contratado e a prépria legislagio consumerista
protetiva.

Afinal, é nogio consolidada no Direito a de que a boa-fé presume-se (assim
como a normalidade das coisas), a ma-fé prova-se (assim como a anormalidade
das coisas).
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Esta Corte Especial tem decidido nesse sentido inimeras vezes, conforme
se exemplifica com o acérdio abaixo:

Processo Civil. Recurso repetitivo. Art. 543-c do CPC. Fraude de execucao.
Embargos de terceiro. Simula n. 375/STJ. Citagdo vélida. Necessidade. Ciéncia de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia. Prova. Onus do credor. Registro
da penhora. Art. 659, § 4°, do CPC. Presuncéo de fraude. Art. 615-A, § 3°,do CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacdo: 1.1. E
indispensavel citacao valida para configuragao da fraude de execucgao, ressalvada
a hipdtese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execucdo depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula n. 375/
ST)).

1.3. A presuncdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a md-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imével, é do credor o 6nus
da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de
levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o disposto no
art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude de
execucdo a alienacdo ou oneracgao de bens realizada apés a averbacéo referida no
dispositivo.

2. Para a solucdo do caso concreto: 2.1. Aplicacdo da tese firmada.

2.2.Recurso especial provido para se anular o acérdao recorrido e a sentenca e,

consequentemente, determinar o prosseguimento do processo para a realizacao
da instrugdo processual na forma requerida pelos recorrentes.

(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ acérdédo Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Corte Especial, julgado em 20/08/2014, DJe de 1°/12/2014)

O fato é que a questdo da devolugio de valores pagos indevidamente, e da
necessidade de comprovagio da ma-fé para justificd-la, nio é nova.

A época da entrada em vigor do Cédigo de Defesa do Consumidor, vigia
no ordenamento juridico brasileiro o art. 1.531 do Cédigo Civil de 1916, que
assim dispunha:

Art. 1.531. Aquele que demandar por divida jd paga, no todo ou em parte, sem
ressalvar as quantias recebidas, ou pedir mais do que for devido, ficard obrigado a
pagar o devedor, no primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e, no segundo, o
equivalente do que lhe exigir, salvo se, por Ihe estar prescrito o direito, decair da
acao.
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A mesma norma foi replicada no Cédigo Civil de 2002, cujo art. 940 assim

dispae:

Art. 940. Aquele que demandar por divida jd paga, no todo ou em parte, sem
ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do que for devido, ficard obrigado a
pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e, no segundo, o
equivalente do que dele exigir, salvo se houver prescricao.

Embora nem o dispositivo do revogado Cédigo Civil de 1916, nem
tampouco o do Cédigo Civil de 2002, refiram-se a necessidade de comprovagio
de ma-fé para sua aplica¢do, o entendimento prevalente na doutrina cedo
consolidou-se no sentido de exigir-se a comprovagio da ma-fé para ter lugar a
devolugdo em dobro.

CLOVIS BEVILAQUA, na edigio de 1939 dos seus comentdrios a0
Cédigo Civil de 1916, ja definia a norma contida no art. 1.531 nos seguintes
termos:

Outra pena civil imposta ao que tenta extorquir o alheio, sob o color de cobrar
dividas.

(Codigo Civil Comentado, 42 ed., Livraria Francisco Alves, Rio de Janeiro-RJ,
1939, vol.V, p. 313.)

Trata-se a devolugio em dobro, portanto, de san¢io civil, cabivel, por ébvio,
nas hipéteses de ma-fé do agente.

Nessa senda, a matéria veio a ser sumulada pelo colendo Supremo Tribunal
Federal,em 1963, com a edi¢do da Sumula 159:

Cobranca excessiva, mas de boa fé, ndo da lugar as sang¢des do art. 1.531 do
Cédigo Civil.

De um dos precedentes que justificaram a edigdo da simula - o Recurso
Extraordindrio 48.986 -, extrai-se o seguinte trecho do voto do Relator, nobre
Ministro Ribeiro da Costa:

A aplicacdo da pena prevista no art. 1.531 do Cddigo Civil, deve filiar-se a
pratica de ato ilicito que exterioriza verdadeira extorsao.

Eis as palavras de Clévis: outra pena civil imposta ao que tenta extorquir o
alheio, sob color de cobrar dividas (C. Civil - Comentado - 32 ed. vol. V, pag. 313).

O entendimento de que a lei ndo exige dolo para a aplica¢éo é, data venia,
superficial, abstraindo o sentido da ilicitude do fato, de que é imanente a malicia, o
propésito de locupletamento com o beneficio alheio. (grifou-se)
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A doutrina relacionada ao art. 940 do Cédigo Civil de 2002 segue a

mesma linha:

A questdo mais relevante neste dispositivo é a que diz respeito ao elemento
subjetivo do credor. Bastard mero engano ou descuido, por parte do credor,
para que tenha lugar a responsabilidade pelo excesso de pedido, simples culpa,
ou tera que haver a malicia, verdadeira ma-fé? A questao ja estava sumulada
pelo Supremo Tribunal Federal (Simula 159), quando a matéria era ainda da sua
competéncia, no sentido de ser necesséaria a ma-fé: “Cobranca excessiva, mas
de boa-fé, nao da lugar as san¢des do artigo 1.531 do Cédigo Civil”. O Superior
Tribunal de Justica adotou a mesma orientacao (...).

(Comentarios ao novo Cddigo Civil, vol. Xlll: da responsabilidade civil, das
preferéncias e privilégios creditérios. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO e
SERGIO CAVALIERI FILHO. Rio de Janeiro-RJ, Forense, 2007, p. 328)

E, portanto, de salutar tradi¢do no Direito brasileiro que a devolugio em
dobro de quantias pagas indevidamente figure como uma sang¢do a parte que
agiu em desacordo com os principios que regem essas relagdes, entre eles o da

boa-fé.

Nio cabe aqui a alegagdo de que a relagdo de consumo, sendo regida por
regra propria, estaria fora do alcance da interpretagio, baseada na razoabilidade,
dada 2 legislacdo civil.

Afinal, a norma contida no Cédigo Civil (tanto no de 1916 como no atual)
nio faz nenhuma restri¢do a hipétese de devolugdo em dobro, e, no entanto, a
necessidade de comprovagio da ma-fé estd sumulada desde 1963 pelo STF.

Com mais razdo hd de se aplicar esse raciocinio na interpretagio do
Cédigo de Defesa do Consumidor, que também nio se refere expressamente a
mé-fé, mas prevé que, na hipétese de “engano escusdvel’, a devolugdo em dobro
nio ¢ cabivel.

Ora, ao prever que o “engano escusdvel” afasta a devolu¢io em dobro,
o Cédigo de Defesa do Consumidor nada mais faz que prestigiar a boa-fé
como elemento das relagdes contratuais de consumo. Nido se pode entender
que o CDC dé o mesmo tratamento a conduta deliberada do fornecedor de
violar direito dos consumidores e ao comportamento equivocado da sociedade
empresiria que causa prejuizo a clientela. Em ambas as hipéteses, cabe a
restitui¢io do indébito, mas ndo a san¢io da dobra.
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Lecionando sobre o tema, JOAO BATISTA DE ALMEIDA anota:

(...) 0 Codigo [de Defesa do Consumidor] procurou sancionar de forma direta as
condutas que afetavam a dignidade do consumidor inadimplente, estabelecendo
taxativamente que ele sera respeitado em sua integridade fisica, psicoldgica e
moral, ao impedir sua exposicédo a ridiculo e sua submissdo a constrangimento ou
ameaca de qualquer tipo ou natureza (art. 42).

Veja-se que a lei impede apenas a cobranga abusiva. O consumidor pode sofrer
constrangimentos legais, como protesto do titulo, penhora, execucao, faléncia,
etc. Além disso, pode ser cobrado condignamente em seu trabalho, descanso ou
lazer, o que ndo ocorre, por exemplo, quando o credor telefona para o chefe do
consumidor dizendo ser ele mau pagador.

O ndo cumprimento dessa regra importara a aplicacdo de sancdes
administrativas ao fornecedor (art. 56), a responsabilizacdo criminal (art. 71)
e a imposicdo das seguintes sangées civis em caso de cobranca de quantia total
ou parcialmente indevida: (a) repeticdo do indébito, pelo valor igual ao dobro do
recebido em excesso, acrescida de juros e corre¢do monetdria desde o recebimento
(art. 42, pardgrafo unico), e, (b) ocorrendo engano justificdvel ou boa-fé do credor,
permanece a obrigagédo de restituir o indébito, porém de forma simples, com
incidéncia de juros e atualizagGo monetdria (art. 42, pardgrafo unico, c/c o art. 964,
do CCQ).

(in A protecdo juridica do consumidor. 52 Ed., 2006. Saraiva, Sdo Paulo, p.
128/129).

Como se v&, o doutrinador aponta a devolugio em dobro como sangio civil
a uma conduta abusiva do fornecedor, que deliberadamente cobrou o que nio
lhe era devido.

Logo, é necessario, para afastar a ressalva legal expressa de “hipdtese de
engano justificdvel”, que se comprove ou, pelas circunstincias, se possa claramente
identificar, no caso concreto, a ma-fé do fornecedor para ser reconhecido o
direito a4 devolu¢do em dobro do valor pago, conforme tém reiteradamente
decidido as Turmas desta Corte que compdem a eg. Segunda Sec¢io e se
entendeu no v. acérddo embargado.

*

Do exposto, conclui-se por conhecer dos embargos de divergéncia, para
negar-se-lhes provimento, mantendo-se o v. acérdao da Terceira Turma, ora
embargado.

E como voto.
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O Sr. Ministro Raul Aratjo: Os presentes embargos de divergéncia foram
opostos visando a discutir: (I) o prazo prescricional para a pretensio de repeti¢io
de indébito decorrente de cobran¢a indevida de valores relativos a servicos de
telefonia nio contratados; (II) a necessidade de comprovagio da ma-fé para
a devolugio em dobro dos valores pagos indevidamente pelo consumidor na
cobranga indevida de servigos publicos concedidos.

O Relator, o eminente Ministro Og Fernandes, conheceu dos embargos
de divergéncia e deu-lhes provimento, “adotando o entendimento de que: 1)
basta a culpa para ocasionar a devolugio em dobro do art. 42 do CDC, ndio sendo
imprescindivel a comprovagio da ma-fé da empresa; 2) a repetigio de indébito por
cobranga indevida dos valores referentes a servigos nio contratado, promovida por
empresa de telefonia, deve seguir a norma geral do lapso prescricional (10 anos - art.
205 do Cidigo Civil), a exemplo do que decidido e sumulado (Siimula 412/8T]) no
que diz respeito ao lapso prescricional para repeticdo de indébito de tarifas de dgua e
esgoto”.

Na sequéncia, pediu vista o eminente Ministro Jodo Otdvio de Noronha, o
qual, posteriormente, proferiu voto no sentido de nio conhecer dos embargos
de divergéncia, no que foi acompanhado pelo eminente Ministro Luis Felipe
Salomao.

O eminente Ministro Mauro Campbell Marques acompanhou o voto do
Relator.

Para exame mais préximo das questoes debatidas, pedi vista dos autos.

Na sessdo de 20/9/2017, proferi woto-vista no sentido de conhecer dos
embargos de divergéncia e negar-lhes provimento.

No tocante ao prazo prescricional, conclui que incidia o prazo prescricional
de trés anos, previsto no art. 206, § 3°,V, do CC/2002, na agdo de repeti¢io de
indébito por cobranca indevida, promovida por empresa de telefonia, de valores
referentes a servigos nio contratados.

Em relagdo ao direito & devolu¢do em dobro, conclui que a aplicagdo da sangio
civil, prevista no art. 42, pardgrafo tinico, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
somente ¢ justificivel quando ficarem configuradas tanto a cobranca indevida
quanto a mi-fé do credor fornecedor.

Na ocasido, tive a oportunidade de langar ponderagdes no sentido de que
a aplicagdo da sangdo civil, prevista no art. 42, pardgrafo tnico, do Cédigo de
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Defesa do Consumidor, somente ¢ justificavel quando ficarem configuradas tanto
a cobranga indevida quanto a mda-fé do credor fornecedor.

De fato, a questio da forma de devolugio de valores pagos indevidamente,
e da necessidade de comprovagio da ma-fé para justificd-la, no ¢ nova.

A época da entrada em vigor do Cédigo de Defesa do Consumidor, vigia
no ordenamento juridico brasileiro o art. 1.531 do Cédigo Civil de 1916, que
assim dispunha:

Art. 1.531. Aquele que demandar por divida jd paga, no todo ou em parte, sem
ressalvar as quantias recebidas, ou pedir mais do que for devido, ficard obrigado a
pagar o devedor, no primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e, no segundo, o
equivalente do que lhe exigir, salvo se, por lhe estar prescrito o direito, decair da
agao.

A mesma norma foi replicada no Cédigo Civil de 2002, cujo art. 940 assim
dispoe:

Art. 940. Aquele que demandar por divida jd paga, no todo ou em parte, sem
ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do que for devido, ficard obrigado a
pagar ao devedor, no primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e, no segundo, o
equivalente do que dele exigir, salvo se houver prescricao.

Embora nem o dispositivo do revogado Cédigo Civil de 1916, tampouco o do
Cddigo Civil de 2002 (assim como o CDC), refiram-se a necessidade de comprovagio
de md-f¢ para sua aplicagio, o entendimento prevalente na doutrina cedo
consolidou-se no sentido de exigir-se a comprovagdo da md-fé para ter lugar a
devolugdo em dobro.

CLOVIS BEVILAQUA, na edicio de 1939 dos seus Comentirios ao Cddigo

Civil de 1916, jé definia a norma contida no art. 1.531 nos seguintes termos:

Outra pena civil imposta ao que tenta extorquir o alheio, sob o color de cobrar
dividas.

(Codigo Civil Comentado, 42 ed., Livraria Francisco Alves, Rio de Janeiro-RJ,
1939, vol.V, p. 313.)

Trata-se a devolug¢do em dobro, portanto, de sangdo civil, cabivel, por 6bvio,
nas hipéteses de ma-fé do agente.

Nessa senda, a matéria veio a ser sumulada pelo colendo Supremo Tribunal

Federal,em 1963, com a edi¢do da Sumula 159:
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Cobranca excessiva, mas de boa fé, ndo dé lugar as sangdes do art. 1.531 do
Codigo Civil.

De um dos precedentes que justificaram a edi¢do da simula - o Recurso
Extraordindrio 48.986 -, extrai-se o seguinte trecho do voto do Relator, nobre
Ministro Ribeiro da Costa:

A aplicacdo da pena prevista no art. 1.531 do Cddigo Civil, deve filiar-se a
prdtica de ato ilicito que exterioriza verdadeira extorsao.

Eis as palavras de Clévis: outra pena civil imposta ao que tenta extorquir o
alheio, sob color de cobrar dividas (C. Civil - Comentado - 32 ed. vol. V, pag. 313).

O entendimento de que a lei ndo exige dolo para a aplicacéao é, data venia,
superficial, abstraindo o sentido da ilicitude do fato, de que é imanente a malicia, o
propdsito de locupletamento com o beneficio alheio. (grifou-se)

A doutrina relacionada ao art. 940 do Cédigo Civil de 2002 segue a mesma
linha:

A questdo mais relevante neste dispositivo é a que diz respeito ao elemento
subjetivo do credor. Bastard mero engano ou descuido, por parte do credor, para
que tenha lugar a responsabilidade pelo excesso de pedido, simples culpa, ou
terd que haver a malicia, verdadeira ma-fé? A questdo ja estava sumulada pelo
Supremo Tribunal Federal (Simula 159), quando a matéria era ainda da sua
competéncia, no sentido de ser necessdria a md-fé: “Cobranca excessiva, mas
de boa-fé, ndo da lugar as san¢des do artigo 1.531 do Cédigo Civil”. O Superior
Tribunal de Justica adotou a mesma orientacao (...).

(Comentarios ao novo Coédigo Civil, vol. Xlll: da responsabilidade civil, das
preferéncias e privilégios creditérios. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO e
SERGIO CAVALIERI FILHO. Rio de Janeiro-RJ, Forense, 2007, p. 328)

E importante trazer a colago, por oportuno, precedente firmado no ambito
da colenda Segunda Segio, em julgamento de recurso especial repetitivo, que, ao
interpretar a sang@o civil prevista no antigo art. 1.531 do Cédigo de 1916
e no atual art. 940 do Cédigo Civil de 2002, concluiu ser imprescindivel a
comprovagdo da méd-fé do credor para ensejar o pagamento em dobro, em
decorréncia da cobranca judicial de divida ja adimplida.

Eis a ementa do referido acérdio:

Recursos especiais. Demanda postulando a declaracdo de incidéncia de
correcao monetaria sobre as parcelas pagas a consdrcio e a respectiva restituicao
dos valores. Acordao estadual que considerou incidentes juros de mora, sobre
os valores remanescentes a serem devolvidos aos autores, desde o 31° dia apds
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o encerramento do grupo consorcial, bem como aplicou a sangdo prevista no
artigo 1.531 do Cédigo Civil de 1916 (atual artigo 940 do Cédigo Civil de 2002) em
detrimento do demandante que ndo ressalvara os valores recebidos.

1. Insurgéncia dos consorciados excluidos do grupo.

1.1. Controvérsia submetida ao rito dos recursos repetitivos (artigo 543-C do
CPC): A aplicagdo da sancéo civil do pagamento em dobro por cobranca judicial de
divida jd adimplida (cominag¢éo encartada no artigo 1.531 do Cédigo Civil de 1916,
reproduzida no artigo 940 do Cédigo Civil de 2002) pode ser postulada pelo réu na
propria defesa, independendo da propositura de acdgo auténoma ou do manejo de
reconvengdo, sendo imprescindivel a demonstragdo de md-fé do credor.

1.2. Questdo remanescente. Apesar do artigo 1.531 do Cédigo Civil de 1916 nédo
fazer menc¢édo a demonstracdo da md-fé do demandante, é certo que a jurisprudéncia
desta Corte, na linha da exegese cristalizada na Sumula 159/STF, reclama a
constatagdo da prdtica de conduta maliciosa ou reveladora do perfil de deslealdade
do credor para fins de aplica¢do da sancdo civil em debate. Tal orientagdo explica-
se d luz da concepgdo subjetiva do abuso do direito adotada pelo Codex revogado.
Precedentes.

1.3. Caso concreto.

1.3.1. A Corte estadual considerou evidente a ma-fé de um dos autores (a luz
das circunstancias faticas constantes dos autos), aplicando-lhe a referida sancao
civil e pugnando pela prescindibilidade de acdo autdbnoma ou reconvencao.

1.3.2. Consonancia entre o acérdao recorrido e a jurisprudéncia desta Corte
acerca da via processual adequada para pleitear a incidéncia da sanc¢ao civil em
debate. Ademais, para suplantar a cognicao acerca da existéncia de ma-fé do
autor especificado, revelar-se-ia necessaria a incursao no acervo fatico-probatério
dos autos, providéncia invidvel no ambito do julgamento de recurso especial,
ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

2. Irresignacao da administradora do consércio.

2.1. Voto vencedor (e. Ministro Luis Felipe Salomé&o). Nos termos da
jurisprudéncia da Segunda Secdo, firmada no bojo de recurso especial
representativo da controvérsia (artigo 543-C do CPC), a administradora do
consorcio tem até trinta dias, a contar do prazo previsto contratualmente para
o encerramento do grupo, para devolver os valores vertidos pelo consorciado
desistente ou excluido (REsp 1.119.300/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Segunda Secdo, julgado em 14.04.2010, DJe 27.08.2010). Nessa perspectiva,
o transcurso do aludido lapso temporal, sem a ocorréncia da restituicdo
efetivamente devida, implica a incidéncia de juros moratérios a partir do
trigésimo primeiro dia do encerramento do grupo consorcial. Orientagao aplicavel
inclusive aos casos em que o ajuizamento da demanda ocorre apds a liquidacdo
do consércio.
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2.2. Voto vencido do relator. A luz das peculiaridades do caso concreto - acao
ressarcitdria ajuizada apds o encerramento do grupo consorcial; inexisténcia
de estipulacdo de termo certo no contrato de adesdo; e incidéncia de previsao
normativa, vigente a época, acerca da necessdéria iniciativa do credor para o
recebimento do pagamento (o que caracteriza a divida como quesivel) - afigurar-
se-ia cabida a adocdo da exegese acerca da incidéncia dos juros de mora a partir
da citacdo - momento em que ocorrida a obrigatéria interpelacdo do devedor.

3. Recursos especiais desprovidos. Vencido o relator na parte em que
dava provimento ao apelo extremo da administradora do consoércio, a fim de
determinar a incidéncia dos juros de mora a partir da citacao.

(REsp 1.111.270/PR, Rel. Ministro Marco Buzzi, Segunda Secdo, julgado em
25/11/2015, DJe de 16/02/2016)

E, portanto, de salutar tradi¢do no Direito brasileiro que a devolugio em
dobro de quantias pagas indevidamente figure como uma san¢do a parte que agiu
em desacordo com os principios que regem essas relagies, entre eles o da boa-fé.

Nio cabe aqui a alegagdo de que a relagdo de consumo, sendo regida por
regra propria, estaria fora do alcance da interpretagio, baseada na razoabilidade,
dada a legislagdo civil.

Afinal, a norma contida no Cédigo Civil (tanto no de 1916 como no atual)
nio faz nenhuma restri¢do a hipétese de devolugdo em dobro, e, no entanto, a
necessidade de comprovagio da ma-fé estd sumulada desde 1963 pelo STF.

Com mais razdo hd de se aplicar esse raciocinio na interpretagio do
Cédigo de Defesa do Consumidor, que também néo se refere expressamente a
mé-fé, mas prevé que, na hipétese de “engano escusdvel’, a devolugdo em dobro
nio ¢ cabivel.

Ora, ao prever que o “engano escusivel’ afasta a devolugdo em dobro,
o Cédigo de Defesa do Consumidor nada mais faz que prestigiar a boa-fé
como elemento das relagdes contratuais de consumo. Nio se pode entender
que o CDC dé o mesmo tratamento a conduta deliberada do fornecedor de
violar direito dos consumidores e ao comportamento equivocado da sociedade
empresdria que causa prejuizo a clientela. Em ambas as hipéteses, cabe a
restituicdo do indébito, mas ndo a san¢io da dobra.

Lecionando sobre o tema, JOAO BATISTA DE ALMEIDA anota:

(...) 0 Codigo [de Defesa do Consumidor] procurou sancionar de forma direta as
condutas que afetavam a dignidade do consumidor inadimplente, estabelecendo
taxativamente que ele sera respeitado em sua integridade fisica, psicoldgica e
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moral, ao impedir sua exposicao a ridiculo e sua submissao a constrangimento ou
ameaca de qualquer tipo ou natureza (art. 42).

Veja-se que a lei impede apenas a cobranga abusiva. O consumidor pode sofrer
constrangimentos legais, como protesto do titulo, penhora, execucao, faléncia,
etc. Além disso, pode ser cobrado condignamente em seu trabalho, descanso ou
lazer, o que ndo ocorre, por exemplo, quando o credor telefona para o chefe do
consumidor dizendo ser ele mau pagador.

O nao cumprimento dessa regra importard a aplicacdo de sancdes
administrativas ao fornecedor (art. 56), a responsabilizacdo criminal (art. 71)
e a imposicdo das seguintes sangées civis em caso de cobranca de quantia total
ou parcialmente indevida: (a) repeticdo do indébito, pelo valor igual ao dobro do
recebido em excesso, acrescida de juros e corre¢do monetdria desde o recebimento
(art. 42, pardgrafo tnico), e, (b) ocorrendo engano justificdvel ou boa-fé do credor,
permanece a obrigagédo de restituir o indébito, porém de forma simples, com
incidéncia de juros e atualizacGo monetdria (art. 42, pardgrafo unico, c/c o art. 964,
do CCQ).

(in A protecdo juridica do consumidor. 52 ed., 2006. Saraiva, Sdo Paulo, p.
128/129).

Como se vé, o doutrinador aponta a devolu¢do em dobro como sangio
civil, cabivel, portanto, como resposta a uma conduta abusiva do fornecedor, que
deliberadamente cobrou o que nio lhe era devido.

Logo, é necessirio, para afastar a ressalva legal expressa de “hipdtese de
engano justificdvel”, que se comprove ou, pelas circunstincias, se possa claramente
identificar, no caso concreto, a ma-fé do fornecedor para ser reconhecido o
direito a4 devolug¢do em dobro do valor pago, conforme tém reiteradamente
decidido as Turmas desta Corte que compdem a eg. Segunda Seg¢io e se
entendeu no v. acérdio embargado.

De fato, no ambito da eg. Segunda Se¢io do Superior Tribunal de Justica, tem
prevalecido o entendimento de que é necesséria a caracterizagdo da ma-fé para
justificar a devolugdo em dobro dos valores recebidos indevidamente. Assim o
demonstram os acérdios a seguir:

Processual Civil. Agravo interno no recurso especial. SFH. CDC. Aplicagao.
Impertinéncia. Repeticdo em dobro. Ma-fé. Nado ocorréncia. Tabela Price, seguro,
prestacdes e saldo devedor. SUmula n. 7/STJ. Impugnacao genérica. PES e CES.
Fundamento inatacado. Decisdo mantida.

1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, ndo basta o reconhecimento de que o
contrato estd submetido ao CDC para ter por abusivas as clausulas pactuadas. A
incidéncia da legislacao consumerista nao altera o desfecho conferido ao caso.
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2. A devolugdo em dobro dos valores pagos pelo consumidor pressupée a
existéncia de pagamento indevido e a md-fé do credor, consoante o entendimento
desta Corte. Na presente causa, néo ficou evidenciada a md-fé.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do contexto fatico-
probatério dos autos, a teor do que dispdem as Simulas n. 5 e 7 do STJ.

4. Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo
Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Simula n. 83/STJ).

5. Quanto a Tabela Price, Presta¢des, Saldo Devedor e Seguro, o recurso pede
o afastamento das Simulas n. 5 e 7 do STJ com base em argumentacdo genérica,
sem apontar, com clareza e objetividade, qual o equivoco na aplicacao dos
referidos ébices. Por outro lado, omite-se de impugnar a conclusdo relacionada
a consonancia do acérddo com o entendimento jurisprudencial desta Corte, no
que diz respeito ao Plano de Equivaléncia Salarial e ao Coeficiente de Equiparagao
Salarial. Subsistem os fundamentos que deixaram de ser adequadamente
impugnados.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.502.471/RS, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de 05/11/2019)

Recurso especial. Bancario. A¢do de repeticdo de indébito. Tarifa de
manutencdo de titulo vencido. Cobranca. Pessoa juridica. Previsdo contratual.
Necessidade. Devolucdo em dobro. Md-fé. Inexisténcia. Art. 42, pardgrafo Unico, do
CDC. Afastamento.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n. 2 e 3/STJ).

2. A legalidade da cobranca de tarifas bancarias deve ser examinada a luz
da Lei n. 4.595/1964, que regula o sistema financeiro nacional e determina que
compete ao Conselho Monetério Nacional limitar, sempre que necessario, as
taxas de juros, descontos, comissdes e qualquer outra forma de remuneragao
de operagdes e servicos bancarios ou financeiros e ao Banco Central do Brasil
cumprir e fazer cumprir as disposi¢oes que lhe sao atribuidas pela legislagao em
vigor e as normas expedidas pelo Conselho Monetdrio Nacional (arts. 42, IX, e 9°).

3. Atualmente, a cobranca de tarifas bancérias é disciplinada pela Resolucao
CMN n. 3.919/2010, que manteve a mesma esséncia do regramento anterior
(Resolugdo CMN n. 3.518/2007), na parte que impedia a cobranca de tarifas
pela prestacao de servicos bancérios essenciais a pessoas naturais e limitava a
exigibilidade de outras tarifas decorrentes da prestacdo de servicos prioritarios,
especiais e diferenciados as hipoteses taxativamente previstas em norma
padronizadora.
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4. A limitacdo prevista tanto na Resolugdo CMN n. 3.518/2007 quanto na
Resolucdo CMN n. 3.919/2010 somente se aplica as pessoas naturais. As tarifas
relativas a servicos prestados a pessoas juridicas ndo foram padronizadas,
podendo ser liviemente cobradas pelas instituicdes financeiras, desde que
contratualmente previstas ou previamente autorizado ou solicitado o respectivo
servico pelo cliente ou usuario.

5. Hipotese em que a instituicao financeira demandada nao demonstrou a
existéncia de prévia pactuacdo para fins de cobranca da Tarifa de Manutencéo de
Titulo Vencido, decorrendo dai a sua ilegalidade.

6. A aplicagdo do pardgrafo tnico do art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor,
que determina a devolu¢do em dobro do indébito, exige, além da cobran¢a de
quantia indevida, a configurag¢do de md-fé do credor, o que ndo se verifica no caso
em aprego.

7. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1.626.275/RJ, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 04/12/2018, DJe de 07/12/2018)

Agravo interno. Agravo em recurso especial. Civil e Processual. Repeticdo de
indébito. Devolucdo em dobro. Ma-fé. Comprovacédo. Necessidade. Reexame de
provas. Simula n. 7/STJ.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
“[...] para se determinar a repeti¢do do indébito em dobro deve estar comprovada a
md-fé, o abuso ou leviandade, como determinam os artigos 940 do Cédigo Civil e 42,
pardgrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, o que ndo ocorreu na espécie,
porquanto, segundo o Tribunal a quo, o tema da repeti¢cGo em dobro sequer foi
devolvida para apreciacéo”. Precedentes.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AgRg no AREsp 730.415/RS, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 17/04/2018, DJe de 23/04/2018)

Agravo interno no agravo em recurso especial. Cobranga de servicos de
telefonia ndo contratados. 1. Prazo prescricional trienal. Precedentes. 2. Ma-fé
nao comprovada. Impossibilidade de devolu¢do em dobro dos valores cobrados
indevidamente. Simula 83 do STJ. 3. Dano moral ndo demonstrado. Modificacéo.
Necessidade de reexame de fatos e provas. Obice da Sumula n. 7/STJ. 4. Alegada
ofensa ao art. 475-B, § 1°, do CPC/1973. Falta de prequestionamento. 5. Agravo
interno desprovido.

1. O entendimento das Turmas integrantes da Segunda Secdo desta Corte é
no sentido de que o prazo prescricional da acdo ordinaria por cobranca indevida
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de valores referentes a servicos de telefonia ndo contratados, como no caso dos
autos, é o previsto no art. 206, § 3¢, 1V, do Cédigo Civil, ou seja, 3 anos.

2. Outrossim, a jurisprudéncia da Segunda Se¢édo desta Corte Superior entende
ser impossivel a restituicGo em dobro do indébito sem a prova de que a institui¢do
financeira tenha agido de md-fé.

3. A andlise quanto a ocorréncia do dano moral demanda o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado nesta Corte, ante o débice
constante do enunciado sumular n. 7/STJ.

4. O art. 475-B, § 1°, do CPC/1973, tido por violado no apelo nobre, nao foi
debatido no acérdéo recorrido, tampouco cuidou o agravante de prequestiona-
lo em embargos declaratérios, faltando, desse modo, o indispensavel
prequestionamento da matéria. Assim, aplicaveis os enunciados n. 282 e 356 da
Sumula do STF.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 708.688/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 19/05/2016, DJe de 31/05/2016)

Agravo regimental em agravo em recurso especial. Contrato de promessa
de compra e venda de imével em construcdo. Prazo de tolerancia para entrega
em dias Uteis. Simula 284/STF. RestituicGo simples ao consumidor. Auséncia de
md-fé. Sumula 83/STJ. Reexame. Sumula 7/STJ. Recurso que deixa de impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo ora agravada. Incidéncia da Simula
182 do STJ. Recurso manifestamente inadmissivel. Aplicacdo de multa. Art. 1.021,
§ 40, CPC. Agravo néo conhecido.

1. A mera alegacdo de violacao a legislacdo federal, desacompanhada de
argumentacao juridica pertinente e apta a demonstrar em que medida
houve a alegada vulneracéo atrai a incidéncia da Siumula 284/STF e impede o
conhecimento do recurso.

2. A Segunda Seg¢do desta Corte firmou o entendimento de que a devolugdo em
dobro dos valores pagos pelo consumidor somente é possivel quando demonstrada a
md-fé do credor. Precedentes.

3. O Tribunal de origem entendeu como néo configurada a ma-fé da parte
credora, afastando a devolucdo em dobro do indébito. Nesse contexto, a
modificagdo de tal entendimento langado no acérdao recorrido demandaria nova
analise do acervo fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do
STJ.

4, Inexistindo impugnacdo especifica, como seria de rigor, aos fundamentos
da decisdo ora agravada, essa circunstancia obsta, por si s6, a pretensao recursal,
pois, a falta de contrariedade, permanecem incélumes os motivos expendidos
pela deciséo recorrida.
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Incide na espécie a Siumula 182/STJ.

5. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do CPC, no percentual de 1% sobre o
valor atualizado da causa, ficando a interposicao de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5°, do citado
artigo de lei.

6. Agravo regimental ndo conhecido, com aplicacdo de multa.

(AgRg no AgRg no AREsp 731.339/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta
Turma, julgado em 03/05/2016, DJe de 06/05/2016)

A seguir, pediu vista o em. Ministro Herman Benjamin, o qual, em seu voto,
entendeu pelo conhecimento parcial dos embargos de divergéncia e, nessa parte,
por seu provimento.

Na sequéncia, pediu vista o em. Ministro Luis Felipe Salomio.

No voto-vista que proferiu, concluiu, no caso concreto, pelo provimento dos
embargos de divergéncia. No tocante a matéria de direito em debate, considerou
haver apenas divergéncia aparente entre os entendimentos das Turmas das
Primeira e Segunda Segdes, e, com base nisso, trouxe fundamentagio diversa
para solucionar a controvérsia, consubstanciada nas seguintes premissas:

(i) a sancdo civil de devolucdo em dobro, encartada no paragrafo Unico do
artigo 42 do CDC, revela-se cabida quando a cobran¢a indevida consubstanciar md-
fé, compreendida esta como conduta contrdria a boa-fé objetiva, seja por forca de
inobservancia do dever anexo de lealdade - ato deliberado, com intuito fraudulento
e malicioso, de prejudicar o consumidor -, ou do dever anexo de protegéo - ato que
denote leviandade em relagao as cautelas exigidas no sentido de preservacao da
integridade pessoal e patrimonial do vulneravel;

(ii) a demonstra¢do da omissdo ou da recusa do fornecedor - como, por
exemplo, em resposta ao pedido informal e prévio do consumidor apontando a
irregularidade da cobranca -, serd indicio suficiente para embasar a pretensdo de
repeticdo em dobro;

(iii) caberd ao fornecedor, na contestacdo ou na fase instrutéria do processo,
demonstrar que ndo atuara em contrariedade a boa-fé objetiva, isto é, que nao agira
de forma desleal ou descuidada, pois o engano cometido era, sim, justificdvel; e

(iv) se houver divergéncia jurisprudencial em relagcdo ao objeto da cobranca
indevida ou caso a cldusula contratual em que se baseie for posteriormente declarada
nula, configura-se hipotese de engano justificdvel, excludente apta a afastar a
incidéncia da sancdo civil de repeticdo em dobro do indébito. (grifou-se)
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Ao final, propés “a seguinte tese objetiva: a repeticdo em dobro, prevista no
pardgrafo iinico do artigo 42 do CDC, somente se revela cabivel quando a cobranca
indevida consubstanciar, concretamente, conduta contrdria a boa-fé objetiva,
seja por forca de inobservincia do dever anexo de lealdade - ato deliberado, com
intuito fraudulento e malicioso, de prejudicar o consumidor -, ou do dever anexo
de protecdo/cuidado - ato que denote leviandade em relacdo as cautelas exigidas no
sentido de preservacdo da integridade pessoal e patrimonial do vulnerdvel.”

Apés ouvir atentamente os ricos debates em torno do tema, assim como
considerando a inteligente solugio intermedidria trazida pelo em. Ministro Luis
Felipe Salomdo em seu voto-vista, entendi necessdria uma nova aprecia¢io da
questdo controvertida.

Por essa razio, pedi vista novamente do presente processo (EAREsp
676.608/RS) e de seus correlatos EREsp 1.413.542/RS e EAREsps 600.663/RS
€ 622.897/RS.

Em novo exame do tema, considero que a solug¢do mais correta a ser
adotada ¢ a que nos traz o voto-vista do Ministro Luis Felipe Salomdo, a qual
prestigia a boa 1égica natural de presung¢do da normalidade das coisas, ou seja, o

primado da boa-fe.

Lembro que o art. 42 do Cédigo de Defesa do Consumidor tem a seguinte
redagio:

Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente néo sera exposto
aridiculo, nem serd submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido
de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipdtese de engano justificdvel.

Do que se extrai da leitura do dispositivo grifado, é correto reconhecer que
ndo traz, em sua literalidade, a exigéncia da comprovagio da “ma-fé”, tampouco
de “culpa” do fornecedor, para a caracterizagdo do direito a devolugio em dobro
da quantia paga em excesso.

Nio obstante essa primeira constatagio, é certo também que o Direito
- ¢ o préprio Cdédigo de Defesa do Consumidor como expressio deste -, ndo
se presta a proporcionar desequilibrio e inseguranca nas relagdes juridicas,
permitindo e patrocinando transferéncias de patrimonio entre contratantes, sem
causa proporcional que a justifique, sem razoabilidade.
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Certamente por isso, no pardgrafo tnico do art. 42 do CDC, o legislador
teve o cuidado de fazer expressa ressalva, contida na parte final do dispositivo,
de que, na hipétese de engano justificivel, a devolu¢do em dobro nio é devida.
O engano justificdvel, no caso, seria do fornecedor-credor, ao cobrar, ainda que
indevidamente, determinada quantia.

Quando a cobranga for de quantia efetivamente devida, por ¢bvio, nada
havera a debater.

Somente a cobranga de quantia indevida, portanto, é que enseja o debate. E
como se extrai da norma transcrita, a cobran¢a de quantia indevida pode-se dar
de duas formas: uma, em razao de engano injustificivel, caracterizando culpa ou
dolo do fornecedor, rendendo ensejo a aplica¢io da dobra na repeticio do indébito,
ou em razdo de engano justificivel, quando sera devida a repetigio simples.

Nio se pode olvidar que os dispositivos legais ndo devem ser interpretados
isolada ou literalmente, mas seguindo-se as boas técnicas de hermenéutica, entre
as quais a histérica, a sistematica e a teleoldgica.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que a relagio de consumo da qual ora
se trata é também uma relagio contratual, e, como tal, fundada na premissa de
que vigora entre as partes contraentes o Principio da Boa—fé, sobre o qual JOSE

CARLOS MALDONADO DE CARVALHO oferece a seguinte li¢io:

O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 49, inciso Ill, contempla
expressamente o principio da boa-fé nas rela¢ées de consumo, como instrumento
fundamental nas relacdes entre consumidores e fornecedores.

E, por conseguinte, um dever de conduta, e, fundamentalmente, um principio
orientador do comportamento que cada parte deve adotar.

()

Isso significa que “as pessoas devem adotar um comportamento leal em toda a
fase prévia a constituicao de tais rela¢des (diligéncia in contrahendo); e que devem
também se comportar lealmente no desenvolvimento das relagdes juridicas ja
constituidas entre eles. Este dever de comportar-se segundo a boa-fé se projeta
a sua vez nas direcdes em que se diversificam todas as relagdes juridicas: direitos
e deveres. Os direitos devem exercitar-se de boa-fé; as obrigacées devem exercitar-se
de boa fé".

(in Direito do Consumidor: fundamentos doutrinarios e visdo jurisprudencial.
42 ed., 2009. Lumen Juris, Rio de Janeiro, p. 14/15).

Grifou-se o periodo final da transcri¢do acima, uma vez que a cobranga de
determinada quantia pelo fornecedor, mesmo quando indevida, deve ser vista,
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a priori, como o exercicio de um direito ou de um pretenso direito wvislumbrado
de boa—fé sob a 6tica de um dos contratantes, caracterizando, normalmente,
quando muito, um “engano justificivel”. Somente excepcionalmente ocorrerd
conduta contrdria a boa-fé objetiva, quando o valor cobrado nio tiver respaldo
algum (minimo mesmo) na relagio contratual vigente entre o fornecedor e o
consumidor, sendo fruto de méd-fé ou de engano injustificavel.

Noutras palavras, nio se pode presumir que, em regra, o fornecedor
deliberadamente conceba formas de cobranga de quantias que sabe nio
amparadas pela relagdo contratual, com a intenc¢do de obter vantagem indevida
sobre o consumidor, violando o contratado e a prépria legislagio consumerista
protetiva.

Afinal, é nogdo consolidada no Direito a de que a boa-f¢ presume-se (assim
como a normalidade das coisas), a ma~fé prova-se (assim como a anormalidade das

coisas).

Esta Corte Especial tem decidido nesse sentido inimeras vezes, conforme
se exemplifica com o acérdio abaixo:

Processo Civil. Recurso repetitivo. Art. 543-c do CPC. Fraude de execucao.
Embargos de terceiro. Simula n. 375/STJ. Citacdo vélida. Necessidade. Ciéncia de
demanda capaz de levar o alienante a insolvéncia. Prova. Onus do credor. Registro
da penhora. Art. 659, § 4°, do CPC. Presuncéo de fraude. Art. 615-A, § 3°, do CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientacdo: 1.1. E
indispensavel citacdo valida para configuracdo da fraude de execucao, ressalvada
a hipdtese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execugdo depende do registro da penhora
do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente (Sumula n. 375/
ST)).

1.3. A presuncdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente aceito,
sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a md-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imoével, é do credor o 6nus
da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda capaz de
levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o disposto no
art. 659, § 4°, do CPC.

1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em fraude de
execucdo a alienacdo ou oneracgao de bens realizada apés a averbacéo referida no
dispositivo.

2. Para a solucdo do caso concreto: 2.1. Aplicacdo da tese firmada.
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2.2. Recurso especial provido para se anular o acérdao recorrido e a sentenca e,
consequentemente, determinar o prosseguimento do processo para a realizacao
da instrucdo processual na forma requerida pelos recorrentes.

(REsp 956.943/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Rel. p/ acérddo Ministro Jodo
Otévio de Noronha, Corte Especial, julgado em 20/08/2014, DJe de 1°/12/2014)

Feitas essas ponderagdes, considera-se que, para a aplicagdo da sangio
civil prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC, ¢ necessdria a caracterizagio
de conduta contrdria a boa-fé objetiva para justificar a reprimenda civil de
imposi¢do da devolugio em dobro dos valores cobrados indevidamente.

Para tanto, deve ser considerada méd-fé, tal como explicitado no voto-vista
do eminente Ministro Luis Felipe Salomdo, a conduta contriria a boa-fé objetiva,
“seja por forca de inobservincia do dever anexo de lealdade - ato deliberado, com
intuito fraudulento e malicioso, de prejudicar o consumidor -, ou do dever anexo de
protecdo - ato que denote leviandade em relacdo as cautelas exigidas no sentido de
preservagdo da integridade pessoal e patrimonial do vulnerdvel’.

Ademais, ¢ importante salientar, na linha daquele voto-vista, que “caberd
ao_fornecedor, na contestacio ou na fase instrutiria do processo, demonstrar que nao
atuara em contrariedade a boa-f¢ objetiva, isto é, que ndo agira de forma desleal ou
descuidada, pois o engano cometido era, sim, ju.ctiﬁca"vef 0.

Na hipétese em apreco, embora o acérdio embargado, da colenda Terceira
Turma, tenha decidido a controvérsia em conformidade com a orientagdo acima
exposta, exigindo a comprovagio da md-fé para a devolugdo em dobro dos
valores pagos indevidamente pelo consumidor na cobranca indevida de servigos
publicos concedidos (CDC, art. 42, pardgrafo unico), ndo deu a solu¢io mais
adequada ao caso concreto.

Da anilise das premissas fitico-probatérias ji delineadas pela Corte de
origem, observa-se que a cobranc¢a indevida derivou da nio contratagio de um
determinado servigo, posteriormente cobrado da consumidora pela empresa
de telefonia. Ademais, o consumidor efetuou diversas reclamagdes perante a
empresa, relativamente a cobranca indevida, ndo obtendo éxito.

Desse modo, houve por parte da fornecedora recebimento de valores
cobrados indevidamente do consumidor, em conduta contriria a boa-fé objetiva,
por violagdo do dever anexo de protecio.

Por essa razio, na hipétese, nio hd como afastar o direito 4 devolugdo em
dobro dos valores pagos indevidamente, de modo que merecem ser providos,
nesse aspecto, os embargos de divergéncia.
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Por derradeiro, ¢ importante salientar que pedi vista dos autos apenas para
nova andlise da tese da devolucdo em dobro, de maneira que, relativamente ao
prazo prescricional, mantenho o voto que jd havia proferido na sessao de 20/9/2017,
embora tenha ficado vencido, aplicando o prazo prescricional trienal do art.
206, § 3°,V, do Cédigo Civil. No ponto, entio, entendo que deve ser mantida a
conclusio de nio provimento dos embargos de divergéncia.

Diante do exposto, peco vénia para acompanhar o voto-vista divergente
apresentado pelo eminente Ministro Luis Felipe Salomdo quanto i tese da devolugio
em dobro, e, no caso concreto, delibero no sentido de dar parcial provimento aos
embargos de divergéncia, apenas para autorizar a referida devolugdo em dobro.

E como voto.

O Sr. Ministro Og Fernandes (Relator): Inicialmente, importante fazer um
histérico do ocorrido no julgamento dos presentes embargos de divergéncia, que
comegou em 16/3/2016 e foi finalizado apenas em 21/10/2020.

Histérico do Julgamento dos Embargos de Divergéncia

Na primeira versdo do voto por mim elaborado, ressaltei o seguinte:

Inicialmente, impende ressaltar, somente para ndo deixar duvidas, que os
embargos de divergéncia foram conhecidos apenas no ponto em que se discute
o lapso prescricional cabivel aos casos de repeticdo de indébito por cobranca
indevida de valores referentes a servicos ndo contratados, promovida por
empresa de telefonia.

A suposta divergéncia apresentada em relagdo a aplicagao do art. 42, paragrafo
unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo se mostra existente, pois ja esta
pacificado o entendimento acerca do cabimento da repeticdo em dobro apenas
nos casos em que demonstrada a ma-fé do credor. Incide, pois, a Simula 168/STJ:
“Néo cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se
firmou no mesmo sentido do acérdao embargado”.

No que diz respeito ao tema da prescricao, sobre o qual se conheceu da
divergéncia, defende a parte embargante que a prescricdo aplicavel ao caso deve
ser a decenal, ndo a trienal. Fundamenta com fulcro em acérdéos proferidos no
ambito da Segunda Turma desta Colenda Corte Superior.

De fato, sobre o tema, no ambito da Segunda Turma, tive oportunidade de
integrar julgamentos em que ficou assentado que a repeticado do indébito por
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cobranca indevida de valores referentes a servicos ndo contratados, promovida
por empresa de telefonia, deveria seguir a norma geral do lapso prescricional
(art. 205, Cédigo Civil), a exemplo do que decidido e sumulado (Sumula 412/STJ)
no que diz respeito ao lapso prescricional para repeticao de indébito de tarifas
de dgua e esgoto. Relatei casos sobre o tema também, posicionando-me nesse
sentido.

Com efeito, o STJ firmou orientacdo de que o prazo prescricional para o
ressarcimento por cobranca indevida de servico telefénico é de 10 (dez) anos, o
mesmo aplicavel as agdes pertinentes a tarifas de agua e esgoto (REsp 1.113.403/
RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 15/9/2009, julgado na forma do art.
543-C do CPC). A proposito:

Processual Civil e administrativo. Agravo regimental no agravo em
recurso especial. Servico de telefonia. Cobranca indevida. Prescricéo.
Recurso que ndo impugna, especificamente, o fundamento da decisao
agravada. Sumula 182/STJ. Confirmacéo da decisdo que da provimento ao
recurso especial, para afastar a prescricao quinquenal, por estar o acérdao
do Tribunal de origem em confronto com a orientacéo jurisprudencial do
STJ. Agravo regimental improvido.

I. No presente Agravo Regimental, a agravante ndo impugna,
especificamente, o fundamento da decisdo agravada, e apresenta
fundamentos outros, dela dissociados.

Il. Interposto Agravo Regimental, sem impugnar, especificamente,
os fundamentos da decisdo agravada, e apresentando, ainda, outra
fundamentacdo, dela dissociada, constitui 6bice ao conhecimento do
inconformismo a Simula 182 desta Corte.

lll. A Primeira Secéo do STJ, ao julgar, sob o rito do art. 543-C do CPC, o
Recurso Especial 1.113.403/RJ (Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Segdo, DJe de 15/09/2009), assim se pronunciou sobre o prazo prescricional
para as agdes de repeticdo de indébito relativo as tarifas de servicos
cobradas indevidamente: (a) 20 (vinte) anos, na forma do art. 177 do Cédigo
Civil de 1916; ou (b) 10 (dez) anos, tal como previsto no art. 205 do Cédigo
Civil de 2002, observando-se a regra de direito intertemporal, estabelecida
no art. 2.028 do Cédigo Civil de 2002.

IV. No caso do autos, as instancias ordindrias assentaram ser indevida
a cobranca de valores, nas contas telefonicas, desde dezembro de 2007.
Portanto, aplica-se, para a sua restituicdo, o prazo prescricional decenal,
anteriormente a propositura da demanda.

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 695.329/RS, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 15/9/2015, DJe 25/9/2015.)
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Administrativo. Servicos de fornecimento de dgua. Cobranca de tarifa
progressiva. Legitimidade. Repeticdo de indébito de tarifas. Aplicacdo do
prazo prescricional do Cédigo Civil. Precedentes.

1. E legitima a cobranca de tarifa de dgua fixada por sistema progressivo.

2. A acdo de repeticao de indébito de tarifas de dgua e esgoto sujeita-se
ao prazo prescricional estabelecido no Cédigo Civil.

3. Recurso especial da concessionaria parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido. Recurso especial da autora provido. Recursos sujeitos ao
regime do art. 543-C do CPC.

(REsp 1.113.403/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo, DJe
15/9/2009.)

Direito Civil e do Consumidor. Recurso especial. Relacdo entre banco e
cliente. Consumo. Celebracdo de contrato de empréstimo extinguindo o
débito anterior. Divida devidamente quitada pelo consumidor. Inscricdo
posterior no SPC, dando conta do débito que fora extinto por novacéo.
Responsabilidade civil contratual. Inaplicabilidade do prazo prescricional
previsto no artigo 206, § 3°,V, do Cédigo Civil.

1. O defeito do servigo que resultou na negativacdo indevida do nome do
cliente da instituicdo bancaria ndo se confunde com o fato do servico, que
pressupde um risco a seguranca do consumidor, e cujo prazo prescricional
é definido no art. 27 do CDC.

2.E correto o entendimento de que o termo inicial do prazo prescricional
para a propositura de acao indenizatéria é a data em que o consumidor
toma ciéncia do registro desabonador, pois, pelo principio da actio nata,
o direito de pleitear a indenizacdo surge quando constatada a lesdo e suas
consequéncias.

3. A violacdo dos deveres anexos, também intitulados instrumentais,
laterais, ou acessérios do contrato - tais como a cldusula geral de boa-fé
objetiva, dever geral de lealdade e confianca reciproca entre as partes -,
implica responsabilidade civil contratual, como leciona a abalizada doutrina
com respaldo em numerosos precedentes desta Corte, reconhecendo que,
no caso, a negativagdo caracteriza ilicito contratual.

4. O caso nado se amolda a nenhum dos prazos especificos do Cédigo
Civil, incidindo o prazo prescricional de dez anos previsto no artigo 205, do
mencionado Diploma.

5. Recurso especial ndo provido.

(Recurso Especial 1.276.311/RS, Min. Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma,
DJe 17/10/2011.)
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Agravo regimental no recurso especial. Processual Civil. Agao
indenizatdria. Violacdo do art. 535 do CPC. Inexisténcia. Prescricdo. Reexame
de matéria fatica. Simula 7/STJ. Impossibilidade.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. O artigo 206, § 3°, V, do Cédigo Civil, regula o prazo prescricional
relativo as de reparacdo de danos na responsabilidade civil extracontratual.

3. A pretensao indenizatéria da parte autora, nascida do inadimplemento
contratual, obedece ao prazo prescricional decenal por ter natureza
contratual.

4.Nao apresentacao pela parte agravante de argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1.317.745/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe 14/5/2014.)

Processual Civil e Civil. Agravo regimental. Agravo em recurso especial.
Sociedade de economia mista concessionaria de servico publico. Acao
de cumprimento contratual. Prescricdo decenal. Art. 205 do Cédigo Civil.
Recurso desprovido.

1. O prazo prescricional relativo a acdo de cumprimento contratual
ajuizada contra sociedade de economia mista concessionaria de servico
publica é de dez anos (art. 205 do Cédigo Civil).

2. Precedentes do STJ.
3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 138.704/SP, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Terceira
Turma, DJe 22/8/2013.)

Nesse sentido, a tese perfilhada, a qual aderi, tem como base a ndo existéncia
de norma especifica a reger a hipétese. Trata-se de norma supletiva do Cédigo
Civil, que assim dispde: “Art. 205. A prescricdo ocorre em 10 (dez) anos, quando a
lei ndo lhe haja fixado prazo menor”.

Com a devida vénia, a tese adotada no ambito do acérddo recorrido, de que a
pretensao de repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes
a servicos nao contratados, promovida por empresa de telefonia, configuraria
enriquecimento sem causa €, portanto, estaria abrangida pelo prazo fixado no art.
206, § 39,1V, do Cédigo Civil, ndo parece ser correta.
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A pretensao de enriquecimento sem causa (acdo in rem verso) possui como
requisitos: enriquecimento de alguém; empobrecimento correspondente
de outrem; relacdo de causalidade entre ambos; auséncia de causa juridica;
inexisténcia de ag¢do especifica. Trata-se, portanto, de acdo subsidiaria que
depende da inexisténcia de causa juridica. E o que estabelece o Cédigo Civil,
verbis:

884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem,
sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos
valores monetarios.

Art. 886. Nao cabera a restituicdo por enriquecimento, se a lei conferir ao
lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido.

A discussdo acerca da cobranca indevida de valores constantes de relacdo
contratual e eventual repeticao de indébito ndo se enquadra na hipétese do art.
206, § 39, IV, do Cédigo Civil, seja porque a causa juridica, em principio, existe
(relacdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranca), seja
porque a agao de repeticao de indébito é acdo especifica.

Como bem ponderou Caio Mério da Silva Pereira, ainda acerca do Cédigo Civil
de 1916 (conclusao aplicavel ao Cédigo Civil de 2002), ap6s situar o pagamento
indevido no quadro do instituto do enriquecimento sem causa:

O Cédigo Civil brasileiro, a exemplo do austriaco e do portugués,
cogitou em particular do pagamento indevido, alids considerado ja no
Direito Romano a mais tipica hip6tese entre os diversos meios de prover a
restituicao fundada em justificacdo deficiente [..] o pagamento indevido é
tido, na moderna dogmadtica, como modalidade peculiar de enriquecimento
sem causa, admitindo-se, todavia, que a a¢do de repeticdo seja especifica,
e s6 na sua falta caiba a de in rem verso genérica (PEREIRA, Caio Mario da
Silva. Instituicdes de direito civil - vol. 2, 152 ed. Rio de Janeiro: Forense,
1996).

No mesmo sentido:

Importante assinalar que a acdo de in rem verso, no direito moderno,
diversificou-se da antiga actio romana assim denominada.

Em verdade, modernamente, a acdo em destaque deixou a aplicacdo
especializada que lhe conferia o velho Direito Romano, para tornar-se na
acado de locupletamento de indébito, vindo em socorro de todo aquele que
tenha sido lesado em seu patrimoénio e que ndo possa invocar uma rela¢éo
obrigacional’ (AZEVEDO, Alvaro Vilacdo (coord.); MATHIAS, Carlos Fernando.
Cédigo Civil Comentado - Tomo IX, Sdo Paulo: Atlas, 2004, pag. 172).
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O mestre Orlando Gomes, de forma certeira, conclui que, ndo estabelecido
o carater subsidiario, todas as acdes seriam absorvidas pela de in rem verso,
convertido o principio condenatério do enriquecimento sem causa numa
panaceia. Transcrevo:

A acao de enriquecimento cabe toda vez que, havendo direito de
pedir a restituicdo do bem obtido sem causa justificativa de aquisicao,
o prejudicado ndo dispde de outra acdo para exercé-lo. Tem, portanto,
carater subsididrio. S se justifica nas hipoteses em que nao haja outro
meio para obter a reparacao do direito lesado. A esta conclusdo, aceita
pela maioria dos escritores, chegou o direito italiano no qual ndo cabe,
quando o prejudicado pode obter por meio de outra agao, indenizacdo do
dano sofrido. Se nao fora assim, todas as agdes seriam absorvidas pela de
in rem verso, convertido o principio condenatério do enriquecimento sem
causa numa panaceia (GOMES, Orlando. Obrigacdes, 152 ed., Rio de Janeiro:
Forense, 2002, pag. 252).

Merece mencao, ainda, o Enunciado n. 188/STJ, aprovado na Ill Jornada de
Direito Civil: “188 — Art. 884: A existéncia de negécio juridico valido e eficaz é, em
regra, uma justa causa para o enriquecimento”.

Verifica-se, pois, que o prazo prescricional estabelecido no art. 206, § 3¢, IV, do
Codigo Civil deve ser interpretado de forma restritiva, para os casos subsidiarios
de acao de in rem verso.

Portanto, no presente caso, a parte embargante sustenta a tese vencedora,
fazendo jus ao provimento do recurso.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento, em parte, e, no ponto conhecido,
pelo provimento dos embargos de divergéncia, de sorte a vingar a tese de que a
repeticao de indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos nao
contratados, promovida por empresa de telefonia, deve seguir a norma geral do
lapso prescricional (10 anos - art. 205, Cédigo Civil), a exemplo do que decidido
e sumulado (Sumula 412/STJ) no que diz respeito ao lapso prescricional para
repeticdo de indébito de tarifas de dgua e esgoto.

E como voto.

Posteriormente, em 6/8/2019, apresentei retificagio de voto, com o
seguinte teor:

Como o julgamento ainda néo se findou, retifico parcialmente o meu voto nos
termos a seguir expostos.

Como Relator, votei para conhecer parcialmente do recurso, com o seguinte
fundamento:
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A suposta divergéncia apresentada em relacdo a aplicacdo do art. 42,
pardgrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo se mostra
existente, pois ja estd pacificado o entendimento acerca do cabimento
da repeticdo em dobro apenas nos casos em que demonstrada a ma-
fé do credor. Incide, pois, a Simula 168/STJ: “Ndo cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo
sentido do acérdao embargado”.

Ocorre que a jurisprudéncia nao esta sedimentada no ambito desta Corte
Especial, como se percebe claramente quando se vé que teremos varios processos
discutindo esse tema na sessdao de hoje, a exemplo dos EAREsp n. 664.888/RS e
1.413.542/RS.

Assim, voto pelo conhecimento integral do recurso e, no mérito, pelo seu
integral provimento, adotando o entendimento de que: 1) a restituicdo em
dobro de indébito (pardgrafo Unico do art. 42 do CDC) independe da natureza do
elemento volitivo do agente que cobrou o valor indevido, revelando-se cabivel
quando a cobrancga indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva;
2) a repeticdo de indébito por cobranca indevida de valores referentes a servicos
nao contratados, promovida por empresa de telefonia, deve seguir a norma
geral do lapso prescricional (10 anos - art. 205, Cédigo Civil), a exemplo do que
decidido e sumulado (Sumula 412/STJ) no que diz respeito ao lapso prescricional
para repeticao de indébito de tarifas de dgua e esgoto.

E como voto.

O julgamento prosseguiu por algumas sessdes, tramitando em conjunto
com outros embargos de divergéncia que cuidavam da mesma questio,
nomeadamente: EAREsp n. 664.888 (Rel. Min. Herman Benjamin); EAREsp
n. 600.663 (Rel. p/ acérdio Min. Herman Benjamin); EREsp n. 1.413.542 (Rel.
p/ acérdio Min. Herman Benjamin); EAREsp n. 622.897 (Rel. p/ acérdio
Min. Herman Benjamin).

Houve um consenso do colegiado, durante a sessio de 4/3/2020, para
que, nas palavras do Min. Luis Felipe Salomao, “diante da quantidade de votos ji
proferidos e também das teses ja apresentadas, os EAREsp n. 676.608, cuja relatoria
coube ao Ministro Og Fernandes, era o ambiente mais adequado para fixarmos a
tese. Essa foi uma solugio em que votariamos a tese neste e os demais ficariam adiados
para que fossem arrumadas as teses, para nao haver dispersao de julgamento. Minha
proposta é que concentremos o julgamento no 676.608.”.

Ao final da sessio da Corte Especial de 21/10/2020, a Coordenadoria
certificou o seguinte com relagdo ao julgamento dos presentes embargos de
divergéncia:
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Certifico que a egrégia Corte Especial, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, ap6s o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo
dos embargos de divergéncia e dando-lhes provimento, nos moldes do voto do
Sr. Ministro Herman Benjamin, no que foi acompanhado pelos Srs. Ministros Luis
Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Raul Araudjo, Laurita Vaz, Humberto
Martins e Jorge Mussi, e a ratificacdo dos votos das Sras. Ministras Nancy Andrighi
e Maria Thereza de Assis Moura, a Corte Especial, por maioria, conheceu dos
embargos de divergéncia e deu-lhes provimento, com modulagao dos efeitos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Raul Araujo,
Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator. Vencidas as Sras. Ministras Nancy
Andrighi e Maria Thereza de Assis Moura que conheciam dos embargos e davam-
Ihes provimento, mas por outro fundamento e sem modulacdo dos efeitos.
Vencido parcialmente o Sr. Ministro Raul Aradjo quanto ao prazo prescricional.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.
Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e
Napoledo Nunes Maia Filho.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Passo a explicitar, a seguir, quais foram os fundamentos vencedores
decorrentes do consenso formado pela maioria da Corte Especial.

Fundamentos adotados pelo entendimento vencedor

Como visto no tépico anterior, a retificagio de voto que apresentei em
6/8/2019 alterou parcialmente o voto original, para conhecer integralmente do
recurso.

O voto original conhecia parcialmente do recurso, apenas no que tange
a discussdo acerca do prazo prescricional para o ajuizamento da agdo de
repeti¢do de indébito por cobranga indevida de valores referentes a servigos
ndo contratados, promovida por empresa de telefonia. No ponto, entendi que
se deve seguir a norma geral do lapso prescricional (10 anos - art. 205, Cédigo
Civil), a exemplo do que decidido e sumulado (Sumula 412/STJ) no que diz
respeito ao lapso prescricional para repeticio de indébito de tarifas de dgua e
esgoto. Mantenho o voto integralmente nesse aspecto, inclusive e especialmente
quantos aos fundamentos ali adotados. A novidade a ser tratada restringe-se a
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restitui¢do em dobro de indébito (paragrafo tnico do art. 42 do CDC), que nio
era examinada no voto original.

Destaco, agora, os fundamentos que prevaleceram para a maioria dos
membros da Corte Especial com relagio a esse aspecto, apds as contribui¢oes
hauridas dos diversos votos, especialmente levando-se em conta o voto-vista
do Ministro Herman Benjamin, que consolidou os votos até entdo proferidos,
buscando a obtengdo de um consenso possivel entre todos.

Na configura¢io da divergéncia do presente caso, temos, de um lado, o
acérdio embargado da Terceira Turma concluindo que a norma do art. 42 do
Cédigo de Defesa do Consumidor pressupde a demonstragio de que a cobranga
indevida decorreu de ma-fé do credor fornecedor do servico, enquanto os
acérdios-paradigmas da Primeira Se¢do afirmam que a repeti¢io em dobro
prescinde de ma-fé, bastando a culpa. Ilustrando o posicionamento da Primeira
Secdo: EREsp n. 1.155.827/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Se¢ao,
DJe 30/6/2011. Para exemplificar o posicionamento da Segunda Sec¢do, vide:
EREsp n. 1.127.721/RS, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, Rel. p/ Acérdio
Min. Marco Buzzi, Segunda Secio, DJe 13/3/2013.

Quanto ao citado pardgrafo Gnico do art. 42 do CDC, abstrai-se que
a cobranga indevida serd devolvida em dobro, “salvo hipétese de engano
justificavel”.

Em outras palavras, se ndo houver justificativa para a cobranca indevida, a
repeti¢do do indébito serd em dobro.

A divergéncia aqui constatada diz respeito ao cardter volitivo, a saber: se
a agio que acarretou cobranca indevida deve ser voluntiria (dolo/ma-fé) e/ou
involuntaria (por culpa).

O préprio dispositivo legal caracteriza a conduta como engano e somente
exclui a devolugdo em dobro se ele for justificavel. Ou seja, a conduta base para
a repeticdo de indébito é a ocorréncia de engano, e a lei, rigida na imposi¢io
da boa-fé objetiva do fornecedor do produto ou do servio, somente exclui a
devolugio dobrada se a conduta (engano) for justificivel (ndo decorrente de
culpa ou dolo do fornecedor).

Exigir a méd-fé do fornecedor de produto ou de servigo equivale a impor
a ocorréncia de agio dolosa de prejudicar o consumidor como requisito da
devolugio em dobro, o que nio se coaduna com o preceito legal.

Nesse ponto, a construcdo realizada pela Segunda Se¢do em seus
precedentes, ao invocar a ma-fé do fornecedor como fundamento para a afastar
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a duplicagio da repeti¢io do indébito, nio me convence, pois atribui requisito
ndo previsto em lei.

A tese da exclusividade do dolo inviabiliza, por exemplo, a devolugio em dobro
de pacotes de servigos, no caso de telefonia, jamais solicitados pelo consumidor
e sobre o qual o fornecedor do servi¢o invoque qualquer “justificativa do seu
engano’. Isso porque o requisito subjetivo da ma-fé é prova substancialmente
dificil de produzir. Exigir que o consumidor prove dolo ou méi-fé do fornecedor
¢ imputar-lhe prova diabélica, padrio probatério que vai de encontro as préprias

filosofia e ratio do CDC.

Nio vislumbro distin¢do para os casos em que o indébito provém de
contratos que nio envolvam fornecimento de servigos publicos, de forma que
também deve prevalecer para todas as hipdteses a tese, que defendi acima, de
que tanto a conduta dolosa quanto culposa do fornecedor de servicos dd azo a
devolug¢do em dobro do indébito, de acordo com o art. 42 do CDC.

Nessas modalidades contratuais, também deve prevalecer o critério diiplice
do dolo/culpa. Assim, tanto a conduta dolosa quanto a culposa do fornecedor de
servicos ddo substrato a devolu¢do em dobro do indébito, a luz do art. 42 do

CDC.
Modulagdo dos efeitos da decisdao

O art. 927, § 3°,do CPC preveé que: “Na hipdtese de alteragio de jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela
oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulacio dos efeitos da
alteragdo no interesse social e no da seguranga juridica.”.

No mesmo sentido, o enunciado n. 76, aprovado na I Jornada de Processo

Civil do CJF, dispae:

E considerada omissa, para efeitos do cabimento dos embargos de declaracao,
a decisdo que, na superac¢do de precedente, ndo se manifesta sobre a modulacéo
de efeitos. (grifou-se)

O enunciado n. 55 do Férum Permanente de Processualistas Civis -
FPPC, por sua vez, explicita que:

Pelos pressupostos do § 3° do art. 927, a modificagdo do precedente tem,

como regra, eficicia temporal prospectiva. No entanto, pode haver modulacdo
temporal, no caso concreto. (grifou-se)
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Ravi Peixoto traz a seguinte li¢do sobre o ponto [In: FLUMIGNAN,
Silvano José Gomes; KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino; PEIXOTO,
Marco Aurélio Ventura (Coords.). Enunciados das Jornadas de Direito
Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF: organizados por
assunto, anotados e comentados. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 398-399.]:

No caso da superagéo de precedentes, a quebra da estabilidade é gerada pelo
préprio Poder Judicidrio, ao modificar, de forma surpreendente, um posicionamento
consolidado, podendo surgir, nessa situa¢do, a necessidade da utilizacdo da
modulagao de efeitos. Tanto a seguranca juridica como a confianca legitima
exigem uma tutela adequada, quando violadas e, uma de suas formas, estudada
nesse trabalho, é a modulagdo de efeitos, sendo um dever do referido 6rgéo
jurisdicional ao menos conhecer da matéria. (grifou-se)

Na hipétese aqui tratada, a jurisprudéncia da Segunda Secio, relativa a
contratos privados, seguia compreensio que, com o presente julgamento, passa
a ser superada, em consonincia com a dominante da Primeira Segio, o que faz
sobressair a necessidade de privilegiar os principios da seguranca juridica e da
protecdo da confianga dos jurisdicionados.

Assim, proponho modular os efeitos da presente decisio para que o
entendimento aqui fixado seja empregado aos indébitos de natureza contratual
nio publica pagos apds a data da publicagio do acérdio.

Caso concretfo

Na hipétese dos autos, o acérddo recorrido fixou como requisito a méa-fé,
desconsiderando a possibilidade de culpa, para fins do pardgrafo inico do art. 42
do CDC, em indébito decorrente de contrato de prestagido de servigo publico de
telefonia.

Assim, os embargos de divergéncia merecem ser providos para impor a
devolug¢do em dobro do indébito.

Conclusdo

Em conclusio, proponho a fixagdo de duas teses e de modulagio parcial de
efeitos.

Primeira tese: A restituicdo em dobro do indébito (pardgrafo iinico do artigo
42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou
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a cobranga indevida, revelando-se cabivel quando a referida cobranca consubstanciar
conduta contrdria a boa-fé objetiva.

Segunda tese: A agio de repeticio de indébito por cobranca de valores referentes
a servigos ndo contratados promovida por empresa de telefonia deve seguir a norma
geral do prazo prescricional decenal, consoante previsto no artigo 205 do Cédigo Civil,
a exemplo do que decidido e sumulado no que diz respeito ao lapso prescricional para
repetigio de tarifas de dgua e esgoto (Sumula 412/8T]).

Modulacao dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente decisio - somente com
relagdo a primeira tese - para que o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo
em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir da publicacio do presente acorddo.
A modulagio incide unicamente em relacdo as cobrangas indevidas em contratos
de consumo que ndao envolvam prestacio de servigos piblicos pelo Estado ou por
concessiondrias, as quais apenas serio atingidas pe/o novo entendimento quanda pagas
apos a data da publicacao do acordao.

E como voto.

O Sr. Ministro Og Fernandes (Relator): Tratando-se de ponto relevante
a discussio acerca do conhecimento destes embargos de divergéncia, passo a
tratar, mais amiude, acerca da extensio que pode ser atribuida 2 Simula 83/ST].

Dito de outro modo: podem ser conhecidos os embargos de divergéncia
que foram interpostos de julgamento colegiado, cujo fundamento tenha sido
a aplicagdo da Sumula 83/STJ, mesmo na hipétese de haver sido confirmada
tese de mérito? E, nesse caso, é cabivel estabelecer a mesma interpretagio
dada para aplicagdo da Simula 315/STJ? Mais ainda: aplicada a Stimula 83/
STJ, para confirmar aresto de érgio fraciondrio deste STJ, o qual colide com
entendimento da Corte Superior, ainda assim ndo poderiam ser conhecidos os
embargos de divergéncia, apenas porque o fundamento teria sido a aplicagio do
Enunciado n. 83?

Primeiramente, cabe esclarecer que esta discussdo se encontra instaurada
nesta Corte Especial no EAREsp n. 600.663/RS, da Relatoria da Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, que votou pelo conhecimento dos embargos
de divergéncia. Posteriormente, o Ministro Jodo Otdvio de Noronha votou
pelo ndo conhecimento dos embargos de divergéncia, havendo pedido vista o
Ministro Herman Benjamim.
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A Sumula 83/STJ assim se encontra redigida: “Nio se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida”.

De sua parte, dispée a Stimula 315/ST] que “ndo cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que nio admite recurso
especial”. Como ¢ sabido, o referido enunciado se justifica pelo fato de se
pressupor que, na inadmissibilidade do recurso especial, ndo hd apreciagio
do mérito da pretensdo nele veiculada, o que tornaria descabido conhecer de
embargos de divergéncia, desde quando inexiste divergéncia estabelecida.

A questdo que se poe é: diante disso, a dita “inadmissibilidade” do recurso
especial, com fundamento na Simula 83/ST] igualmente traria 6ébice ao
conhecimento dos embargos de divergéncia, assim como ocorre no caso da

aplicagdo da Stimula 315/ST]J?
A resposta ha de ser encontrada na andlise aprofundada do tema posto.

Com efeito, nada obstante a Stimula 83/ST] frise a expressio “nio se
conhece”, em verdade, a sua aplicagio demanda andlise do mérito da controvérsia.
E que, a0 consignar que “a orientacio do tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida”, o decisério, ao fim e ao cabo, estd perfazendo uma tipica
atividade de subsungdo. Enfim, estd aplicando o direito a espécie e formulando
um juizo de valor sobre o mérito da controvérsia posta a apreciagio.

Outrossim, mesmo abstraindo a consideragio acima, quanto ao enunciado
sumular dizer, ou nio, respeito 4 questio de mérito, cabe aqui uma revisitagio
aos precedentes que originaram o enunciado n. 83 da Simula de Jurisprudéncia

deste STJ.
O primeiro precedente que originou a Stimula 83/ST] contido no AgRg

no Ag n. 6.511/DF nem sequer se reportou a hipétese de ndo conhecimento.

No citado caso, o eminente Relator, Ministro Américo Luz, negou
seguimento ao REsp n. 6.511-0/DF, por considerar que havia no caso
“jurisprudéncia pacifica” do ST] sobre a matéria (reajustamento de prestacoes de
iméveis financiados pelo SFH). Interposto o agravo regimental, ao dito recurso
foi negado provimento. Ou seja: em nenhum momento falou-se, no aludido
recurso, seja no decisério que negou seguimento ao recurso especial, seja no
julgamento do agravo regimental interposto, em hipétese de ndo conhecimento.

Analiso, per si, os precedentes firmados nos seguintes recursos, que serviram
igualmente de premissa para a formula¢io do Enunciado n. 83 da Simula de

Jurisprudéncia deste STJ:
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a) EREsp n. 2.868/SP, Rel. Min. Athos Carneiro: nio conhecimento do

recurso, por superagio do paradigma invocado e aplicagdo da Simula 247/STF.

b) EREsp n.2.873/SP, Rel. Min. Fontes de Alencar: nio conhecimento do
recurso, por superagio do paradigma invocado e aplicagdo da Simula 247/STF.

c) EREsp n. 5.922-0/RS, Rel. Min. Demécrito Reinaldo: neste caso,
muito embora a fundamentagdo dissesse respeito a superagio da divergéncia,
a conclusio foi pela “rejeicdo” dos embargos e nio pelo fundamento do “ndo
conhecimento”.

d) REsp n. 5.880/SP, Rel. Min. Nilson Naves: ndo conhecimento, por se
tratar de aplicagdo da Stimula 8/ST].

e) REsp n. 10.399/SP, Rel. Min. Silvio de Figueiredo: nio conhecimento,
por se tratar de entendimento ji superado (Sumula 286/STF) e por se tratar de
aplicacdo da Sumula 7/ST]J.

) REsp n. 11.349-0/RN, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros: nio

conhecimento, por se tratar de paradigmas ja superados.

g) REsp n. 12.474/SP, Rel. Min. Claudio Santos: nio conhecimento do
recurso, por aplicagio da Siumula 30/ST]J.

h) REsp n. 22.587-9/R]J, Rel. Min. Pecanha Martins: nido conhecido,

porque aplicado entendimento pacificado pelo STF na matéria.

i) REsp n. 22.728-1/RS, Rel. Min. Dias Trindade: nio conhecimento,
porque aplicada a Sumula 35/ST]J.

Ou seja, em todos os casos acima, o ndo conhecimento do recurso deveu-
se 4 demonstragio de que a divergéncia invocada no paradigma foi superada ou
pela aplicagio direta de uma simula, o que, ao fim e ao cabo, redunda na mesma
conclusio: ter havido superagdo da divergéncia.

Ora, muito embora se trate de enunciado gestado no ji distante ano de
1993, se a sua aplicagdo persiste até a presente data, no que se deve prestigiar
a for¢a do precedente, hd de se lhe atribuir, por seu turno, a carga normativa
cabivel. E, para tanto, nio se deve apartar a andlise do enunciado sumular da sua
origem, a qual foi firmada nos precedentes que foram invocados para tal.

Ou seja, a interpretacio a ser dada a Simula 83/ST] ¢ aquela que se dirige
ao caso em que, do cotejo entre o aresto recorrido e o paradigma invocado,
houver a demonstra¢io de superagio da divergéncia. Isto é, quando o paradigma
nio mais representar a jurisprudéncia desta Corte Superior.
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Nem de longe trata-se do caso em exame, porque, aqui, houve efetivo
enfrentamento da questio de mérito no que pertine ao prazo prescricional,
reafirmando o aresto recorrido um entendimento, no 4mbito da Segunda Secio,
o qual colide diretamente com posicionamento da Corte Especial.

Ou seja, ao contririo dos precedentes que firmaram a edigdo da Stimula
83/5T], neste caso, o que hd é a demonstrag¢io inequivoca de um aresto de 6rgio
fraciondrio deste STJ que colide, de forma literal, com entendimento de um
6rgio do mesmo Tribunal, ou seja, esta prépria Corte Especial.

Enfim, ndo se tem, aqui, superagio de divergéncia, fundamento essencial
para a formulagio e, por conseguinte, para a aplicagdo da Sumula 83/ST].
Ao contréirio, o que se tem, no caso, ¢ a configuracio de uma divergéncia
frontal entre julgados desta Corte Superior: um aresto que reafirma precedente
da Segunda Secdo e um paradigma oriundo da Corte Especial, em sentido
contrdrio.

Frise-se, porque oportuno, que chega a estranhar que um enunciado
sumular, que foi editado para prestigiar a jurisprudéncia consolidada desta Casa,
sirva, mesmo que por via obliqua, para obstar que uma divergéncia seja sanada e
que prevaleca a orientagio jurisprudencial do Orgio interno deste STJ a quem
compete superar as divergéncias estabelecidas entre as suas demais unidades
julgadoras.

Alids, a se admitir o entendimento — pelo nio conhecimento dos Embargos

de Divergéncia — esta Corte Especial estard homologando a seguinte situagio:

8 p g g ¢
um 6rgio fraciondrio deste ST] (Turma ou Se¢do) aplica a um seu julgamento
precedente superado, invoca o disposto na Sumula 83/ST]J e, com isso, mesmo
que esse “precedente” colida com entendimento recente, inclusive, da prépria
Corte Especial, estard obstado o conhecimento da divergéncia.

p g

Com efeito, ao contririo do que pretendeu a edi¢io da Stimula 83/STJ, 14
no ano de 1993, que seria prestigiar a jurisprudéncia efetivamente dominante
e atual do STJ, com isso, chegar-se-4 ao ponto diametralmente oposto: serd
prestigiado, por via obliqua, um precedente superado e, pior, em detrimento de
decisdo mais recente oriunda desta Corte Especial.

Demais disso, verifica-se que o recente enunciado n. 568/STJ consolida o
entendimento deste Tribunal no sentido de que “o relator, monocraticamente
e no Superior Tribunal de Justiga, poderd dar ou negar provimento ao recurso
quando houver entendimento dominante acerca do tema” (Corte Especial —

CE, DJe 17/3/2016). Os precedentes que geraram a edi¢do da Sumula 568/
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ST]J sio o Recurso Especial n. 503.701/RS, Segunda Turma, Min. Franciulli
Netto, DJ 18/10/2004; Recurso Especial n. 732.939/RS, Quinta Turma, Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJe 2/6/2008; Recurso Especial n. 1.084.943/MG,
Quinta Turma, Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 15/3/2010; Recurso Especial
n. 1.107.977/RS, Quarta Turma, Min. Raul Aragjo, DJe 4/8/2014; Recurso
Especial n. 1.290.933/SP, Terceira Turma, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe
24/4/2015; Recurso Especial n. 1.346.836/BA, Terceira Turma, Min. Nancy
Andrighi, DJe 16/10/2012; Recurso Especial n. 1.501.205/RS, Segunda Turma,
Min. Herman Benjamin, DJe 30/6/2015; Recurso Especial n. 1.563.610/P1,
Segunda Turma, Min. Herman Benjamin, DJe 4/2/2016.

Nem se alegue que a Sumula n. 568/ST] nio se refere expressamente ao
recurso especial, porque a sua redagio ¢ ampla e, por 6bvio, engloba o recurso
especial, em todas as suas hipéteses de cabimento, até mesmo porque assim
decorre dos precedentes que a originaram.

Isto quer dizer: com o enunciado 568/STJ, nem se hd mais de falar em
“ndo conhecimento”, mas sim em “dar ou negar provimento” a recurso “quando
houver entendimento dominante acerca do tema”.

Ante o exposto, com a wvenia da douta divergéncia, mantenho o
entendimento ji proferido quanto ao conhecimento deste recurso, nio sem
antes consignar que a interpretacdo a ser dada a Stimula 83/ST]J ¢ aquela que
animou a sua edi¢do, isto é, somente quando o nio conhecimento tiver ocorrido
pela demonstragdo da supera¢io do paradigma invocado em contraste com o
aresto recorrido.

E como voto.

A Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura: Em 2015, trouxe a esta
Corte os primeiros embargos de divergéncia (EAREsp 600.663/RS) com o
objetivo de pacificar a questio relativa a aplica¢do do pardgrafo Gnico do art. 42
do Cédigo de Defesa do Consumidor, isto é, definir quais os critérios a serem
considerados para a repeticdo do indébito em dobro.

Isso, porque os paradigmas proferidos pelas Turmas que compdem a
Primeira Sec¢do firmaram entendimento no sentido de que basta a configuragio
da culpa para o cabimento da devolugido em dobro dos valores indevidamente
pagos pelo consumidor, sendo certo que esses julgados se referiam a servigos
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publicos concedidos, circunstancia que nio impede a configuragio do dissenso,
que deve ser analisado sob o enfoque da relagio de consumo.

Do outro lado, as Turmas de Direito Privado exigem a comprovagio da
mi-fé do credor na cobranga indevida para que se determine a devolugio em

dobro.

Ao proferir meu voto, destaquei que a letra do CDC nfo faz qualquer
mengio a necessidade de comprovagio de ma-fé do credor. A unica possibilidade
de escusa é a ocorréncia de “engano justificivel”. Escusa essa, que deve ser
demonstrada pelo fornecedor, nio, pelo consumidor, que ¢ parte vulneravel da
relagio.

Nesse contexto, ndo hd falar em culpa, tampouco em dolo. Mas, sim, em
engano justificivel que, como muito bem asseverado pela Min. Nancy, “consiste
em excludente de culpabilidade no que toca ao pleito da devolugido em dobro,
sendo que nas hipéteses em que houver essa justificativa caberd apenas a
devolug¢io simples dos valores indevidamente cobrados”.

Desse modo, reafirmo meu posicionamento no sentido de que os requisitos
legais para a repeti¢do em dobro na relagdo de consumo sio a cobranga indevida,
0 pagamento em excesso ¢ a inexisténcia de engano justificivel do fornecedor. A
exigéncia de indicios minimos de ma-fé objetiva do fornecedor ¢ requisito nio
previsto na lei e, a toda evidéncia, prejudica a parte fragil da relagio.

Outrossim, conforme jd registrado oralmente em sessdo de julgamento,
ndo vejo razdo para modulagdo dos efeitos.

Com esses esclarecimentos, mantenho meu posicionamento quanto a0
tema.

Ante o exposto, conheco e dou provimento ao recurso, sem modulagio.

E como voto.

QUESTAO DE ORDEM NA PETICAO NO INQUERITO N. 1.190-DF
(2017/0142021-0)

Relator: Ministro Felix Fischer
Requerente: Justica Publica
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EMENTA

Constitucional. Processo Penal. Inquérito policial. Questio
de ordem. Organizagido criminosa, corrupgio passiva e lavagem
de dinheiro. Governador. Mandatos sucessivos. Crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fungées. Prerrogativa
de foro. Diferenciagio compativel com a Constitui¢io ja que essencial
ao exercicio da jungdo judicante. Julgamento de governador exercendo
mandato por juiz de primeiro grau. Inviabilidade. Necessidade de
julgamento por 6rgio colegiado. Competéncia do Superior Tribunal
de Justiga. Questio de ordem rejeitada.

I. No Leading Case - Questdo de Ordem na Acio Penal n. 937/
RJ no Supremo Tribunal Federal houve interpretagio restritiva do
art. 105, I, “b” e “c” da CF/88 e a defini¢do de dois pardmetros: “(1) O
foro por prerrogativa de funcio aplica-se apenas aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as funcoes desempenhadas;
e (II) Apds o final da instrugdo processual, com a publicagio do despacho
de intimagdo para apresentacio de alegacdes finais, a competéncia para
processar e julgar agbes penais nio serd mais afetada em razio de o agente
puiblico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer
que seja o motivo.” (APn 937 no QO, Rel. Min. Roberto Barroso, D]e
11.12.2018, grifei).

II. A interpretagdo restritiva inaugurada na QO na APn 874/
DF do art. 105, I, “a” da CF/88, porquanto atende ao principio da
isonomia e possui a pertinéncia légica em abstrato, cria equiparagio
incompativel com os preceitos constitucionais quando reconhece
incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar
Governador, remetendo a jurisdi¢do ao juiz de primeiro grau referente
aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionado as fungoes

desempenhadas.
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III. O foro por prerrogativa de funcgio possui razio plenamente
Justificdvel, que transmuta a conotagdo de privilégio, sendo essencial
para o bom exercicio da fungio, posto que afirma a imparcialidade do
Poder Judicidrio, prevenindo conflitos, protegendo o 6rgio julgador de
pressoes diversas, além de imprimir seguranga juridica e institucional.

IV. O Governador de Estado quando do exercicio do cargo
deve ser julgado por érgio colegiado no sentido de se respeitar o
principio democritico, além de servir para evitar controvérsias quanto
as decisdes monocriticas.

V. Na presente hipétese, os delitos imputados ao investigado
ocorreram anos de 2014 a 2016, no curso do primeiro mandato do
investigado, vindo o mesmo a ser reeleito em 2018 para o mesmo
cargo.

VI. Questio de Ordem rejeitada para reconhecer, com base no
disposto no art. 105, I, “a”, da CF/88, a competéncia do STJ para
examinar o recebimento da denuncia, processamento e julgamento de
Governador do Estado no cargo.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, rejeitar a questio de ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcio, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Raul Aradjo votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Impedida a Sra. Ministra Laurita Vaz.
Brasilia (DF), 18 de novembro de 2020 (data do julgamento).
Ministro Humberto Martins, Presidente

Ministro Felix Fischer, Relator
DJe 9.12.2020
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O Sr. Ministro Felix Fischer: Cuida-se de Questdo de Ordem apresentada
pela defesa de Reinaldo Azambuja Silva, atual Governador do Estado do Mato
Grosso do Sul, nos autos do INQ_1.190 em que o mesmo foi denunciado pela
a suposta pratica dos crimes capitulados no art. 2°, §§ 3° e 4°, inciso II da Lei
12.850/13; art. 317, § 1° ¢/c art. 327, § 2°, por trés vezes, em concurso material
(art. 69); art. 1°, § 4° da Lei 9.613/98, por sessenta vezes, na forma do art. 69,
CP, em suposto esquema com o Grupo J & F, em troca de concessao de créditos
tributdrios.

Assinala a defesa que os fatos em apuragio restam limitados aos anos de
2014 a 2016, no curso do primeiro mandato do investigado, pugnando pela
inexisténcia de foro por prerrogativa de fungio com lastro na tese contida
na Questio de Ordem na APN 874/DF, de relatoria da em. Ministra Nancy
Andrighi, que por maioria, reconheceu a incompeténcia desta Corte Cidada
para processar ¢ julgar acdo penal de mandatos extintos.

Instado, o Ministério Piiblico Federal ofertou denuncia em face de do
governador e demais investigados a saber: Rodrigo Souza e Silva; Marcio Campos
Monteiro; Cristiane Andréia de Carvalho dos Santos; Jodo Roberto Baird, Ivanildo
da Cunha Miranda, Anténio Celso Cortez; José Ricardo Gutti Guimaro, Daniel
Chramosta; Pavel Chramosta, Wesley Mendonga Batista, Joesley Mendonga Batista,
Roberto de Oliveira Silva Jinior; Gabriela de Azambuja Silva Miranda;, Léo
Renato Miranda; Elvio Rodriguesy Francisco Carlos, Freire de Oliveira; José Roberto
Teixeira; Nelson Cintra Ribeiro; Osvane Aparecido Ramos; Rubens Massahiro
Matsuda; Zelito Alves Ribeiro; Miltro Rodrigues Pereira; e Daniel de Souza
Ferreira, em razio da pritica dos crimes previstos no art. 2° da Lei 12.850/13;
art. 317, § 1° ¢/c art. 327, § 2°, ambos do Cédigo Penal; art. 333, pardgrafo
unico, do Cédigo Penal; e art. 1°, § 4° da Lei 9.613/98.

Consoante cota ministerial (fls. 5.736-5.748), a investigagdo contou com
a colaboragio de Joesley Mendongca Batista ¢ Wesley Mendonga Batista os quais
descumpriram os termos do acordo celebrado na PET 7.003/DF ocasionando
a sua rescisdo, ora em fase de homologagio junto ao Supremo Tribunal Federal.
Adicionalmente, o parquet deixou de oferecer dentincia em face dos colaboradores
Valdir Aparecido Boni, Demilton Antonio de Castro ¢ Florisvaldo Caetano de
Oliveira posto que “embora tenham concorrido para a pritica dos crimes objeto
da deniincia, uma vez que os mesmos celebraram, com a Procuradoria-Geral da
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Repiiblica, acordo de colaboracdo premiada que previa, como beneficio, a ndo

imputagio penal.” (. 5.737).

Com referéncia 2 competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a para
processar e julgar o objeto da presente Questdo de Ordem, transcreve-se abaixo
a manifesta¢io ministerial (fls. 5.740-5.742) o qual se posicionou-se pelo
indeferimento:

“II - Da Competéncia deste Superior Tribunal de Justica

A fim de que nao pairem dividas acerca da competéncia deste Superior Tribunal
de Justica para processar e julgar os fatos tratados na deniincia apresentada nesta
oportunidade, cabe consignar que se trata de acusacio formulada em desfavor do
Governador do Estado de Mato Grosso do Sul, o que atrai o disposto no art. 105, 1,
a, CR/S8S.

Além disso, a competéncia deste Egrégio Superior Tribunal de Justica permanece
integra, mesmo a luz do mais recente entendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre o instituto do foro por prerrogativa de funcio, que o restringiu as situacoes em
que os fatos imputados tenham sido praticados no exercicio da funcdo e com esta
guardem correlagio.

Com efeito, as imputacoes tém como contexto atos praticados pelo Governador do
Estado do Mato Grosso do Sul, no exercicio das fungaes, os quais foram praticados com
inobservincia dos deveres funcionais, em troca de vantagens indevidas.

E nem se diga que a circunstincia de os fatos imputados terem sido praticados
durante o primeiro mandato de Reinaldo Azambuja como Governador seria ébice ao
processo e julgamento da presente deniincia perante este Colendo Tribunal, na medida
em que, como € sabido, a reeleicio assegura a permanéncia da prerrogativa de foro.
Nesse sentido:

Agravo regimental no recurso extraordindrio. 2. Constitucional e Processual
Penal. 3. Nos casos de delito cometido por prefeito no exercicio e em razao do cargo,
a competéncia serd do Tribunal de Justica, quando, cessado o mandato no qual os
crimes _foram praticados, houver continuidade pela reeleicio consecutiva. Precedentes.
4. Agravo improvido. (RE 1.253.213 AgR, Relator (a): Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 15/04/2020, Processo Eletronico DJe-099 divulg 23-04-2020
public 24-04-2020)

Ainda no ambito do Supremo Tribunal Federal, os precedentes afirmam que a
nao reeleicio do detentor do foro por prerrogativa de funcio implicaria em cessacdo
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da competéncia da Corte, o que, a contrario sensu, induz ao entendimento de que a
reelei¢do gera a manutencdo da competéncia. Por todos:

Inguérito. Deputado federal néo reeleito. Prerrogativa de foro. 1. A Turma,
por maioria de votos, jd decidiu que a renincia de parlamentar, apds o final da
instrugdo, ndo acarreta a perda de competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Precedente: AP 606-QO, Rel. Min. Luis Roberto Barroso (Sessio de 07.10.2014). 2.
Todavia, na hipdtese de nao reeleicio, nio se afigura ser o caso de aplicacao da mesma
doutrina. 3. Declinio da competéncia para o juizo de primeiro grau. (Inq 3.734,
Relator(a): Roberto Barroso, Primeira Turma, Julgado em 10/02/2015, Acordio
Eletronico DJe- 040 divulg 02-03-2015 public 03-03-2015)

Por fim, quanto a esse tipico, registre-se que a situacdo em comento é diversa
daquela decidida por este Superior Tribunal de Justica na Questio de Ordem na
Acdo Penal n. 874/DF, jd que ali se tratava de fatos imputados a Governador de
Estado que ocupava o cargo em virtude de quarta eleicdo, mas cujos fatos houveram
sido praticados ao final do segundo mandato consecutivo, com a peculiaridade de
que entre as duas sequéncias de eleicoes para a chefia do Executivo Estadual, o
denunciado foi eleito para o cargo de Senador da Repiiblica.

Logo, nao hd dividas quanto a competéncia deste Superior Tribunal de Justica
para o processo e julgamento dos fatos ora denunciados.” (grifei)

E o relatério.

Existente desde que o Brasil era colonia portuguesa, o foro por prerrogativa
de fungio teve o seu primeiro registro na Constitui¢do de 1824, evoluindo a
atual Constitui¢do de 1988.

O instituto tem a sua razdo de ser na especial posigdo politica ou funcional
ocupada por individuos que lhes distingue dos demais cidaddos brasileiros.

Longe de ser um privilégio pessoal, o discrimen estd estritamente
relacionado ao cargo ou fun¢io do agente, conforme bem pontua Renato
Brasileiro quando pondera que “Em face da relevincia das fungées desempenhadas
por certos agentes, a Constituicio Federal, as Constituicoes Estaduais e a legislagio
infraconstitucional lhes confere o direito de serem julgados por Tribunais. Cuida-
se da denominada ratione funcionae.” (Lima, Renato Brasileiro de. Manual de

processo penal. Editora JusPodivm, 2014, pp. 663).

Nesse sentido, preleciona Tourinho Filho, “bd pessoas que exercem cargos
de especial relevincia no Estado, e em atengdo a esses cargos ou fungoes que exercem
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no cendrio politico-juridico da nossa Patria gozam elas de foro especial, isto ¢ ndo
serdo processados e julgados como qualquer do povo pelos drgaos comuns, mas pelos
drgaos superiores, de instancia mais elevada” (Tourinho Filho, Fernando da Costa.

Cédigo de Processo Penal Comentado. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012).

Conforme a Constitui¢io Federal de 1988, gozam de foro especial o
Presidente e o Vice-Presidente da Republica; os membros do Congresso
Nacional; os Ministros do Supremo Tribunal Federal; o Procurador-Geral da
Republica; os Ministros de Estado; os Comandantes da Marinha, do Exército
e da Aerondutica; os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomadtica de cariter permanente; as
autoridades ou funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdi¢do
do Supremo Tribunal Federal, em caso de habeas corpus; os Governadores dos
Estados e do Distrito Federal; os desembargadores dos Tribunais de Justi¢a
dos Estados e do Distrito Federal; os membros dos Tribunais de Contas
dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho; os membros dos Conselhos ou
Tribunais de Contas dos Municipios; as autoridades federais da administragio
direta ou indireta, em caso de mandado de injungdo; os juizes federais, da Justica
Militar e da Justi¢a do Trabalho; os membros do Ministério Publico da Unido;
os juizes estaduais e do Distrito Federal e Territérios, os membros do Ministério
Publico estadual; os Prefeitos; os oficiais generais das trés Armas (Lei 8.719, de
1993, art. 6°,I); e os juizes eleitorais, nos crimes eleitorais (Cédigo eleitoral, art.
29,1, d), compreendendo diversas hipéteses, como em matéria penal, a exemplo
dos crimes comuns e de responsabilidade, e em matéria civil, nos mandados de
seguranga e de injuncio.

Destinado a assegurar a independéncia e o livre exercicio dos titulares
de cargo e fungdes, o foro especial por prerrogativa de fungio, foi, pelo Poder
Constituinte origindrio, expressamente excepcionado quanto ao principio da

igualdade previsto no art. 5°, capuz da Constitui¢ao Federal, assunto que adiante
sera tratado.

Leading Case - Questdo de Ordem na Agdo Penal n. 937/R] no Supremo
Tribunal Federal

Tramitou perante o Supremo Tribuna Federal agdo penal proposta pelo
Ministério Puablico Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro em face de Marcos da
Rocha Mendes, pela prética do crime de captagio ilicita de sufragio (art. 299 do
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Cédigo Eleitoral), nas elei¢des municipais de 2008 para a prefeitura Municipal
de Cabo Frio, por meio da entrega de notas de R$ 50,00 (cinquenta reais) e da
distribui¢io de carne aos eleitores.

O em. Ministro Relator Roberto Barroso suscitou questio de ordem para
conferir interpretagio restritiva as normas da Constituigio de 1988 referentes ao
foro por prerrogativa de funcio, no sentido de instituir pardmetros de jurisdigdo
aos crimes cometidos em razdo do oficio e que digam respeito estritamente ao
desempenho daquele cargo.

Desta forma, o STF voltou a adotar a regra da contemporaneidade no
julgamento da Questdo de Ordem na Ag¢do Penal n. 937/R], resolvendo no
sentido de que “(1) O foro por prerrogativa de funcio aplica-se apenas aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungaes desempenbadas; e (1)
Apds o final da instrugdo processual, com a publicagio do despacho de intimagio para
apresentagdo de alega;o’es ﬁnais, a compez‘éncia para processar e ju/gar agoes penais ndo
serd mais afetada em razdo de o agente piblico vir a ocupar outro cargo ou deixar o
cargo que ocupava, qualquer que seja o motivo. (Tese definida na AP 937 QO, rel.
min. Roberto Barroso, D]e 265 de 11.12.2018)”.

Conforme se depreende da conclusio acima colacionada, ndo foi objeto da
questio a sucessio de mandatos ou a mudang¢a de mandato (elei¢io para cargo no
executivo e apds para o legislativo federal, por exemplo).

O em. Ministro Roberto Barroso, em exposi¢ao detalhada da ratio decidendi
do julgamento, discorre sobre a abrangéncia da restrigdo interpretativa de modo
a se estabelecer parimetros ao espectro demasiadamente amplo do foro especial:

[-..] 1. Quanto ao sentido e alcance do foro por prerrogativa. 1. O foro por
prerrogativa de fungdo, ou foro privilegiado, na interpretagio até aqui adotada pelo
Supremo Tribunal Federal, alcanca todos os crimes de que sao acusados os agentes
puiblicos previstos no art. 102, 1, b e ¢ da Constituicio, inclusive os praticados antes
da investidura no cargo e os que ndo guardam qualquer relagdo com o seu exercicio. 2.
Impaoe-se, todavia, a alteracdo desta linha de entendimento, para restringir o foro
privilegiado aos crimes praticados no cargo e em razdo do cargo. E que a prdtica
atual ndo realiza adequadamente principios constitucionais estruturantes, como
igualdade e repiblica, por impedir, nem grande niimero de casos, a responsabilizacao
de agentes piiblicos por crimes de naturezas diversas. Além disso, a falta de efetividade
minima do sistema penal, nesses casos, Jfrustra valores constitucionais importantes,
como a probidade e a moralidade administrativa. 3. Para assegurar que a prerrogativa
de foro sirva ao seu papel constitucional de garantir o livre exercicio das fungoes — e
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nao ao fim ilegitimo de assegurar impunidade — é indispensdvel que haja relagdo de
causalidade entre o crime imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas
revelam a manifesta disfuncionalidade do sistema, causando indignagio a sociedade e
trazendo desprestigio para o Supremo. 4. A orientacdo aqui preconizada encontra-se
em harmonia com diversos precedentes do STF. De fato, o Tribunal adotou idéntica
légica ao condicionar a imunidade parlamentar material — i.e., a que os protege
por 2 suas opinides, pala‘vms e votos — a exigéncia de que a maniﬁsm;a‘o tivesse
relagcdo com o exercicio do mandato. Ademais, em iniimeros casos, 0 STF realizou
interpretagdo restritiva de suas competéncias constitucionais, para adequd-las as suas
finalidades. Precedentes. 1I. Quanto ao momento da fixacio definitiva da competéncia
do STFE 5. A partir do final da instrucdo processual, com a publicacio do despacho
de intimagdo para apresentacio de alegacies finais, a competéncia para processar e
Julgar agoes penais — do STF ou de qualquer outro orgao — nao serd mais afetada em
razdo de o agente piblico vir a ocupar outro cargo ou deixar o cargo que ocupava,
qualquer que seja o motivo. A jurisprudéncia desta Corte admite a possibilidade
de prorrogacdo de competéncias constitucionais quando necessdria para preservar a
efetividade e a racionalidade da prestacio jurisdicional. Precedentes. III. Conclusdo
6. Resolugio da questio de ordem com a fixagio das seguintes teses: ‘(i) O foro por
prerrogativa de funcio aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio
do cargo e relacionados as fungoes desempenhadas; e (ii) Apds o final da instrugio
processual, com a publicagio do despacho de intimacao para apresentacao de alegagoes
Jfinais, a competéncia para processar e julgar agoes penais nio serd mais afetada em
razdo de o agente priblico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer
que seja o motivo”. 7. Aplicacdo da nova linha interpretativa aos processos em curso.
Ressalva de todos os atos praticados e decisoes proferidas pelo STF e demais juizos
com base na jurisprudéncia anterior. 8. Como resultado, determinacdo de baixa da
agdo penal ao Juizo da 256% Zona Eleitoral do Rio de Janeiro, em razdo de o réu ter
renunciado ao cargo de Deputado Federal e tendo em vista que a instrugio processual
Jd havia sido finalizada perante a 14 instdncia.”

Assim, com a prevaléncia do voto do ministro relator, foi demonstrado
que a preocupa¢do majoritiria era a quantidade excessiva de individuos
beneficiados pelo foro especial, assim como a extensdo que vinha se dando a
ele, contemplando fatos ocorridos antes da investidura do cargo ou condutas
praticadas sem qualquer relagio ou conexdo com o exercicio do mandato,
resultando em multiplas disfuncionalidades.

Nio se ouvida, por conseguinte, que tal raciocinio se alicerga em sélida
pertinéncia logica que se viu refletida em diversos julgados:
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Constitucional. Penal. Questédo de ordem. Sindicancia. Competéncia. Foro por
prerrogativa de fungdo. Procurador de Justica do MPDFT. Denunciag¢éo caluniosa.
Fatos sem relagdo com o cargo. Entendimento firmado pelo STF. Questdo de ordem
na Agdo Penal 937/RJ. Posicionamento seguido pela Corte Especial do STJ. Questdo
de ordem na Ac¢do Penal n. 857/DF. Competéncia do juizo de primeira instdancia.
Questdo de ordem ndo conhecida. 1. Trata-se de Questdo de Ordem submetida
por E J O de A, Procurador de Justica do Ministério Publico do Distrito Federal
e Territérios, vinculada a Sindicancia 562/DF, na qual a Corte Especial deste
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, determinou o arquivamento
em relacdo as pessoas com foro por prerrogativa de fun¢do, com a baixa dos
autos a Vara de origem para a continuidade das investigacdes, sem prejuizo de
retorno dos autos a esta Corte para as devidas averiguacdes e providéncias, na
eventualidade de serem apurados indicios de participacdo dos agentes com foro
por prerrogativa de funcdo. 2. Os fatos objeto da presente Questdo de Ordem néo
guardam relagdo com o exercicio do cargo de Procurador de Justica do MPDFT, o
que leva a reconhecer a incompeténcia do STJ para conhecer e julgar a Questao
de Ordem suscitada, sob pena de usurpar a competéncia do Juizo de Direito no
qual produzida a prova questionada, nos exatos termos do que decidido pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em 3.5.2018, ao julgar QO na AP 937,
da relatoria do eminente Ministro Roberto Barroso, e pelo Superior Tribunal de
Justica, quando do julgamento pela Corte Especial de Questdo de Ordem na
APn 857 (Relator para o Acordao Min. Jodo Otdvio de Noronha). 3. Questdo de
Ordem nao conhecida. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer da
questdo de ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Og Fernandes, Luis Felipe Saloméo, Mauro Campbell Marques, Raul Araujo, Felix
Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Maria Thereza de Assis
Moura e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator. Impedidos os
Srs. Ministros Jorge Mussi e Benedito Gongalves. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Humberto Martins. (PET na Sd 562/DF, Corte Especial, Relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho DJe 25/04/2019).

Recurso ordindrio em habeas corpus. Estelionato contra idoso. Associa¢cdo
criminosa. Peculato. Lavagem de capitais. Incompeténcia do juizo de primeiro
grau para conduzir investigacdo em face de prefeito municipal. Inocorréncia.
Restricdo do foro por prerrogativa de fun¢do aos crimes praticados depois
da diplomacdo e que possuem relagdo com a fungdo desempenhada. Recente
orientacdo firmada pelo Tribunal Pleno do STF em Questdo de Ordem na Acdo
Penal n. 937/RJ. Novo entendimento seguido por esta Corte Superior. Inexisténcia
de constrangimento ilegal. Recurso improvido. 1. A decisdo do Supremo Tribunal
Federal na Questao de Ordem na Acdo Penal n. 937/RJ, proferida em 3/5/2018,
estabeleceu que o foro por prerrogativa de fungdo dos parlamentares aplica-se
apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as
funcdes desempenhadas. (AP 937 QO, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Tribunal
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Pleno, julgado em 3/5/2018, Acérdédo Eletronico DJe-265 divulg 10-12-2018
public 11/12/2018). 2. A prerrogativa de foro é outorgada ratione muneris a
determinadas autoridades em razdo da natureza de certos cargos ou oficios
titularizados por aquele que sofre persecucdo penal. Originalmente pensado
como uma necessidade de assegurar a independéncia de 6rgdos e garantir o
livre exercicio de cargos constitucionalmente relevantes, esse foro atualmente,
dada a evolugao do pensamento social, provocada por situagdes inexistentes no
passado, impde a necessidade de que normas constitucionais que o estabelecem
sejam interpretadas de forma restritiva. Assim, deve-se conferir ao texto do art.
105, |, “a", da CF a interpretacdo de que as hipéteses de foro por prerrogativa
de fun¢ao no STJ restringem-se aos casos de crime praticado em razdo e durante
o exercicio de cargo ou fungdo (QO na APn 857/DF, Rel. Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 20/6/2018, DJe de 28/2/2019). 3. Ressalta-se
que, conforme jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo se mostra razoavel que
o novo entendimento firmado pela Suprema Corte deixe de ser aplicado aos
demais agentes com igual foro previsto constitucionalmente, como é o caso dos
autos, pois trata-se de Prefeito Municipal. 4. Na hipdtese, em observancia ao novo
entendimento jurisprudencial, os autos devem ser mantidos no Juizo de primeiro
grau para a supervisdo das investigagdes, bem como para o processamento da
futura agdo penal, vez que os supostos crimes cometidos pelo entao Prefeito
Municipal foram praticados antes da diplomacéo e ndo guardam relagéo com as
fungées do cargo eletivo, ndo havendo que se cogitar de nulidade das investiga¢ées
por ilicitude probatéria. 5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido. (RHC
n. 108.679, Quinta Turma, Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
30/08/2019).

Embora a Constitui¢io Federal tenha se limitado a correlacionar a hipétese
especial sem especificar a necessidade de concomitincia temporal e pertinéncia
temdtica, insta registrar que ndo ha dissenso nos tribunais quanto a delimitagao
da competéncia por prerrogativa de fungio quanto a pertinéncia temdtica entre o
fato penal praticado e a fungdo exercida.

A partir da premissa estipulada acima e subsumindo a tese firmada aos
fatos apurados no INQ_1.190 em face de Reinaldo Azambuza Silva, é de se
reconhecer que os supostos crimes foram cometidos durante o exercicio do cargo
e relacionados as fungées desempenhadas ji que referem-se ao pagamento de
vantagens indevidas ao Governador do Estado de Mato Grosso do Sul, em
troca de beneficios fiscais concedidos 2 margem da lei 2 empresa JBS S.A.

Tem-se, portanto, que as duas varidveis erigidas como parimetro 2
interpretagio restritiva no Leading case constam da hipétese criminal apresentada
perante esta Corte.
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Questio de Ordem da Apn n. 874/DF - Corte Especial — Superior Tribunal de
Justica

Noutro viés, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na Questdo de
Ordem da Apn n. 874/DF de relatoria da em. Ministra Nancy Andrighi, tratou do
tema referente ao mandato sucessivo e, por maioria, resolveu a questio de ordem
para ampliar a interpretagio restritiva ao art. 105, I, a, da CF/88, e reconhecer a
incompeténcia do STJ para o exame do recebimento da dentncia na hipétese da
conduta imputada a Governador do Estado referente 4 mandato ja extinto.

Nesse sentido, extrai-se o excerto do voto da em. Ministra Nancy Andrighi
para a devida delimitagdo quanto ao caso concreto:

“[...] 4. Da Hipdtese Concreta

Na hipdtese em tela, a conduta imputada ao investigado, que hoje ocupa, em
virtude de quarta eleicio, o cargo de Governador de Estado, teria sido cometida no
final de seu segundo mandato a frente do governo do Estado do Piaut.

Com efeito, a suposta omissio criminosa teria sido praticada em 27/05/2009,
no peniiltimo ano do segundo mandato decorrente de sua reeleicio nas Eleigoes 2006.

Ressalte-se que, diante da vedagio expressa do art. 14, § 5° da CF/88 — que
impede que os chefes do Poder Executivo possam ser reeleitos para mais de um tinico
periodo subsequente —, o ora denunciado concorreu, posteriormente, nas Eleicoes 2010,
ao Senado Federal, tendo sido, inclusive, eleito para o mandato 2011-2018.

Concorreu, no entanto, novamente, em 2014, para o cargo de Governador do
Estado, tendo sido eleito para o mandato 2015-2018, e mais uma vez reeleito nas
Eleigoes 2018 para o mandato 2018-2022.

Dessa sucessio de mandatos eletivos, percebe-se que, além de a omissao
supostamente criminosa ter ocorrido durante o peniiltimo ano do segundo e iltimo
mandato consecutivo possivel no cargo de Governador de Estado (art. 14, § 5°,
da CF/88), hd um hiato entre referido mandato e o atual, fruto de novas eleigio e
reeleigdo para referido cargo politico.

Nao se entrevé, especialmente nessa circunstincia, a necessdria contemporaneidade
entre o ato pmz‘icado e o exercicio do cargo que garante o faro por prerragativa de
Jfungdo nesta e. Corte, de modo que a teleologia do instituto — que é a de garantir o
legitimo exercicio do mandato, no resguardo do interesse piiblico — ndo mais encontra
meios de ser satisfeita.

De fato, admitir a permanéncia do foro por prerrogativa de funcdo em relacdo
a essa especifica omissdo supostamente praticada em mandato ji findo acarretaria o
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indevido alargamento da competéncia penal origindria desta Corte, que passaria a ter

0 cardter, nessa circunstancia, de privilégio do detentor do cargo, e ndo de garantia do
regular exercicio da fungdo em favor da sociedade.” (Questio de Ordem n. 874/DF,
Corte Especial, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe 03/06/2019).

O caso tratado por este Superior Tribunal de Justica na Questio de Ordem
na Apn n. 874/DF versava sobre fatos imputados a Governador do Estado no
cargo pelo quarto mandato, tendo sido eleito para o cargo de Senador apds a
segunda eleigdo.

Além das peculiaridades do caso, o voto condutor indicou que a
interpretagio do foro especial deve harmonizar-se com os principios constitucionais
estruturantes da republica e da igualdade, tendo-se a justica comum de primeiro
grau como regra geral. Segue a ementa transcrita:

Processo Penal. Dentincia. Questdo de ordem. Governador. Mandatos sucessivos.
Prerrogativa de foro. Interpretagdo restritiva. Redugado teleoldgica. Art. 105, I, “a’; da
CF/88. Finalidade da norma constitucional. 1. O propdsito da presente questao de
ordem é averiguar se o STJ se mantém competente para examinar o recebimento
da presente denuncia, na qual narradas condutas que, apesar de relacionadas
as fungdes institucionais de cargo publico que garantiria foro por prerrogativa
de funcdo nesta Corte, teriam sido supostamente praticadas durante mandato
anterior e ja findo do denunciado e apesar de atualmente ocupar, por forca de
nova eleicdo, o referido cargo.

2. O principio do juiz natural tem como regra geral a competéncia jurisdicional
dajusticacomum de primeiro grau de jurisdicao, ressalvadas as exce¢des expressas
da Carta Magna. 3. O foro por prerrogativa de fungao deve se harmonizar com os
principios constitucionais estruturantes da Republica e da igualdade, a fim de
garantir a efetividade do sistema penal e evitar a impunidade e a configuragao
de forma de odioso privilégio. 4. A conformidade com os principios da isonomia
e da Republica é obtida mediante a pesquisa da finalidade objetivada pela
norma excepcional da prerrogativa de foro, por meio “reducdo teleoldgica” 5. A
interpretacdo que melhor contempla a preservacado do principio republicano e
isondmico é a de que o foro por prerrogativa de funcao deve observar os critérios
de concomitancia temporal e da pertinéncia tematica entre a pratica do fato e o
exercicio do cargo, pois sua finalidade é a protecdo de seu legitimo exercicio, no
interesse da sociedade.

6. Como manifestacdo do regime democrético e da forma republicana, os dois
Poderes estatais que exercem fungdes politicas, o Executivo e o Legislativo, sdo
submetidos a elei¢cdes periddicas, razdo pela qual os mandatos sé podem ser
temporarios. 7. Como o foro por prerrogativa de funcdo exige contemporaneidade
e pertinéncia tematica entre os fatos em apuracdo e o exercicio da funcédo publica,
o término de um determinado mandato acarreta, por si s6, a cessacao do foro
por prerrogativa de funcdo em relacdo ao ato praticado nesse intervalo. 8. Na
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presente hipdtese, a omissao supostamente criminosa imputada ao investigado
ocorreu no penultimo de seu segundo mandato a frente do Poder Executivo
Estadual, de modo que a manutengdo do foro apés um hiato de posse de cargo
no Legislativo Federal e mais um mandato no Executivo Estadual configuraria um
privilégio pessoal, ndo albergado pela garantia constitucional. 9. Questao de ordem
resolvida para reconhecer a incompeténcia do STJ para examinar o recebimento
da denuncia e determinar seu encaminhamento ao primeiro grau de jurisdicao.
(Questao de Ordem n. 874/DF, Corte Especial, Rel. Ministra Nancy Andrighi, DJe
03/06/2019, grifei).

Emerge, consoante o decidido, que a competéncia desta Corte Cidada
quanto aos crimes cometidos por governador deve referir-se ao atual mandato.

Em meio a esse cendrio, quanto a moldura fitica tratada no INQ_1.190
e APN 980, o denunciado Reinaldo Azambuja responde por fatos delituosos
limitados aos anos de 2014 a 2016, correspondentes ao seu primeiro mandato,
tendo sido reeleito em 2018 para mandato subsequente.

De modo perfunctério, o em. Ministro Relator Roberto Barroso,
tangenciando a questio da reelei¢do e/ou troca de mandado na QO na Apn
937/R], foi expresso no sentido de que “[...] Portanto, sem me comprometer,
porque nio tratei especificamente dessa questdo, se o fato foi praticado quando era
governador, a competéncia, em nenhuma hipotese, passard para o Supremo se ele vier a
ser Deputado Federal. Isto estd claro no meu voto. E, se ele nio é mais o governador,
a competéncia deixou de ser do Superior Tribunal de Justica. Assim, em linha de
principio, eu mandaria para o primeiro grau. Mas devo dizer que ndo enfrentei
essa questdo e também nio quero me comprometer com a tese, porque todos sabemos
que julgar in abstracto é sempre um risco. (fls. 1.007-1.008 da QO na Apn 937/
RJ - grifei)

Ocorre que na presente guaestio, o denunciado estd no cargo de governador,
exercendo mandato imediatamente subsequente, repise-se, sem qualquer “hiato”.

O Discrimen e a Compatibilidade com o Principio Constitucional da Isonomia

Dentre direitos e garantias fundamentais, implicitos e explicitos, previstos
na Constitui¢do Federal brasileira, hd o reconhecimento de que “todos sdo iguais
perante a lei, sem distingio de qualquer natureza” (art. 5°, caput).

A diferenciagido entre individuos ante o principio da isonomia requer
o estabelecimento de critérios racionais e justificiveis que atendam a norma
constitucional, os quais, através do discrimen entre pessoas e fatos, nio se
fragilize a clusula da igualdade, mas reforce-a.
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Além disso, a andlise da compatibilidade da diferenciagio deve guardar um
vinculo de correlagio légica entre a “peculiaridade diferencial acolhida por residente
no objeto e a desigualdade de tratamento em fungio dela conferida” (de Mello,
Bandeira, Conteido Juridico do Principio da Igualdade. 3. Ed. Sdo Paulo;
Malheiros, 1993. P. 47-48 in Fischer, D., & Pacelli, E. (2020). Comentdrios ao
Cddigo de Processo Penal e sua jurisprudéncia. Editora Atlas, p. 270).

Explico. Cotejando-se a supressio do foro especial para Governadores,
na forma estabelecida pela Corte Especial na QO na Apn n. 874/DF a fim de
que siga a regra geral (aplicando-se a interpretagio restritiva quanto a reelei¢io/
mandatos sucessivos), porquanto atende ao principio da isonomia e légica in
abstracto, cria distorcdo em concreto ao passo que intenta estabelecer a igualdade entre
individuos e situagdes desequiparadas, desprestigiando as regras constitucionais.

Em resumo, ter-se-ia juiz de primeiro grau julgando o atual Governador
do Estado do Mato Grosso do Sul quanto aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados is funces desempenhbadas, com a particularidade,
anote-se, de abranger as delagdes premiadas homologadas perante o Supremo

Tribunal Federal.

Sob essa exegese, Tourinho Filho acrescenta que “ndo se trata (...) de
um privilégio, o que seria odioso, mas de uma garantia, de elementar cautela, para
amparar, a um sé tempo, o responsdvel e a Justia, evitando, por exemplo, a subversdo
da hierarquia, e para cercar o seu processo e julgamento de especiais garantias,
protegendo-os contra eventuais pressoes que os supostos responsdveis pudessem
exercer sobre os 6rgdos jurisdicionais inferiores. (..,) ndo é concedido & pessoa, mas
lhe é dispensado em atengio a importincia ou relevincia do cargo ou funcdo que
exer¢a”. (TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Cédigo de Processo Penal
Comentado. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, grifei).

A relevincia da isengio do 6rgio julgador sempre foi preocupagio dos
Tribunais superiores, como se observa nas inclitas palavras do em. Ministro
Victor Nunes Leal “(...) presume o legislador que os Tribunais de maior categoria
tenham mais isen¢do para julgar os ocupantes de determinadas funcées piiblicas,
por sua capacidade de resistir, seja a eventual influéncia do préprio acusado, seja
as influéncias que atuarem contra ele. A presumida independéncia do Tribunal
de superior hierarquia é, pois, garantia bilateral, a garantia contra e a favor do

acusado” (STEF, Rel n. 473, Rel. Min. Victor Nunes Leal. Aud. de publicagio de
06/06/1962, grifei).
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Sobretudo, a prerrogativa de fungido afirma a imparcialidade do Poder
Judicidrio, prevenindo conflitos, blindando o érgio julgador de pressdes espuirias,
além de imprimir seguranca juridica e institucional.

Sobejam fundamentos quanto a necessidade de se firmar a competéncia
desta egrégia Corte para processar e julgar governadores exercentes do cargo.

Finalmente, considerando a importincia inerente a certos cargos, ¢
crucial que a andlise judicial seja prestada por érgio colegiado Nas li¢oes de
Eugénio Pacelli, a necessidade de que o julgamento seja por 6rgios colegiados
se justifica posto que “mais afastados, em tese, do alcance das presses externas que
[frequentemente ocorrem em tais situagées, e em atengio também a formagao profissional
de seus integrantes, quase sempre portadores de mais alargada experiéncia judicante,
adquirida ao longo do tempo de exercicio na carreira” (PACELLI, Eugénio. Curso
de Processo Penal. 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 204).

A luz desse raciocinio, parece-me mais acertado que um Governador de
Estado, repise-se, atualmente no exercicio do cargo, seja julgado por um colegiado,
evitando-se controvérsias quanto as decisdes monocriticas, reiteradamente
contestadas nas teses defensivas e alardeadas na imprensa brasileira.

Por essas razoes, resolvo a presente questio de ordem para rejeiti-la e
reconhecer a competéncia do Superior Tribunal de Justica no processamento e
julgamento de Reinaldo Azambuja Silva, atual Governador do Mato Grosso do
Sul, com lastro no art. 105, I, a, da CF/88, na medida em que o denunciado estd
no exercicio do cargo de governador, refere-se a crimes supostamente cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas.





