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SUMULA N2 87

A isencdo do ICMS relativa as ragdes balanceadas para animais
abrange o concentrado e o suplemento.

Referéncia:

— Constituicio Federal, art. 155, I, b.
— Lei Complementar n° 4, de 02.12.69.
— Decreto-lei n? 406, de 31.12.68.

REsp 1.796-0-MG (22 T 07.11.90 — DJ 03.12.90)
REsp 7.450-0-SP (22T 06.04.92 — DJ 11.05.92)
REsp 7.560-0-MG (22 T 03.04.91 — DJ 29.04.91)
REsp 10.107-0-SP (22 T 03.06.91 — DJ 09.12.91)
REsp 10.755-0-MG (22 T 07.10.91 — DJ 28.10.91)
REsp 14.652-0-SP (12 T 13.11.91 — DJ 16.12.91)
REsp 14.808-0-MG (12 T 07.10.92 — DJ 07.12.92)

Primeira Sec¢fo, em 28.09.93

DJ 01.10.93, p. 20.252






RECURSO ESPECIAL N2 1.796-0 — MG
(Registro n? 89.13017-0)

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz

Recte.: Agroquima — Produtos Agropecudrios Ltda. e outros
Recda.: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais

Advs.: Drs. Samuel Monteiro, Demerval Fernandes de Souza e outros
e Nardele Débora Carvalho Esquerdo

EMENTA: Tributdrio. Ra¢do balanceada para animais. Suple-
mento mineral. Isencdo do ICM. LC n? 4/69, art. 1°, XIII. Decreto

76.986/76, art. 42, § 1%

— A isencdo de ICM prevista no art. 12, XIII, da L.C n? 4/69, deferi-
da as racées balanceadas para animais abrange o suplemento,
também considerado racido balanceada (§ 12, do art. 42, do Decre-

to n? 76.986/76).

— Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em
que sfo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, dar provimento ao recur-

so, na forma do relatério e notas ta-
quigraficas anexas, que ficam fazen-
do parte integrante do presente jul-
gado.

Brasilia, 07 de novembro de 1990
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente e Relator.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 17-44, setembro 1994. 19



RELATORIO

O SR. MINISTRO AMERICO

LUZ: A guisa de relatério, adoto a
parte expositiva constante do pare-
cer da douta Subprocuradoria Geral
da Reptblica, lavra do culto Sub-
procurador-Geral Dr. Antonio Fer-
nando Barros e Silva de Souza, es-
tando a matéria assim resumida
(fls. 406/407):

20

“Trata-se de recurso especial
que resultou da conversio de an-
terior recurso extraordinério, se-
gundo revela o despacho de fls.
381/386, face ao disposto no art.
105, inc. III, letras a e ¢, da
Constituicdo em vigor.

O acérdido impugnado (fls.
235/244 e 250/255), proferido em
recurso de apelacdo ofertado con-
tra decisfo concessiva de manda-
do de seguranca, concluiu que o
sal mineralizado e o suplemento
mineral produzidos e comerciali-
zados pela contribuinte (recorren-
te), ndo “se beneficiam da isengao
de ICM preconizada no art. 1°
item XIII, da Lei Complementar
n2 04, de 02.12.69, pelo simples
fato de n&o poderem ser conside-
rados como racéo balanceada pa-
ra animais” (fls. 254).

Inconformada, a recorrente, em
suas razdes de recurso (fls.
262/301), sustenta que o acérdéo
questionado negou vigéncia ao
art. 1° inc. XIII, da Lei Comple-
mentar n? 04/69, ao art. 42, inc. V
e seu § 12 do Decreto n2 76.986/76
e a Lei n® 6.189/74, além de se co-

locar em divergéncia com julga-
dos de outros tribunais a respei-
to do mesmo tema. Esclareceu
gue embora o acérdéo recorrido
tenha se referido também a sal
mineralizado a seguranga objeti-
vou o reconhecimento da isencéo
de ICM ao suplemento mineral
(fls. 297).”

Ao final, o parecer é pelo provi-

mento do recurso.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO

LUZ (Relator): A fundamentacéo do
parecer é a seguinte (fls. 407/408):

“A controvérsia instalada nos
autos reside no seguinte ponto: a
isencdo de ICM prevista no art.

%, inc. XIII, da Lei Complemen-
tar n® 04, de 02/12/69, deferida as
ragdes balanceadas para animais
abrange, ou nfo, os suplementos
minerais destinados 4 alimenta-
¢do de animais? O acérdéo recor-
rido concluiu que ndo. A
recorrente, como vem fazendo
desde a inicial, afirma que sim.

Néo ha davida que, como afir-
mou o Ministro Bilac Pinto, no
RE 73.131-PR, “o objetivo da re-
ferida Lei Complementar n2 4-69,
evidentemente, foi o de excluir do
ICM toda saida de ‘ragéo animal’,
para reduzi-la em seus custos, e
consegiientemente, os custos dos
produtos originérios da pecudria

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 17-44, setembro 1994.



— carne, leite etc.” (RTJ 61/800).
Considerado tal objetivo, a inter-
pretagao do referido art. 1¢, inc.
XIII, no tocante ao conceito de
rac@o balanceada para animais,
h4 de ser no sentido de com-
preender todos os produtos que
se destinam a servir especifica-
mente de alimento para animais.

Por outro lado, o Decreto n®
79.986, de 06/01/76, ao regulamen-
tar a Lei n? 6.198, de 26/12/74, que
dispés sobre “a inspecéo e fiscali-
zagdo obrigatéria de produtos des-
tinados & alimentacdo animal”, dei-
xou claro:

a) que suplemento é “ingre-
diente ou mistura de ingre-
dientes capaz de suprir a rago
ou concentrado, em vitaminas,
aminodcidos ou minerais, sen-
do permitida a inclusfo de adi-
tivos” (art. 42, inc. V);

b) que para os efeitos do re-
ferido decreto, “entende-se co-
mo ra¢do balanceada, a ragio
animal, o concentrado e o su-
plemento, definidos nos itens
III, VI e V deste artigo” (§ 12,
do art. 4°).

Ora, se para o efeito da fisca-
lizacdo federal dos produtos des-
tinados & alimentacdo animal o
suplemento é considerado rag¢do
balanceada (§ 12, do art. 42, do
Decreto n® 76.986/76), nio ha
porque exclui-lo, como fez o acér-
d&o recorrido, da isenc¢éo previs-
ta no art. 12, inc. XIII, da Lei
Complementar n2 4/69.”

Do exposto, porque demonstrada
a violacdo ao dispositivo legal cita-
do e caracterizado o dissidio, bem
como por acolher in totum o pare-
cer supratranscrito, dou provimen-
to ao recurso.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO ILMAR GAL-
VAOQO: Sr. Presidente, trata-se do
problema do sal mineral. Ao pedir
vista, o fiz por haver entendido que
se estava controvertendo acerca de
saber se o produto é ragio concen-
trada ou ragio balanceada. Estava
estudando outros casos de racgéo
concentrada, donde o meu pedido de
vista. Verifiquei entretanto, que o
sal mineral j4 é, por si s6, uma ra-
¢éo, porque ele é um produto com-
posto de uso, sem mistura, para ali-
mentacio do gado.

Estou plenamente de acordo com
o voto de V. Exa.

EXTRATO DE MINUTA

REsp n® 1.796-0 — MG —
(89.13017-0) — Rel.: O Sr. Ministro
Américo Luz. Recte.: Agroquima —
Produtos Agropecuarios Ltda. e ou-
tros. Recdo.: Fazenda Piblica do Es-
tado de Minas Gerais. Advs.: Drs.
Samuel Monteiro, Demerval Fer-
nandes de Souza e outros e Dr.
Nardele Débora Carvalho Esquerdo.

Deciséo: Apés o voto do Sr. Minis-
tro-Relator, dando provimento ao re-
curso, pediu vista o Sr. Ministro Il-
mar Galvdo. Aguardam os Srs. Mi-
nistros Vicente Cernicchiaro e Hélio
Mosimann (em 05.11.90 — 22
Turma).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 17-44, setembro 1994. 21



Prosseguindo no julgamento,
ap6s o voto-vista do Sr. Ministro I1-
mar Galvdo, a Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao Recurso.
(em 07.11.90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Ilmar Galvéao, Vicen-
te Cernicchiaro e Hélio Mosimann.

Presidiu o julgamento Sr. Minis-
tro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N¢ 7.450-0-SP
(Registro n® 91.0000845-1)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho
Recorrente: Irméos Maciel Sanchez Lida.
Recorrida: Fazenda do Estado de SGo Paulo

Advogados: Drs. Pedro Luciano Marrey Jinior e outros, Eleonora Luc-
chesi Martins Ferreira e outros

EMENTA: Tributdrio. Ra¢do para animais. Isen¢do. ICM.

— Para conceder-se a isencio prevista no art. 12, XIII, da L.C n®
04/69, entende-se como rac¢io balanceada, a racdo animal, o con-

centrado e o suplemento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justic¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e lhe
dar provimento, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Hélio Mosimann, Pe¢anha
Martins, Américo Luz e PAdua Ri-
béiro.

Brasilia, 06 de abril de 1992 (da-
ta do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro JOSE DE JESUS
FILHO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Irméos Maciel San-
chez Ltda., com apoio no art. 105,
I11, alinea a, da Constitui¢io Fede-
ral, interp6s Recurso Especial ao v.
acérdéo, proferido pela 172 Camara
Civil do Tribunal de Justica de So
Paulo, que decidiu ser devido o ICM
na venda do produto “Suplemento

22 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 17-44, setembro 1994.



Mineral Sorocabano”, destinado ao
uso na pecuaria.

Alega a Recorrente que a deciséo
atacada negou vigéncia ao art. 12,
XIII, § 12, da LC n® 04/69.

O Recurso foi impugnado (fls.
170/173), admitido (fls. 175), devida-
mente processado e encaminhado a
esta Corte, onde a douta Subprocu-
radoria-Geral da Reptblica opinou
por seu provimento.

E o relatorio.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): A controvér-
sia cinge-se & questdo de saber se os
suplementos encontram-se ao abri-
go da isencédo do ICM, prevista pa-
ra as rac¢les balanceadas, ou, em
outras palavras, a controvérsia se
resume na interpretacdo da norma
contida no art. 12, XIII, da L.C n®
04/69.

Como afirmou o Exmo. Sr. Minis-
tro Bilac Pinto, no RE n® 73.131/PR,
“o objetivo da referida Lei Comple-
mentar n? 04/69, evidentemente, foi
o de excluir do ICM toda saida de
“racdo animal”, para reduzi-la em
seus custos e, conseqlientemente, os
custos dos produtos origindrios da
pecudria — carne, lei, etc...” (RTJ
61/800).

Além do mais, assim dispoe o § 12,
do art. 42, do Decreto n® 76.986/76,

que regulamenta a Lei n® 6.198/74,
que dispds sobre “a inspecéo e fisca-

lizagdo obrigatéria de produtos des-
tinados & alimentacdo animal™

art. 42, § 1% “entende-se como
racdo balanceada, a ragdo ani-
mal, o concentrado e o suplemen-
to, definidos nos itens ITI, IVe V
deste artigo”.

N4ao vejo, portanto, como excluir
o suplemento da isenc¢io prevista no
art. 12, XIII, da LC n? 04/69.

Como precedentes, cito o REsp n?
7.560/MG, DJ 29.04.91 e 0 REsp n?
1.796/MG, DJ 03/12/90, ambos da 22
Turma.

Pelo exposto, dou provimento ao
recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n®? 7.450-0 — SP —
(91.0000845-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José de Jesus. Recte.: Irmios
Maciel Sanchez Ltda. Advs.: Pedro
Luciano Marrey Junior e outros.
Recda.: Fazenda do Estado de Séo
Paulo. Advogados: Eleonora Lucche-
si Martins Ferreira e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator (em 06.04.92 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe-
canha Martins, Américo Luz e Pa-
dua Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.
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RECURSO ESPECIAL N2 7.560-0 — MG
(Registro n? 91.00010294)

Relator Origindrio: O Sr. Ministro Ilmar Galvdo

Relator p/Acérdao: O Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais

Recorrido: Cargill Agricola S/A

Advogados: Drs. Celso de Oliveira Ferreira e outros, André Martins de An-
drade e outros e Marco André Dunley Gomes e outros

EMENTA: Tributdrio. Ra¢do para animais. ICM. Isencdo.

— Para os efeitos da legislacdo pertinente, entende-se como racao
balanceada, a racao animal, o concentrado e o suplemento.

— Recurso especial nio conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por
maioria, ndo conhecer do recurso,
na forma do relatério e notas taqui-
graficas retro, que ficam fazendo
parte integrante do presente julga-
do.

Brasilia, 03 de abril de 1991 (da-
ta do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator p/acérdio.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ILMAR GAL-
VAO: A Fazenda Piblica do Estado
de Minas'Gerais interpds recurso

especial, fundado no art. 105, III, le-
tras a e ¢, da Constituicéo, contra
acérdio do Tribunal de Justica lo-
cal, que decidiu estar a empresa
Cargill Agricola S/A, isenta do pa-
gamento do ICM nas operagdes de
venda de ragdo concentrada para
animais, de uso na pecudria e avi-
cultura, por entender equiparar-se
a racéo balanceada.

Alegou ter o acérddo negado vi-
géncia ao art. 111, I, do CTN, bem
como haver divergido de deciséo do
préprio Tribunal recorrido.

Sustentou a impossibilidade de
estender-se & racéo concentrada a
isencéo concedida & racdo balancea-
da pelo art. 12, da Lei Complemen-
tar n® 4/69, uma vez que tais bene-
ficios devem ser interpretados lite-
ralmente.

O recurso foi inadmitido na ori-
gem, porém veio a ser processado
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em virtude do provimento do agra-
vo interposto.

2.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO ILMAR GAL-
VAO (Relator): A controvérsia cir-
cunscreve-se a questéo de saber-se
se as razdes concentradas encon-
tram-se, também, ao abrigo da isen-
cdo de ICM prevista para as ragdes
balanceadas.

A v. decisdo recorrida conclui pe-
la afirmativa apés tecer as seguin-
tes consideracgdes:

“A real verdade que deflui dos
autos é que a mistura, dita con-
centrada, nfo é substancialmen-
te diversa ou de valor industrial
diferente da chamada ragéo “ba-
lanceada”, desde que elaboradas
industrialmente, com os mesmos
ingredientes e a mesma finalida-
de, consoante conclusdo a que
chegou o douto Procurador da
Justica, Dr. Moacir Navarro (fls.
195)”.

Acontece, entretanto, que a Lei
Complementar n® 04/69, em seu art.
12, ao instituir a isencéo tributaria
questionada, referiu expressamen-
te “racéo balanceada”, sem abran-
ger a matéria-prima utilizada em
sua fabricacfo, entre as quais se in-
cluem os concentrados.

Assim, por forca da norma do art.
111, inciso I, do Cédigo Tributdrio
Nacional, que veda a interpretacéo

compreensiva das normas de isen-
¢80, ndo ha espacgo para que se con-
sidere abrangida pelo dispositivo da
mencionada lei complementar, pro-
duto que n&o estd nele descrito.

Ao votar no REsp n® 1.796-MG,
que foi relatado pelo eminente Min.
Américo Luz, onde se concluiu pela
incidéncia da isencfo, sobre sal mi-
neral, deixei ressalvado o meu pon-
to de vista de que reconhecia o di-
reito &4 isencfo tdo-somente por ha-
ver constatado que o mencionado
produto, por si s6, pode ser utiliza-
do como ragdo animal.

Assim sendo, ndo obstante reco-
nheca que o v. acérdéio se acha pres-
tigiado por alguns precedentes do
STF (cf. RE 72.131), entendo incabi-
vel a isencéo, concedida por via de
interpretacfio compreensiva, razio
pela qual, meu voto € no sentido de
reconhecer ofensa ao dispositivo le-
gal enfocado.

Dou provimento ao recurso.

VOTO — VISTA VENCEDOR

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Na ac¢do declaratéria pro-
posta por Cargill Agricola S/A, pa-
ra que fosse declarada a ilegalida-
de da cobranga de ICM nas saidas
de concentrados e inexisténcia de
obrigacédo do autor em pagar ICM
nas operacdes de venda de racgdo
concentrada para animais, a senten-
¢a julgou procedente, em parte, o
pedido, declarando a isencédo do
ICM e o direito ao crédito (fls. 163).
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O Tribunal de Justica de Minas
Gerais manteve a decisédo na parte
principal, alterando-a apenas em re-
lacdo a distribuic¢io dos honorarios
(fls. 204/206).

Interpds a Fazenda, contra acér-
dio, recurso especial (a e ¢).

Alegou ter o acérdio, ao decidir
que a empresa estava ciente do pa-
gamento do ICM nas operacdes de
venda de rac¢do concentrada para
animais de uso na pecuédria e avi-
cultura, por equiparar-se a ra¢do
balanceada, ter o acérdao, repito,
negado vigéncia ao art. 111, I, do
CTN, bem como haver divergido de
decisdo do préprio Tribunal. Impos-
sivel seria, diz a recorrente, esten-
der-se & ragio concentrada a isen-
¢do concedida & ragdo balanceada,
.uma vez que tais beneficios devem
ser interpretados literalmente.

O voto do eminente relator acei-
tou os argumentos, concluindo por
dar provimento ao recurso, pois ao
ser instituida a isencéo tributaria a
Lei Complementar n® 04/69 referiu
expressamente racdo balanceada,
sem abranger a matéria-prima uti-
lizada em sua fabricacdo, entre as
quais se incluem as concentradas.

Toda a controvérsia se resume na
interpretacio da norma de isencgio
de tributo estadual (ICM) contida
no art. 12, XIII, da Lei Complemen-
tar n2 04/69.

A questéo ja foi apreciada recen-
temente pela Turma, que acolheu o
voto do ministro Américo Luz, com
ressalva de ponto de vista do Minis-
tro Ilmar Galvao, nestes termos:

“A fundamentagéo do parecer é a
seguinte (fls. 407/408):

“A controvérsia instalada nos
autos reside no seguinte ponto: a
isencdo de ICM prevista no art.
1%, inc. XIII, da Lei Complemen-
tar n® 04, de 02/12/69, deferida as
ragdes balanceadas para animais
abrange, ou néo, os suplementos
minerais destinados a alimenta-
¢do de animais? O acérdéo recor-
rido concluiu que néo. A recor-
rente (empresa contribuinte), co-
mo vem fazendo desde a inicial,
afirma que sim.

“N&o hd didvida que, como afir-
mou o Ministro Bilac Pinto, no
RE 73.131-PR, “o objetivo da re-
ferida Lei Ccmplementar n® 4-69,
evidentemente, foi 0 de excluir do
ICM toda saida de ‘ragéo animal’,
para reduzi-la em seus custos, e
conseqiientemente, os custos dos
produtos originarios da pecudria
— carne, leite, etc.” (RTJ 61/800).
Considerado tal objetivo, a inter-
pretacdo do referido art. 12, inc.
XIII, no tocante ao conceito de
ragdo balanceada para animais,
ha de ser no sentido de com-
preender todos os produtos que
se destinam a servir especifica-
mente de alimento para animais.

Por outro lado, o Decreto n®
76.986, de 06/01/76, ao regula-
mentar a Lei n® 6.198, de
26/12/74, que dispbs sobre “a ins-
pecao e fiscalizagdo obrigatéria
de produtos destinados & alimen-
tagdo animal”, deixou claro:
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FaN {54

a) que suplemento é “ingre-
diente ou mistura de ingre-
dientes capaz de suprir a ragéo
ou concentrado, em vitaminas,
aminodcidos ou minerais, sen-
do permitida a inclusdo de adi-
tivos” (art. 42, inc. V);

b) que para os efeitos do re-
ferido decreto, “entende-se co-
mo ra¢do balanceada, a rac¢éo
animal, o concentrado e o su-
plemento, definidos nos itens
III, IV e V deste artigo” (§ 18,
do art. 42).

Ora, se para o efeito da fiscaliza-
¢éo federal dos produtos destina-
dos & alimentacfio animal o suple-
mento é considerado ragdo balan-
ceada (§ 12 do art. 42, do Decreto
n® 76.986/76), ndo ha porque ex-
clui-lo, como fez o acérdao recor-
rido, da isenc¢io prevista no art.

%, inc. X111, da Lei Complemen-
tar n? 4/69.” (REsp n® 1.796-MG,
de 07.11.90).

Porque a matéria ndo é diferen-
te, lamento discordar e, neste caso,
nao conhecer do recurso.

VOTO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Senhor Presidente, es-
tou de acordo com o Sr. Ministro
Hélio Mosimann, data venia do
Eminente Ministro Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ (Presidente): Reporto-me ao

voto que proferi no Recurso Espe-
cial n® 1.776-MG@G, nesta Turma, lem-
brado pelo Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 7.560-0 — MG —
(91.00010294) — Rel. Originéario: O
Sr. Ministro Ilmar Galvio. Rel. p/a-
cérddo: O Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann. Recte.: Fazenda Publica do
Estado de Minas Gerais. Recdo.:
Cargill Agricola S/A. Advs.: Drs.
Celso de Oliveira Ferreira e outros,
André Martins de Andrade e outros
e Marco André Dunley Gomes e ou-
tros.

Deciséo: Apés o voto do Sr. Mi-
nistro-Relator (Ilmar Galvao), dan-
do provimento ao recurso, pediu vis-
ta o Sr. Ministro Hélio Mosimann.
Aguardam os Srs. Ministros Peca-
nha Martins e Américo Luz (em
20.03.91 — 22 Turma).

Prosseguindo no julgamento,
apds o voto-vista do Sr. Ministro
Hélio Mosimann, a Turma, por
maioria, vencido o Sr. Ministro-Re-
lator, ndo conheceu do recurso. La-
vrard o acérdéo o Sr. Ministro Hé-
lio Mosimann (em 03.04.91 — 22
Turma).

Sustentou, oralmente, o Dr. Mar-
co André Dunley Gomes, pela recor-
rida. '

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe-
canha Martins e Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 10.107-0 — SP
(Registro n? 91.70858)

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Irmdaos Maciel Sanchez Ltda.
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. Pedro Luciano Marrey Junior e outros, Carla Pedro-
za A. A. Sampaio e outros

EMENTA: Tributdrio. Racdo para animais. ICM. Isencdao.

Para os efeitos da legislacio pertinente, entende-se como racio ba-
lanceada, a racdo animal, o concentrado e o suplemento.

Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por maio-
ria, conhecer do recurso e lhe dar
provimento, na forma do relatério e
notas taquigraficas retro, que ficam
fazendo parte integrante do presen-
te julgado.

Brasilia, 03 de junho de 1991 (da-
ta do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HELIO
MOSIMANN: Irm&os Maciel San-
chez Ltda. interpds recurso especial,
fundado no art. 105, I1I, letra a da
Constituicdo Federal, contra acér-
ddo da Décima Terceira Cémara

28

Civil do Tribunal de Justica do Es-
tado de Sdo Paulo, que decidiu nio
estar a referida empresa isenta do
pagamento de ICM nas operacgdes
de venda de ragéo concentrada pa-
ra animais.

Pleiteia a recorrente, seja aplica-
do ao caso o Decreto n® 76.986/76
que a isenta do imposto estadual so-
bre os produtos que fabrica, qual se-
ja Suplemento Mineral.

Para tanto, alega que o produto é
espécie do género racdes balancea-
das para animais, beneficiado com
a isencéo do ICM, nos termos do in-
ciso XIII do art. 12 da Lei Comple-
mentar n® 04/69.

Contra-razoes as fls. 186/193.

As fls. 195, o eminente 42 Vice-
Presidente do Tribunal de origem
deferiu o recurso.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): Trata-se de mais
um caso de recurso manifestado em
acdo na qual empresa agricola plei-
teia isencdo do pagamento de ICM
nas operacdes de venda de ragio
concentrada para animais, de uso
na pecudria e avicultura, por enten-
der-se a ragdo balanceada.

No REsp n? 7.560-MG, em que
fui relator para o acérdio, votei pe-
lo cabimento da pretendida isencéo,
nos seguintes termos:

“Alegou ter o acérdio, ao deci-
dir que a empresa estava ciente
do pagamento do ICM nas opera-
¢des de venda de ra¢do concentra-
da para animais, de uso na
pecudria e avicultura, por equili-
brar-se a ra¢do balanceada ter o
acérdio, repito, negado vigéncia
ao art. 111, I, do CTN, bem como
haver divergido de decisfo do pré-
prio Tribunal. Impossivel seria,
diz a recorrente, estender-se a ra-
¢do concentrada a isencgéo conce-
dida a racéo balanceada, uma vez
que tais beneficios devem ser in-
terpretados literalmente.

O voto do eminente relator
aceitou os argumentos, concluin-
do por dar provimento ao recur-
50, pois ao ser instituida a isen-
¢do tributaria, a Lei Complemen-
tar n2 04/69 referiu expressamen-
te racdo balanceada, sem abran-
ger a matéria-prima utilizada em
sua fabricacdo, entre as quais se
incluem as concentradas.

Toda a controvérsia se resume
na interpretacdo da norma de
isencdo de tributo estadual (ICM)
contida no art. 12, XIII, da Lei
Complementar n® 04/69.

A questdo ja foi apreciada re-
centemente pela Turma, que aco-
lTheu o voto do Ministro Américo
Luz, com ressalva de ponto de
vista do Ministro Ilmar Galvio,
nestes termos:

“A fundamentagio do pare-
cer é a seguinte (fls. 407/408):

“A controvérsia instalada nos
autos reside no seguinte ponto:
a isencéo de ICM prevista no
art. 1%, inc. XHI, da Lei Comple-
mentar n2 04, de 02/12/69, de-
ferida as ra¢ées balanceadas pa-
ra animais, abrange, ou nfo, 0s
suplementos minerais destina-
dos & alimentacéo de animais?
O acérdao recorrido concluiu que
néo. A recorrente (empresa con-
tribuinte), como vem fazendo
desde a inicial, afirma que sim.

N4do ha ddvida que, como afir-
mou o Ministro Bilac Pinto, no
RE 73.131-PR, “o objetivo da
referida Lei Complementar n?
4-69, evidentemente, foi o de
excluir do ICM toda saida de
“racdo animal”, para reduzi-la
em seus custos, e conseqliente-
mente, os custos dos produtos
origindrios da pecudria — car-
ne, leite, etc... (RTJ 61/800).
Considerado tal objetivo, a in-
terpretacdo do referido art. 12,
inc. XIII, no tocante ao concei-
to de rag¢do balanceada para
animais, ha de ser no senti-
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do de compreender todos os
produtos que se destinam a
servir especificamente de ali-
mento para animais.

Por outro lado, o Decreto n®
76.986, de 06.01.76, ao regula-
mentar a Lei n? 6.198, de
26/12/74, que disp6s sobre “a
inspecéo e fiscalizacdo obriga-
téria de produtos destinados &
alimentacio animal”, deixou
claro:

FaR{M

a) que suplemento é “ingre-
diente ou mistura de ingredien-
tes capaz de suprir a racdo ou
concentrado, em vitaminas,
aminodcidos ou minerais, sen-
do permitida a inclusdo de adi-
tivos” (art. 42, inc. V);

b) que para os efeitos do re-
ferido decreto, “entende-se co-
mo ra¢do balanceada, a ragdo
animal, o concentrado e o su-
plemento, definidos nos itens
III, IV e V deste artigo” (§ 12,
do art. 49).

Ora, se para o efeito da fiscali-
zacgéo federal dos produtos des-
tinados & alimentacfo animal o
suplemento é considerado ragdo
balanceada (§ 12, do art. 42, do
Decreto n® 76.986/76), ndo ha

porque exclui-lo, como fez o
acérdio recorrido, da isencgéo
prevista no art. 12, inc. X111, da
Lei Complementar n2 4/69.”
(REsp 1.796-MG, de 07.11.90)".

Reportando-me aos fundamentos
expostos no referido pronunciamen-
to, dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 10.107-0 — SP —
(91.70858) — Relator: O Sr. Ministro
Hélio Mosimann. Recte.: Irm&os Ma-
ciel Sanchez Ltda. Recda.: Fazenda do
Estado de Sdo Paulo. Advs.: Drs. Pe-
dro Luciano Marrey Junior e outros,
Carla Pedroza A. A. Sampaio e outros.

Decisédo: A Turma, por maioria,
conheceu do recurso e lhe deu pro-
vimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, vencido o Sr. Mi-
nistro Ilmar Galvao (em 03.06.91 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Pe¢anha Martins,
Ameérico Luz, Ilmar Galvao e José
de Jesus.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N¢ 10.755-MG
(Registro n® 91.0008770-0)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Recorrente: Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais
Recorrida: Agromix — Distribuidora de Produtos Agropecudrios Ltda.

Advogados: Drs. Aridelco de Souza Peixoto e outros (Recte.), Demerval
Fernandes de Souza e outros (Recdo.)

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 17-44, setembro 1994.



EMENTA: Tributdrio. ICM. Isencao. Lei Complementar n® 4/69,
art. 12, XIII. Decreto n? 76.986/76, artigo 4%, § 1°.

I — A isencdo do ICM prevista no art. 12, inciso XIII, da Lei Com-
plementar n? 4, de 1969, deferidas as “racdes balanceadas para ani-
mais” abrange os produtos “concentrado” e “suplemento”. Apli-
cacido do Decreto n? 76.986, de 1986, art. 42, § 12,

I — A referida isencéo inclui, também, os produtos “mata-ver-
me” e “mata-bicheira”, considerados “inseticidas”.

III — Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que séo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, conhecer do recurso e lhe
negar provimento, na forma do re-
latério e notas taquigraficas anexas,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Brasilia, 07 de outubro de 1991
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro ANTONIO DE PA-
DUA RIBEIRO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: O Egrégio Tribu-
nal a quo confirmou a sentencga que
concedeu seguranca & impetrante
para livré-la da cobranca de ICM
sobre vendas realizadas de suple-
mentos, concentrados e inseticidas,
que produz e comercializa, a vista
do disposto do art. 12, inciso XIII, da
Lei Complementar n? 4, de 02.12.69
(fls. 179-187).

Inconformada, manifestou a Fa-
zenda Publica Estadual recurso es-
pecial, pelas letras a e ¢, sob a ale-
gacdo de negativa de vigéncia do
art. 111 do C.T.N. e dissidio com
acérddos do Tribunal de Justi¢a de
Sao Paulo, proferidos nas Apelacdes
Civeis n% 150.216-2 e 148.318-2 (fls.
215-216).

Contra-arrazoado (fls. 220-232),
o recurso foi admitido pelo Ilustre
Primeiro Vice-Presidente do Tribu-
nal a quo, Desembargador Lincoln
Rocha, subindo os autos a esta Cor-
te, onde me vieram distribuidos.

E o relatério.

VOTO

'O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): Ao con-
firmar a sentenca concessiva da se-

guranca, argumentou o acérdio re-
corrido (fls. 183-185):

“A discusséo nfo é nova e aqui
mesmo, nesta Camara, tivemos
que enfrenté-la vérias vezes, de-
cidindo reiteradamente pela isen-
cao.
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In casu, discute-se a isencéo
para Suplementos, Concentrados
e Inseticidas (mata-bernes ou
mata-bicheiras).

Quanto aos dois primeiros es-
ta Camara ja firmou posigéo: es-
tédo isentos.

E que a Lei Complementar n®
4, de 02/12/69, no seu art. 1%, in-
ciso XIII, dispde o seguinte:

“Art. 12 — Ficam isentas do
imposto sobre as operagdes rela-
tivas a circulacdo de mercadoria:
XIII — As saidas, de quaisquer
estabelecimentos, de rac¢des ba-
lanceadas para animais, adubos
simples ou compostos, fertilizan-
tes, inseticidas, fungicidas, sarni-
cidas, pintos de um dia, mudas
de plantas e sementes certifica-
das pelos 6rgéos competentes”.

Por outro lado, o Decreto n®
76.986, de 06 de janeiro de 1976,
procedeu a definigio de ragdes ba-
lanceadas, dispondo, no seu art.
42, itens III, IV eV, parag. 1%

“III — Racdo animal —
qualquer mistura de ingredien-
tes capaz de suprir as necessi-
dades nutritivas para manu-
tencdo, desenvolvimento e pro-
dutividade dos animais a que
se destine;

IV — Concentrado — mistu-
ra de ingredientes, que adicio-
nada a um ou mais alimentos,
em propor¢des adequadas e de-
vidamente especificadas pelo
fabricante do concentrado,
constitua uma vac¢éo animal;

V — Suplemento — ingre-
diente ou mistura de ingre-
dientes capaz de suprir a ragéo
ou concentrado, em vitaminas,
aminodcidos ou minerais, sen-
do permitida a incluséo de adi-
tivos;

Pardgrafo 12 — para efeito
deste Regulamento, entende-
se, como ra¢do balanceada, a
racdo animal, o concentrado e
o suplemento, definidos nos
itens III, IV e V deste artigo”.

Nzo entendo, como o Apelante,
que a interpretacéo & luz do Dec.
76.986, é extensiva e, portanto,
proibida, em razfo de enfocar
isengao tributaria.

E que néo se trata de interpre-
tacdo, mas, de simples busca de
esclarecimento quanto & abran-

.géncia da expressio racdes balan-

ceadas inscrita na LC 04/69, es-
clarecimento que se encontra, ofi-
cial e tecnicamente, no Decreto
76.986.

Desse mesmo modo que me so-
corro do decreto, socorro-me, ago-
ra, de dicionarios para saber se
“berne” e “bicheira” sdo insetos
porque, em caso de resposta posi-
tiva, n8do h4 como negar que o
produto que os mata é inseticida.

Para Aurélio Buarque e para o
Novo Dicionério Brasileiro-Ilus-
trado, berne é “larva de mosca
que penetra na pele dos animais
e mesmo na do homem?”; bicheira
é “ferida nos animais com bichos,
vermes”; sendo que verme é, tam-
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bém sindénimo de larva, que é o
“primeiro estado dos insetos, de-
pois de sairem do ovo”.

Sendo assim, ndo ha davida de
que “mata-berne” e “mata-bichei-
ra” séo inseticidas, produtos isen-
tos da tributacdo por forca do
mesmo art. 12, inciso XIII da LC
04/69.

A apelante aduz, ainda, ino-
vando nas razdes que os produtos
identificados pelos documentos 15
e 16, as fls. 70 e 71, também sio
tidos como sais mineralizados e,
portanto, de saidas tributéveis.

Né&o vejo assim, pois, no verso
dos documentos mencionados es-
t4 a composic¢éo dos produtos que
nio os caracteriza como sais mi-
neralizados.

Ex positis, confirmo a senten-
ca no duplo grau de jurisdicdo”.

Conforme se depreende, ao consi-
derar os produtos “concentrado” e
“suplemento” como “ragdo balancea-
da” e “mata-verme” e “mata-bichei-
ra” como “inseticidas”, para enqua-
dré-los na isencdo do ICM, previs-
ta no art. 1°, XIII, da Lei Comple-
mentar n® 4, de 2 de dezembro de
1969, o malsinado aresto nio vulne-
rou o art. 111 do C.T.N. Com efeito,
ao contrario do que sustenta, néo
deu interpretacéo extensiva ao dis-
positivo concessivo da isencéo, cin-
gindo-se a delimitar o seu alcance.
Nada mais que isso.

Todavia, acha-se, no caso, confi-
gurado o dissidio jurisprudencial,

como foi reconhecido, com pertinén-
cia, pelo douto despacho que admi-
tiu a subida do recurso. Por isso, co-
nheco do recurso .

No meérito, porém, nego-lhe pro-
vimento adotando os fundamentos
consubstanciados na prépria decisdo
recorrida.

Acrescento que esta Turma vem,
reiteradamente, decidindo que as
“ragbes balanceadas para animais”
incluem a “racédo animal”, o “con-
centrado” e o “suplemento”. Eis al-
guns precedentes:

“Tributdrio. Ragdo balanceada
para animais. Suplemento mine-
ral. Isencdo do ICM. LC n® 4/69,
art. 1°, XIII. Decreto 76.986/76,
art. 42, § 1°.

— A isencéo de ICM prevista no
art. 12, XIII, da LC n? 4/69, defe-
rida as ragdes balanceadas para
animais abrange o suplemento,
também considerado racio balan-
ceada (§ 12, do artigo 42, do De-
creto n? 76.986/76).

— Recurso provido”.

(Rel. Sr. Min. Américo Luz —
REsp n? 1.796-MG — (89130170)
Julg. em 07.11.90 — Publ. no DJ
de 03.12.90).

Tributdrio. Ragdo para animais.
ICM. Isengdo.

— Para os efeitos da legislagéo
pertinente, entende-se como ra-
cao balanceada, a racdo animal,
o concentrado e o suplemento.

— Recurso especial nédo conheci-
do”.
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(Rel. Sr. Ministro Ilmar Galviao
— REsp n? 7.560-MG —
(91.10294) — Julg. 03.04.91 —
Publ. no DJ 23.04.91)

Em conclusédo, pois, nego provi-
mento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 10.755-0 — MG —
(91.0008770-0) — Rel.: O Sr. Minis-
tro Anténio de Padua Ribeiro. Re-
corrente: Fazenda Piublica do Esta-
do de Minas Gerais. Recorrida:

Agromix — Distribuidora de Produ-
tos Agropecudrios Ltda. Advogados:
Drs. Aridelco de Souza Peixoto e ou-
tros (Recte.) e Dermeval Fernandes
de Souza e outros (Recdo.).

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e lhe ne- .
gou provimento, nos termos do vo-
to do Sr. Ministro Relator (em
07.10.91 — 22 Turma).

Os Senhores Ministros José de
Jesus, Pecanha Martins e Américo
Luz votaram com o Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N2 14.652-0 — SP
(Registro n2 91.0018769-0)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Recorrida: Sivam Cia. de Produtos para Fomento Agropecudrio

Advogados: Drs.: Sénie Maria de Oliveira Pirajd e outro e Wilson Va-

lentini

EMENTA: Isencdo — Racgédes balanceadas para animais.

A isencéo relativa as ragdes balanceadas para animais abrange o

concentrado e o suplemento.
Precedentes desta Corte.
Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-

nimidade, negar provimento ao re-
curso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Brasilia, 13 de novembro de 1991
(data do julgamento).
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Ministro PEDRO ACIOLI, Presi-
dente. Ministro GARCIA VIEIRA,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Trata-se de recurso especial
fundado no art. 105, III, a da CF,
interposto contra acérdio do E. Tri-
bunal de Justica do Estado de Sio
Paulo que reconheceu a isencéo
constante do art. 12, XIII da Lei
Complementar n? 04/69, inserindo
no conceito de “ragdo balanceada” os
“concentrados” e os “suplementos”
para alimentacio animal.

Sustenta a recorrente, Fazenda
do Estado de S&do Paulo, que o v.
acérdéo recorrido violou a Lei Com-
plementar n? 24/75, o art. 111, II do
CTN e os Convénios ne 35/83 e
36/83.

Esclarece que a Lei Complemen-
tar n? 04/69 dispde sobre isencéo a
“rac¢des balanceadas” inexistindo
qualquer referéncia aos “concentra-
dos” e “suplementos”, sendo certo
que interpreta-se literalmente a le-
gislacio tributdaria que disponha so-
bre outorga de isencdo (art. 111).

Prossegue aduzindo que o Convé-
nio n? 33/83 revogou a isencgio per-
mitida pelo Convénio n? 07/70, no
que se refere a complementos e su-
plementos (fls. 338/343).

Oferecidas contra-razdes (fls.
372/374), foi o recurso admitido (fls.
362/363), subindo os autos a este C.
Tribunal.

E o relatdrio.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): Sr. Presidente: Com
suporte no artigo 19, § 2% da Cons-
titui¢io Federal anterior a4 Lei Com-
plementar n? 04, de 02 de dezembro
de 1969, em seu artigo 12, item XIII,
isentou de ICM, as saidas de racgdes
balanceadas para animais. Nestas
estdo incluidos o concentrado e o su-
plemento, definidos pelo Decreto n®
76.986, de 06 de janeiro de 1976, ar-
tigo 42, itens IV e V e isto ficou bem
claro pelo Convénio ICM 7/70 que,
expressamente, se referia a “ragdes,
concentrados e suplementos”. Nos-
sa Corte Maior no RE n? 72.131-PR,
julgamento de 17 de margo de 1972
(doc. de fls. 122/124), j4 entendeu
que:

“Isencéo relativa as ragdes ba-
lanceadas para animais (Lei
Complementar n® 4/69).

As chamadas “ractes balancea-
das” estdo abrangidas pelo refe-
rido conceito.”

A Egrégia Segunda Turma deste
Superior Tribunal de Justica, ja em
vérios precedentes, unanimes, vém
reconhecendo que as ragdes balan-
ceadas para animais abrangem o
concentrado e o suplemento, bastan-
do citar os Recursos Especiais n%
1.796-MG@G, julgamento de 07.11.90,
7.560-MG, julgamento de 03 de
abril de 1991 e Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento n®

12.783-MG, DJ de 23.09.91.

E evidente que, pelo principio da
hierarquia das leis, nenhuma lei es-
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tadual ou convénio, poderia revogar
a Lei Complementar Federal citada,

n2

04, de 02 de dezembro de 1969. A

questéo foi muito bem examinada
na sentenca de fls. 291/308, confir-
mada pelo venerando aresto hosti-
lizado que néo merece censura. Da
sentenca destaco os seguintes tre-

ch

36

0s:

“... para espancar qualquer dd-
vida, no superveniente Convénio
7/70 se aludiu de forma expressa,
com todas as letras, também a
“concentrados” e “suplementos”.

Assim néo tivesse ocorrido, en-
tretanto, a situacfo néo se alte-
raria: continuariam aqueles a es-
tar abrangidos pelo termo gené-
rico “ragdes balanceadas”, de que
a Lei federal 4/69 se utilizou.

Do que se depreende que a su-
pressio, pelo Convénio 35/83 sub-
seqiente, dos concentrados e su-
plementos, representou flagran-
te ilegalidade. Equivaleu a, por
via obliqua, revogar parcialmen-
te a LC 4/69, na esfera puramen-
te estadual — o que nao é possi-
vel, como mais adiante se vera:
outra lei complementar federal,
quisesse revogar a anterior, deve-
ria vir a fazé-lo expressamente;
como, alids, sucedeu com outros
dispositivos do art. 12 da Lei 4/69
(o inciso V, p. ex., foi revogado
pela Lei Complementar 44/83, no
art. 59).

Que, tecnicamente, na expres-
s8o “racBes balanceadas” os “con-
centrados” e “suplementos” esta-
vam incluidos — e tanto estavam
que, como ja visto, o § 12 do art.

42 do Dec. Federal 76.986 assim
o disse expressamente; e tanto
estavam que assim decidiu a Su-
prema Corte, no RE 72.131, de
inicio invocado —, bem deu mos-
tra Gastao Lobo D’E¢a, no pare-
cer sob andlise. (fls. 40/43)

“Segundo o artigo 23, § 62 da
Constituicdo passada — a égide
da qual ocorreu aqui o fato gera-
dor, inibido pela isen¢do —, real-
mente, aos Estados é que compe-
tiria, por Convénio, conceder ou
revogar isenc¢des em matéria de
ICM.

Sucede que, ao lado desse dis-
positivo outro existe, também de
indole constitucional, que autori-
za a Unido a conceder, por lei
complementar, isen¢des de impos-
tos estaduais ou municipais.

Dispbe o artigo 19, § 2° da Car-
ta de 1969, com efeito, que:

“a Unifo, mediante lei comple-
mentar e atendendo a relevan-
te interesse social ou econdmi-
co nacional, podera conceder
isencdes de impostos estaduais
ou municipais”.

Tem-se, diante disso, duas si-
tuacdes em matéria de ICM. Ne-
la a iseng¢do, em principio, serd
concedida ou revogada pelos Es-
tados. E os Estados sé poderdo
revogar as isencgdes que eles pré-
prios houverem concedido, pena
de tornar letra morta o artigo 19,
§ 2¢ da Carta Constitucional.

Por excec¢fo a regra acima, com
arrimo no artigo 19, § 22 da
Emenda 1/69, sob andlise que alu-
de genericamente a “impostos
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estaduais” dos quais néo se pode
descartar o ICM; até porque,
além do ICM, s6 existia um outro
imposto estadual na Constituicdo
(art. 23), que é o de transmisséo
imobilidria, & Unifo cabera tam-
bém instituir ditas isenc¢des, por
lei complementar.

S6 dessa forma — o poder de
isentar, dos Estados, ndo exclui o
da Unido a respeito — sera pos-
sivel harmonizar os dois preceitos
da Lei Maior. Do que se segue
que, se a Unido isentar de ICM
esta ou aquela operacédo, a ela
propria é que unicamente cabera
— quando quiser — extinguir o
favor fiscal que primitivamente
concedera.

Do contrario, chegar-se-ia a si-
tuagdes absurdas. Isen¢édo conce-
dida hoje por lei federal, com a
qual os Estados nédo concordas-
sem, por eles poderia ser — agin-
do por via obliqua — cancelada
amanhi por mero Convénio. O
que, na pratica, terminaria por
anular o poder maior da Uniéo,
sobre a matéria.

Que o artigo 19, § 22 da Cons-
tituicdo pretérita valia também
para o ICM, nfo hd nenhuma du-
vida. O que n#o se admite é o re-
gramento da matéria por lei ordi-
ndria federal, ja que se exige, de
forma explicita, lei complemen-
tar.

Outrossim, mesmo para 0s que
ndo admitem — como Roque
Antonio Carrazza, nos “Princi-
pios Constitucionais Tributarios
e Competéncia Tributaria”, pgs.
226/227 (refere, em nota de roda-

pé, a existéncia do Tratado de
Ttaipu entre Brasil e Paraguai,
isentando de ICM e ISS as aqui-
sicoes de Itaipu Binacional) —
isen¢do criada por mero decreto
legislativo do Congresso (baixado,
v.g., para aprovagao do Tratado),
a convalidac¢io dessa isenc¢éo po-
deria ocorrer, justamente, pela
forma do artigo 19, § 22 do texto
constitucional em referéncia.

Quer dizer:

“Esta impossibilidade s6 pode
ser contornada se a Unifo, uma
vez firmado e ratificado o trata-
do que concede isenc¢des de tribu-
tos estaduais ou municipais, usar
do permissivo do artigo 19, § 22,
do Texto Magno. Melhor tradu-
zindo a idéia, a Unigo, apds a ce-
lebrac¢do do tratado, podera, por
meio de lei complementar, conce-
der isencBes de impostos — e s6
de impostos — estaduais e muni-
cipais; isto, podera, apenas quan-
do presente o “relevante interes-
se social ou econdmico nacional”,
a critério, em ultima instancia,
do Poder Judiciario.”

“Intuitivo que, em casos que
tais, se a isenc¢fo vier baixada pe-
la Unido, ela, apenas é que a po-
dera revogar. Jamais os Estados,
pena de intromisséo indevida em
questdes que nem lhes dizem res-
peito, mas afetam superiores in-
teresses sociais ou econdmicos
nacionais — que é o que autoriza
legislar a Uni&o acerca da maté-
ria. Ndo h4, data venia como
sustentar o contréario.”

Nego provimento ao recurso.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 14652 — SP —
(91.0018769-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Garcia Vieira. Recte.: Fazen-
da do Estado de Sdo Paulo. Recda.:
Sivam Cia. de Produtos para Fomen-
to Agropecudrio. Advogados: Drs. S6-
nia Maria de Oliveira Piraj4 e outro
e Wilson Valentini.

Decisfo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 13.11.91 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Exmos. Ministros Gomes de Barros
e Pedro Acioli.

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Ministro Demdcrito Reinaldo.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro PEDRO ACIOLI.

RECURSO ESPECIAL N2 14.808-0 — MG
(Registro n® 91.0019186-8)

Relator: O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo

Relator p/acérdio: O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrente: Fazenda Piblica do Estado de Minas Gerais

Recorrida: Cemevet — Central de Medicamentos Veterindrios Lida.
Advogados: Drs. Nardele Débora Carvalho Esquerdo e Breno Linhares

Lintz e outro.

EMENTA: Tributdrio — Rac¢do balanceada — Concentrados —
Suplementos — Isencéo (LC n? 4/69)

Os “concentrados” e “suplementos” incluem-se no conceito de “ra-
—~ p 3 » -
¢des balanceadas” a que se refere o Art. 12, inciso XIII da Lei Com-

plementar n? 4/69.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por maioria, vencido o Exmo.
Sr. Ministro-Relator, negar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
relator designado os Exmos. Srs.

Ministros Milton Pereira e Cesar
Rocha. Ausente, justificadamente, o
Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira.

Brasilia, 7 de outubro de 1992
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro HUM-
BERTO GOMES DE BARROS, Re-
lator designado.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Trata-se de recurso es-
pecial em que se discute a isencéo
dos denominados suplementos mi-
nerais, componentes das racdes ba-
lanceadas para animais, a luz da
Lei Complementar n? 4, de 2 de de-
zembro de 1969, entre outros diplo-
mas legais.

O apelo excepcional subiu a esta
Corte por forca de agravo a que dei
provimento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): O ponto nodal
da controvérsia consiste em saber se
na vigéncia da Lei Complementar n®
4, de 2 de dezembro de 1969, decor-
rente do contetido substantivo do ar-
tigo 19, § 28, da Constituicdo de
1969, os chamados suplementos mi-
nerais (para animais) estfo sujeitos
a isen¢do do Imposto sobre Circula-
¢do de Mercadorias ICM).

Ressalve-se, desde logo, que a
isencéo determinada pela Lei Com-
plementar n? 4/69, citada, difere da-
quela prevista na Lei Complemen-
tar n? 24, de 7 de janeiro de 1975,
que disciplina a isenc¢do do tributo
em causa, dependendo de convénios
entre os Estados-membros, por-
quanto é destes a competéncia para
instituir o ICM, ou, dele, isentar
certas operacdes com circulacio de
mercadorias.

Inaplicaveis, ao caso, tanto a Lei
Complementar n? 24/75, quanto os

convénios firmados pelos Estados,
acerca da isencéo de ICM, especial-
mente o de n2 35/83, de 6 de dezem-
bro de 1983, discutido no julgamen-
to da causa.

Com efeito, dispGe o artigo 1°,
XIII, da Lei Complementar n° 4/69,
in verbis:

“Artigo 12 — Ficam isentas do
imposto sobre operacées relativas
a circulacédo de mercadorias:

omissis

XIII — as saidas, de quaisquer
estabelecimentos, de ragdes ba-
lanceadas para animais, adubos
simples ou compostos, fertilizan-
tes, inseticidas, fungicidas, formi-
cidas, herbicidas, saromicidas,
pintos de um dia, mudas de plan-
tas e sementes certificadas pelos
6rgaos competentes”.

Partindo do principio de que, no
caso, ndo estda em causa a Lei Com-
plementar n® 25/75, desde que, com
base nesta, sé os proprios Estados,
através de convénios, podem isentar
certas operagdes com mercadorias
do ICM, consoante prevé o artigo
23, § 62, da Constituicdo de 1969,
trata-se de saber, como ja se frisou
alhures, se os suplementos minerais
estdo isentos do imposto, como pre-
tende o contribuinte.

Em outras palavras: trata-se de
aceitar, ou nfo, se o suplemento ini-
cial estd implicito ou expresso no
conceito de raciio balanceada, para
efeito da isencdo do tributo esta-
dual. A interpretacio da legislacdo
tributaria, nesse aspecto das isen-
¢es, como se sabe, deve ser estrita,
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ou, de outra feita, “a interpretacéo,
em direito tributéario, é exclusiva-
mente pro lege”.

Partindo desse principio, conclui-
se que a compreensido de que suple-
mento inicial est4 expresso no con-
ceito de racbes balanceadas é mani-
festamente dilargante, extensiva,
ampliativa, de tal forma que afron-
ta preceito expresso do Cédigo Tri-
butario Nacional (artigo 111).

Suplemento, no caso, é o que ser-
ve para suprir, o que se d4 a mais,
parte que se adiciona a um todo,
para aperfeicod-lo. Suprir, assim, na
linguagem comum, significa comple-
tar, inteirar, preencher. Portanto, o
suplemento a que a lei se refere é
apenas o adjutério, o que se ajunta
a rago balanceada para amplia-la
ou melhorar o seu teor alimenticio.
E essa a definicdo contida no artigo
42 inciso V do Decreto n® 76.986, de
6 de janeiro de 1976: “Suplemento
é ingrediente ou mistura de ingre-
dientes capaz de suprir a racio ou
concentrado, em vitaminas, aminoa-
cidos ou minerais, sendo permitida
a inclusfo de aditivos”.

Observa-se, assim, da prépria de-
finico legal, que o suplemento é
meio aditivo que se junta a racgio,
para efeito de supri-la de outros in-
gredientes, vitaminas ou substin-
cias, aumentando ou melhorando o
seu teor alimenticio. O suplemento,
como é evidente, nfo substitui a ra-
¢do balanceada e, portanto, a ela
nio se equipara.

Nessa linha de raciocinio, escla-
receu com maestria o Ministro Il-

mar Galvao, em voto proferido no
Recurso Especial n? 7.560-0/MG:

“A Lei Complementar n® 4/69,
em seu artigo 1°, ao instituir a
isencdo tributdria questionada,
referiu expressamente a racéo
balanceada sem abranger a ma-
téria-prima utilizada em sua fa-
bricacdo, entre as quais se in-
cluem os concentrados. Assim, por
for¢a da norma do artigo 111, in-
ciso I, do CTN, que veda a inter-
pretacio compreensiva das nor-
mas de isencdo, ndo hé espago pa-
ra que se considere abrangida pe-
lo dispositivo indicado da mencio-
nada lei complementar, produto
que nio estd nele descrito”.

A jurisprudéncia dos Tribunais,
malgrado a existéncia de opinides
em contrario, é iterativa:

“Observado o preceito do arti-
go 111 do CTN, que determina
seja interpretada literalmente a
legislacdo tributaria que dispo-
nha sobre outorga de isencéo, for-
coso é concluir sejam coisas dife-
rentes e inconfundiveis a racgéo
balanceada, o concentrado e o su-
plemento, alcangando o favor fis-
cal apenas a primeira. Esse di-
ploma legal (Decreto 76.986), ao
definir os produtos empregados
na alimentacfo animal, diz que
ingrediente é qualquer matéria-
prima utilizdvel na composigdo
de uma racéo, concentrado ou su-
plemento, a indicar que tal maté-
ria entra na composicao de trés
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produtos diferentes, reforcando o
entendimento de que racio, con-
centrado e suplemento séo coisas
diferentes. O decreto define os
dois dltimos como componentes
ou insumos da primeira. Apenas

idénticas ou semelhantes, persis-
tindo a diferenca entre ela e o su-
plemento.” (RITJESP, 104/148 ¢
149).

Em outra oportunidade, também

interpretando o Decreto n2 76.986/76,
esclareceu aquela egrégia Corte de
Justica:

e tAo-somente para fiscalizagéo é
que esse diploma legal equiparou

a racio ao concentrado e ao su-
plemento.” (Revista dos Tribu-
nais, volume 649, pagina 87; Re-
vista de Jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica do Estado de Sdo
Paulo, volume 104, pagina 148).

O egrégio Tribunal de Sdo Paulo

“A Lei Complementar n® 4, de
2/2/69, em seu art. 12 inciso XIII,
dispde que ficam isentas de ICM
as racdes balanceadas para ani-
mais. Efetivamente, nfo cabe no
Ambito da interpretacio das leis

tributérias fazer qualquer tipo de
exegese ampliativa, a fim de nfo
criar isengbes ou imunidades néo
expressamente previstas. Seria,

ao interpretar o Decreto n® 76.986,
que os contribuintes invocam para
justificar o seu pleito, tem procla-
mado repetida e conclusivamente:

“O Decreto em questdo nada
mais faz que estabelecer uma
equiparacdo para fins de fiscali-
zacdo, ja que a lei regulamenta-
da contém normas sobre inspecéo
e fiscalizacéo de produtos desti-
nados & alimentacgfo animal, néo
podendo extravasar seu alcance
para o campo tributério e, ao de-
finir cada um dos produtos de
que se cuida, deixou bem claro
que suplemento é o ingrediente
ou mistura de ingredientes capaz
de suprir a ragéo ou concentrado.
E 6bvio, pois, que ragdo animal e
suplemento nfo se confundem. A
sentenca contém correta defini¢éo
do que é racdo balanceada, mos-
trando que esta nada mais é que
uma racgio especifica para gru-
po de animais com necessidades

data venia desarrazoado inter-
pretar a Lei Complementar n®
4/69, que limita as isen¢Ges as ra-
¢bes balanceadas, tomando por
base uma defini¢do dada por De-
creto Federal editado muitos anos
depois, isto é, em 6/1/76, apenas
para submeté-los a fiscalizacdo
especifica.” (RJITJESP, vol. 102/91
e 92).

Ressalte-se, por oportuno, e como

tem entendido o Colendo Supremo
Tribunal Federal em casos analogos
(RT, 596/272):

“A isencdo do ICM sé é dada
ao produto acabado e nio a maté-
ria-prima que sera componente
daquela a ser industrializada.
Nio é possivel, com a devida vé-
nia dos que pensam em contrério,
basear-se na existéncia da figura
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isencional, que s6 pode ser obje-
to de Lei Complementar Federal,
e, por simples decreto, que, alids,
tem contetido e destinacfo diver-
sos, conceder-se isencdo de ICM,
sobre insumos (suplementos mi-
nerais) que nfo foram alcancados
pela Lei Complementar n® 4/69.”

No caso, s6 seria possivel o reco-
nhecimento da isen¢éo se suplemen-
tos se equiparassem, ou, em outras
palavras, se fossem iguais em teor
alimenticio as ra¢Ges balanceadas
(ou pudessem substituir a estas).
Mas, como se viu, rac¢éo balanceada
difere dos suplementos. Estes, como
ingredientes diversos, apenas com-
pletam ou enriquecem a ragdo ani-
mal. A isencéo, portanto, nfo lhes
alcanca.

Dou provimento ao recurso para
o fim de denegar a seguranca.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 14.808-0 — MG —
(91.0019186-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Demoécrito Reinaldo. Recte.:
Fazenda Pudblica do Estado de Mi-
nas Gerais. Adv.: Nardele Débora
Carvalho Esquerdo. Recda.: Ceme-
vet — Central de Medicamentos Ve-
terindrios Ltda. Advs.: Breno
Linhares Lintz e outro.

Decisdo: Ap6s o voto do Exmo.
Sr. Ministro-Relator dando provi-
mento ao recurso, pediu vista o Ex-
mo. Sr. Ministro Gomes de Barros.

Aguardam os Exmos. Srs. Ministros
Milton Pereira e Cesar Rocha.

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Sr. Ministro Garcia Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
pistro DEMOCRITO REINALDO.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Pedi vista,
porque tenho entendimento contra-
rio ao manifestado pelo E. Relator,
em seu respeitavel voto.

Em voto que proferi nos Embar-
gos de Divergéncia no REsp 5.431,
manifestei-me nestes termos:

“Sr. Presidente, pe¢o vénia ao
Eminente Ministro Demécrito
Reinaldo para receber os embar-
gos e assim o faco porque enten-
do que o art. 111 do Cédigo Tribu-
tario Nacional, ao determinar
que se interprete literalmente a
legislacéo tributaria, d4 uma di-
retriz ao intérprete, mas néo o
proibe de exercer o seu trabalho
de exegese.

Quanto ao tema, parece-me
que a questéo fica mais em ter-
"mos de nomes. O complemento &
racdo balanceada, como bem de-
monstrou ¢ Eminente Ministro
Demdcrito Reinaldo, é aquilo que
falta a racio balanceada, para
que o animal que dela se alimen-
ta, adquira todos os elementos
necessdrios & sua perfeita nutri-
¢do. Complemento é aquilo que
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se soma a determinada quantia
ou entidade, para completar uma
grandeza maior.

Quem dispde de seis unidades
necessita de seis outras, para
completar uma dadzia.

A operagio que se desenvolve
no procedimento complementar é
a soma.

Ora, uma das propriedades da
soma é a envolver, apenas, enti-
dades da mesma espécie: ndo é
possivel somar peras e magcis;
bois com cavalos.

Em verdade, complemento a ra-
¢do animal, racdo animal é. Digo
que é uma questéo de palavras,
porque se chamarmos racdo a es-
te composto de minerais, agora
chamado de suplemento, teremos
que chamar ao que hoje chamamos
de racio balanceada, de suplemen-
to. S0, na verdade, duas partes da
ragdo. Rac¢do é aquilo necessério a
que se proporcione uma nutricéo
completa, integral. A ragéo balan-
ceada nfo chega a ser ragdo inte-
gral. Falta-lhe um suplemento. O
“suplemento” também néo chega
a ser ragéo. Para tanto é necessa-
rio seja suplementado. A questio
é somente de nomes: chama-se
uma parte da racéo balanceada e
a outra de suplemento. Por isso,
parece-me que as duas integram
na realidade, o conceito de ragio
integral”.

Mantenho-me fiel aquele pronun-
ciamento.

Por isto, peco vénia par discordar
do E. Relator e negar provimento ao
recurso.

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator) — APARTE:
Eminente Ministro Gomes de Bar-
ros, tenho sido vencido com relacgéo
a esta matéria nesta Egrégia Turma
e também na 12 Sec¢do. Portanto,
quase de nada adiantaria qualquer
adjutério que pudesse acrescentar
neste momento em relagéo & funda-
mentacdo ja esposada em ocasides
diferentes.

Entendo que suplemento é coisa
diferente de racdo. Racéo balancea-
da é aquela que, por si s6, se justifi-
ca, podendo ser administrada aque-
les animais para os quais é destina-
da suficientemente, para que se
mantenham, para que sobrevivam,
ou para que engordem ou adquiram
maior quantidade de peso para efei-
to de venda posterior. Enquanto que
o suplemento é apenas uma parte,
uma matéria ou uma substéncia
que se adiciona melhorando a racéo,
integralizando-a para dar um teor
alimenticio maior, uma poténcia
maior aquela ragéo; se administra-
da a determinado grupo de animais,
adquira um peso superior, com me-
nor espaco de tempo. Enfim, para
esse suplemento ter a mesma isen-
¢do que corresponda a da racéo ba-
lanceada ou a da racdo integral, se-
ria necessdrio que esse suplemento
sozinho, fosse administrado aos ani-
mais e tivesse as mesmas conse-
quéncias que a da ragio integral ou
balanceada. Parece-me que nfo é o
caso. O suplemento pode ser agi-
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car, ou sal, uma proteina ou uma
substéncia qualquer que, por si sé,
néo constitui racdo. Se o suplemen-
to for administrado, sozinho, esses
animais, sem dudvida, néo sobrevive-
rdo, ou, pelo menos, o fim colimado,
com a aplicac¢do daquele suplemen-
to, ndo sera jamais alcangado.

Portanto, penso que hd uma dife-
renca que s6 pode ser sanada quan-
do a lei expressamente o define.
Equiparar ambos os Produtos para
efeito da isenc¢do de tributo, é maté-
ria de direito estrito.

Mantenho o meu voto.

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Parece-me,
data venia, que o termo suplemen-
to — como tentei demonstrar no
meu voto — é algo que falta para
complementar um todo. Se se preci-
sa do suplemento, a ra¢éo balancea-
da seria, na terminologia dos econo-
mistas brasileiros, como a cesta ba-
sica: o suficiente quase que para a
sobrevivéncia, mas que necessitaria
de algo mais para complementacio
da racfo integral do brasileiro. Por
isso é que me atrevo a discordar de
V. Exa.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA: Sr. Ministro-Presidente, as
razbes de V. Exa. foram explicitadas
de modo légico. Entretanto, enten-
dendo que se o principal estd isen-
to, ficaria il6gica a néo isencéo do
que simplesmente suplementa.

A vista disso, peco a sua compre-
ensdo para discordar e acompanhar
o voto do eminente Ministro Gomes
de Barros.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR RO-
CHA: Pelas razdes alinhadas pelo
Eminente Ministro Gomes de Bar-
ros, como também pelas considera-
¢oes feitas pelo Eminente Ministro
Milton Pereira acompanho Suas Ex-
celéncias com a vénia do Eminente
Ministro Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 14.808-0 — MG —
(91.0019186-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Demécrito Reinaldo. Recte.:
Fazenda Publica do Estado de Mi-
nas Gerais. Advogada: Nardele Dé-
bora Carvalho Esquerdo. Recdo.:
Cemevet — Central de Medicamen-
tos Veterinarios Ltda. Advogados:
Breno Linhares Lintz e outro.

Decisfo: Prosseguindo no julga-
mento, a Turma, por maioria, venci-
do o Exmo. Sr. Ministro-Relator, ne-
gou provimento ao recurso (em
07.10.92 — 12 Turma).

Lavrard o acérdiao o Exmo. Sr.
Ministro Gomes de Barros.

Participaram do julgamento os Ex-
mos. Srs. Ministros Gomes de Bar-
ros, Milton Pereira e Cesar Rocha.

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Sr. Ministro Garcia Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.
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RECURSO ESPECIAL N2 4.155-0 — RJ
(Registro n® 90.7062-7)

Relator: O Sr. Ministro Waldemar Zveiter

Relator para acérdio: O Sr. Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrida: Bolsas Belacap Lida. — em concordata preventiva

Advogados: Paulo Cezar Benedito e outros e Oswaldo Monteiro Ramos
e outro, e Maurilio Moreira Sampato

EMENTA: Embargos infringentes. A¢oes falimentares. Cabimento.

Cabiveis embargos infringentes em quaisquer a¢oes previstas
na lei de faléncias de decisdes nio-uninimes proferidas em ape-

lacao.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, por maio-
ria, conhecer do recurso especial e
lhe dar provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, na for-

ma do relatério e notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presen-
te julgado.

Brasilia, 13 de maio de 1991 (da-
ta do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente. Ministro CLAUDIO SAN-
TOS, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Nos autos da concordata
preventiva de Bolsas Belacap Lida.,
langa o Banco do Brasil S.A., (ora re-
corrente) o Especial (art. 105, IV, a e
¢) por entender violados pelo aresto
recorrido os artigos 496 e 530 do CPC,
bem como precedentes que arrola as
fls. 137.

O julgado contra o qual se recor-
re fundou-se em que (fls.125) sdo
inadmissiveis embargos infringen-
tes em matéria falimentar, sendo
dominante na jurisprudéncia que o
CPC néo é lei supletiva, em tema
de recursos, da LEF.

No exame dos pressupostos de
cabimento, o apelo foi admitido (fls.
149).

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER (Relator): Em ambos os
fundamentos o que se discute é sa-
ber se cabivel ou ndo embargos in-
fringentes em processo falimentar.

No entender do recorrente o ares-
to ao inadmiti-los teria ferido os ar-
tigos 496 e 530 do CPC, bem como
divergido de alguns precedentes que
arrola.

Sabe-se que os embargos infrin-
gentes sd0 um recurso de natureza
ordindria, por isso prevista sua apli-
cacdo em relacdo ao processo co-
mum. A lei que os regulou néo o fez

no sentido de, juntamente com os
demais recursos ordindrios, deferi-
los aos processos especiais, nio se
podendo, pois, estendé-los pelo cri-
tério da analogia. Isso é que dessu-
me a doutrina e também a jurispru-
déncia, ambos colacionados pelo jul-
gado recorrido e tido por este como
razdo de decidir (fls. 117).

Veja-se estes trechos:

“... Com efeito, de acordo com
a jurisprudéncia dominante, in-
clusive do Colendo Supremo Tri-
bunal Federal, a Lei de Falén-
cias, ao determinar seu sistema
de recursos, que é especifico, ndo
contempla a admissibilidade dos
embargos infringentes (RTJ vol.
100, pg. 885/889).

Esse entendimento decorre da
jurisprudéncia, também domi-
nante, de que o CPC nio é lei su-
pletiva, em matéria de recursos
da Lei de Faléncias, conforme en-
sinamento de Theoténio Ne-
grao, que cita varios acérdios a
respeito (in Céd. de Proc. Civil e
legislacédo processual em vigor,
172 ed., pg. 699, nota 3 ao art.
207 de L.F.).”

No precedente do Pretério Excel-
so, o em. Relator, Min. Raphael Ma-
yer, sustenta, em defesa de seu en-
tendimento, que

“... De inicio refuto a prelimi-
nar de falta de exaustido da via
recursal ordindria (Samula 281),
por entender que a Lei de Falén-
cias (Dec.-lei 7.661/45), norma es-
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pecial, ao determinar seu sistema
de recursos, que é especifico, e
atende a indole do instituto, ndo
contempla a admissibilidade dos
embargos infringentes.

Considere-se que a Lei 6.014/73,
que adaptou ao novo Cédigo de
Processo Civil os recursos previs-
tos em lei especial, ao alterar o
art. 207 da Lei de Faléncias, subs-
tituindo o agravo de petigdo pelo
recurso de apelagio e do agravo de
instrumento seriam os do Cédigo
de Processo Civil, ndo fazendo
qualquer meng¢do ao recurso de
embargos infringentes e esse sim-
ples propésito de adaptacdo néo
importa em alterar o sistema re-
cursal da mesma lei e com reper-
cussdo no préprio sistema falimen-
tar.

Assim sendo, em matéria fali-
mentar ndo cabem embargos in-
fringentes, entendimento que tem
o amparo de boa doutrina (Sam-
paio de Lacerda — Manual de
Direito Falimentar, ed. 1978,
pag. 88; Rubens Requiao —
Curso de Direito Falimentar, ed.
1977, 22 vol., pag. 165)”.

Acrescente-se que Theotdnio Ne-
griao anota que “é dominante a juris-
prudéncia de que o CPC n#o € lei su-
pletiva de LF, em matéria de recur-
sos. Nesse sentido: RT 494/67, 503/112;
545/195; 547/84, RJTJESP 38/105,
41/215, 48/209, 50/253, 51/125, 63/220.
Bol. AASP 1.017/105. Contra: RT
469/103, 492/75, RITJESP 108/348.

Assim sendo, em matéria fali-
mentar nio cabem embargos infrin-
gentes (STF — RTJ 99/925, 100/885;
STF — RT 555/245, 570/263, 12 Col.,
em.: RT 521/233, RJTJESP 51/192,
90/398, 99/386...” (Cédigo de Proces-
so Civil e legisla¢do processual em vi-
gor, 212 ed., pag. 816).

Pertinente ainda & inviabilidade
de embargos infringentes em pro-
cesso falimentar, vale a pena trans-
crever licdo de Sampaio de Lacer-
da que, discorrendo sobre o tema
Faléncia decretada em grau de ape-
lagdo e os embargos infringentes,
ensina, demonstrando que:

“Com a entrada em vigor do
novo C. Pr. Civ. houve necessida-
de de a ele adaptar certas leis es-
peciais. Assim, a L. n? 6.014, de
27.12.19783 e, posteriormente, a L.
n® 6.017, de 3.7.1974. A primeira
dessas leis atingiu a lei falimen-
tar, porque substituiu sempre o
recurso de agravo de peticdo pe-
lo de apelagéo, j4 que aquele néo
mais era previsto pela nova lei
processual.

E justamente acerca dessa
providéncia — sem querer anotar
o alargamento do prazo para o
Tecurso — gue merece exame no
que concerne a um problema de
real importéncia, qual seja o de
cabimento ou n&o de embargos
infringentes quando a faléncia for
decretada em grau de apelacéo,
por maioria de votos.

Quando o recurso admissivel
de sentenc¢a denegatdéria de falén-
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cia era o de agravo de peti¢do, na
hipétese de ser provido por maio-
ria de votos e decretada a falén-
cia, estava findo o processamen-
to na insténcia superior, sem a
possibilidade de serem oferecidos
embargos de nulidade e infrin-
gentes. Desciam, entéo, os autos
ao Juizo singular para que, com-
pletada a sentenca declaratéria
com as determinacdes da lei, fos-
se iniciado, de imediato, o proce-
dimento falimentar, com a no-
meacéo do sindico, a fim de pro-
ceder, sem demora, a arrecadagéo
dos bens etc...

Atualmente, como o recurso
passou a ser o de apelacdo, seréo
admissiveis embargos infringen-
tes na hipétese acima, desde que
s8o0 elas cabiveis em apelacéo
quando n#o for uninime o julga-
do proferido (art. 530 do C. Pr.
Civ.)?

Admitir-se tal recurso importa-
rd na impossibilidade de se pro-
cessar a faléncia decretada, tra-
zendo conseqiéncias sérias ao
procedimento falimentar, retar-
dando providéncias que devem
ser tomadas de pronto, inclusive
a cessacfo das atividades do fali-
do, que, se ficar a testa de seu
negdcio, podera acarretar, de
qualquer forma, prejuizos de vul-
to aos credores, inclusive o
depauperamento da massa.

Ora, para a perfeita harmonia
entre a disposic¢éo processual do
Cédigo e a sistematica do proces-
so falimentar, impossivel sera ad-

mitir-se os embargos infringentes
a apelacdo, que, por maioria de
votos, decretara a faléncia de cer-
to comerciante, reformando a
sentenca que a denega. Tudo isso
é consequéncia de leis elaboradas
com a vontade de inovar, sem a
ponderagdo necessiria, com pro-
vidéncias de menor importancia,
como a de eliminar certa modali-
dade de recurso, como o agravo
de peti¢do sem qualquer justifica-
¢do préatica, pois como pondera
Barbosa Moreira, o préprio Cé6-
digo eliminou os males apontados
em relacdo ao agravo de petigéo
pela “Exposi¢do de Motivos” (Co-
mentarios ao Cédigo de Processo
Civil, n? 117, p. 220-221). Melhor
teria sido manté-lo na lei
falimentar, pelo menos, a despei-
to de sua inexisténcia no C. Pr.
Civ., ja que a Lei de Faléncia é
lei também adjetiva e especial,
com caracteristicas préprias, na-
turalmente, em razéo de sua fi-
nalidade juridica e econdémica.

Diante disso, portanto, para a
perfeita conciliacdo entre o texto
do C. Pr. Civ. e o carater peculiar
da lei falimentar, a dnica solucio
é a de nfo serem admissiveis em-
bargos infringentes & apelacio,
que, por maioria de votos, refor-
ma a sentenca denegatéria de fa-
1éncia, para decreté-la.” (RF vol.
246/307).

Corretos os lineamentos que ali-

cercaram o aresto, por isso que, com
apoio neles e nos suplementos juri-
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dicos expendidos, nfo conheco do re-
curso, quanto a letra a e também
quanto a letra ¢ por néo comprova-
do o dissidio.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO CLAUDIO
SANTOS: Os embargos infringentes
séo recursos de decisdo nfo unéni-
me proferida pelos tribunais de se-
gundo grau de jurisdicdo ordindria,
no julgamento de apelagbes ou agdes
rescisérias.

E recurso que, em face da diver-
géncia interna no 6rgio julgador
competente do tribunal, e para ter-
se a certeza da inexisténcia de erro
ou equivoco, faz com que a causa,
ainda em segundo grau ordinério,
seja submetida a um colegiado
maior (turmas ou cidmaras reunidas
ou ao préprio pleno).

Trata-se de criagdo luso-brasilei-
ra, sem recurso assemelhado em ou-
tros sistemas juridicos. No Brasil
colonia, sob a regéncia das Ordena-
¢bes Filipinas, admitiam-se embar-
gos com a denominacédo de declara-
térios, modificativos e ofensivos.
Posteriormente para as questges de
natureza comercial, o0 Regulamento
n® 737, de 25.11.1850, disciplinou-os
sob as espécies de declarativos e de
restituicdo de menores, modificati-
vos ou infringentes do julgado e de
restituicdo, bem assim do executa-
do. Na Consolidacdo das Leis do
Processo Civil, tornada obrigatéria
com forca de lei, em virtude da Re-
solucdo de Consulta de 28.12.1876,

conhecida como Consolidacdo de Ri-
bas, foram mantidas as diversas es-
pécies de embargos.

Ap6s a proclamacio da Repuibli-
ca, através do Decreto n? 763, de
19.09.1890, voltaram a ter aplica-
¢do, nas causas civeis em geral, os
embargos previstos no conhecido
Regulamento n® 737, de 1850, até
que os Estados-membros da Federa-
cdo elaborassem seus Cédigos de
Processo. Em muitos destes foram
estatuidos embargos infringentes e
de nulidade tanto contra decistes de
primeiro como de segundo graus.
Apés a Constituicdo de 1934, con-
centrou-se na Unido a competéncia
para legislar sobre processo, e com
o fito de regular os recursos das
decisdes finais dos Tribunais de
Apelacgdo surgiu a Lei n2 319, de
25.11.1936, a prever embargos de
nulidade e infringentes do julgado
e de declaracio contra decisdes ou
sentencas finais proferidas em ape-
lagbes civeis ou agravo.

O Cébdigo unitiric de 1939,
seguindo-se, veio dentre outras si-
tuacdes permitir os embargos de
nulidade e infringentes do julgado
de decisGes ndo-uninimes proferi-
das em julgamento de apelacéo e
em agdo resciséria... (art. 833).

Finalmente, o Cédigo atual dis-
pde em seu art. 830: “Cabem
embargos infringentes quando nio
for undnime o julgado proferido em
apelacfo e em acéo resciséria...”

Impéde o caso concreto a andlise
da admissibilidade desses embargos
na ag¢io falimentar, tendo o douto e
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eminente relator, Min. Waldemar
Zveiter, se pronunciado pela impos-
sibilidade de interposicéo de embar-
gos infringentes, de conformidade
com vasto lastro doutrinério e juris-
prudencial que invocou.

Marcos Afonso Borges, numa
das raras monografias que conheco
(a outra é de Egas Moniz de Ara-
gao), observa:

“8.7. Na jurisprudéncia néo ha
entendimeénto unissono quanto &
possibilidade de se interpor o re-
curso de embargos infringentes
de julgamento, ndo-unénime, ve-
rificado na apreciagdo da apela-
¢éo, em acdo falimentar.

Os argumentos aduzidos no
sentido contrario e no favoravel
sdo os mesmos utilizados para o
exame da matéria em mandado
de seguranca, qual seja, a Lei n?
6.014, de 27 de dezembro de
1973, que dispds, expressamente,
que das sentencas concedendo ou
negando o mandado de seguran-
ca, e que declarem a faléncia, o
recurso cabivel é a apelacdo. Is-
to porque, antes desta orientagéo
legislativa, as mencionadas deci-
sdes eram agraviveis de peticéo,
tendo em vista as legislacdes es-
peciais reguladoras das matérias.

No caso especificamente da fa-
1éncia, invocam os opositores co-
mo sendo aplicada subsidiaria-
mente a Stmula 597 do Supremo
Tribunal Federal, incidente sobre
o mandado de seguranca, além
da assertiva de que, sendo a lei

falimentar especial, nfo tém apli-
cagdo os principios insertos no
Cédigo de Processo Civil, haven-
do somente a modificagéo do re-
curso, uma vez que o estatuto
processual aboliu o recurso de
agravo de petigdo. Desta forma, a
Lei n? 6.014 somente teve por in-
tuito harmonizar o sistema de re-
cursos, nada mais do que isso.

Quer parecer-nos que o enten-
dimento que deve prevalecer é o
da admissibilidade, pois, nada
dispondo a supramencionada lei
sobre a nio-incidéncia do recur-
so de embargos em julgamentos
néo-uniformes de apelacfo, a
orientacéo do Cédigo deve vigo-
rar.” (“Embargos Infringentes”,
Sao Paulo, Saraiva, 1982, ps.
87/88).

Efetivamente a lei de faléncias
em vigor é omissa, ao contrario da
anterior. Nessa ndo havia lugar pa-
ra embargos de nulidade e infrin-
gentes, di-lo M. Seabra Fagun-
des, em seu classico “Dos Recursos
Ordindrios em Matéria Civil” (Rio,
Forense, 1946, pag. 406). E que
aquela lei (Decreto n? 5.746, de
09.12.29), em-seu art. 188, § 12, ex-
pressamente prenunciava “néo po-
deréo ser opostos outros embargos
que os de simples declaracéo”, nas
questdes falimentares. Mesmo as-
sim, Seabra Fagundes, preleciona-
va: “Contudo ha uma agéo especial
disciplinada na lei falimentar, cuja
decisdo, na instancia superior, com-
porta embargos. E a acfo revocats-
ria de atos do falido. O julgado de
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primeira instancia nessa demanda
d4 lugar a apelagio, e isto, ao mes-
mo tempo que afasta a restri¢cdo do
art. 188, § 22, da Lei de Faléncias,
que s6 veda embargos de nulidade
e infringentes quando o recurso an-
terior for agravo, enseja a aplicagio
do art. 833 do C. P. Civil, que sé
permite os embargos a decisdes das
turmas de apelo” (ob. cit., p. 497).

~ Poder-se-ia objetar que a lei de
quebras atual, apesar de omissa, é
ordenamento especial de natureza
comercial e processual, razéo por
que néo se aplicaria o Cédigo de
Processo Civil. Por outro lado, a ce-
leridade do processo estaria a reco-
mendar a vedac¢do do manejo de tal
recurso. S&o as mesmas razdes a
embasar o entendimento da inapli-
cabilidade dos embargos infringen-
tes no mandado de seguranca, ma-
téria ja sumulada pelo Pretério Ex-
celso, no verbete n® 597, a saber:
“N&o cabem embargos infringentes
de acérdéo que, em mandado de se-
guranga, decidiu, por maioria de vo-
tos, a apelacgéo.”

Data venia, ouso divergir do en-
tendimento da Corte Maior e o faco
na boa companhia do Prof. Celso
Agricola Barbi... (RT 481/11), de
Egas Moniz de Aragdo (Ajuris
10/156), de Jacy de Assis (ob. cit.,
ps. 90/97), de Arruda Alvim (RP
3/192), do eminente Min. José Néri
da Silveira, quando integrante do
T.F.R. (apud, Roberto Rosas, em
“Direito Sumular”) e do douto pro-
cessualista Des. J. C. Barbosa Mo-
reira, em voto no julgamento dos
embargos infringentes, na A.C.
5.856, de dezembro de 1978.

Do 1ltimo, reproduzo expressivo
trecho de seu voto:

“As regras constantes do Cédi-
go de Processo Civil constituem o
reservatério comum da disciplina
de todos os feitos, desde que com-
pativeis com os diplomas legais
extravagantes que lhes tracem o
procedimento. Tal principio j4 era
proclamado pela doutrina sob o
regime anterior (Pontes de Mi-
randa), “Comentario ao Cédigo
de Processo Civil de 19397, 22 ed.,
t.1, pg. 72; Evandro Gueiros
Leite, (“Conflitos Intercontex-
tuais de Processo”, 1968, p. 43 e
100), entre outras excelentes ra-
z0es por que, a néo ser assim, fi-
cariam sem disciplina, nos pro-
cessos regulados por tais leis,
matérias de sua importéncia, ne-
las n4o versadas, como a da ca-
pacidade das partes e modos de
suprir-lhe a falta, a da contagem
de prazos, a da nulidade de atos
processuais, etc. Agora a norma
expressa do art. 273 do Cédigo
em vigor nédo deixa margem a
qualquer davida “O procedimen-
to especial e o procedimento su-
marissimo — ali se diz — regem-
se pelas disposi¢des gerais do
procedimento ordinério”, sem que
se vislumbre no texto distingéo
alguma entre procedimentos es-
peciais disciplinados no préprio
Cédigo e procedimentos especiais
regulados em leis extravagantes.

Deve, pois, entender-se que a
aplicabilidade das regras codifi-
cadas aos procedimentos espe-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 45-74, setembro 1994. 53



54

ciais ndo depende de remisséo
expressa que a elas facam as leis
extravagantes. Tal remisséo, on-
de exista, h4 de reputar-se mera-
mente explicitante, relacionando-
se talvez com o empenho do legis-
lador em preexcluir interpreta-
¢Bes que negassem a incidéncia
em determinado ponto especifico,
quando nfo sejam, pura e sim-
plesmente, sinal de m4 técnica
legislativa. Da eventual presen-
¢a da remisséo de modo algum se
pode extrair, por descabida utili-
zacio do argumento a contrario
sensu, a ilagio de que s6 os dis-
positivos do Cédigo a que se faz
referéncia na lei extravagante se
apliquem ao procedimento espe-
cial nela contemplado. O unico
pressuposto da incidéncia das re-
gras codificadas é a inexisténcia,
na lei extravagante, de disposi-
¢bes que com elas se choquem,
ou, em termos mais genéricos, a
incompatibilidade com a sistemad-
tica da lei extravagante.

Esses principios, que séo in-
concussos, comportam adequada
aplicacdo em matéria de recursos
no processo de mandado de segu-
ranca. Faleceria qualquer base a
suposicéo de que, em semelhan-
te processo, apenas se possam
admitir os recursos mencionados
na Lei n? 1.533. Nela néo se en-
contra, por exemplo, alusdo se-
quer implicita aos embargos de
declaracdo, nem remete o seu
texto aos arts. 464 e 535 do Cédi-
go de Processo Civil que deles

tratam. No entanto, jamais se
duvidou de que os embargos de-
claratérios séo perfeitamente uti-
lizdveis no processo de mandado
de seguranca. E, sob a vigéncia
do Cédigo anterior, prevaleceu o
entendimento favoravel & admis-
sibilidade, nesse processo, do re-
curso de revista, do qual tampou-
co se ocupava a Lein? 1.533. O
mesmo se diga, ainda hoje, do
agravo de instrumento, sem o
qual ficaria inerme, por exemplo,
o0 impetrante vencido em primei-
To grau, a quem o juiz deixasse
de receber a apelacso ou a julgas-
se deserta.” (acérdéo transcrito
por Marcos Afonso Borges, em
sua ja citada obra, p. 92).

O n#o menos douto Min. Eduar-
do Ribeiro, em artigo de doutrina
publicado em conjunto com outros
autores mineiros, sob o titulo “Man-
dados de Seguranca e de Injuncgéo”
(S&o0 Paulo, Saraiva, 1990), faz inte-
ressantes e oportunas consideracgdes
acerca de questdo correlata, a evi-
denciar: “A afirmativa de que a Lei
n® 1.533/51 especificou os dispositi-
vos do Cédigo de Processo Civil
aplicaveis, especificacdo esta exaus-
tiva, néo resiste, data venia, a me-
nor andlise. Sem invocac¢do daque-
le Cédigo ndo sera sequer possivel
processar um mandado de seguran-
ca. A Lei n® 1.533/51 nfo cogita, por
exemplo, da capacidade processual,
dos procuradores, da competéncia,
da forma, tempo e lugar dos atos
processuais, das nulidades, dos re-
quisitos da sentencga, assim co-
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mo vérios outros temas cuja regula-
mentacdo é indispensével para que
se possa fazer um processo. E tem-
se ainda aceito, sem maiores diver-
géncias, que aplicavel o incidente de
uniformizacéo de jurisprudéncia e
admissivel a acdo resciséria. A pri-
meira, pertinente ao processo de
julgamento de recursos. A segunda,
meio de impugnacédo de sentencga.”
(ob. cit., p. 280). E assevera: “Em
verdade, aplicam-se supletivamen-
te, sem discussio, numerosissimas
normas de Cédigo, nenhuma delas
mencionadas na lei.” (idem).

Quanto a celeridade que se deve
imprimir & questéo falimentar, tan-
to quanto ao mandado de seguran-
¢a, n&o se me aparenta, concessa
venia, como capaz de obstar o uso
dos embargos infringentes.

Na verdade, contra a possibilida-
de de apresentacgio de embargos in-
fringentes em processo falimentar,
um tnico motivo ponderavel apre-
senta-se, assim mesmo de ordem
pratica. E o que oferece o comercia-
lista e magistrado Des. Sampaio
Lacerda. Em pequeno artigo na
Revista Forense (vol. 246/307), sob
o titulo: “Faléncia decretada em
grau de apelac¢io e os embargos in-
fringentes”, argumenta: “Admitir-
se tal recurso importara na impos-
sibilidade de se processar a faléncia
decretada, trazendo conseqiiéncias
sérias de pronto, inclusive a cessa-
cdo das atividades do falido que, se
ficar a testa de seu negdcio, podera
acarretar, de qualquer forma, pre-

juizos de vulto aos credores, inclu-
sive o depauperamento da massa.”

O problema diz com o efeito sus-
pensivo dos embargos infringentes,
efeito que, na realidade, diz respei-
to apenas ao ac6érdido ou a parte do
acérdio flanqueado, como se ainda
nio se tivesse dado o veredicto de
segundo grau.

Situagao simile, porém, estd ex-
pressa no CPC: da sentenca de de-
claracéo de insolvéncid, disciplina-
da no art. 761, a apelacéo cabivel
sera recebida nos efeitos devolutivo
e suspensivo.

Isso, todavia, nfo significa que os
credores ficardo desamparados, su-
jeitos a prejuizob de vulto, como di-
zia Sampaio Lacerda. Com o de-
senvolvimento da teoria e da prati-
ca das medidas cautelares, imagino
que, mesmo no ambito do poder ge-
ral de cautela do Juiz, poderiam ser
determinadas providéncias para a
seguranca dos direitos dos credores,
quer numa hipétese, quer noutra.

Sublinho, por dltimo, que a mais
recente jurisprudéncia da Suprema
Corte é no sentido do entendimen-
to que ora adoto. Assim, no RE n?
112.352 (AgRg) — SP, rel. Min.
Francisco Rezek, 1é-se na ementa:

“Embargos infringentes. Ausén-
cia de declaragio de voto vencido.

Os embargos infringentes s#o ca-
biveis se, apesar de nio declara-
do o voto majoritario, for curial a
deducéo de seu sentido.
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Agravo regimental a que se nega
provimento.” (RTJ 121/826 a
827),

e no RE n? 111.342 — SP, julgado
logo depois, reafirma-se (rel. Min.
Célio Borja):

“Concordata.

Recurso extraordinario que subiu
ao STF em razdo do acolhimento
da argiiicdo de relevancia.

N4&o ha como prosperar, o apelo
porque, tendo sido o acérdéo em
apelacdo tomado por maioria de
votos eram cabiveis na instancia
ordinaria, os embargos infringen-
tes (Stimula 281).

RE nio conhecido.” (RTJ —
123/1.162 a 1.163).

Ambas as decisGes foram proferi-
das em pedidos de habilitacio de
crédito em concordata.

De harmonia com o exposto, com
meu pedido de vénia ao eminente
relator, conheco do recurso pela ali-
nea a, para dar-lhe provimento e
determinar que o recurso de embar-
gos infringentes seja examinado.

E como voto.

RATIFICACAO DE VOTO
(VENCIDO)

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Sr. Presidente, gostaria
de relembrar os fundamentos do

meu voto. Antes, porém, trago uma
informag¢édo & Turma: o Eminente
Desembargador e ilustrado proces-
sualista, Barbosa Moreira, tem,
efetivamente, esse ponto de vista.
Ainda integrava eu o Tribunal
quando S. Exa. era Presidente da
Quinta Camara, a dnica que admi-
tia embargos infringentes em M.S.
no Tribunal. Em face desta diver-
géncia, levou-se a questido a Secio
Civel para efeito de uniformizacéo
da jurisprudéncia.

Recordo-me que houve um deba-
te memoravel naquela Secéo, trava-
do entre o Eminente Desembarga-
dor Barbosa Moreira e o ndo me-
nos Eminente, hoje pranteado, De-
sembargador Basileu Ribeiro Fi-
l1ho. Aquele sustentava o cabimen-
to do recurso, embasado nos princi-
pios processuais; este o fazia no
sentido de nfo admiti-los, com sus-
tentacio em elementos histéricos e
informativos do principio com rela-
¢do ao mandado de seguranca.

Lembro-me, ainda, de que, mo-
destamente, frente a autoridade de
ambos, ilustres Tratadistas e Pro-
fessores, ousei divergir de S. Exas.
para encaminhar meu voto rumo a
uma terceira posicéo, justamente
aquela constitucional que informa o
mandado de seguranca como medi-
da de carater excepcional, um prin-
cipio constitucional que refugia aos
elementos tipicamente processuais.
Prevaleceu vencedora, por fim, a
corrente que inadmitia a interposi-
¢do de embargos infringentes em
mandado de seguranca; entendi-
mento este que, parece-me até haje,
é o prevalente naquela Corte.
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Passo agora, Sr. Presidente, a lei-
tura do meu voto: (1)

Sr. Presidente, mantendo o pon-
to de vista que sempre adotei em
relagéo ao mandado de seguranca,
por ser um bill of rigts, quer dizer,
de cumprimento imediato para a
supressio da iminéncia de uma le-
sfo ou o restabelecimento do direi-
to quando ja perpetrada, ou seja, re-
médio chamado heréico, prefiro ficar
filiado aos Comercialistas que, ver-
sando a matéria ndo apenas do pon-
to de vista comercial e do instituto
especifico da faléncia, evitam esta
interposi¢éo de recurso impréprio a
propria lei de faléncias, porque pu-
ra e simplesmente a lei adjetiva,
sem atentar para esse aspecto do
Direito Comercial, houve por bem
suprimir o agravo de peticdo de
efeito devolutivo e determinar que
das apelagdes, em sentido geral, ca-
bera embargos infringentes, sem ex-
cecdo aqui anotada por Sampaio
Lacerda.

De sorte que, mantendo o meu
ponto de vista, e agora pedindo vé-
nia ao Eminente Ministro Cldudio
Santos, que trouxe um estudo bas-
tante aprofundado da matéria em
sentido contrdrio, é que mantenho,
também, a conclusido do meu voto,
nio conhecendo do recurso, agrade-
cendo a V. Exa. e aos Eminentes
Ministros, que me deram oportuni-
dade de demonstrar os fundamentos
pelos quais os fago.

A questéo € relevante. Como ano-
tado pelo parecer da Procuradoria
de Justica, os precedentes do Supre-

mo Tribunal Federal, quando man-
tinha a competéncia para julgamen-
to dessa matéria, citados séo ape-
nas dois e ndo podem embasar ou
modificar a corrente doutrinaria
que era predominantemente contra
os embargos infringentes. Sendo a
competéncia, agora, nossa, julgo im-
portante a divergéncia para que nio
s6 a nossa Turma, mas no futuro a
propria Secfo, possa fixar orienta-
¢do definitiva. Se for contréaria ao
meu ponto de vista, como tenho fei-
to sempre, anuirei, com bastante
prazer, & corrente majoritéria.

RETIFICACAO DO VOTO

O SR. MINISTRO CLAUDIO
SANTOS: Sr. Presidente, vejo que o
Banco do Brasil fez referéncias a
decistes publicadas no Cé6digo de
Processo Civil Anotado de Theotd-
nio Negrao, sem maiores conside-
racdes e sem citar, sequer, a emen-
ta.

Realmente, V. Exa. tem razio. O
dissidio n&o esta comprovado.

Conheco do recurso pela letra a,
para dar-lhe provimento.

VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: Em verdade, o assunto ¢é inte-
ressante, tanto no campo processual
quanto no campo falimentar. Talvez
merecesse, de minha parte, pedido
de vista. Ndo vou, no entanto, inter-
romper o julgamento. Com as mi-
nhas desculpas, voto de imediato.
Tenho certa afei¢fo pela posi¢do que
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afasta, em casos dessa ordem, o ca-
bimento de embargos infringentes,
semelhantemente ao disposto na
Sdimula n? 597/STF. Ao que supo-
nho, em relacgéo a faléncia, era essa
a posicdo do Supremo Tribunal Fe-
deral.

Peco, assim, licenca ao Sr. Minis-
tro Claudio Santos para, divergin-
do de seu voto, acompanhar o Sr.
Ministro Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO
RIBEIRO: Sr. Presidente, a ques-
t8o, como salientado pelos eminen-
tes Ministros que me antecederam,
é sobremodo controvertida e talvez
se possa até apontar alguma predo-
minancia do entendimento sufraga-
do pelo eminente Relator e por V.
Exa. Vou pedir vénia, entretanto,
para acompanhar o Sr. Ministro
Cldudio Santos.

Os argumentos tirados da Lei de
Faléncias, para considerar que o
Cédigo de Processo Civil néo se lhe
aplica subsidiariamente, sdo insus-
tentéveis, em principio. Assim como
mencionei a propésito do mandado
de seguranca, e foi citado pelo emi-
nente Ministro Claudio Santos,
também o processo de faléncia é im-
possivel de fazer-se sem invocar,
subsidiariamente, o Cédigo de Pro-
cesso Civil. Numerosissimas nor-
mas, necessariamente, tém que ser
chamadas a colacdo para que se
possa processar uma faléncia. Isso
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tive ocasifo de salientar, alids, em
julgamento recente da Sec¢éo, quan-
do se cogitava da condenacio em
honoréarios.

Verdade que, relativamente a re-
cursos, o argumento se fortalece um
pouco. E que a Lei de Faléncias
contém, talvez, dezenas de mencgdes
a recurso, dizendo qual o cabivel em
cada caso. Entretanto, é muito sim-
ples de se explicar. Foi ela elabora-
da no regime do Cédigo 39, cujo sis-
tema de recursos era casuista, ex-
plicitando-se as hipéteses em que
cabivel agravo de instrumento. Es-
se casuismo, levado para a Lei de
Faléncias, mostrou-se, com o novo
Cédigo, totalmente insuficiente, e a
jurisprudéncia vem admitindo que
admissiveis outros recursos, notada-
mente 0 agravo de instrumento, em
muitas hipéteses nido previstas. Por
exemplo, o indeferimento da produ-
¢do de prova e a decisfo sobre com-
peténcia. Para essas e outras ques-
tdes ha que se ter como adequado o
agravo, embora sem previsio na lei
especifica. Aplica-se o Cédigo de
Processo Civil.

E argumento sério, o lembrado
pelo eminente Ministro Relator, e
também versado pelo Sr. Ministro
Claudio Santos, pertinente & nfo
execucdo da sentenca de faléncia,
decretada por simples maioria, em
segundo grau. Entretanto, n&o é de-
cisivo. O Ministro Claudio Santos ja
apontou solugdes e lembrou que néo
seria o primeiro caso, porque na in-
solvéncia civil da-se o mesmo.
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Tomo posi¢io ao lado do douto vo-
to do Ministro Claudio Santos, da-
ta venia do Ministro Relator e de
V. Exa.

VOTO

O SR. MINISTRO DIAS TRIN-
DADE: Sr. Presidente, também te-
nho as minhas simpatias pela abo-
licdo dos embargos infringentes, de
lege ferenda, assim como V. Exa.
Mas, no caso ora em exame, enten-
do que, quando a Lei n? 6.014 alte-
rou a Lei de Faléncias no particular
do recurso cabivel, que era de agra-
vo de peticdo, com essa alteragdo in-
troduziu, automaticamente, a pos-
sibilidade de haver embargos infrin-
gentes quando a decisdo, em apela-
¢do, ndo for uninime. Nio havia
antes, na Lei de Faléncias, porque
néo cabivel em agravo de peticéo.

N3ao vejo por que — também co-
mo o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro
— nio esteja submetida ao sistema
do Cédigo de Processo Civil, no par-
ticular dos recursos, a Lei de Falén-
cias.

Tive a oportunidade de enfrentar
esse tema em um agravo de instru-
mento que decidi h4 poucos dias,
pois tratava-se da ndo-admisséo da
apelacio de uma decisio, em pro-
cesso de restituicio de bens em con-
cordata; achava-se que nio havia
previsdo de apelagio, em caso de
sentenca homologatéria de desistén-
cia de concordata.

No despacho admiti como possi-
vel a existéncia de apelacao dessa

sentenca homologatdéria, porque, do
contrario iria acarretar prejuizos
aqueles credores que haviam pedi-
do a restituicdo de bens, parecendo-
me a desisténcia proposital, no sen-
tido de deixar os credores que ti-
nham pedido a restituicéo, pratica-
mente sem acéo.

Entendo que o Cédigo de Proces-
so Civil subsidia a Lei de Faléncias,
no particular e, por isso, que ha ca-
bimento para os embargos infrin-
gentes.

Acompanho o Sr. Ministro Clau-
dio Santos.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 4.155-0 — RJ —
(90.7062-7) — Relator: O Sr. Minis-
tro Waldemar Zveiter. Relator para
ac6érddo: O Sr. Ministro Claudio
Santos. Recorrente: Banco do Bra-
sil S/A. Recorrida: Bolsas Belacap
Ltda. —— em concordata preventiva.
Advogados: Paulo Cezar Benedito e
outros, e Oswaldo Monteirc Ramos
e outro.

Decisdo: A Turma, por maioria,
conheceu do recurso especial e lhe
deu provimento (em 13.05.91 — 32
Turma).

Os Srs. Ministros Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e
Waldemar Zveiter participaram do
julgamento.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.
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RECURSO ESPECIAL N2 25.941-5 — SP
(Registro n2 92.0020011-7)

Relator: O Sr. Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Cocco e Companhia Ltda. — em concordata

Recorrido: Banerj — Banco de Investimento S/A
Advogados: Drs. Renato de Luizi Junior e José Marcos S. V. Pellegat-

ti e outros

EMENTA: Embargos infringentes. Feito falimentar. Cabimento.

Sio admissiveis os embargos infringentes quando, em proces-
so de natureza falimentar, o julgamento da apelacio for tomado
por maioria de votos. Precedentes do STdJ.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sfo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, por unani-
midade, conhecer em parte do re-
curso e nessa parte dar-lhe provi-
mento, na forma do relatério e no-
tas taquigréficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Bueno de Souza, Fontes de
Alencar e Salvio de Figueiredo.

Brasilia, 14 de dezembro de 1992
(data do julgamento).

Ministro FONTES DE ALEN-
CAR, Presidente. Ministro BARROS
MONTEIRO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS
MONTEIRO: Cuida-se de recurso

especial interposto com fundamen-
to no art. 105, n? III, alinea a e ¢ da
CF, contra decisfdo do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo que, nos autos
de habilitac¢do de crédito em concor-
data, nfo conheceu de embargos in-
fringentes opostos, de sua vez, con-
tra o Acérdio prolatado em sede de
apelacdo por maioria de votos.

Sustentou a recorrente negativa
de vigéncia do art. 530 do CPC e da
Lei n2 6.014, de 27.12.73, bem como,
dissenso jurisprudencial com julga-
dos oriundos dos Tribunais de Jus-
tica de Sao Paulo e do Rio de Janei-
ro.

Investiu ela, outrossim, contra o
decisério proferido em grau de ape-
lacdo, alegando contrariedade & Lei
n? 7.274/84 e, ainda, dissonincia in-
terpretativa com arestos do Supre-
mo Tribunal Federal, deste Superior
Tribunal de Justi¢a, do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo e do Tribunal
de Justica do Parani.
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Admitido o apelo extremo, subi-
ram os autos a esta Corte, tendo
afinal a Subprocuradoria Geral da
Republica exarado parecer no sen-
tido do conhecimento e provimento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS
MONTEIRO (Relator): Conforme
salientado pelo despacho presiden-
cial de fls. 150/151, o presente ape-
lo especial somente é admissivel
contra o segundo Acérdio prolatado
(fls. 99/100), pois que contra o pri-
meiro (fls. 62/63) foi apresentado o
recurso de embargos infringentes. O
thema decidendum adstringe-se,
pois, ao cabimento dos embargos in-
fringentes quando, em processo de
natureza falimentar, o julgamento
.da apelagéo for tomado por maioria
de votos.

A questdo néo é nova nesta Cor-
te, havendo sido ja apreciada por
ambas as Turmas que integram a
sua Segunda Sec¢fo. Assim é que no
REsp n? 4.155-RJ, relator designa-
do o eminente Ministro Claudio
Santos, a Eg. Terceira Turma deci-
diu sob a ementa seguinte:

“Embargos infringentes. A¢bes
falimentares. Cabimento.

Cabiveis embargos infringen-
tes em quaisquer acdes previstas
na lei de faléncias de decisdes
nfo uninimes proferidas em ape-
lacdo.”

Posteriormente, em sessio de
20.10.92, esta C. Quarta Turma re-
jeitou a prefacial de nfo cabimento
dos embargos infringentes em hipé-
tese similar, com o prevalecimento
do voto por mim pronunciado na
ocasido (REsp n? 1.872-RJ).

Nesses termos, ndo havendo por
que recusar a aplicacdo subsididria
das normas da lei instrumental ci-
vil aos processos falenciais, conside-
ro vulnerado in casu o art. 530 do
CPC e, de outra parte, configurado
quantum satis o dissidio interpre-
tativo diante do paradigma prove-
niente do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, ainda que reproduzido
tdo-s6 pela sua ementa. E que a su-
ma daquele aresto se mostra o bas-
tante para evidenciar, de pronto, a
divergéncia pretoriana.

Ante o exposto, conhecgo, em par-
te, do recurso por ambas as alineas
do permissor constitucional e, nes-
sa parte, dou-lhe provimento, a fim
de que, cassado o v. Acérdéo recor-
rido, sejam os embargos infringen-
tes examinados pelo seu mereci-
mento, como de direito.

E o voto.

RETIFICACAO DE DECISAO

O SR. MINISTRO BARROS
MONTEIRO: Sr. Presidente, no Re-
curso Especial n? 25.941-5/SP, que
julgamos hoje, conclui conhecendo,
em parte, do recurso e, nessa parte,
dando-lhe provimento. V. Exa. pro-
clamou a decisdo dando provimen-
to parcial ao recurso. Portanto, ha
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um descompasso. Entéo, sugiro a
retificacdo do resultado do julga-
mento, para ficar constando “conhe-
cer em parte do recurso e, nessa
parte, dar-lhe provimento”.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Rendo-me ao preceden-
te e acompanho o Eminente Rela-
tor.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n?® 25.941-5 — SP —
(92.0020011-7) — Relator: O Sr. Mi-

nistro Barros Monteiro. Recte.: Coc-
co e Companhia Ltda. — em concor-
data. Adv.: Renato de Luizi Junior.
Recdo.: Banerj — Banco de Investi-
mento S/A. Advogados: José Marco
S. V. Pellegatti e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu em parte do recur-
So e, nessa parte, deu-lhe provimen-
to (em 14.12.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Bueno de Souza, Fontes
de Alencar e Salvio de Figueiredo.

Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Athos Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FONTES DE ALENCAR.

RECURSO ESPECIAL N2 27.929-3 — RS

Relator: O Sr. Ministro Athos Carneiro

Recorrente: Banco do Estado do Parand S/A

Recorrida: Européia Indistria de Calgados Ltda.

Interessada: Européia Indistria de Cal¢ados Lida. — em concordata

preventiva

Advogados: Luiz Itamar Vargas de Almeida e outros, Carlos Henrique
Klaser Filho e outros, Ernesto Walter Flocke Hack

EMENTA: Concordata. Embargos infringentes. Restituicdo de
quantias adiantadas @ conta de contrato de cambio. Cabimento do
recurso de embargos infringentes em processo falimentar.

Cabem embargos infringentes das decisées ndo-uninimes pro-
feridas em apelacao, ainda que em processos de natureza falimen-
tar. A aplicabilidade das normas do CPC nio depende de remis-
sdo expressa que a elas facam as leis extravagantes, dés que nao se
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apresentem como claramente incompativeis com a sistematica das

aludidas leis.

Precedente da eg. 32 Turma no REsp 4.155.

Recurso especial conhecido e provido, a fim de que o colegiado
de origem julgue os embargos infringentes.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, por unani-
midade, conhecer do recurso e dar-
Ihe provimento, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas preceden-
tes que integram o presente julga-
do. Participaram do julgamento,
além do signatéario, os Srs. Minis-
tros Fontes de Alencar, Salvio de
Figueiredo, Barros Monteiro e Bue-
no de Souza.

Brasilia, 16 de margo de 1993
(data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO,
Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO: Em acéo de restituicio de
quantia adiantada & conta de con-
trato de cdmbio, ajuizada pelo Ban-
co do Estado do Parand S/A contra
a concordataria Européia Indistria
de Calgados e julgada parcialmen-
te procedente no juizo monocratico,
decidiu a 52 Camara Civel do eg.
Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, por maioria de votos, dar

parcial provimento as apelacdes de
ambos os litigantes. Ao da concorda-
taria para permitir a restituicéo
apenas dos valores “abrangidos nos
15 anteriores ao deferimento da con-
cordata”; e ao do requerente “para
determinar a restitui¢do do princi-
pal, corre¢do monetdria e juros de
12% ao ano” (fls. 161/164).

Inconformado, o Banco autor
opds embargos infringentes, nfo co-
nhecidos, também por maioria, pe-
lo 82 Grupo de Camaras Civeis do
pretério sul-rio-grandense, sob a se-
guinte ementa, verbis:

“Embargos Infringentes. Pro-
cesso Falimentar.

Nao cabem em processo fali-
mentar embargos infringentes
contra acérddo ndo uninime que
julgou apelacéo.

Voto vencido.” (fls. 195)

Recurso especial pelo sucumben-
te, arrimado na alinea ¢ do permis-
sério constitucional, sob a alegacio
de dissidio com aresto deste eg.
STJ, o REsp 4.155-RJ, e do eg.
TJRJ. Sustenta em suma, a possibi-
lidade dos embargos infringentes no
processo falimentar (fls. 206/209).
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Admitido o apelo especial pela
ilustre Presidéncia do Tribunal de
origem (fls. 219/220), opinou a dou-
ta Subprocuradoria Geral da Repui-
blica pelo conhecimento e provimen-
to do recurso (fls. 232/234).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO (Relator): O v. aresto recor-
rido estd assim fundamentado, lit-
teris:

“O que impede, pois, se tenha
presente é que o Cédigo de Pro-
cesso Civil regra os prazos e o
processamento dos recursos pre-
vistos na Lei de Faléncias, admi-
tindo-se o agravo retido, bem co-
mo o recurso adesivo, porquanto
este se apresenta como uma for-
ma de apelacéo. Os embargos in-
fringentes, porém, sfo recurso
néo previsto na Lei de Faléncias,
embora figura recursal contida
no CPC de 1939. Ora, se a Lei n®
7.661/45, posterior ao CPC/39,
nfo contemplou o recurso, foi
porque o legislador entendeu que
a natureza do processo falimen-
tar, exigindo celeridade para ob-
viar prejuizos maiores, considera-
do esse tipo de execuc¢édo condu-
cente a extincfo da pessoa juridi-
ca, ndo se compatibilizava com
um recurso de conteido eminen-
temente protelatério. Dos embar-
gos infringentes diz J. C. Barbo-
sa Moreira que o recurso é ‘figu-

ra peculiar ao direito luso-brasi-
leiro, primeiramente oponiveis
apenas a execuc¢éio da sentenca,
sem o carater de recurso; poste-
riormente ‘passaram a coexistir
as duas modalidades’, embargos
a execucdo e embargos recursais.
Em Portugal, o CPC de 1939 os
extinguiu. O eminente Mestre es-
tranha que o novo CPC o tenha
mantido. E cita a Exposicdo de
Motivos do Anteprojeto Buzaid:
“A existéncia de um voto vencido
nio basta por si s6 para justificar
a criacdo do recurso; porque pela
mesma razdo se deve admitir um
segundo recurso de embargos
sempre que no novo julgamento
subsistir um voto vencido; por es-
se modo poderia arrastar-se a ve-
rificagdo do acerto da sentenca
por largo tempo, vindo o ideal de
justica a ser sacrificado pelo de-
sejo de aperfeicoar a decis&o”
(“Comentédrios ao CPC”, V vol.,,
pag. 399; Forense, 12 Ed.). Ora,
se os embargos infringentes séo
questionaveis como recurso no
processo comum, nfo hé porque
transplanté-los ao processo espe-
cial regrado pelo direito falimen-
tar, onde compareceria como me-
ra excrescéncia processual, a tra-
var e retardar a execucdo.

“0 egrégio Supremo Tribunal
Federal, nos RREE nes 93.955 e
94.336, por ambas as Turmas,
inadmite o recurso: ‘A Lei de Fa-
léncias, ao determinar o seu sis-
tema de recursos, que é especifi-
co, ndo contempla a admissibili-
dade dos embargos infringentes’
(RTJ, 99/925).
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“O colendo 22 Grupo de Cama-
ras Civeis deste Tribunal de Jus-
tica, julgando os Embargos
Infringentes n® 583039409, deles
ndo conheceu, por inadmissiveis
(RJTIJRGS, 131/202 a 206). En-
tdo, o eminente Des. Luiz Melibio
enfatizou que ‘quando o legisla-
dor, ao invés de dar apelacio,
deu agravo, foi para que o recur-
so tivesse efeito meramente devo-
lutivo e que n&o houvesse embar-
gos infringentes, porque é da na-
tureza da Lei Falimentar que os
feitos devem ser, com a observan-
cia do principio da seguranca,
breves e com o méaximo de econo-
mia processual, exatamente por
causa da matéria de que se cuida
em faléncia e concordatas’.

“Assim, Sr. Presidente, nio co-
nhego dos embargos infringentes,
por inadmissiveis na sistematica
processual falimentar.”

No mesmo julgamento referiu o
Des. Adroaldo Furtado Fabricio:

“Ora, se mesmo em termos
assim genéricos, a tendéncia
légica e simplificadora seria
para restringir o emprego des-
se recurso, a sua omissfo na
Lei de Faléncias, que tem sis-
tema recursal préprio, especi-
fico, deve significar que, por
razdes bem perceptiveis, pre-
tendeu-se efetivamente simpli-
ficar o sistema recursal, de
modo a proporcionar um
encurtamento da tramitacéo
dos feitos, ndo apenas no pri-

meiro grau, mas também no
segundo grau de jurisdicéo,
tendo em vista as situacdes de
especial interesse na celerida-
de que se envolvem no proces-
so falimentar.”

No mesmo sentido o julgamen-
to dos E.I. n® 591012083, sendo
Relator o Des. Cacildo de Andra-
de Xavier.

Reitero a argumentacio expen-
dida pelos eminentes Desembar-
gadores supra referidos e néo co-
nheco do recurso.” (fls. 199/201)

O ilustre Subprocurador-Geral da

Repitblica, Dr. Roberto Casali, opi-
nou pelo conhecimento e provimen-
to do apelo extremo, verbis:

“A expressdo literal do art. 255,
e §8§, do RISTJ nio foi obedecida
pelo recorrente. A comprovacio de
divergéncia teria de se fazer com
a transcricédo do trecho do acérdao
que configurava o dissidio.

No caso bastou-se na ementa,
sem indicar ao menos o tipo de
processo em que se feriu a con-
trovérsia submetida a esse Colen-
do Tribunal.

Por isso ndo é de se conhecer
do recurso.

Sabe-se de outra parte que a
RJSTJ, 28:327-40, publica o jul-
gamento do REsp 4.155, no qual
a Egrégia Terceira Turma, em
13.05.91, interpretou, por maioria
e em frontal divergéncia com o
Tribunal recorrido, idéntica ma-
téria de direito federal.

Aceito que a divulgac¢io no re-
positério oficial supde a ciéncia
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de todos e presumindo que a Cor-
te ndo deve ignorar a prépria ju-
risprudéncia, para se concluir pe-
la admissibilidade do recurso, é
de se prové-lo.

O voto condutor do acérdio,
proferido pelo eminente Ministro
Claudio Santos, no REsp 4.155,
destaca dois precedentes do Su-
premo Tribunal Federal: ambos
reconhecendo embargos infrin-
gentes em concordata (RREE
112.352 e 111.342, in RTJ
121/826 e 123/1.162), aos quais se
pode acrescentar o REsp 555, em
acérdio dessa Egrégia Turma, em
12.12.89, da lavra do eminente
relator deste recurso.” (fls.
233/234)

Conheco do recurso tendo em vis-
ta o aresto da eg. 3% Turma desta
Corte, REsp 4.155-RJ, tomado por
maioria de votos, rel. para o acér-
ddo o em. Min. Cldudio Santos, pe-
la flagrante divergéncia, a qual ex-
surge mesmo com a mera leitura da
ementa.

O em. Min, Claudio Santos, em
seu douto voto condutor no aresto
supracitado, ap6s escorgo histérico
sobre os embargos infringentes,
aduziu, litteris:

“Impde o caso concreto a ana-
lise da admissibilidade desses
embargos na acdo falimentar,
tendo o douto e eminente relator,
Min. Waldemar Zveiter, se pro-
nunciado pela impossibilidade de
interposi¢do de embargos infrin-
gentes, de conformidade com vas-
to lastro doutrindrio e jurispru-
dencial que invocou.

Marco Afonso Borges, numa
das raras monografias que conhe-
¢o (a outra € de Egas Moniz de
Aragiao), observa:

“8.7. Na jurisprudéncia nio
ha entendimento unissono
quanto a possibilidade de se
interpor o recurso de embargos
infringentes de julgamento,
nio-unédnime, verificado na
apreciacdo da apelacio, em
acéo falimentar.

Os argumentos aduzidos no
sentido contrario e no favora-
vel sdo os mesmos utilizados
para o exame da matéria em
mandado de seguranca, qual
seja, a Lei n2 6.014, de 27 de
dezembro de 1973, que dispéds,
expressamente, que das sen-
tencas concedendo ou negando
o mandado de seguranga, e
que declarem a faléncia, o re-
curso cabivel é a apelacdo. Is-
to porque, antes desta orienta-
¢do legislativa, as mencionadas
decisGes eram agravaveis de
peticdo, tendo em vista as le-
gislactes especiais reguladoras
das matérias.

No caso especificamente da
faléncia, invocam os opositores
como sendo aplicada subsidia-
riamente a Stmula 597 do Su-
premo Tribunal Federal, inci-
dente sobre o mandado de se-
guranca, além da assertiva de
que, sendo a lei falimentar es-
pecial, ndo tém aplicac8o os
principios insertos no Cédigo
de Processo Civil, havendo so-
mente a modificacdo do recur-
so, uma vez que o estatuto
processual aboliu o recurso de
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agravo de peticdo. Desta for-
ma, a Lei n® 6.014 somente te-
ve por intuito harmonizar o
sistema de recursos, nada
mais do que isso.

Quer parecer-nos que o en-
tendimento que deve prevale-
cer é o da admissibilidade,
pois, nada dispondo a supra-
mencionada lei sobre a n&o-in-
cidéncia do recurso de embar-
gos em julgamentos ndo-uni-
formes de apelacéo, a orienta-
¢do do Cédigo deve vigorar.”
(“Embargos Infringentes”, Séo
Paulo, Saraiva, 1982, ps.
87/88)".

Efetivamente a lei de faléncias
em vigor é omissa, ao contrario
da anterior. Nessa ndo havia lu-
gar para embargos de nulidade e
infringentes, di-lo M. Seabra
Fagundes, em seu classico “Dos
Recursos Ordindrios em Matéria
Civil” (Rio, Forense, 1946, pag.
406). E que aquela lei (Decreto n?®
5.746, de 09.12.29), em seu art.
188, § 1°, expressamente prenun-
ciava “ndo poderdo ser opostos
outros embargos que os de sim-
ples declaracéo”, nas questdes fa-
limentares. Mesmo assim, Sea-
bra Fagundes, prelecionava:
“Contudo ha uma acfo especial
disciplinada na lei falimentar,
cuja decisdo, na instancia supe-
rior, comporta embargos. E a
acéo revocatéria de atos do falido.
O julgado de primeira instancia
nessa demanda da lugar a apela-
cio, e isto, a0 mesmo tempo que
afasta a restricdo do art. 188,
§ 22, da Lei de Faléncias, que s6
veda embargos de nulidade e in-

fringentes quando o recurso an-
terior for agravo, enseja a aplica-
¢do do art. 833 do C. P. Civil, que
s6 permite os embargos a deci-
stes das turmas de apelo” (ob.
cit., p. 497).

Poder-se-ia objetar que a lei de
quebras atual, apesar de omissa,
é ordenamento especial de natu-
reza comercial e processual, ra-
z80 por que nido se aplicaria o
Cédigo de Processo Civil. Por ou-
tro lado, a celeridade do proces-
so estaria a recomendar a veda-
¢do do manejo de tal recurso. Sio
as mesmas razbes a embasar o
entendimento da inaplicabilida-
de dos embargos infringentes no
mandado de segurancga, matéria
ja sumulada pelo Pretério Excel-
so, no verbete n¢ 597, a saber:
“N&o cabem embargos infringen-
tes de acérdio que, em mandado
de seguranca, decidiu, por maio-
ria de votos, a apelacéo.”

Data venia, ouso divergir do
entendimento da Corte Maior e o
faco na boa companhia do prof.
Celso Agricola Barbi (RT
481/11), de Egas Moniz de Ara-
gao (Ajuris 10/156), de Jacy de
Assis (ob. cit., ps. 90/97), de Ar-
ruda Alvim (RP 3/192), do emi-
nente Min. José Néri da Silvei-
ra, quando integrante do T.F.R.
(apud, Roberto Rosas, em “Di-
reito Sumular”) e do douto pro-
cessualista Des. J. C. Barbosa
Moreira, em voto no julgamento
dos embargos infringentes, na
A.C. 5.856, de dezembro de 1978.

Do 1ultimo, reproduzo expressi-
vo trecho de seu voto:

“As regras constantes do
Cédigo de Processo Civil cons-
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tituem o reservatdrio comum da
disciplina de todos os feitos, des-
de que compativeis com os diplo-
mas legais extravagantes que
Thes tracem o procedimento. Tal
principio j4 era proclamado pe-
la doutrina sob o regime ante-
rior (Pontes de Miranda), “Co-
mentérios ao Cédigo de Proces-
so Civil de 1939”, 22 ed,, t. 1, pg.
72; Evandro Gueiros Leite,
(“Conflitos Intercontextuais de
Processo”, 1963, p. 43 e 100), en-
tre outras excelentes razdes por
que, a ndo ser assim, ficariam
sem disciplina, nos processos re-
gulados por tais leis, matérias
de sua importincia, nelas néo
versadas, como a da capacida-
de das partes e modos de suprir-
lhe a falta, a da contagem de
prazos, a da nulidade de atos
processuais, etc. Agora, a nor-
ma expressa do art. 273 do Cé-
digo em vigor néo deixa margem
a qualquer ddvida “O procedi-
mento especial e o procedimen-
to sumarissimo — ali se diz —
regem-se pelas disposiges ge-
rais do procedimento ordinério”,
sem que se vislumbre no texto
distin¢éo alguma entre procedi-
mentos especiais disciplinados
no préprio Cédigo e procedimen-
tos especiais regulados em leis
extravagantes.

Deve, pois, entender-se que
a aplicabilidade das regras co-
dificadas aos procedimentos es-
peciais néo depende de remis-
séo expressa que a elas faca as
leis extravagantes. Tal remis-
sdo, onde exista, ha de reputar-
se meramente explicitante, re-

lacionando-se talvez com o em-
penho do legislador em preex-
cluir interpretagdes que negas-
sem a incidéncia em determi-
nado ponto especifico quando
nio sejam, pura e sim-
plesmente, sinal de m4 técni-
ca legislativa. Da eventual pre-
senca da remissio de modo al-
gum se pode extrair, por desca-
bida utilizacdo do argumento a
contrario sensu, a ilagdo de
que s6 os dispositivos do Cédi-
go a que se faz referéncia na lei
extravagante se apliquem ao
procedimento especial nela con-
templado. O dnico pressupos-
to da incidéncia das regras co-
dificadas ¢ a inexisténcia, na lei
extravagante, de disposigdes
que com elas se choquem, ou,
em termos mais genéricos, a in-
compatibilidade com a sistema-
tica da lei extravagante.

Esses principios, que sdo in-
concussos, comportam adequa-
da aplicacdio em matéria de re-
cursos no processo de manda-
do de seguranga. Faleceria
qualquer base & suposigéo de
que, em semelhante processo,
apenas se possam admitir os re-
cursos mencionados na Lei n®
1.533. Nela n#o se encontra, por
exemplo, alusfo sequer impli-
cita aos embargos de declara-
¢do, nem remete o seu texto aos
arts. 464 e 535 do Cdédigo de
Processo Civil que deles tratam.
No entanto, jamais se duvidou
de que os embargos declaraté-
rios sdo perfeitamente utiliza-
veis no processo de mandado de
seguranca. E, sob a vigéncia do
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Cédigo anterior, prevaleceu o
entendimento favoravel a ad-
missibilidade, nesse processo,
do recurso de revista, do qual
tampouco se ocupava a Lei n®
1.533. O mesmo se diga, ainda
hoje, do agravo de instrumen-
to, sem o qual ficaria inerme,
por exemplo, o impetrante ven-
cido em primeiro grau, a quem
o juiz deixasse de receber a ape-
lacdo ou a julgasse deserta.”
(acérdio transcrito por Marco
Afonso Borges, em sua ja ci-
tada obra, p. 92).

O ndo menos douto Min. Edu-
ardo Ribeiro, em artigo de dou-
trina publicado em conjunto com
outros autores mineiros, sob o ti-
tulo “Mandados de Seguranca e de
Injuncéo” (Sdo Paulo, Saraiva,
1990), faz interessantes e oportu-
nas consideragbes acerca de ques-
tdo correlata, a evidenciar: “A afir-
mativa de que a Lei n? 1.533/51 es-
pecificou os dispositivos do Cédi-
go de Processo Civil aplic4veis, es-
pecificacfo esta exaustiva, néo re-
siste, data venia, & menor anali-
se. Sem invocac¢io daquele Codi-
g0 néo sera sequer possivel proces-
sar um mandado de seguranca. A
Lei n® 1.533/51 n&o cogita, por
exemplo, da capacidade processual,
dos procuradores, da competéncia,
da forma, tempo e lugar dos atos
processuais, das nulidades, dos re-
quisitos da sentencga, assim como
varios outros temas cuja regula-
mentaco € indispensavel para que
se possa fazer um processo. E tem-
se ainda aceito, sem maiores diver-
géncias, que aplicavel o incidente

de uniformizagéo de jurisprudén
cia e admissivel a agfo resciséria.
A primeira, pertinentes ao pro-
cesso de julgamento de recursos.
A segunda, meio de impugnacéo
de sentenca.” (ob. cit., p. 280). E
assevera: “Em verdade, aplicam-
se supletivamente, sem discus-
sdo, numerosissimas normas do
Cé6digo, nenhuma delas mencio-
nadas na lei.” (idem).

Quanto a celeridade que se de-
ve imprimir & questdo falimen-
tar, tanto quanto ao mandado de
seguranca, nio se me aparenta,
concessa venia, como capaz de
obstar o uso dos embargos infrin-
gentes.

Na verdade, contra a possibili-
dade de apresentacéo de embar-
gos infringentes em processo fa-
limentar, um dnico motivo pon-
derdvel apresenta-se, assim mes-
mo de ordem pratica. E o que
oferece o comercialista e magis-
trado Des. Sampaio Lacerda.
Em pequeno artigo na Revista
Forense (vol. 246/307), sob o titu-
lo: “Faléncia decretada em grau
de apelacio e os embargos infrin-
gentes”, argumenta: “Admitir-se
tal recurso importara na impos-
sibilidade de se processar a falén-
cia decretada, trazendo conse-
qliéncias sérias de pronto, inclu-
sive a cessacdo das atividades do
falido, que, se ficar i testa de seu
negécio, podera acarretar, de
qualquer forma, prejuizos de vul-
to aos credores, inclusive o
depauperamento da massa.”

O problema diz com o efeito
suspensivo dos embargos infrin-
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gentes, efeito que, na realidade,
diz respeito apenas ao acérdéo ou
a parte do acérdéo flanqueado,
como se ainda nio se tivesse da-
do o veredicto de segundo grau.

Situacédo simile, porém, esta
expressa no CPC: da sentenca de
declaracdo de insolvéncia, disci-
plinada no art. 761, a apelacéo
cabivel seré recebida nos efeitos
devolutivo e suspensivo.

Isso, todavia, ndo significa que
os credores ficardo desampara-
dos, sujeitos a prejuizos de vulto,
como dizia Sampaio Lacerda.
Com o desenvolvimento da teoria
e da préatica das medidas cautela-
Tes, imagino que, mesmo no Am-
bito do poder geral de cautela do
Juiz, poderiam ser determinadas
providéncias para a seguranca
dos direitos dos credores, quer
numa hipétese, quer noutra.

Sublinho, por dltimo, que a
mais recente jurisprudéncia da
Suprema Corte é no sentido do
entendimento que ora adoto. As-
sim, no RE n® 112.352 (AgRg) —
SP, rel. Min. Francisco Rezek, 1é-
Se na ementa:

“Embargos infringentes. Au-
séncia de declaragdo de voto
vencido.

Os embargos infringentes
séo cabiveis se, apesar de néo
declarado o voto majoritario,
for curial a deducdo de seu
sentido.

Agravo regimental a que se
nega provimento.” (RTdJ
121/826 a 827),

e no RE n? 111.342-SP, julgado
logo depois, reafirma-se (rel. Min.
Célio Borja):

“Concordata.

Recurso extraordinario que
subiu ao STF em razéo do aco-
lThimento da argtii¢do de rele-
vancia.

N&o ha como prosperar, o
apelo porque, tendo sido o
acérdio em apelacio tomado
por maioria de votos eram ca-
biveis na instancia ordinaria,
os embargos infringentes (Sd-
mula 281).

RE nio conhecido.” (RTJ —
123/1.162 a 1.163).

Ambas as decisdes foram proferi-
das em pedidos de habilitacéo de
crédito em concordata.

De harmonia com o exposto, com
meu pedido de vénia ao eminente
relator, conheco do recurso pela ali-
nea a, para dar-lhe provimento e
determinar que o recurso de embar-
gos infringentes seja examinado.”

Acompanho a orientagfo prevale-
cente nesse v. aresto, entendendo
cabiveis os embargos infringentes
no processo falimentar, conforme
exposto em julgado de lavra do emi-
nente Des. Barbosa Moreira, trazi-
do & balha no julgamento do REsp
4.155, no qual o ilustre processua-
lista carioca, invocando o art. 273
do CPC, sustenta que as normas co-
dificadas terdo aplicabilidade aos
procedimentos especiais indepen-
dentemente de serem ou nfo disci-
plinados no préprio cédigo, ou em
nao sendo, de que as leis extrava-
gantes facam ou néo remisséo ex-
pressa a sua aplicabilidade. Nesse
sentido, afirma que “O dnico pres-
suposto da incidéncia das regras co-
dificadas é a inexisténcia na lei ex-
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travagante, de disposi¢cdes que com
elas se choquem, ou, em termos
mais genéricos, a incompatibilidade
com a sistematica da lei extrava-
gante.”

Importante também, pelo que va-

le ressaltar, o que argumentou o

em. Min. Eduardo Ribeiro quando

. de seu voto acompanhando o Min.
Cl4audio Santos, verbis:

“Verdade que, relativamente a

recursos, o argumento se fortale-
ce um pouco. E que a Lei de Fa-
1éncias contém, talvez, dezenas
de mencdes a recurso, dizendo
qual o cabivel em cada caso. En-
tretanto, é muito simples de se
explicar. Foi ela elaborada no re-
gime do Cédigo 39, cujo sistema
de recursos era casuista, explici-
tando-se as hipéteses em que ca-
bivel agravo de instrumento. Es-
se casuismo, levado para a Lei de
Faléncias, mostrou-se, com o no-
vo Cédigo, totalmente insuficien-
te, e a jurisprudéncia vem admi-
tindo que admissiveis outros re-
cursos, notadamente o agravo de
instrumento, em muitas hipéte-
ses nédo previstas. Por exemplo, o
indeferimento da produ¢io de
prova e a decisdo sobre compe-
téncia. Para essas e outras ques-
toes ha que se ter como adequa-
do o agravo, embora sem previ-
séo na lei especifica. Aplica-se o
Cédigo de Processo Civil.”

Ademais, impende ponderar nio
apenas a possibilidade de o falido
ou concordatdrio beneficiar-se dos
embargos infringentes buscando
procrastinar o andamento judicial,

mas também, com relacédo ao deve-
dor e aos credores, a conveniéncia
de assegurar-lhes plena possibilida-
de de a¢do, com os recursos ordiné-
rios correspondentes.

Ao final, anoto que o REsp n?
555, do qual fui relator e apontado
no r. parecer do MPF como paradig-
ma, nio trata diretamente da maté-
ria ora em questdo. Apenas ocorreu
que, naquele caso, o apelo especial
proveniente do TJRJ foi interposto
de acérdio proferido em sede de
embargos infringentes, em pedido
de desisténcia de concordata pre-
ventiva.

Pelo exposto, conhec¢o do recurso
e ao mesmo dou provimento, cas-
sando o v. aresto recorrido para que
o0 eg. Tribunal de origem aprecie os
embargos infringentes, como enten-
der de direito.

E o voto.

VOTO (VOGAL)

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Senhor Presidente, es-
ta Turma ja se deteve no exame do
tema.

Em precedente de que fui Rela-
tor, a minha posi¢éo era no sentido
da impermeabilidade da Lei Fali-
mentar aos recursos do Cédigo de
Processo Civil. Essa posi¢éo, contu-
do, ficou minoritdria.

Posteriormente, esta Turma, ja
com a minha adesdo, passou a ad-
mitir no procedimento falimentar o
recurso de embargos infringentes.

Acompanho, pois, o voto de V.
Exa.
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VOTO

O SR. MINISTRO SAIVIO DE
FIGUEIREDO: Também dou pelo
cabimento dos embargos infringen-
tes em matéria falimentar, nao sé
em face da orientac¢éo doutrindria a
respeito, mas também pelo prece-
dente deste Tribunal e na linha dos
precedentes do Supremo Tribunal
Federal mencionados no voto de V.
Exa., Sr. Presidente.

Peco licenga para aduzir que es-
ta Corte, em reunifio do seu Orgdo
Maior, jd teve oportunidade de fixar
orientacdo na mesma diretriz, em-
bora em mandado de seguranca,
mas com fundamentacio pertinen-
te ao caso que se examina.

Naquela ocasifo, quando a maté-
ria foi longamente discutida, assen-
tou-se por maioria o entendimento
de que a legislagéo codificada recur-
sal aplicar-se-ia a legislacéo espe-
cial, quando com ela compativel.

Com o Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO: Sr. Presidente, de acordo com
V. Exa., na esteira dos precedentes
desta e da Terceira Turmas.

VOTO

O SR. MINISTRO BUENO DE
SOUZA: Senhor Presidente, o Tribu-
nal Federal de Recursos estabeleceu
em seu Regimento Interno, art. 267,
paragrafo Gnico, o entendimento de
que nio cabem embargos infringen-
tes em mandado de seguranca. Ma-
nifestei-me véarias vezes em contra-
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rio a essa orientacio. Penso que, em
mandado de seguranca, em que se
discute sobre direito certo e liquido,
¢ dificil justificar a recusa desse
meio de impugnacdo. Direi o mesmo
a respeito do processo falimentar,
porquanto a prépria urgéncia que
nele se recomenda sugere que as
controvérsias que ali possam tra-
var-se quanto ao exato sentido da
norma encontrem logo o pronuncia-
mento que pacifique a jurisprudén-
cia, de modo a facilitar a expedicdo
jurisdicional.

Por isso, ndo reputo nova a ques-
tao0, mas, atual, sem davida.

Dou minha adesfo ao d. voto de
V. Exa., assim permanecente coe-
rente com meu préprio entendimen-
to pessoal.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 27.929-3 — RS — Rela-
tor: O Sr. Ministro Athos Carneiro.
Recte.: Banco do Estado do Parané
S/A. Advogados: Luiz Itamar Vargas
de Almeida e outros. Recda.: Euro-
péia Inddstria de Calcados Ltda.
Advogados: Carlos Henrique Klaser
Filho e outros. Interes.: Européia
Inddstria de Calgados Ltda. — em
concordata preventiva. Advogado:
Ernesto Walter Flocke Hack.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator (em 16.3.93 —
42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Fontes de Alencar, Salvio
de Figueiredo, Barros Monteiro e
Bueno de Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N2 33.243-0 — SP
(Registro n® 93.0007640-0)

Relator: O Sf. Ministro Fontes de Alencar

Recorrente: Metalirgica Francari Ltda. — em concordata

Recorrido: Banco Itau S/A

Advogados: Drs. Luiz Tzirulnik e outros e José Roberto Ribeiro e outros

EMENTA: Faléncia. Embargos infringentes.

Tém cabida os embargos infringentes em processo falencial,
quando resolvida por maioria de votos a apelacio.

Recurso especial atendido.

Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer e
dar provimento ao recurso. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros S4l-
vio de Figueiredo, Barros Monteiro
e Bueno de Souza. Ausente, ocasio-
nalmente, o Sr. Ministro Athos Car-
neiro.

Brasilia, 08 de junho de 1993
(data do julgamento).

Ministro FONTES DE ALEN-
CAR, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Trata-se de recurso es-

pecial interposto com fulcro no art.
105, II1, a e ¢, da Constitui¢do Fe-
aeral, contra decisdo proferida pe-
la Eg. 62 Camara Civil do Tribunal
de Justica do Estado de Sio Paulo
que nio conheceu, por incabiveis em
matéria falimentar, embargos in-
fringentes opostos a aresto que, por
maioria de votos, deu provimento a
apelacéo, para deferir a incidéncia
de correcdo monetiria em habilita-
¢do de crédito em concordata. Alega
o recorrente violagdo do art. 205, da
Lei Falimentar, além de dissidio ju-
risprudencial, sustentando o cabi-
mento dos embargos infringentes.

Pelo despacho de fl. 177 foi o re-
curso admitido, subindo os autos a
esta Corte.

VOTO

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR (Relator): Assentou a ju-
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risprudéncia desta Corte que ha ca-
bida de embargos infringentes em
matéria falimentar.

Sobre o tema, assim decidiu esta
Turma, no REsp n? 25.941, relatado
pelo Ministro Barros Monteiro, de
ac6érdio em cuja ementa se l1é:

“Embargos infringentes. Feito
falimentar. Cabimento.

Sdo admissiveis os embargos
infringentes quando, em proces-
s0 de natureza falimentar, o jul-
gamento da apelacéo for tomado
por maioria de votos. Precedentes
do Superior Tribunal de Justica.

Recurso especial conhecido, em
parte, e provido.”

Igualmente, o REsp n® 4.155, 32
Turma, Relator Ministro Claudio
Santos:

Embargos infringentes. A¢des
falimentares. Cabimento.

Cabiveis embargos infringen-
tes em quaisquer a¢des previstas
na lei de faléncias de decisdes
nao-uninimes proferidas em ape-
lagéo.”

Adotando o mesmo posicionamen-
to dos precedentes ora referidos, co-
nheco do recurso e lhe dou provi-
mento, para que, afastada a preli-
minar que deu pelo néo conheci-
mento dos embargos infringentes, o
Tribunal a quo julgue a causa como
entender de direito.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 33.243-0 — SP —
(93.0007640-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Fontes de Alencar. Recte.:
Metaldrgica Francari Ltda. — em
concordata. Advogados: Drs. Luiz
Tzirulnik e outros. Recdo.: Banco
Itad S/A. Advogados: José Roberto
Ribeiro e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu e deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 08.06.93 — 42
Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Salvio de Figueiredo, Bar-
ros Monteiro e Bueno de Souza.

Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Athos Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FONTES DE ALENCAR.
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SUMULA N2 89

A agdo acidentdria prescinde do exaurimento da via administrativa.
Referéncia:
— Lei n® 6.367, de 19.10.76, arts. 14 e 19.

REsp 28.570-0-RdJ (52 T 28.10.92 — DJ 16.11.92)
REsp 29.335-6-RJ (62 T 27.04.93 — DJ 31.05.93)
REsp 32.378-6-RJ (52 T 17.03.93 — DJ 05.04.93)
REsp 32.424-0-RJ (52 T 17.03.93 — DJ 05.04.93)
REsp 32.691-9-RJ (62 T 30.03.93 — DJ 10.05.93)
REsp 32.717-2-RJ (52 T 24.03.93 — DJ 05.04.93)
REsp 33.053-5-RJ (52 T 14.04.93 — DJ 10.05.93)
REsp 33.072-9-RJ (62 T 20.04.93 — DJ 17.05.93)
REsp 33.615-0-RJ (62 T 27.04.93 — DJ 17.05.93)

Terceira Secédo, em 21.10.93.

DJ 26.10.93, p. 22.629






RECURSO ESPECIAL N2 28.570-0 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Costa Lima

Recorrente: Valdecy Caetano

Advogados: Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle e outro
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Ayrton Matheus D’Azevedo

EMENTA: Acdo acidentdria. Exaurimento da via administrati-
va. Exigéncia do CAT. Descabimento.

1. Desnecessario o exaurimento da via administrativa para propor
aciio de acidente do trabalho, bem assim que a peticdo inicial se-
ja instruida com a prova da comunicacao do acidente a Previdén-
cia, segundo os termos dos artigos 14 e 19 da Lei n® 6.367/76.

2. Recurso especial conhecido e provido, determinando-se o pros-

seguimento da acao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do

Tecurso e o prover para cassar o
acérdio recorrido, determinando o
prosseguimento do processo, afasta-
do o 6bice. Votaram com o relator os
Ministros José Dantas, Assis Tbledo
e Edson Vidigal. Ausente, Justifica-
damente, o Ministro Flaquer Scar-
tezzini.
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Brasilia, 28 de outubro de 1992 (da-
ta de julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presidente
(em exercicio) e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA:
Trata-se de recurso especial inter-
posto por Valdecy Caetano, com ar-
rimo nas alineas a e ¢, item III, art.
105 da Constitui¢do Federal, bus-
cando reformar o v. acérdéo de fl.
38 que, confirmando a r. sentenca
de primeiro grau, entendeu que fal-
ta interesse processual ao recorren-
te, posto que ndo comunicou a doen-
¢a do trabalho ao segurador.

Assim decidindo, segundo o re-
corrente, teriam sido violados os
arts. 14 e 19 da Lei n® 6.367/76 e di-
vergiu do RE n? 91.200-2-STF, Re-
lator Min. Cunha Peixoto, in Ju-
risprudéncia Brasileira, 65/95 (fls.
40/51).

N&o houve contra-razdes (fl. 52)
e o especial nfo foi admitido (fl. 58).
Teve seguimento por forca do agra-
vo de instrumento provido (fl. 44-
apenso).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA
(Relator): O exaurimento da via ad-
ministrativa como condicio de pro-
cedibilidade por parte dos segurados
ou beneficiarios da Previdéncia néo

é tema novo. Vem desde o tempo do
extinto Tribunal Federal de Recur-
sos e era escudo que ela brandia
quando contestava as acdes que lhe
eram propostas. Ndo logrou éxito,
tanto que foi editada a Stdmula
(213) repelindo a pretensio:

“0O exaurimento da via admi-
nistrativa ndo é condigfo para a
propositura de acéo de natureza
previdenciaria.”

2. A Lei n® 6.367, de 19.10.76, no
art. 14, dispunha que, salvo caso de
impossibilidade absoluta, a empre-
sa ficava obrigada a comunicar o
acidente ao Instituto e a Policia, no
prazo de vinte e quatro horas. E, no
art. 19, inciso I, que os litigios se-
riam resolvidos na 4rea administra-
tiva, pelos 6rgéos da Previdéncia e,
na via judicial, de acordo com o in-
ciso II, pela Justica Comum dos Es-
tados, do Distrito Federal e Territé-
rios. N&do impés, como visto, que a
peticéo viesse instruida com a pro-
va da notificacdo administrativa-
CAT. Essa exigéncia surgiu apenas
com o advento da Lei n? 8.213, de
24.07.91 quando, no art. 129, dis-
poe:

“Art. 129 — Os litigios e medi-
das cautelares relativos a aciden-
tes do trabalho serfo apreciados:

II — na via judicial, pela Jus-
tica dos Estados e do Distrito Fe-
deral, segundo o rito sumarissi-
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mo, inclusive durante as férias
forenses, mediante peticéo ins-
truida pela prova de efetiva noti-
ficagdo do evento a Previdéncia
Social, através de Comunicacio
de Acidente do Trabalho — CAT.”

3. Ainda assim, penso eu, o Juiz
nio pode, liminarmente, indeferir a
peticdo inicial, sem que ofereca a
parte, no prazo de dez dias, oportu-
nidade para suprir a irregularidade
(art. 284, do C.P.C.).

4. Esta eg. Turma tem-se pronun-
ciado neste sentido, conforme se vé
do seguinte precedente:

“Previdencidrio. A¢do acidentdria.
Exaurimento da via administrati-
va. Exigéncia de prova de Comu-
nicagdo de Acidente do Trabalho
— (CAT) antes da Let 8.213/91.

Para a propositura da agéo aciden-
taria, ndo é necessario o exauri-
mento da via administrativa. Por
outro lado, a exigéncia de instruir-
se a inicial com prova de notifica-
¢do a Previdéncia Social, através
da CAT, surgiu apenas com a edi-
¢do da Lei n® 8.213/91, que nio
tem feito retroativo.

Recurso especial conhecido e pro-
vido para determinar-se o prosse-
guimento do processo.” (REsp n?®

25.057-6/RJ, Rel. Min. Assis To-
ledo, Julgado em: 02.09.92)

Vé-se, pois, no caso, ter ocorrido
negativa de vigéncia dos artigos 14
e 19 da Lei n® 6.367/76.

6. Conheco, assim do recurso es-
pecial e o provejo para cassar o
acérddo recorrido, ordenando que o
processo, afastado o ébice, tenha se-
guimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 28.570-0 — RJ — Rela-
tor: O Sr. Ministro Costa Lima.
Recte.: Valdecy Caetano. Advs.: Luiz
Eduardo Peregrino Fontenelle e ou-
tro. Recdo.: Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Advogado:
Ayrton Matheus D’Azevedo.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e o pro-
veu para cassar o acérdio recorrido,
determinando o prosseguimento do
processo, afastado o 6bice (em
28.10.92 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins.
José Dantas, Assis Tbledo e Edson
Vidigal. Ausente, justificadamente,
o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro COSTA LIMA.
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RECURSO ESPECIAL N2 29.335-6 — RJ
(Registro n2 92.292658)

Relator: O Sr. Ministro Pedro Acioli

Recorrente: Sebastido Rodrigues da Silva

Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados: Drs. Anténio Carlos Macedo Silva e outros

EMENTA: Previdencidrio. Acidente de trabalho. Precedentes.

1. Nido se pode exigir do segurado a Comunicacio de Acidente de
Trabalho (CAT), pois tal incumbe 4 empresa. Ademais, a exigéncia
tornou-se somente essencial a partir da edicdo da Lei 8.213/91, nio
tendo o condio de retroatividade. Precedentes.

II. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Egrégia Sexta Turma do Superior
Tribunal de Justica, na conformida-
de dos votos e das notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, por una-
nimidade, dar provimento ao recur-
so especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Votaram de
acordo os Srs. Ministros Adhemar
Maciel, Anselmo Santiago e Vicen-
te Cernicchiaro. Ausente, por moti-
vo justificado, o Sr. Ministro José
Candido.

Brasilia, 27 de abril de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro VICENTE CERNICCHIA-
RO, Presidente. Ministro PEDRO
ACIOLI, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI: Trata-se de ac¢do acidentaria jul-
gada extinta pelo v. acérd&o recor-
rido sem julgamento do mérito, por
auséncia de uma das condi¢des da
acéo — o interesse de agir.

O recurso especial sustenta a vio-
lacdo aos arts. 14 e 19, da Lei
6.367/76, bem assim divergéncia en-
tre o acérdédo recorrido e o acérdéo
do STF proferido no RE 91.200-2.
“A controvérsia reside em saber se
o Juiz pode extinguir o processo por
auséncia do interesse de agir quan-
do néoc comprovada a comunicacgio
do acidente ou de doenca profissio-
nal ao empregador ou na sua falta,
o requerimento prévio do beneficio
ao 6rgédo Previdencidrio segurador”.
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O Ministério Publico Federal se
pronuncia pelo conhecimento e pro-
vimento do recurso, para determi-
nar o prosseguimento do processo.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI (Relator): O Ministério Pdblico
Federal disse o seguinte:

“3. A data da comunicagio ou
da entrada do pedido de beneficio
vale, nos termos do art. 22, para-
grafo 52 da Lei n® 6.367/76 para
fixar o termo inicial das presta-
¢oes devidas.

4. A teor do art. 14 a obrigacdo
da comunica¢édo é da empresa,
néo se podendo exigir do empre-
gado a comprovagio dela. De ou-
tra parte, é jurisprudéncia paci-
fica desta Corte e do Supremo
Tribunal Federal, na vigéncia da
Lei n2 6.367/76, que o ajuizamen-
to da acfo acidentéria nio esta
condicionado & postulagio prévia
perante a instancia administra-
tiva.

5. A exigéncia de instruir-se a
inicial com a prova de notificacdo
a Previdéncia Social, através da
CAT, surgiu apenas com a edigio
da Lei n® 8.213/91, que n&o tem
efeito retroativo.

6. Nesse sentido, aponto recen-
tes decisGes da Primeira Turma

deste Tribunal, nos REsp n%
23.142-9, 23.143-0, 23.257-4 ¢
23.655-5, com acérdios publica-
dos no DJU de 05/10/92, p.
17.070/1; da Segunda Turma no
REsp n? 21.827-9, na mesma da-
ta, p. 17.080; e da Quinta Turma
no REsp n® 25.057-6, no DJU de
21/09/92, p. 15.701”.

Assim, dou provimento ao recur-
so para determinar o prosseguimen-
to do processo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 29.335-6 — RJ —
(92.292658) — Relator: O Sr. Minis-
tro Pedro Acioli. Recte.: Sebastifo
Rodrigues da Silva. Adv.: Luiz
Eduardo Peregrino Fontenelle. Rec-
do.: Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS. Advs.: Antonio Car-
los Macedo Silva e outros.

Decis&o: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso es-
pecial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 27.4.93 — 62
Turma).

Votaram os Srs. Ministros Adhe-
mar Maciel, Anselmo Santiago e Vi-
cente Cernicchiaro. Ausente, por
motivo justificado, o Sr. Ministro
José Candido.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro VICENTE CERNICCHIARO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 32.378-6 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Recorrente: Roberto de Albuquerque Magalhdes

Advogado: Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogado: Garcia Bueno Branddo

EMENTA: Previdencidrio. Acdo acidentdria. Exigéncia de comu-
nicagdo de acidente do trabalho. Exaurimento da via administra-

fiva.

— A comunicacao do acidente ou doenca profissional ao 6rgédo pre-
videncidrio é obrigacio do empregador.

— O prévio requerimento do beneficio na via administrativa nio
constitui pressuposto para o ingresso em juizo.

— Precedentes.

— Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar provimento, para cas-
sar o v. acérddo impugnado e deter-
minar o prosseguimento do feito.
Votaram de acordo com o Relator os
Ministros José Dantas, Costa Lima,
Assis Toledo e Edson Vidigal.

Brasilia, 17 de marc¢o de 1993
(data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Trata-se de recurso
especial interposto com fundamen-
to ao art. 105, III, a e ¢, da Consti-
tuicdo Federal, contra o v. acérdéo
de fls. 35 que, em lide de natureza
acidentdria, confirmando sentenca
monocratica (fls. 14), entendeu ine-
xistir interesse de agir por parte do
obreiro-autor, de vez que néo comu-
nicou o acidente ou a doenca profis-
sional ao INSS, por isso que indefe-
riu a inicial, sem julgamento do mé-
rito.

O recurso especial alega que o v.
acérdio violou os arts. 14 e 19 da

Lei n® 6.367/76, sustentando, ainda,
que a obrigacdo de comunicar o aci-
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dente ao 6rgio previdencidrio é da
empresa-empregadora e, também,
que a a¢do acidentédria nfo exige a
prévia provocagdo administrativa
(fls. 37/43).

Sem contra-razdes, subiram os
autos a esta Superior Instancia.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Srs. Ministros,
emerge da decisdo ora recorrida, a
exigéncia do obreiro acidentado co-
municar o acidente ou a doencga pro-
fissional ao INSS para a caracteri-
zacéo do seu interesse de agir.

A controvérsia sub exame, é
matéria pacificada no dmbito desta
eg. Corte, conforme acérdéos, a se-
guir transcritos, verbis:

“Previdencidrio. A¢do acidentdria.
Exaurimento da via administrati-
va. Exigéncia de prova de Comu-
nicacdo de Acidente do Trabalho
(CAT) antes da Lei n® 8.213/91.

— Para a propositura da acfo
acidentédria néo é necessdrio o
exaurimento da via administrati-
va. Por outro lado, a exigéncia de
instruir-se a inicial com prova de
notificagdo & Previdéncia Social,
através da CAT, surgiu apenas
com a edigio da Lei 8.213/91, que
nio tem efeito retroativo.

— Recurso especial conhecido e
provido para determinar-se pros-
seguimento do processo. (REsp

26.740-0-RdJ, Rel. Min. Assis To-
ledo, DJ de 13.10.92)

Previdencidrio. A¢do acidentdria.
Acidente do trabalho. Comunica-
¢do. Prescindibilidade. Provoca-
¢do na via administrativa. Dis-
pensabilidade.

— A obrigacgdo de comunicar o
acidente ou doenca profissional &
autarquia-previdencidria é da
empresa empregadora e nao do
obreiro acidentado, pelo que néo
ha exigir deste, para que se ca-
racterize o interesse de agir, tal
providéncia.

— O prévio requerimento, na via
administrativa, ndo é pressupos-
to indispensdvel & propositura da
acao.

- Recurso provido. (REsp
21.827-9-RJ, Rel. Sr. Min. Amé-
rico Luz, DJ 05.10.92)

Acidente do trabalho. A¢do judi-
cital. Requerimento administrati-
vo. Desnecessidade. Exigéncia de
prova de Comunicag¢do de Aciden-
te do Trabalho (CAT) antes da Lei
n® 8.213/91.

— O exaurimento da via admi-
nistrativa néo é condicdo para a
propositura da acio de natureza
acidentéria. Por outro lado, a exi-
géncia de instruir-se a inicial
com prova de notificagdo & Previ-
déncia Social, surgiu apenas com
a edicdo da Lei n® 8.213/91.

— Recurso provido para afastar
a caréncia de agdo.

— Precedentes do STJ. (REsp

26.903-2-RJ, Rel. Sr. Min. Hélio
Mosimann, DJ de 19.10.92)
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Acidente do trabalho. A¢do aciden-
tdaria. Condicionamento & exaustao
da via administrativa. Lei n?®
6.367/76, arts. 22 e 29, I e I1.

— A Lei n® 6.367/76 aboliu,
expressamente, a exigéncia de
que o acidentado, antes de ingres-
sar em Juizo, formule requeri-
mento & Administracéo.” (REsp
22.966-4-RJ, Rel. Sr. Min. Hum-
berto Gomes de Barros, DJ de
19.10.92)

Desta forma, ndo padece dividas
de que, ao recusar agéo ao acidenta-
do para pleitear diretamente na ins-
tancia judicial o direito indenizaté-
rio decorrente do infortdanio, sob o
argumento de auséncia da prova de
notificacdo do evento 4 Previdéncia
Social, através da CAT, o v. ac6rdéo
recorrido nfo s6 negou vigéncia aos
arts. 14 e 19 da Lei n® 6.367/76 co-
mo divergiu de julgado da Suprema
Corte trazido a colacdo.

Com estas consideracgtes, conhe-
¢a do recurso e lhe dou provimento

para, cassando o ac6rdido impugna-
do, determinar o prosseguimento do
processo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 32.378-6 — RJ — Rela-
tor: O Sr. Ministro Flaquer Scartez-
zini. Recte.: Roberto de Albuquer-
que Magalh&es. Adv.: Luiz Eduardo
Peregrino Fontenelle. Recdo.: Insti-
tuto Nacional do Seguro Social —
INSS. Adv.: Garcia Bueno Brandio.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, para cassar o acérdio
impugnado e determinar o prosse-
guimento do feito (em 17.03.93 — 52
Turma).

Voltaram com o Relator os Srs.
Mins. José Dantas, Costa Lima, As-
sis Toledo e Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.

RECURSO ESPECIAL N2 32.424-9 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Assis Tbledo

Recorrente: Ailton Rodrigues Guimardes

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Drs. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle e Anna Karin Lut-

terklass e outros

EMENTA: Previdencidrio. A¢ao acidentdria. Exaurimento da via
administrativa. Exigéncia de prova de Comunicac¢do de Acidente
do Trabalho (CAT) antes da Lei 8.213/91.
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Para a propositura da acio acidentaria, ndo é necesséario o exau-
rimento da via administrativa. Por outro lado, a exigéncia de ins-
truir-se a inicial com prova de notificacio & Previdéncia Social,
através da CAT, surgiu apenas com a edi¢cio da Lei 8.213/91, que

niao tem efeito retroativo.

Recurso especial conhecido e provido para determinar-se o

prosseguimento do processo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento para
cassar o acérddo impugnado e de-
terminar o prosseguimento do feito.
Votaram com o Relator os Ministros
Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini,
José Dantas e Costa Lima.

Brasilia, 17 de margo de 1993
(data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro ASSIS
TOLEDO Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: O despacho de admissibilidade,
da lavra do ilustre Vice-Presidente
do Tribunal de Algada Civel do Es-
tado do Rio de Janeiro, assim expde
a espécie:

“Trata-se de recurso especial
fundamentado no artigo 105, in-
ciso III, alineas a e ¢, da Carta
Magna.

Cuida a espécie de acéo aci-
dentdria movida em face do
INSS, objetivando o acidentado a
obtencdo de beneficio previden-
ciario por se achar com sua capa-
cidade laborativa reduzida.

O Juiz monocratico indeferiu a
peticéo inicial sob o fundamento
de que o obreiro acidentado deve-
ria ter comunicado o acidente ou
a doenca profissional ao INSS,
para caracterizacéo do seu inte-
resse de agir.

A Eg. 22 Camara deste Tribu-
nal confirmou a decisio de 1°
grau por seus préprios funda-
mentos.

Com fulcro na alinea a do per-
missivo constitucional, alega o re-
corrente que o acérdéo vulnerou
os artigos 14 e 19 da Lei n®
6.367/76. Argumenta, com fincas
nos referidos dispositivos legais
que a obrigacido de comunicar o
acidente ao érgéo previdenciario
é da empresa e que, também, a
acdo acidentdria é igual as
demais, nio exigindo a prévia
provocagdo da autarquia.

Ressalta, ainda, que o art. 19

da Lei n? 6.367/76 revogou o art.
52 da Lei n? 5.316/67 que s6 per-
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mitia a propositura da acéo de
acidentes depois de requerido o
beneficio na via administrativa.

No que concerne a alinea ¢ da
norma constitucional autorizado-
ra do Especial, traz o recorrente
a colacdo aresto do E. Supremo
Tribunal Federal comprobatério
da dissidéncia.

Diante do amplo prequestiona-
mento da matéria, a luz dos dis-
positivos legais invocados, enten-
do bem demonstrada a controvér-
sia verificando, na espécie, a pre-
senc¢a do fumus boni iuris, ra-
zio pela qual admito o recurso, a
fim de que a questdo seja subme-
tida & elevada apreciagio da Su-
perior Corte de Justica.” (Fls.
62/63).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): Esta Corte tem, reite-
radamente, decidido ser desnecessa-
rio 0 exaurimento da via adminis-
trativa para a propositura de agéo
de acidente do trabalho (REsp
13.995-SP, DJ 02.12.91; REsp
15.633-RJ, DJ 22.6.92; REsp
19.309-SP, DJ 01.6.92).

Por outro lado, a exigéncia de
instruir-se a inicial com prova de
efetiva notificacdo do evento a Pre-
vidéncia Social, através da CAT,

surgiu apenas com a edi¢éo da Lei
8.213/91, art. 129, II, ndo sendo pos-
sivel aplicar-se, retroativamente, es-
se preceito.

Vejo, pois, no caso, negativa de
vigéncia dos arts. 14 e 19 da Lei
6.367/76 e divergéncia com o acdér-
d&do trazido a colagdo.

Diante do exposto, conhe¢o do re-
curso pelas letras a e ¢ do inciso III
do art. 105 da Constituicdo Federal
e dou-lhe provimento para cassar o
acérdio, determinando o prossegui-
mento do processo.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 32.424-9 — RJ -— Rela-
tor: O Sr. Ministro Assis Toledo. Rec-
te.: Ailton Rodrigues Guimaries.
Adv.: Luiz Eduardo Peregrino Fon-
tenelle. Recdo.: Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Advogados:
Anna Karin Lutterklass e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-ihe
provimento, para cassar o acérdéo
impugnado e determinar o prosse-
guimento do feito (em 17.03.93 — 52
Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Edson Vidigal, Flaquer Scar-
tezzini, José Dantas e Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.
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RECURSO ESPECIAL N2 32.691-0 — RJ
(Registro n? 93.05586-0)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Moacir Laurica Farias

Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados: Drs. Hélio Rosalvo dos Santos e outros

EMENTA: Previdenciario. Acidente do trabalho. CAT (Comuni-
cac¢do de Acidente do Trabalho) antes do advento da Lei n? 8.213/91
e exaurimento da via administrativa. Desnecessidade. Preceden.

tes da Turma.

Recurso Especial provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, dar provimento ao recurso
pelas alineas a e ¢, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, na for-
ma do relatério e notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presen-
te julgado. Votaram de acordo os
Srs. Ministros Anselmo Santiago,
José Candido e Vicente Cernicchia-
ro. Ausente por motivo justificado o
Sr. Ministro Pedro Acioli.

Brasilia, 30 de mar¢o de 1993
(data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presi-
dente. Ministro ADHEMAR MACIEL,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Trata-se de recurso espe-
cial interposto por Moacir Laurica
Farias com fundamento no art. 105,
inciso II1, alineas a e ¢, da CF, con-
tra o v. acérdéo proferido pelo Tri-
bunal de Algada Civil do Rio de Ja-
neiro, nos autos da acdo acidentdria
ajuizada em desfavor do INSS.

2. O v. ac6érdéo recorrido, confir-
mando a decisdo monocratica, ne-
gou provimento & apelacdo sob o ar-
gumento de que a inexisténcia de
comunicacdo da doeng¢a do emprega-
do ao segurador, nas agdes aciden-
tarias, torna aplicdvel a regra do
art. 267, VI, do CPC. E o que exi-
gem os arts. 42 e 52 do Decreto n®
79.037/76.
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3. O recorrente sustenta que foi
violado o art. 14 da Lei n® 6.367/76,
que determina ser obrigagio da em-
presa comunicar o acidente do tra-
balho ao INSS. Cabe ao empregado,
apenas, comunicar a empresa. Tam-
bém foi violado o art. 19, da mesma
lei, o qual permite o ajuizamento da
acéo judicial sem o prévio esgota-
mento da via administrativa. Susci-
ta, também, o dissenso pretoriano.

4. Sem contra-razdes.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): A matéria j4 é
conhecida desta egrégia Turma.

O art. 14 da Lei n® 6.367/76 im-
pde & empresa o dever de comunicar
o acidente de trabalho ao INSS.

Por outro lado, o art. 19 da mes-
ma lei ndo prevé a necessidade, do
exaurimento da via administrativa
para que o acidentado passa pleitar
seu beneficio na via judicial.

Eis a ementa redigida pelo emi-
tente Presidente desta Turma, Min.
José Candido, sobre o tema:

“Acidente de trabalho. Desneces-
sdrio uso da via administrativa.
Lei n® 6.367/76, artigos 22 e 19,
Iell

Revogada expressamente a Lei n®
5.316/67 (com redagdo dada pelo

DL n® 893/69) pela Lei n®
6.367/76, torna-se desnecessario
ao acidentado pleitear o beneficio
na via administrativa antes de
ingressar em juizo.”

(REsp n 26.757-6/Rd, DJ 23-11-92,
p. 21.910).

O conflito pretoriano estd bem
demonstrado pelo acérdio trazido
como paradigma (RE n® 91.200-2 —
STF — Rel. Min. Cunha Peixoto, in
Jurisprudéncia Brasileira, 65/95).

Desse modo, conhe¢o do recurso
por ambas as alineas e lhe dou pro-
vimento.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 32.691-0 — RJ —
(93.05586-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Adhemar Maciel. Recte.:
Moacir Laurica Farias. Advogado:
Luuiz Eduardo Peregrino Fontenel-
le. Recdo.: Instituto Nacional do Se-
guro Social — INSS. Advogados:
Hélio Rosalvo dos Santos e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso pe-
las alineas a e ¢, nos termos do vo-
to do Sr. Ministro Relator (em
30.03.93 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Ansel-
mo Santiago, José Candido e Vicen-
te Cernicchiaro. Ausente, por moti-
vo justificado, o Sr. Ministro Pedro
Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.
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RECURSO ESPECIAL N2 32.717-2 — RJ
(Registro n? 93.0005789-8)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Recorrente: Cicero Leonardo da Silva

Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Dr. Wallace Cavalheiro da Rosa

EMENTA: Previdencidrio. A¢do acidentdria. Exaurimento da via

administrativa.

— Comunicac¢do do acidente. Ndo ha prejudicar-se o direito do aci-
dentado pelo descumprimento da exigéncia imposta ao emprega-

dor. Precedentes do S.T.dJ.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e o prover para determinar
o prosseguimento da ac¢éo. Votaram
com o Relator os Srs. Mins. Assis
Toledo, Edson Vidigal e Costa Lima.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Min.
Flaquer Scartezzini.

Brasilia, 24 de marco de 1993
(data do julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presiden:
te em exercicio. Ministro JOSE
DANTAS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: Trata-se de recurso especial
pelas letras a e ¢, interposto

contra acérdido que, confirmando
sentenca de primeiro grau, deu por
acertada a exigéncia do requerimen-
to administrativo ao INPS, como re-
quisito indispensével & propositura
da agdo de acidente do trabalho.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS (Relator): Senhor Presidente,
vé-se do relatério que volta a baila
a antiga questio do chamado “exau-
rimento da via administrativa”, co-
mo pré-requisito da agdo acidenta-
ria, proposi¢do que o Supremo Tri-
bunal Federal recusou, consoante o
assertivo-mor da jurisprudéncia co-
lacionada, a exemplo seguinte:

“Com o advento da Lei 6.367/76,
que revogou expressamente a de
numero 5.316/67 (com a redacio
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dada pelo DL n? 893/69), nio es-
ta mais o acidentado obrigado a
pleitear o beneficio na via admi-
nistrativa antes de ingressar em
juizo.” — RE 91.200-2, Rel. Min.
Cunha Peixoto, in Jur. Brasilei-
ra, vol. 65/95.

Por outro lado, sobre conotar-se
a questdo com a exigéncia de o em-
pregador nio haver comunicado o
acidente — art. 14 da Lei 6.367/76
— também ai ndo cabe afetar-se o
direito do acidentado pela obrigagéo
legal imposta exclusivamente ao
empregador. E essa na verdade a
orientacéo deste Eg. Tribunal (REsp
15.633, Primeira Turma, Rel. Min.
Demoécrito Reinaldo, in DJ de
22/06/92), exemplificada, inclusive,
por acérddo desta prépria Turma,
assim ementado:

“Previdencidrio. A¢do acidentdria.
Exaurimento da via administra-
tiva. Exigéncia de prova de Co-
municacGo do Acidente do Traba-
lho (CAT) antes da Lei 8.213/91.

Para a propositura da acéo
acidentdria, ndo é necessario o
exaurimento da via administrati-
va. Por outro lado, a exigéncia de
instruir-se a inicial com prova de
notifica¢do a Previdéncia Social,
através da CAT, surgiu apenas

com a edigdo da Lei n® 8.213/91,
que nfo tem efeito retroativo.

Recurso especial conhecido e
provide para determinar-se o
prosseguimento do processo.” —
REsp 25.057-6, Rel. Min. Assis
Toledo, DJ de 21/09/92.

Pelo exposto, conheco do recurso
e o0 provejo, para determinar o pros-
seguimento da acdo.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 32.717-2 — RJ —
(93.0005789-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José Dantas. Recte.: Cicero
Leonardo da Silva. Adv.: Luiz
Eduardo Peregrino Fontenelle. Rec-
do.: Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS. Adv.: Wallace Cava-
lheiro da Rosa.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e o pro-
veu para determinar o prossegui-
mento da acdo (em 24.03.93 — 52
Turma).

Votaram com o relator os Srs.
Mins. Assis Toledo, Edson Vidigal e
Costa Lima. Ausente, ocasionalmen-
te, o Sr. Ministro Flaquer Scartez-
zini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro COSTA LIMA.
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RECURSO ESPECIAL N2 38.053-5 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Edson Vidigal

Recorrente: Esmeraldina Rodrigues da Rocha

Advogado: Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Ailton Matheus D’Azevedo

EMENTA: Previdencidrio. Acidente. Prévia comunicac¢do. Deci-

sao anulada.

1. O ajuizamento de Acio acidentiria ndo depende de prévia pos-
tulacio e exaurimento na via administrativa.

2. Recurso Especial conhecido; Acérdao anulado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento para
cassar o v. acérddo e restabelecer a
sentenca de primeiro grau. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Cos-
ta Lima, José Dantas e Assis Tole-
do. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Min. Flaguer Scartezzini.

Brasilia, 14 de abril de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presiden-
te (em exercicio). Ministro EDSON
VIDIGAL, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: Em acéo acidentaria promovi-

da pelo Recorrente contra o Institu-
to Nacional do Seguro Social, INSS,
com vistas ao reconhecimento do di-
reito a4 percepcdo do auxilio-suple-
mentar previsto na Lei 6.367/76, pe-
lo acidentado do trabalho que apre-
sentar grau minimo de redugio au-
ditiva, a inicial foi indeferida por
inepta e o processo extinto sem o
julgamento do mérito, porque néo
houve prévia comunicacéo do aci-
dente ou da doenca profissional ao
INSS, acarretando falta de interes-
se de agir.

Confirmada a sentenca no Tribu-
nal de Alcada do Rio de Janeiro, in-
terpos o vencido Recurso Especial
fundado na Constituicdo, art. 105,
III, a e ¢, alegando ofensa a Lei
6.367/76, arts. 14 e 19, ao CPC,
arts. 219 e 284, e divergéncia juris-
prudencial.

Sustenta a Recorrente, em sinte-
se, a auséncia da obrigatoriedade de
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comunicacédo precedente a autar-
quia, para legitimar o obreiro a pro-
positura da a¢do, mormente se tal
comunicacio é dever do emprega-
dor.

N&o admitido o recurso na ori-
gem, os autos subiram a esta Corte
por forca do provimento dado ao
agravo de instrumento.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL (Relator): Senhor Presidente,
o tema esta pacificado nesta Corte,
com o entendimento de que a Lei
6.367/76, ndo exige o prévio reque-
rimento na esfera administrativa,
como condi¢do para o ajuizamento
de acédo acidentaria. A propésito,
dentre outros, RESP 19.309-SP, DJ
01-06-92; REsp 15.633-RJ, DJ
22-06-92; REsp 27.086-1-RJ; DJ
13-10-92; REsp 23.143-0-RJ, DJ
05-10-92, relatado esse pelo Minis-
tro Garcia Vieira, com a ementa:

“Ac¢do acidentdria — Prévio exau-
rimento na esfera administrativa.

A Lei n® 6.367/76 néo exige o
exaurimento da via administrati-
va como condicdo prévia para a
propositura previdencidria.

Recurso provido para ensejar o
conhecimento do mérito.”

REsp 23.352-5-RJ, DJ 28-09-92,
relatado pelo Ministro Peganha
Martins:

“Acidentdrio. Recurso especial.
Propositura da agdo. Comunica-
¢do antecedente. Precedentes (STF
e STJ). Lei 6.367/76.

1. O ajuizamento da ag¢fo aciden-
taria prescinde do requerimento
prévio, na via administrativa, pe-
lo segurado.

2. Inteligéncia do art. 19, I e II,
da Lei de Acidentes.

3. Entendimento dominante no
Supremo Tribunal Federal e nes-
ta Corte.

4. Recurso conhecido e provido.”

Do disposto no art. 19 da referi-
da Lei, nfo se pode aferir que a
acéo acidentaria em Juizo, esteja
subordinada & prévia postulacio
nas vias administrativas. Ndo é ela
condicdo de ingresso na via judicial.
Ao trabalhador acidentado (ou por-
tador de doencga profissional), facul-
ta-se escolher o ingresso em uma ou
outra via, ou em ambas.

Assim, na mesma linha dos prece-
dentes deste Tribunal, tenho por vio-
lada a lei federal, como também con-
figurado o dissidio interpretativo
com o Acérdio indicado como para-
digma, pelo que conhego do recurso
por ambos os fundamentos constitu-
cionais e a0 mesmo dou provimento
para anular o Acérddo e restabelecer
a sentenca de primeiro grau.

E o voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 33.053-5 — RJ — Relator:
O Sr. Ministro Edson Vidigal. Recte.:
Esmeraldina Rodrigues da Rocha. Ad-
vogado: Luiz Eduardo Peregrino Fon-
tenelle. Recdo.: Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS. Advogado: Ail-
ton Matheus D’Azevedo.

Deciséo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe

provimento para cassar o v. acérdéo
e restabelecer a sentenca de primei-
ro grau (em 14.04.93 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Costa Lima, José Dantas e As-
sis Toledo. Ausente, ocasionalmen-
te, o Sr. Min. Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro COSTA LIMA.

RECURSO ESPECIAL N® 33.072-9 — RJ
(Registro n® 93.0007179-3)

Relator: O Sr. Ministro Anselmo Santiago

Recorrente: Jorge Martins Loureira

Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Drs. Hélio Rosalvo dos Santos e outros

EMENTA: Previdenciario. A¢cdo acidentdria. Comunicagdo de aci-

dente do trabalho. Onus.

1— A comunicacio de acidente é dnus do empregador nio poden-
do impor-se ao empregado, acidentado, 6nus que nio é seu.

2 — A Lei 8.213/91, que instituiu a exigéncia de instrucio da ini-
cial com a prova da notificacao & Previdéncia Social, nao tem efei-
to retroativo.

3 — A exigéncia feita, in casu, ao segurado, ofendeu os arts. 14 e

19, Inciso II, da Lei 6.367/76.

4 — Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir,

por unanimidade, dar provimento ao
recurso especial. Votaram os Srs. Mi-
nistros Vicente Cernicchiaro e Adhe-
mar Maciel. Ausentes, por motivo
justificado, os Srs. Ministros José
Candido e Pedro Acioli.
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Brasilia, 20 de abril de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro VICENTE CERNICCHIA-
RO, Presidente. Ministro ANSELMO
SANTIAGO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO: O segurado Jorge Mar-
tins Loureiro ingressou com acéo
acidentéria perante o Juizo da 32 Va-
ra de Acidentes do Trabalho da Ci-
dade do Rio de Janeiro (fls. 2/3). O
Juiz a quo, indeferiu a inicial por
inepta e por ser segurado parte ile-
gitima, uma vez que néo figura pro-
va de ter notificado o érgéo previ-
dencidrio através de Comunicagio do
Acidente de Trabalho (CAT) (fls. 26).

Contra tal decisdo apelou o segu-
rado e o Tribunal de Algada Civel
daquele Estado, pela sua Quinta
Camara, negou provimento ao re-
curso, consoante Acérdio assim
ementado:

“Acidente do Trabalho. Indeferi-
mento da inicial por inepta e ain-
da por faltar nos autos a comuni-
cacéio do acidente ao Instituto
Nacional de Previdéncia Social.
Desnecessidade de se apreciar a
matéria alegada devido ao fato do
autor nfo apresentar seqiielas in-
denizaveis do acidente conforme
esclarecidos pela pericia a que se
submeteu.” (fls. 50/51)

Irresignado, o segurado interpds
recurso especial com fundamento no

art. 105, III, a e ¢ da Constituicéo
Federal, no qual alegou que o acér-
d&o violou os arts. 14 e 19 da Lei n?
6.367/76 e sustentou que a obriga-
¢do de comunicar o acidente ao 6r-
géo previdencidrio é da empresa —
empregadora e que a a¢do acidenta-
ria inexige a prévia provocacgio ad-
ministrativa (fls. 63/72).

Admitido o recurso, subiram os
autos a esta Superior Instéincia.

O parecer da douta Subprocura-
doria Geral da Reptblica é pelo co-
nhecimento e provimento do recur-
S0 para cassar o acérdio e determi-
nar o prosseguimento do processo
(fls. 114/115).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO (Relator): Cumpre no-
tar, de logo, que a exigéncia de ins-
truir-se a inicial com a prova de no-
tificagdo a Previdéncia Social atra-
vés da comunicacgio do acidente de
trabalho (CAT), surgiu com o adven-
to da Lei n® 8.213/91, como referido
no douto parecer de fls. 61/62, por-
tanto, nfo se aplicando ao caso pre-
sente, cuja acdo teve inicio com a
sua distribuigdo ocorrida em 25 de
novembro de 1985.

Como se viu do relatério, o juiz a
quo, ao despachar a inicial da ago
acidentdria, exigiu do segurado, ora
recorrente, a prova de ter feito a co-
municacdo do acidente & empresa-
empregadora ou, na sua falta, de
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requerimento do beneficio acidenta-
rio ao 6rgdo previdenciario. Ndo sa-
tisfeita a exigéncia, julgou extinto o
processo por auséncia de interesse
processual de agir por parte do se-
gurado.

A controvérsia ja é conhecida
desta egrégia Sexta Turma, por-
quanto, ao apreciar o Recurso Espe-
cial n® 25.308-5-RJ, do qual foi rela-
tor o eminente Ministro Pedro Acio-
li, decidiu, por unanimidade, no
sentido de que “N#o se pode exigir
do segurado a Comunicacio de Aci-
dente de Trabalho (CAT), pois tal in-
cumbe a empresa. Ademais, a exi-
géncia tornou-se somente essencial
a partir da Lei 8.213/91, néo tendo
o conddo de retroatividade. Prece-
dente”, (DJ de 08.03.93).

No seu voto, 0 eminente relator
diz que a teor do art. 14 da Lei n®
6.367/76, “... a obrigacdo da comu-
nicagéo é da empresa, ndo se poden-
do exigir do empregado a comprova-
cdo dela. De outra parte, é jurispru-
déncia pacifica desta Corte e do Su-
premo Tribunal Federal, na vigén-
cia da Lei 6.367/76, que o ajuiza-
mento da agdo acidentaria néo esta
condicionado a postulacio prévia
perante a instincia administrativa”.

E mais: “A exigéncia de instruir-
se a inicial com a prova da notifica-
¢éo a Previdéncia Social através da
CAT, surgiu apenas com a edicéo da
Lei n® 8.213/91, que néo tem efeito
retroativo”.

No mesmo sentido vem decidindo
as demais Turmas deste egrégio Su-
perior Tribunal de Justica, como

bem se vé das ementas a seguir
transcritas, verbis:

— “Acidente do Trabalho. Falta
de comunicacgio do acidente. Fal-
ta de interesse de agir. Néo ca-
racterizacéo, no caso.

I — A comunicacdo do acidente &
autarquia previdenciaria consti-
tui dnus da empresa e ndo do aci-
dentado. Ao exigir que este fizes-
se prova daquela comunicagéo, o
acérdédo recorrido negou vigéncia
ao art. 14 da Lei n¢ 6.367, de 19
de outubro de 1976. Outrossim,
ao negar ao autor o direito de
acesso a Justiga, violou o art. 19,
II, da referida lei.

IT — Recurso especial conhecido
e provido. (REsp 0027167-RdJ, Re-
lator Ministro Padua Ribeiro, DJ
de 14.12.92)".

— “Previdencidrio. Ac¢io aciden-
taria. Exigéncia de Comunicacio
de Acidente do Trabalho. Exauri-
mento da via administrativa.

— A comunicac¢do do acidente ou
doenca profissional ao 6rgio pre-
videnciario é obrigacio do empre-
gador.

— O prévio requerimento do be-
neficio na via administrativa néo
constitui pressuposto para o in-
gresso em juizo.

— Precedentes.

— Recurso conhecido e provido.
(REsp 0029226-RJ, Relator Mi-
nistro Flaquer Scartezzini, DJ de
14.12.92).

— “Previdencidrio. Acdo aciden-
taria. Exaurimento da via admi-
nistrativa.
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— Comunicacio do acidente. Nao
ha prejudicar-se o direito do aci-
dentado pelo descumprimento da
exigéncia imposta ao empregador.

— Precedentes do S.T.J. (REsp
0029352-RJ, Relator Ministro Jo-
sé Dantas, DJ de 14.12.92).

— “Previdencidrio. Acfo acidentéa-
ria. Exaurimento da via adminis-
trativa. Exigéncia de prova de Co-
municacgio de Acidente do Traba-
lho (CAT) antes da Lei 8.213/91.

— Para a propositura da acéo
acidentaria, ndo € necessario o
exaurimento da via administrati-
va. Por outro lado, a exigéncia de
instruir-se a inicial com prova de
notificacido a Previdéncia Social,
através da CAT, surgiu apenas
com a edi¢do da Lei 8.213/91, que
niao tem efeito retroativo.

— Recurso especial conhecido e
provido para determinar-se o
prosseguimento do processo”.
(REsp 0029270-RdJ, Relator Minis-
tro Assis Toledo, DJ de 14.12.92).

— “Acfo acidentdria. Exaurimen-
to da via administrativa. Exigén-
cia do CAT. Descabimento.

1. Desnecessdrio o exaurimento
na via administrativa para pro-
por acgio de acidente do trabalho,
bem assim que a petigéo inicial
seja instruida com a prova de co-
municac¢io do acidente & Previ-
déncia, segundo os termos dos ar-
tigos 14 e 19 da Lei n® 6.367/76.

2. Recurso especial conhecido e
provido, determinando-se o pros-
seguimento da acfdo” (REsp

0029734-RJ, Relator Ministro
Costa Lima, DJ de 17.12.92).

Merece, pois, prosperar o recur-
s0. A ofensa aos arts. 14 e 19, inci-
so II, da Lei n2 6.367/76, resulta de-
monstrada dos autos com a exigén-
cia feita ao segurado para juntar a
inicial a prova de notificagio do aci-
dente ao érgédo previdencidrio, atra-
vés da CAT, ao mesmo tempo em
que negou-lhe o direto acesso a Jus-
tica.

Ante o exposto, conheco do recur-
so e lhe dou provimento para cassar
0 acérdio, determinando o prosse-
guimento do processo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 33.072-9 — RJ —
(93.0007179-3) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anselmo Santiago. Recte.:
Jorge Martins Loureira. Adv. Luiz
Eduardo Peregrino Fontenelle. Rec-
do.: Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS. Advogados: Hélio
Rosalvo dos Santos e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso es-
pecial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 20.04.93 — 62
Turma).

Votaram os Srs. Ministros Vicen-
te Cernicchiaro e Adhemar Maciel.
Ausentes, por motivo justificado, os
Srs. Ministros José Candido e Pedro
Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro VICENTE CERNICCHIARO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 33.615-0 — RJ
(Registro n? 93.0008666-9)

Relator: O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro
Recorrente: Nilza Maria Pereira Ferreira

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Dr. Luiz Eduardo Peregrino Fontenelle

EMENTA: REsp — Processual civil — Ag¢do acidentaria — Pro-
positura — Via administrativa — Acesso ao Judiciario — Acao
pressupde pretensio resistida. O acidentado nfo esta obrigado a
esgotar a via administrativa para ingressar em juizo. O art. 14, da
Lei n? 6.367/76 é comando dirigido a4 empresa. Necessdrio dar ao
Instituto noticia do infortinio. S6 assim, sera caracterizada even-
tual resisténcia (ndo se confunde com a obrigacio de exaurir o de-
bate administrativo), pressuposto do interesse de agir. Distintos,
pois, o debate prévio na via administrativa e a noticia do fato. O
acesso ao Judicidrio, como no caso dos autos, é penoso para o aci-
dentado; tem dificuldade de acesso também ao Instituto (desloca-
mento, filas). Raciocinio de Justica material recomenda afastar
deducoes doutrinarias e técnicas.

ACORDAO Ministro LUIZ VICENTE CER-
NICCHIARO, Presidente e Relator.

Vistos, relatados e discutidos es-

tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, por unanimidade,
dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Votaram os Srs. Ministros
Pedro Acioli, Adhemar Maciel e An-
selmo Santiago. Ausente, por moti-
vo justificado, o Sr. Ministro José
Candido.

Brasilia, 27 de abril de 1993 (da-
ta do julgamento).

RELATORIO

O SR. MINISTRO VICENTE
CERNICCHIARQO: Nilza Maria Pe-
reira Ferreira, nos autos da acdo de
acidente do trabalho em que conten-
de com o Instituto Nacional do Se-
guro Social — INSS — interpos Re-
curso Especial, admitido pelo r. des-
pacho de fls. 42/43.

A Recorrente argii violagdo do
art. 14, da Lei n® 6.367/76, ou seja,
néo estar obrigado, antes de ingres-
sar em juizo postulando indenizacéo
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acidentdria, comunicar o infortinio
ao Instituto. Invoca ainda negativa
de vigéncia ao art. 19, do mesmo
texto legal, que revogou o disposto
no art. 52, da Lei n® 5.316/67. Sus-
tenta ainda dissidio jurisprudencial,
apontando como divergente o RE n®
91.200-2 — STF — Relator Ministro
Cunha Peixoto, 17.6.80 in “Juris-
prudéncia Brasileira”, vol. 65, pag.
95. Traz o confronto também decisio
do 22 Tribunal de Algada Civel de
Sio0 Paulo (RT 590/178).

Nio foram apresentadas contra-
razdes (fls. 38v.).

Parecer da Procuradoria-Geral da
Justica, opinando pela admissibili-
dade do recurso especial, pela ali-
nea ¢, do permissivo constitucional
as fls. 39/40.

Admitido o recurso pelo r. despa-
cho de fls. 42/43.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO VICENTE
CERNICCHIARO (Relator): A Ju-
risdicdo contenciosa pressupde pre-
tensdo resistida, para repetir ex-
presséo tdo a gosto dos proces-
sualistas.

Com efeito, nfo se justifica o in-
gresso em juizo se o réu nio se opde
a pretensao do autor. S6 explica a
acdo por reparacio de danos, resis-
téncia de quem deva satisfazé-la.

O art. 14, da Lei n? 6.367/76 im-
pde a empresa obrigagdo de comuni-
car o infortinio ao Instituto e a au-
toridade policial.

Evidencia-se a teleologia da nor-
ma, notadamente pelo prazo fixado:
amparar o empregado contra even-
tual pressédo do empregador, intimi-
dando o acidentado, ameac¢ando-o
com represilias, caso comunique o
fato 4 Previdéncia.

Indiscutivelmente, o empregado
nio esta obrigado a esgotar a via
administrativa para ingressar em
juizo. Seria, data venia, contradi-
tério impor esse pressuposto. De um
lado, ndo o reclama a Constitui¢io
da Repiblica. Alias, no capitulo —
Dos Direitos e Deveres Individuais
e Coletivos — proclama: “a lei néo
excluira da aprecia¢éo do Poder Ju-
dicidrio lesdo ou ameaca a direito”
(art. 52, XXXV).

E 16gico, de outro lado, faz-se ne-
cessario o — litigio — no sentido de
alguém pretender a prestacéo que
lhe é negada.

Em termos de — relagdo juridica
— o raciocinio pde-se da seguinte
maneira, no tocante ao acidente de
trabalho: Em ocorrendo o inforti-
nio, este se apresenta como “causa”
da relagfo juridica entre o acidenta-
do (“sujeito ativo”) e o Instituto
(“sujeito passivo”). O “objeto” com-
preende o direito e a obrigacéo re-
sultantes e contrapostos.

Em havendo o direito & “indeni-
zagdo”, ocorrera a correspondente
obrigacio de “pagamento”.

A obrigacio de pagar, na espécie,
resulta unicamente do acidente
(“causa™).

98 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 75-99, setembro 1994.



A lei nfo impde obrigacéo (ndo
impede, outrossim) de esgotar, repi-
ta-se, a via administrativa.

Faz-se necessario, entretanto, o
Instituto ter conhecimento do infor-
tinio. Ndo para debater, previa-
mente, a causa do vinculo juridico.
Apenas, insista-se, restar ciente do
acidente e cumprir (administrativa-
mente), em conseqiliéncia, a sua
obrigacio.

S6 haverd interesse de agir, ocor-
rendo resisténcia a pretensfo. Ca-
racterizar-se-4 negativa (quanto a
aceitacdo do fato ou de sua exten-
s&o) ap6s a ciéncia do possivel deve-
dor.

Tecnicamente, a r. sentenca como
o v. acdérddo distinguindo, muito
bem, debate prévio na via adminis-
trativa e noticia do fato s&o ir-
repreensiveis.

Ocorre, todavia, nestes autos,
particularidade que imp6e em aten-
¢do ao Direito justo, uma solucao al-
ternativa.

A decisdo monocratica, a par da
qualifica¢do, reconheceu a misera-
bilidade juridica do Recorrente.

O pormenor é relevante. As mé-
ximas da experiéncia demonstram
a dificuldade de transito das pes-
soas humildes nas reparti¢des pa-
blicas, seja pelas longas filas, como
pela impossibilidade de perder ho-
ras de trabalho.

E, na espécie, demandaria retor-
nar ao Instituto o que é, sem dadvi-
da, penoso para o trabalhador.

A lei (conseqiientemente, a inter-
pretacéo) deve dirigir-se para faci-

litar o acesso ao Judicidrio, elimi-
nando obstéculos, ainda que justifi-
cados doutrinariamente e pela 16gi-
ca formal. Cumpre raciocinar com
os parametros da logica existencial.
S6 assim, atingir-se-4 o Direito jus-
to. O equilibrio — hipersuficiente e
hipossuficiente — impde sensibilida-
de do julgador, de modo, no plano
existencial, ponderando distin¢des,
evitar decisbes meramente formais.

O Direito moderno néo prescinde
dos principios notadamente de igual-
dade perante a lei, vista, porém, do
ponto de vista material.

Conheco do recurso e the dou pro-
vimento para prosseguir a acdo aci-
dentaria.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 38.615-0 — RJ —
(93.0008666-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Vicente Cernicchiaro. Recte.:
Nilza Maria Pereira Ferreira. Adv.:
Luiz Eduardo Peregrino Fontenel-
le. Recdo.: Instituto Nacional do Se-
guro Social — INSS.

Deciséo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso es-
pecial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (em 27.4.93 — 62
Turma).

Votaram os Srs. Ministros Pedro
Acioli, Adhemar Maciel e Anselmo
Santiago. Ausente, por motivo justi-
ficado, o0 Sr. Ministro José Candido.

- Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro VICENTE CERNICCHIARO.
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SUMULA N2 90

~ Compete & Justica Estadual Militar processar e julgar o policial mi-
litar pela préatica do crime militar, e &8 Comum pela pratica do crime co-
mum simultineo aquele.

Referéncia:

— Constituicdo Federal, art. 125, § 4°.
— C6d. de Pr. Penal, art. 79, 1.

CC 762-0-MG (32 S 01.03.90 — DJ 19.03.90)
CC 1.077-0-SP (32 S 07.06.90 — DJ 06.08.9C)
CC 2.686-0-RS (32 S 05.03.92 — DJ 16.03.92)
CC 3.532-5-SP (32 S 19.11.92 — DJ 08.03.93)
CC 4.271-8-SP (32 S 05.08.93 — DJ 06.09.93)

Terceira Secéo, em 21.10.93.

DJ 26.10.93, p. 22.629






CONFLITO DE COMPETENCIA N 762-0 — MG
(Registro n® 89.0011382-8)

Relator: O Sr. Ministro Costa Leite
Autora: Justi¢ca Piblica

Réus: Turciso Rodrigues dos Santos, Afonso Lima de Freitas e Francis-
co Maria de Oliveira

Suscitantes: Tarciso Rodrigues dos Santos e outros

Suscitados: Juizo Auditor da 3¢ Auditoria Judicidria Militar do Esta-
do de Minas Gerais e Juizo de Direito da 2¢ Vara de Coro-
nel Fabriciano-MG

Advogado: Dr. José Maria Mayrink Chaves

EMENTA: Processo penal. Competéncia. Policial militar.

Policiais militares denunciados perante a Justica Comum e Mi-
litar. Imputacdes distintas. Competéncia da primeira para o pro-
cesso e julgamento do crime de abuso de autoridade, nao previs-
to no Cédigo Penal Militar, e da segunda para o de lesbes corpo-
rais, porquanto os mesmos se encontravam em servico de policia-
mento.

Unidade de processo e julgamento excluida pela incidéncia do
art. 79, I, do Cédigo de Processo Penal.

Eventual subsuncio do delito de abuso de autoridade no deli-
to mais grave de lesdes corporais é questio de direito material,
que nio comporta exame em sede de conflito de competéncia. Con-
flito nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Se¢ido do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, por unani-
midade, ndo conhecer do conflito, na
forma do relatério e notas taquigra-
ficas constantes dos autos, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Brasilia, 01 de marc¢o de 1990
(data do julgamento). ’

Ministro JOSE DANTAS, Presi-
dente. Ministro COSTA LEITE, Re-
lator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO COSTA
LEITE: Denunciados perante a 32
Auditoria Judiciaria Militar do Es-
tado de Minas Gerais, por crime de
lesbes corporais, e, em momento
posterior, perante o Juizo de Direi-
to da 22 Vara da Comarca de Coro-
nel Fabriciano da mesma unidade
federativa, por crime de abuso de
autoridade, Turciso Rodrigues dos
Santos e outros, todos policiais mi-
litares, suscitaram o presente con-
flito positivo de competéncia ao ar-
gumento de que estdo sendo proces-
sados nos dois juizos pelo mesmo fa-
to criminoso.

Suspendi o andamento dos pro-

cessos, na conformidade do dispos- -

to no art. 116, § 22, do CPP, e solici-
tei informacGes aos juizos suscita-
dos, que vieram para os autos a fls.
25 e 45.
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O Ministério Publico Federal
emitiu parecer, opinando no senti-
do de que se conheca do conflito, de-
clarando-se a competéncia da Jus-
tica Militar.

E o relatério, Senhor Presidente.

VOTO

O SR. MINISTRO COSTA LEITE
(Relator): Nio vejo configurado, in
casu, o conflito positivo de jurisdi-
cdo, desde que, contrariamente ao
que afirmam os suscitante, as im-
putacdes sdo distintas, inexistindo
bis in idem

Assim é que o processo em curso
na Justica Comum tem a ver com a
prisdo arbitraria do menor Mércio
Aratjo Souza, em infringéncia ao
art. 42, a, da Lei n® 4.898/65,
enquanto o que se desenvolve na
Justiga Militar decorre das lesées
corporais que os ora suscitantes te-
riam causado no referido menor.

Com efeito, é induvidosa a com-
peténcia da Justica Comum para o
processo e julgamento do crime de
abuso de autoridade. A despeito de
os policiais militares encontrarem-
se em servigco de policiamento na
ocasifo em que efetuaram a priséo,
trata-se de figura delituosa nfo pre-
vista no Cédigo Penal Militar.

Por outro lado, é indisputédvel a
competéncia da Justica Militar pa-
ra o processo e julgamento do crime
de lesbes corporais, na esteira da
remansosa jurisprudéncia deste Tri-
bunal.
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A unidade do processo e julga-
mento, por sua vez, nio pode ser co-
gitada, como decidiu o colendo Su-
premo Tribunal Federal, em hipéte-
se semelhante, ao apreciar o RHC
n? 59.441-1-SP, assim exteriorizado
o acérdao:

“Habeas Corpus. Competén-

cia. Constituicéo, art. 144, § 12,

letra d. Compete a Justica Mili-

tar estadual processar e julgar os

policiais militares, nos crimes mi-

litares, definidos em lei. Policiais

militares denunciados pela prati-
ca dos crimes de lesdes corporais,
violéncia arbitraria e abuso de
autoridade. Somente quanto ao
primeiro delito, que esta previs-
to como crime militar, no Cédigo
Penal Militar (art. 209), a compe-
téncia é da Justica Militar esta-
dual. A violéncia arbitréria, tipi-
ficada no art. 333, do Cédigo Pe-
nal Militar, como crime militar,
pressupde que a infragio tenha
ocorrido em reparti¢cdo ou estabe-
lecimento militar, circunstancia
néo presente na hipdtese aprecia-
da. Configura-se, assim, em tese,

o crime do art. 322, do Cédigo

Penal, sujeitando-se o policial mi-

litar, em conseqiiéncia, por esse

ilicito, & Justica Comum, 0 mes-
mo sucedendo, quanto ao abuso
de autoridade, previsto na Lei n®

4.898, de 09.12.1965. Aplicacio

do art. 79, I, do CPP, nio incidin-

do, no caso, o art. 102, paragrafo
unico, do CPPM, em face do art.

144, § 12, letra d, da Constitui-

¢do. Recurso desprovido.”

Anote-se, por oportuno, que a re-
gra competencial inserta no art.
144, § 1°, d, da Constituicdo de
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1969, encontra-se reproduzida no art.
125, § 42, da Constitui¢io vigente.

E bem verdade que o colendo Su-
premo Tribunal Federal, no julga-
mento do HC n? 65.275-1, entendeu,
face s circunsténcias do caso con-
creto, como expressamente declara-
do no voto condutor, subsumido o
delito de abuso de autoridade no de-
lito mais grave de lesbdes corporais.
Mas isto é uma questdo de direito
material, que nio comporta exame
em sede de conflito de competéncia.

Do exposto, Senhor Presidente, ndo
conhego do conflito. E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 762-0 — MG —
(89.0011382-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Costa Leite. Autora: Justica
Publica. Réus: Thrcisio Rodrigues dos
Santos, Afonso Lima de Freitas e
Francisco Maria de Oliveira. Susctes.:
Tarcisio Rodrigues dos Santos e ou-
tros. Suscdos.: Juizo Auditor da 32
Auditoria Judicidria Militar do Es-
tado de Minas Gerais e Juizo de Di-
reito da 22 Vara de Coronel Fabricia-
no-MG.

Decisdo: A Sec¢éo, por unanimida-
de, ndo conheceu do conflito (em
01.03.90 — 32 Se¢do).

Votaram de acordo os Srs. Minis-
tros Dias Trindade, Assis Toledo,
William Patterson, José Céandido,
Costa Lima e Carlos Thibau.

Ausentes, por motivo justificado,
os Srs. Ministros Flaquer Scartez-
zini e Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE DANTAS.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 1.077-0 — SP
(Registro n? 90.0002254-1)

Relator: O Sr. Ministro Carlos Thibau

Autora: Justica Publica

Réus: Adhemir Herrera e José Pedro Salgueiro
Suscitante: Juizo Auditor da 4¢ Auditoria da Justica Militar Estadual

de Sdo Paulo

Suscitado: Juizo de Direito de Cravinhos-SP

EMENTA: Processual penal. Competéncia. Policial militar. Cri-
mes de abuso de autoridade e de lesées corporats.

Compete a Justica Criminal Comum processar e julgar o crime de
abuso de autoridade, nio previsto no CPM, e a Justica Militar Es-
tadual fazé-lo em relacdo ao crime de lesbes corporais, eis que os
agentes encontravam-se em servico.

Aplicacio do disposto no art. 79, I, do CPP.
(Precedente: CC 762, relator Ministro Costa Leite).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que s@o partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Se¢do do Supe-
rior Tribunal de Justica, & unanimi-
dade, conhecer do conflito e declarar
competente o Suscitante, Juizo Au-
ditor da 42 Auditoria da Justi¢ca Mi-
litar Estadual de S&o Paulo, para
julgar o crime de lesdes corporais, e
o Suscitado, Juizo de Direito de
Cravinhos-SP, para o crime de abu-
so de autoridade, na forma do rela-
tério e notas taquigréficas constan-
tes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julga-
do.
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Brasilia, 07 de junho de 1990
(data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presi-
dente. Ministro CARLOS THIBAU,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CARLOS THI-
BAU: O MM. Juiz Auditor da 42
Auditoria da Justi¢a Militar Esta-
dual de Sdo Paulo suscita conflito
positivo de competéncia para pro-
cessar e julgar os soldados PM
Adhemir Herrera e José Pedro Sal-
gueiro, pela pratica dos crimes de-
lesBes corporais e abuso de autori-
dade, quando em servigo (fls. 02/03).
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Alega que a Justica Castrense se-
ria a competente para o processo e
julgamento das lesbes corporais,
cuja acdo encontra-se em andamen-
to, na Auditoria Militar, sendo com-
petente a Justica Comum para o
abuso de autoridade. Salienta que
corre acdo penal, versando sobre os
mesmos fatos, perante o Juizo da
Comarca de Cravinhos/SP.

Por se tratar de conflito positivo,
determinei o sobrestamento dos dois
processos e designei o MM. Juiz
suscitante para adotar as medidas
urgentes. O MM. Juizo suscitado in-
formou que os réus foram denuncia-
dos na Justica Comum, como incur-
sos no art. 32, alinea i, da Lei n?
4.898/65 e no art. 129, caput no Cé-
digo Penal, c/c os arts. 29 e 70 do
mesmo Cédigo (fls 05 e 10/11).

Parecer da Douta SGR, as fls.
38/40, para que se declare compe-
tente a Justiga Militar Estadual.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS THI-
BAU (Relator): Os policiais milita-
res foram denunciados perante as
duas Justicas, por haverem, quan-
do em misséo de policiamento, des-
ferido socos, pontapés e puxdes de
cabelo em José Maria Simdes de
Oliveira, que se encontrava embria-
gado, causando-lhe lesGes corporais
de natureza leve (fls. 02 e 12). A ju-
risprudéncia aqui firmada exclui,
nesse caso, a unidade de processo e
de julgamento, conforme dispde o
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art. 79, 1, do CPP, fixando a compe-
téncia da Justi¢a Militar para o jul-
gamento das lesGes corporais, e a da
Justica Comum para o abuso de au-
toridade. Dessa orientacdo serve de
exemplo recente acérdio desta Se-
¢éo, no CC 762, sendo relator o Sr.
Ministro Costa Leite, in verbis:

“Processo Penal. Competéncia.
Policial Militar. Policiais Milita-
res denunciados perante a Justi-
ca Comum e Militar. Imputacoes
distintas. Competéncia da pri-
meira para o processo e julga-
mento do crime de abuso de auto-
ridade, néo previsto no Cédigo
Penal Militar, e da segunda para
o de lesBes corporais, porquanto
0s mesmos se encontravam de
servico de policiamento. Unidade
de processo e julgamento exclui-
da pela incidéncia do art. 79, I,
do Cédigo de Processo Penal.

Eventual subsuncio do delito
de autoridade no delito mais gra-
ve de lesdes corporais e questio
de direito material, que n&o com-
porta exame em sede de conflito
de competéncia. Conflito néo co-
nhecido.” (DJ — 19.03.90, pag.
01.933)

Ante o exposto, conheco do confli-
to, para declarar competente para o
julgamento das lesbes corporais o
MM. Juizo suscitante, e para o jul-
gamento do crime de abuso de auto-
ridade o0 MM. Juizo suscitado.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n®* 10770 — SP —
(90.0002254-1) — Relator: O Sr. Mi-
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nistro Carlos Thibau. Autora: Jus-
tica Piblica. Réus: Ademir Herrera
e José Pedro Salgueiro. Suscitante:
Juizo Auditor da 4% Auditoria da
Justica Militar Estadual de Sio
Paulo. Suscitado: Juizo de Direito
de Cravinhos-SP.

Decisdo: A Secéo, & unanimidade,
conheceu do conflito e declarou com-
petente o Suscitante, Juizo Auditor
da 42 Auditoria da Justica Militar
Estadual de S3o Paulo, para julgar
o crime de lesGes corporais, e o Sus-
citado, Juizo de Direito de Cravi-

nhos-SP, para o crime de abuso de
autoridade (em 07.06.90 — 32 Se-
¢40).

Votaram de acordo os Srs. Minis-
tros Costa Leite, Dias Trindade, As-
sis Toledo, Edson Vidigal, José Can-
dido, Flaquer Scartezzini e Costa
Lima. Ausente, por motivo justifica-
do, o Sr. Ministro William Patter-
son.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE DANTAS.

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 2.686-0 — RS
(Registro n® 92.0001377-5)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas
Autor: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul

Réus: Luiz Climaco da Luz Menezes e Marciano Bandeira Filho

Suscitante: Juizo Auditor da Auditoria Militar Estadual de Santa Ma-

ria-RS

Suscitado: Juizo de Direito de Quarai-RS

EMENTA: Processual penal. Lesdes corporais. Abuso de autori-
dade. Policiais militares a servigo.

— Conflito de competéncia. Nao lhe impede a instauracio a pen-
déncia apelatoria da sentenca de um dos juizos em conflito, se nio
que a impediria o transito em julgado.

— Crime militar. Induvidosa a competéncia castrense quanto ao
delito de lesdes corporais praticadas por policiais militares em ser-
vico; conquanto seja da Justica Comum a competéncia quanto ao

crime de abuso de autoridade.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que s#o partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Secdo do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer do conflito e de-
clarar competente o Suscitante, Jui-
zo Auditor da Auditoria Militar Es-
tadual de Santa Maria-RS, para jul-
gamento dos crimes de lesdes corpo-
rais, e o Suscitado, Juizo de Direi-
to de Quarai-RS, relativo ao crime
de abuso de autoridade, na forma
de relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

" Brasilia, 05 de marco de 1992
(data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presi-
dente. Ministro JOSE DANTAS, Re-
lator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: A tal titulo, reporto-me & peti-
¢do postulatéria do presente confli-
to positivo de Competéncia, autoria
do Juiz Auditor José Ernando, as-
sim concebida:

“A autoridade de policia judi-
ciaria militar, no uso de suas
atribuicdes legais, elaborou In-
quérito Policial Militar, o qual
apurou fatos ocorridos no dia 09
de junho de 1991, na Cidade de
Quarai-RS.

Tais fatos, atribuidos aos sol-
dados de Policia Militar Luiz Cli-

maco da Luz Menezes e Marcia-
no Bandeira Filho, constituem,
em tese, crime militar previsto no
art. 209, caput do Cédigo Penal
Militar, pois, segundo ficou apu-
rado, os indigitados pracas de Po-
licia Militar, no exercicio de suas
funcdes de Policia Ostensiva, te-
riam produzido lesGes corporais
em Jorge Nei Martins da Silva.

O procedimento investigatério
foi remetido a esta Auditoria pe-
la Autoridade Administrativa.
Com vista ao érgio do Ministério
Publico, este ofereceu denidncia
com base no mencionado IPM,
que foi recebida, por despacho da
MM. Juiza Auditora, no dia 10 de
outubro de 1991. Os acusados fo-
ram citados e interrogados, oca-
sido em que informaram a este
juizo que, pelo mesmo fato, es-
tavam respondendo a processo,
como acusados, na Comarca de
Quarai-RS.

Requisitadas informagces a au-
toridade judiciaria de Quarai, que
informou, através de oficio n?
892/91, estarem “réus, soldados
Luiz Climaco da Luz Menezes,
Marciano Bandeira Filho ¢ mais
o soldado Nelci Beulk de Souza
(este n#o incluido na denincia re-
cebida neste juizo), nos autos do
Processo-Crime n® 1.456-060/91,
condenados por sentenca daquele
juizo, em 30.09 de 1991, como in-
cursos nas sanc¢des dos artigos 32,
letra i, da Lei n® 4.898/65 e 129,
caput, c/com o artigo 69, caput e
artigo 29 caput, estes do Cddigo
Penal. O feito encontra-se em fa-
se de recurso”.
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Diante do acima exposto, é in-
duvidosa a ocorréncia de Confli-
to Positivo, pois os pragas nomi-
nados estdo sendo processados,
simultaneamente, por esta Audi-
toria e pelo juizo criminal da Co-
marca de Quarai-RS.” — fls. 2/3.

Nesta instancia, manifestou-se o
Subprocurador-Geral Haroldo da
Noébrega, pelo Ministério Pidblico
Federal, via do seguinte parecer:

“Pelo mesmo fato delituoso, os
soldados Luiz Climaco da Luz
Menezes e Marciano Bandeira Fi-
tho estédo processados perante a
Justica Castrense e a Justica Co-
mum.

Cumpre consignar que o pro-
cesso na Justica Comum inclui
mais um soldado.

As informacdes sédo no sentido
de que na Justica Comum j4 hou-
ve até condenacéo dos acusados,
encontrando-se o feito em fase de
recurso (autos, fls. 03).

Ha conflito positivo de compe-
téncia que deve ser resolvido em
favor da Justica Castrense.

Se o fato é o mesmo, deve cor-
responder a um dnico processo.

Esclarecido pelo exame de am-
bas as denincias que o acusados
estavam no exercicio da funcéo de
patrulhamento ostensivo, quando
perpetraram a ocorréncia objeto
da dupla dentncia.

Ante o exposto, opino no senti-
do da competéncia da Justiga
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Castrense, por se cuidar da ana-
lise de delitos de policiais em ser-
vigo. A Justica Castrense compe-
tira examinar também a conduta
do terceiro policial militar, sem
farda, mas que colaborou com os
dois primeiros (Marciano e Luiz
Climaco) na perpetracgéo do ilici-
to.” — fls. 24/25.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS (Relator): Senhor Presidente,
com base na doutrina mais corren-
tia, é tranquila a orientacdo dos tri-
bunais sobre que “o momento pre-
clusivo da possibilidade do conflito
é a sentenca final” (LLopes da Cos-
ta, Dir. Proc. Civil, vol. I, p. 239 —
apud Min. Adauto Cardoso, in RTJ
47/352).

Desta Eg. Secfo, j4 numerosos
sdo os precedentes nesse mesmo
sentido, alinhados, porém, a clausu-
la do transito em julgado da senten-
¢a, na consonincia do magistério de
eméritos processualistas penais
(e.g., CC 1.624-SP, Rel. Min. Costa
Lima, e 1.878-SP, Rel. Min. William
Patterson).

No caso presente, ao que se viu
do relatério, a sentenga da Justica
Comum se encontra pendente de
apelacdo. Ndo parece, contudo, que
essa pendéncia impeca o conheci-
mento do conflito, uma vez que, no
pormenor da disputa de competén-
cia, também o Tribunal local é jui-
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zo vinculado a este Eg. Superior Tri-
bunal — CF, art. 105, I, d.

Desse modo conheco da postula-
¢ao.

No mérito, quando a préatica irro-
gada aos denunciados, de ofensa a
integridade corporal da vitima (no-
mem juris especial), cabe declarar
a competéncia da Justi¢ca Castren-
se, induvidosa que ressalta a sua
jurisdigio pela natureza militar do
delito, em face da qualificagéo pro-
fissional dos autores e das condigbes
funcionais como o praticaram. Via
de conseqiiéncia, cabe inibir a sen-
tenca condenatéria proferida na
Justica Comum pelo mesmo fato —
sob nomem juris de lesGes corpo-
rais —, porquanto que, por vicio de
incompeténcia ainda reparével a es-
sa altura de pendéncia em julgado,
presta-se a instauracio do conflito
até mesmo para impedir o exame
meritério de apelacéo pelo Tribunal
ad quem.

Inobstante esse Gbice oposto a
eficacia daquela sentenca e ao seu
reexame apelatério, cumpre ressal-
vé-la no pormenor daquela segunda
incriminac3o, isto é, a de abuso de
autoridade (atentado 4 incolumida-
de piblica — art. 32, i, da Lei
4.898/65), delito estranho & codifica-
¢do militar e, portanto, da exclusi-
va jurisdi¢do ordindria. Por forca
dessa ressalva, vé-se remanescer a
sentenca, em parte da condenacéo
imposta, a qual também remanesce-
ra reexamindvel em sede da apela-
céo.
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Em conclusio, conhec¢o do confli-
to para declarar competente o juizo
suscitante, para o processo pelas le-
sOes corporais infligidas & vitima,
mantida, porém, a competéncia do
suscitado para o processo opor abu-
so de autoridade, pelo qual ja con-
denou os réus.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 2.68-0 — RS —
(92.0001377-5) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José Dantas. Autor: Ministé-
rio Publico do Estado do Rio Gran-
de do Sul. Réus: Luiz Climaco da
Luz Menezes e Marciano Bandeira
Filho. Suscte.: Juizo Auditor da Au-
ditoria Militar Estadual de Santa
Maria-RS. Suscdo.: Juizo de Direi-
to de Quarai-RS.

Decisfo: A Secdo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente o Suscitante, Juizo Au-
ditor da Auditoria Militar Estadual
de Santa Maria-RS, para julgamen-
to dos crimes de lesGes corporais, e
0 Suscitado, Juizo de Direito de
Quarai-RS, relativo ao crime de abu-
so de autoridade (em 05.03.92 — 32
Secdo).

Votaram de acordo os Srs. Mins.
Costa Lima, Carlos Thibau, Costa
Leite, Assis Toledo, Edson Vidigal e
Vicente Cernicchiaro. Ausentes, por
motivo justificado, os Srs. Mins. Pe-
dro Acioli e Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 3.532-5 — SP

Relator: O Sr. Ministro Costa Lima
Relator p/ Acérddo: O Sr. Minisiro Assis Toledo
Suscitante: Juizo Auditor da 4% Auditoria Militar do Estado de Sdo

Paulo

Suscitado: Juizo de Direito da 42 Vara Criminal de Sao José dos Cam-

pos-SP
Autora: Justica Publica

Réus: Herbert Fernando de Carvalho e Edson Henrique Frutuoso

EMENTA: Constitucional e Processual Penal. Crimes de lesdo
corporal (art. 209 do CPM) e tortura contra adolescentes (art. 233
da Lei 8.069/90), atribuidos a policiais militares, em servico, no de-

sempenho de policiamento civil.

Competéncia da Justica Militar do Estado para julgamento do
crime de lesido corporal cometido por policial militar em servico
(art. 125, § 42, da Constituicdo Federal, 92, I, ¢, e 209 do CPM) e da
Justica comum estadual para julgamento do crime de tortura.

Precedentes jurisprudenciais.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréaficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
conflito e, por maioria, declarar com-
petente o Suscitante, Juizo Auditor
da 42 Auditoria Militar do Estado
de S&o Paulo, para julgar os delitos
de lesdes corporais, e o Suscitado,
Juizo de Direito da 42 Vara Crimi-
nal de Sdo José dos Campos-SP, pa-
ra julgar o crime de tortura, nos
termos do voto do Ministro Assis To-
ledo. Vencido o Ministro-Relator. Vo-
taram com o Ministro Assis Toledo
os Ministros Vicente Cernicchiaro,
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Adhemar Maciel, José Dantas e Pe-
dro Acioli. Ausentes, por motivo jus-
tificado, os Ministros Flaquer Scar-
tezzini e Edson Vidigal.

Brasilia, 19 de novembro de 1992
(data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Pre-
sidente. Ministro ASSIS TOLEDO,
Relator p/ Acérdzo.

RELATORIO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA:

Trata-se de conflito de competén-
cia em que é suscitante 0 MM. Juiz
Auditor da 42 Auditoria da Justica
Militar do Estado de Séo Paulo (fl.
02) e suscitado 0 MM. Juiz de Direi-
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to da 42 Vara Criminal de Séo José
dos Campos-SP (fls. 06/07).

Dissentem os nobres Magistrados
sobre qual Justica competente para
processar e julgar policiais militares,
que agrediram adolescente sob sua
guarda, autoridade e vigilancia, bus-
cando obter confissio da pratica de
um furto. Pesa ainda deniincia con-
tra civil pelo crime previsto no art.
230 da Lei n2 8.069/90 (privacéo da
liberdade), contra o mesmo menor.

Opina a Dra. Delza Curvello Ro-
cha, ilustrada Subprocuradora-Ge-
ral da Repiblica, pela competéncia
da Justica Castrense para processar
e julgar os militares e pela compe-
téncia da Justica Comum para pro-
cessar e julgar o civil (fls. 14/15).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA
(Relator): A Constitui¢do cometeu a
Justica Militar dos Estados compe-
téncia para processar e julgar os po-
liciais bombeiros militares definidos
em lei.

2. Policial militar, que se encon-
tra prestando servigo de natureza
civil, acusado de praticar crime de
lesBes corporais contra civil, em lo-
cal n#o sujeito 4 administragio mi-
litar, embora a hipétese esteja pre-
vista no art. 209, do CPM, nio se
submete & jurisdi¢do militar, segun-
do os ditames do art. 92 do aludido
Cédigo.

O Ministro Carlos Thibau (CC n?
2.818-PR), em que dois militares eram
acusados da pratica de lesdes corpo-
rais, assim se manifestou:

“Segundo declaracdo do primeiro
indiciado, o Tenente Jorge Gedeso,
as lesbes corporais causadas nas
vitimas resultaram da explosio de
uma caixa de musica por ele fabri-
cada e enviada como presente pa-
ra Sandra Regina, uma das viti-
mas, com quem mantivera relagdes
afetivas, anteriormente. Assim re-
lata os fatos:

“que, assim nesse intento, diri-
giu-se até o Quartel onde traba-
Ihava, Quinto Grupo de Artilha-
ria de Campanha e no depésito
de municdes do quartel conseguiu
granulos de pélvora, equivalente
ao volume de dois punhados de
pbélvora, em seguida comprou
uma caixa de gesso, uma espole-
ta e uma extensio de fio e toma-
da, montando um artefato cuja
pretensido seria apenas fazer ba-
rulho, ndo avaliando as conse-
qiiéncias deste seu ato (fl. 43)

Como bem salientou a Dra. Del-
za Curvello Rocha, ilustre
SGR, em seu parecer,

“5. ... O art. 92 do CPM conside-
ra crimes militares em tempo de
paz os que atingem a administra-
¢do, organizacéo e as autoridades
militares, praticados em lugar
sujeito & administracdo, organi-
zacfo ou em funcéo de natureza
militar. Portanto, nem sempre a
qualidade militar do sujeito do
delito caracteriza o crime de tal
natureza.

6. O crime de les&o corporal foi
praticado pelo acusado, realizado
fora dos recintos militares, sem
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motivo da funcdo ou do servigo
militar e, dessa forma néo h4 que
se falar em competéncia da Jus-
tica Castrense.”

Todavia, no CC n® 2.686-RS,
ementou o Ministro José Dantas:

“Crime militar. Induvidosa a
competéncia castrense quanto ao
delito de lesdes corporais prati-
cadas por policiais militares em
servigo; conquanto seja da Justi-
¢a Comum a competéncia quan-
to ao crime de abuso de autori-
dade.”

Também o Ministro Flaquer Scar-
tezzini manifestou-se neste mesmo
sentido no CC n? 1.425-SP:

“Conflito de Competéncia. Crime
militar. Art. 9°, I, alinea ¢ do
C.P.M.

— Compete a Justica Militar Es-
tadual processar e julgar policiais
militares em servigo pela pratica
de lesbes corporais contra civil,
eis que configurado crime militar
de que trata o art. 92, ¢, do
C.P.M.

— Declaracio de competéncia da
42 Auditoria Militar Estadual de
S. Paulo.”

Quso discordar desses doutos
pronunciamentos, com a devida vé-
nia, porquanto entendo que a hipé-
tese nfo tem abrigo em nenhum dos
incisos do art. 92, item II, do Cédi-
go Penal Militar, como pretendo de-
monstrar.
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“Art. 9° — Consideram-se crimes
militares, em tempo de paz:

IT — os crimes previstos neste
Cédigo, embora também o sejam
com igual defini¢io na lei penal
comum, quando praticados:

a) por militar em situacéo de ati-
vidade ou assemelhado, contra
militar na mesma situagiio ou as-
semelhado;

b) por militar em situagio de ati-
vidade ou assemelhado, em lugar
sujeito & administracfio militar, con-
tra militar da reserva, ou reforma-
do, ou assemelhado, ou civil;

c) por militar em servico, em co-
missdo de natureza militar, ou
em formatura, ainda que fora do
lugar sujeito & administracio mi-
litar da reserva, ou reformado, ou
assemelhado, ou civil;

d) por militar durante o periodo
de manobras ou exercicio, contra
militar da reserva, ou reformado,
ou assemelhado, ou civil;

e) por militar em situacfio de ati-
vidade, ou assemelhado, contra
patrimoénio sob a administracio
militar, ou 4 ordem administra-
tiva militar.”

O policial militar quando se en-
contra no exercicio de policiamento
civil, por nfo exercer atividade mi-
litar, deve ser julgado pela Justica
Comum dos Estados. E o que se de-
duz acontecer nestes autos, confor-
me as dentincias de fls. 03 e 08/10.
Decorre dai que os milicianos nio
estavam prestando servigo militar,
segundo a previsfo da alinea c.
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O Supremo Tribunal Federal de-
cidiu:

“Habeas Corpus. Crime cometi-
do por policial militar no exerci-
cio de policiamento civil. Tem na-
tureza civil e deve ser julgado pe-
la Justica Comum, e n&o pela
Justica Militar Estadual”. (HC n®
54.207-SP. Rel. Min. Moreira
Alves, RTJ vol. 78/728).

A propésito, é bem explicita a St-
mula 279:

“Oficiais e pracas das milicias
dos Estados no exercicio de fun-
¢do policial civil nfo séo conside-
rados militares para efeitos pe-
nais, sendo competente a Justica
comum para julgar os crimes co-
metidos por ou contra eles.”

O Supremo Tribunal Federal, fa-
ce ao disposto na EM n? 7/77 modi-
ficou, em parte, essa siimula, escla-
recendo competir & Justica Militar
processar e julgar o policial militar
quando, mesmo no exercicio de fun-
¢éo civil, pratica crime previsto no
Cédigo Penal Militar (RTJ vol.
89/92 e RTJ vol. 87/460).

As policias militares cabe a poli-
cia ostensiva e a preservacéo da or-
dem publica (art. 144, § 52 da CF).

Em remate, os policiais militares
sdo acusados de terem detido um jo-
vem e, no posto policial, o agredido,
causando-lhe lesGes corporais. Nio
vejo nesse fato a ocorréncia de cri-
me militar.
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Conhego do conflito e declaro
competente o Juizo de Direito da
Quarta Vara Criminal de Sao José
dos Campos-SP

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 3.532-5 — SP — Relator:
O Sr. Ministro Costa Lima. Relator
p/ Acérddo: O Sr. Ministro Assis To-
ledo. Autora: Justica Piblica. Réu:
Herbert Fernando de Carvalho.
Réu: Edson Henrique Frutuoso.
Suscte.: Juizo Auditor da 42 Audito-
ria Militar do Estado de Sao Paulo.
Suscdo.: Juizo de Direito da 42 Va-
ra Criminal de S&o José dos Cam-
pos-SP.

Decisido: Apés o voto do Sr. Min.
Relator, conhecendo do conflito e
declarando competente o Suscitado,
Juizo de Direito da 42 Vara Crimi-
nal de Sdo José dos Campos-SP, pe-
diu vista o Sr. Min. Assis Toledo
(em 05.11.92 — 32 Seco).

Aguardam os Srs. Mins. Edson
Vidigal, Vicente Cernicchiaro, José
Dantas, Pedro Acioli e Flaquer
Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Herbert Fernando Carvalho de
Campos e Antonio da Silva, ambos
policiais militares, solicitados a aten-
der uma ocorréncia de furto, detive-
ram dois adolescentes e, segundo
consta, conduziram-nos ao posto po-
licial onde passaram a agredi-los pa-
ra que confessassem o crime.
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Por esse fato os policiais foram
denunciados, na Justica Militar, por
crime do art. 209 do CPM, e, na
Justica comum, por crime do art.
233 da Lei 8.069/90.

Em razio disso, a Juiza Audito-
ra suscitou conflito positivo de com-
peténcia.

O eminente relator, Min. Costa
Lima, conheceu do conflito e, ndo
vendo no fato crime militar, decla-
rou competente a Justica comum
estadual.

Pedi vista, para melhor exame, e,
a seguir, dou o meu voto.

O art. 92 do CPM considera cri-
mes militares, em tempo de paz, os
cometidos por militar em servigo
contra civil (art. 92, I1, ¢). E o art.
209 do mesmo Cédigo prevé o crime
de lesdo corporal.

No caso os militares agiram, in-
devidamente, em servico.

O Ministro Relator, todavia, dis-
cordando da orientacdo desta Secéo,
esfor¢ou-se em reviver a antiga Sd-
mula 297 do Supremo Tribunal Fe-
deral segundo a qual:

“Oficiais e pracas das milicias
dos estados, no exercicio de fun-
¢éo policial civil, ndo sio conside-
rados militares para efeitos pe-
nais, sendo competente a justica
comum para julgar os crimes co-
metidos por ou contra eles.”

Ocorre que essa Stmula fo1 con-
siderada prejudicada ou reformula-
da a partir do julgamento, pelo Ple-
néario, do RHC 56.049 (RTJ 87/47),
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no qual se afirmou que, com adven-
to da Emenda Constitucional n®
7/77, a Justica Militar estendeu sua
competéncia para julgar os integran-
tes das policias militares, ainda que
o crime tenha sido cometido no exer-
cicio de policiamento civil.

Veja-se, a proposito, este julgado:

“Policiais Militares dos Esta-
dos. Pelos crimes militares que
praticarem, ainda que no exerci-
cio de funcédo policial civil, seus
crimes integrantes respondem,
agora, perante as Justicas milita-
res estaduais, nos termos da no-
va redacdo dada ao art. 144, § 12,
letra d, da Constituicdo, pela
Emenda Constitucional n2 7, de
1977, que prejudicou, em parte, o
enunciado da Sdimula 297 (RHCs
56.059 e 56.068, Plendrio, 1-6-78).
Habeas corpus denegado.” (STF,
RHC 55.962-SP, Rel. Min. Xavier
de Albuquerque, RTJ 86/790).

Tera a Constituicdo atual altera-
do o art. 144, § 12, d, da Constitui-
¢édo anterior?

Faca-se o confronto:

Art. 144, § 12, d da Constitui¢do
anterior

“justica militar estadual, consti-
tuida em primeira instancia pe-
los Conselhos de Justica, e, em
segunda, pelo préprio Tribunal de
Justica, com competéncia para
processar e julgar, nos crimes mi-
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litares definidos em lei, os inte-
grantes das policias militares.”

Art. 125, § 42, da Constitui¢do de
1988

“Compete a Justica Militar esta-
dual processar e julgar os poli-
ciais militares e bombeiros mili-
tares nos crimes militares defini-
dos em lei, cabendo ao Tribunal
competente decidir sobre a perda
do posto e da patente dos oficiais
e da graduacdo das pracgas.”

Do confronto, verifica-se que, em
matéria de competéncia, ndo houve
mudanca substancial, pois se, antes,
competia & Justica militar estadual
julgar os integrantes das policias
militares “nos crimes militares de-
finidos em lei”, hoje compete-lhe
igualmente julgar os policiais mili-
tares e até os bombeiros militares
“nos crimes militares definidos em
lei”.

Assim, a razéo que levou a Su-
prema Corte a alterar o enunciado
da Sumula 297 persiste, na vigéncia
da atual Constituicfo.

Né&o vejo, pois, motivo para fazer,
agora, ressurgir das cinzas a juris-
prudéncia que predominava antes
da Emenda 7/77.

Esse, alids, o entendimento aco-
lhido em acérdio de que fui relator
no HC 1.040-MT.

N&o vejo, pois, razdo para alte-
rar-se, nesta altura, orienta¢fo cris-
talizada na jurisprudéncia desta e
da Suprema Corte.
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No caso, entretanto, os policiais
estdo denunciados por dois crimes:
lesdo corporal, prevista no CPM, e
tortura contra adolescente, previs-
ta na Lei 8.069/90.

Este ultimo delito n&o constitui,
evidentemente, crime militar nem
esta previsto no CPM.

Assim, ainda segundo jurispru-
déncia da Corte (CC 2.686 e CC
762), nessa hipdtese, compete a Jus-
tica Militar julgar o crime militar e
a Justica comum julgar o crime co-
mum conexo.

Fiel a essa orientagfo, que adotei
no julgamento do HC 1.040-MT, nao
conheco do conflito, reconhecendo,
no caso, a competéncia da Justica
Militar para julgamento da lesdo
corporal e da Justica comum para
julgamento do delito de tortura, tal
como, alias, ja estd acontecendo.

E 0 meu voto.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO VICENTE
CERNICCHIARO: Sr. Presidente,
ouvi, com atencéo, os doutos votos
que foram proferidos. Parto do se-
guinte raciocinio, a fim de extrair a
conclusio.

A teor do Cédigo Penal Militar
especificamente o art. 92, serdo en-
caminhados para a respectiva juris-
dicdo as infragbes praticadas por
militares no exercicio da respectiva
funcio.

No caso concreto, foi bem ressal-
tado: os militares foram chamados
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para a prética, o desempenho de um
policiamento civil. H4 de se pon-
derar, entretanto, que a simples-ati-
vidade n#o descaracteriza, por si sé,
a natureza do respectivo policiamen-
to. Tanto é que o militar a convoca-
¢do para exercer policiamento civil,
isso decorre da natureza de sua ati-
vidade. Tem-se assim servigo militar
principal e servigo militar subsidia-
rio, qual seja, socorrer, eventualmen-
te, no, policiamento civil. Quando is-
so ocorre, o policial ndo perde o seu
status. Atua como militar.

Em sendo assim, é evidente, even-
tuais infracdes praticadas no desem-
penho dessa atividade, uma vez ca-
pituladas, tipificadas, atrai a Juris-
dicdo Militar.

No caso concreto ha uma infra-
¢do, em tese, de natureza militar e
outra, em tese, de natureza civil. E
da jurisprudéncia da nossa Secéo
separd-las: quando o crime é Militar
para julgamento na Justica Militar
e quando é civil para julgamento na
Justiga Civil.

Com estas consideracdes, acom-
panho as conclusdes do Eminente
Ministro Assis Toledo, com a devida
vénia ao eminente Ministro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Senhor Presidente, sem
me comprometer com a tese, porque
me despertou a atencfio a tese sus-
citada com o Ministro Costa Lima,
o Ministro Assis Toledo deu uma di-
retiva pratica, bifurcando os dois
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crimes. Por esta razfo, sem me com-
prometer, digo, acompanho o Minis-
tro Assis Toledo.

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS:
Sr. Presidente, peco vénia aoc Emi-
nente Ministro-Relator para perma-
necer fiel 4 assentada jurisprudén-
cia desta Se¢#io a respeito do assun-
to, agora tédo bem subsidiada pelo
voto do Sr. Ministro Assis Toledo.

Lembro, mutatis mutandis, o
acérdéo de minha relatoria, no Con-
flito de Competéncia n® 2.886, no
qual se tratava, exatamente, de um
caso dessa natureza: Um policial
militar, em policiamento civil, foi
acusado de lesdes corporais e de
abuso de autoridade. Dai a conclu-
séo a que chegamos de que o crime
militar, de lesBes corporais, seria
julgado pela Justiga Militar, e o de
abuso de autoridade o seria pela
Justica Comum, exatamente como
agora concluiu S. Exa., na espécie,
em se tratando de crimes de natu-
rezas distintas.

Com estas consideracdes, acom-

panho o voto do Eminente Ministro
Assis Toledo.

VOTO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI: Sr. Presidente, também peco vé-
nia ao Eminente Ministro-Relator
para sufragar o voto do Ministro
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Assis Toledo, por entender que € ma-
téria ja pacifica nesta Egrégia Secéo.

Acompanho o Sr. Ministro Assis
Toledo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 3.532-5 — SP — Relator:
O Sr. Ministro Costa Lima. Relator
p/ Acérddo: O Sr. Ministro Assis To-
ledo. Autora: Justica Pidblica. Réus:
Herbert Fernando de Carvalho e
Edson Henrique Frutuoso. Suscte.:
Juizo Auditor da 42 Auditoria Mili-
tar do Estado de Sdo Paulo. Susc-
do.: Juizo de Direito da 42 Vara Cri-
minal de Sio José dos Campos-SP.

Decisdo: Prosseguindo o julga-
mento, a Se¢do, por unanimidade

conheceu do conflito, e por maioria,
declarou competente o Suscitante,
Juizo Auditor da 42 Auditoria Mili-
tar do Estado de Sdo Paulo, para
julgar os delitos de lesGes corporais,
e o Suscitado, Juizo de Direito da 42
Vara Criminal de So José dos Cam-
pos-SP, para julgar o crime de tortu-
ra, nos termos do voto do Sr. Min.
Assis Toledo (em 19.11.92 — 32 Se-
¢do).

Votaram de acordo os Srs. Mins.
Vicente Cernicchiaro, Adhemar Ma-
ciel, José Dantas e Pedro Acioli.
Vencido o Sr. Min. Relator. Lavra-
rd o acérddo o Sr. Min. Assis Toledo.
Ausentes, por motivo justificado, os
Srs. Mins. Flaquer Scartezzini e Ed-
son Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 4.271-8 — SP
(Registro n? 93.0003658-0)

Relator: O Sr. Ministro Pedro Acioli

Autora: Justigca Piblica
Réu: Nelson Antonio Frugeri

Suscitante: Juizo Auditor da 2¢ Auditoria da Justica Militar do Esta-

do de Sédo Paulo

Suscitado: Juizo de Direito de Cafelandia-SP

EMENTA: Conflito de competéncia. Justica comum e Justica Mi-
litar. Infracdo penal nao prevista no Cédigo Castrense, mas sim,

na legislagdo comum.

I — Se o laudo pericial concluiu que inocorreram lesées ou seqiie-
las na regido da coxa esquerda interna e testiteral esquerda da vi-
tima, impossivel a configuracido do crime de lesdes corporais.
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II — No entanto, em tese, pode ter ocorrido a contravencio penal
de vias de fato (art. 21), tipo penal ndo previsto no Cédigo Castren-
se, mas sim, na legislacao comum.

III — Conflito conhecido, competente o suscitado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Egrégia Terceira Secéo, do Superior
Tribunal de Justica, na conformida-
de dos votos e das notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, por una-
nimidade, conhecer do conflito e de-
clarar competente o Suscitado, Jui-
zo de Direito de Cafelandia-SP, nos
termos do voto do Sr. Ministro Re-
lator. Votaram com o Relator, os
Srs. Ministros Jesus Costa Lima,
Assis Toledo, Edson Vidigal, Vicen-
te Cernicchiaro, Adhemar Maciel,
Anselmo Santiago e José Dantas.
Ausente nesta assentada, o Sr. Min.
José Candido.

Brasilia, 05 de agosto de 1993
(data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro PEDRO
ACIOLI, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI: No dia 20.05.91, o Delegado de
Policia de Guaratia-SP, através de
portaria, instaurou inquérito poli-
cial para apurar possivel contraven-
¢do de vias de fato (artigo 21, da
L.C.P) praticado por policial militar
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— chute nos 6rgéos genitais de civil
— fl. 05.

O laudo de exame de corpo de de-
lito da apontada vitima concluiu
que as lesdes sdo inexistentes — fl.
08.

Remetidos os autos a Justica Co-
mum, o0 MM. Juiz, entendendo tra-
tar-se de delito militar, encaminhou
o feito & Justica castrense — fl. 39.

As fls. 59/60, o Juiz Auditor sus-
citou o presente conflito negativo de
competéncia sob a seguinte argu-
mentacio:

“Ao meu ver, em que pese ter
praticado o fato um policial mili-
tar, em servigo, falta para carac-
terizar a natureza militar do de-
lito a tipicidade no Ambito desta
Justica.

Como bem acentuou o insigne
Representante do Parquet, com
assento nesta Auditoria, ausentes
as lesGes corporais, outro crime
menor subsiste, mas ndo ha pre-
visdo legal aqui, Neste caso, a
conduta criminal, em tese, ndo
deixa de existir, apenas ndo é de
carater militar, e sim comum.”

O Ministério Puablico Federal opi-
nou pelo conhecimento do conflito
de competéncia da Justica Comum.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO PEDRO ACIO-
LI (Relator): Tendo em consideracéo
que o laudo pericial de fl. 08, con-
clui inocorrerem lesdes ou seqiielas
na regifo da coxa esquerda e testi-
teral esquerda da vitima, impossi-
vel a configuracdo do crime de le-
sbes corporais.

No entanto, em tese, pode ter
ocorrido a contravencdo penal de
vias de fato (art. 21), tipo penal nio
previsto no Cédigo Castrense, mas
sim, na legislagdo comum. Como
bem esclareceu o Ministério Pibli-
co: “néo se encontrando o fato des-
crito em nenhuma das hipéteses do
art. 92, do Cédigo Penal Militar, que
define os crimes militares em tem-
po de paz, ndo ha que se falar em
crime militar, nem de competéncia
da Justica Castrense”. (fl. 65).

Pelas razdes alinhavadas conhe-
¢o do conflito e declaro competente
0 MM. Juiz de Direito de Cafelan-
dia-SP, o Suscitado.

E como voto.
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EXTRATO DA MINUTA

CC n® 4.271-8 — SP —
(93.0003658-0) — Relator: O Sr.
Min. Pedro Acioli. Autora: Justica
Publica. Réu: Nelson Antonio Fru-
geri. Suscte.: Juizo Auditor da 22
Auditoria da Justica Militar do Es-
tado de S&o Paulo. Suscdo.: Juizo de
Direito de Cafelandia-SP.

Decisdo: A Sec¢do, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente o Suscitado, Juizo de
Direito de Cafelandia-SP, nos ter-
mos do voto do Sr. Min. Relator (em
05.08.93 — 32 Secao).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Jesus Costa Lima, Assis Tole-
do, Edson Vidigal, Vicente Cernicchia-
ro, Adhemar Maciel, Anselmo Santia-
go e José Dantas. Ausente nesta as-
sentada, o Sr. Min. José Candido.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.
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SUMULA N2 91

Compete & Justica Federal processar e julgar os crimes praticados
contra a fauna.

Referéncia:

— Constifuigéo Federal, art. 109, IV.
— Lei 5.197, de 03.01.67.
— Lei 7.653, de 12.02.88.

CC 200-0-MS (32 S 06.06.89 — DJ 26.06.89)
CC 1.074-0-SP (32 S 19.04.90 — DJ 14.05.90)
CC 1.597-0-SP (32 S 07.02.91 — DJ 25.02.91)
CC 3.369-9-SC (32 S 15.10.92 — DJ 16.11.92)
CC 3.373-0-SC (32 S 17.09.92 — DJ 05.10.92)
CC 3.608-1-SC (32 S 03.12.92 — DJ 17.12.92)
Terceira Secéo, em 21.10.93.

DJ 26.10.93, p. 22.629






CONFLITO DE COMPETENCIA Ne 200-0 — MS
(Registro n® 89.74032)

Relator: O Sr. Ministro Carlos Thibau

Autora: Justica Publica

Réu: Demétrio Xavier Castello

Suscitante: Juiza Federal da 2¢ Vara-MS
Suscitado: Juiz de Direito da 2¢ Vara Criminal de Corumbd-MS

EMENTA: Processual penal. Competéncia. Infracdo ao Cédigo de
Cacga (Lei n? 5.197/67, c/c a Lei n® 7.653/88).

Compete a Justica Federal processar e julgar os crimes descritos
no Cédigo de Caca, por constituirem ofensas a bens e interesses
da Uniaoc, sendo nulos os atos decisérios proferidos pela Justica

Estadual.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Se¢éo do Tribu-
nal de Justica, & unanimidade, co-
nhecer do conflito para declarar
competente a Suscitante, MM. Jui-
za Federal da 22 Vara-MS, na forma
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do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Brasilia, 06 de junho de 1989
(data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presi-
dente, Ministro CARLOS THIBAU,
Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO CARLOS THI-
BAU: A MM. Juiza Federal da 22
Vara da Sec¢do Judicidria de Mato
Grosso do Sul suscitou conflito po-
sitivo de competéncia para proces-
sar e julgar Demétrio Xavier Castel-
lo, indiciado em inquérito policial
pela pratica de crime previsto no
chamado Cédigo de Caca (Lei n®
5.197/67, c/c a Lei n® 7.653/88).

E que, embora tenham a instau-
racéo do inquérito e a comunicacéo
do flagrante sido enderecadas a
Justica Federal, o MM. Juiz de Di-
reito da Comarca de Corumb4 rela-
xou a prisédo em flagrante do indi-
ciado, ao conceder habeas corpus
impetrado em seu favor, dando-se
por competente, assim, para proces-
sar e julgar os delitos. O suscitan-
te esclarece que decretou a priséo
preventiva do indiciado, face a re-
presentacdo oferecida pelo Delega-
do de Policia Federal (fls. 2/10).

Parecer da Douta SGR, as fls.
55/56, no sentido de declarar-se
competente o Juizo Federal, diante
da iterativa jurisprudéncia do extin-
to Tribunal Federal de Recursos.

E o relatério.

vVOTO

O SR. MINISTRO CARLOS THI-
BAU (Relator): A comunicacdo do
flagrante de fl. 11 noticia que o in-
diciado foi dado como incurso nas
penas dos artigos 2%, 3% e 27 da Lei
n? 5.197/67, este dltimo com a alte-
racgio da Lei n® 7.653/88, por terem
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sido apreendidos em seu poder 2 es-
pingardas, 5.500 cartuchos e 800
peles de jacarés. A matéria é por
demais conhecida dos membros des-
ta Secéo, todos antigos integrantes
do extinto Tribunal Federal de Re-
cursos, cabendo lembrar que os de-
litos em questdo foram transforma-
dos de contravengbes em crime, por
forca do disposto na Lei n2 7.653/88,
que alterou, no particular, o art. 27
da Lei n® 5.197/67, tornando-os, in-
clusive, inafianc¢éveis (art. 34).

Face ao disposto na Stimula 22,
do TFR, é competente a Justica Fe-
deral para processar e julgar as in-
fracbes previstas no Cédigo de Ca-
ca, por constituirem ofensa a bens
e interesses da Unifo, sendo, assim,
nula a decisdo proferida pelo Juizo
Suscitado, ao julgar o habeas cor-
pus impetrado em favor do indicia-
do (CPC, art. 567).

Ante o exposto, conheco do confli-
to, para declarar competente a MM.
Juiza Federal da 22 Vara, em Mato
Grosso do Sul, ora suscitante, con-
siderando nulos os atos decisérios
praticados pelo Juizo Estadual.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n? 200-0 — MS — (89.74032)
— Relator: O Sr. Ministro Carlos
Thibau. Autora: Justica Piblica.
Réu: Demétrio Xavier Castello.
Suscitante: Juiza Federal da 22 Va-
ra- MS. Suscitado: Juiz de Direi-
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to da 22 Vara Criminal de Corum- Os Srs. Ministros Costa Leite,
ba-MS. Dias Trindade, Assis Tbledo, Edson
Deciséo: A Secdo, a2 unanimidade, Vidigal, William Patterson, P4dua
conheceu do conflito para declarar Ribeiro, Flaquer Scartezzini e Cos-
competente a Suscitante, MM. Jui- ta Lima votaram com o Relator.
za Federal da 22 Vara-MS, nos ter-
mos do voto do Relator (em 06.06.89 Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
— 32 Secdo). nistro JOSE DANTAS.

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 1.074-0 — SP
(Registro n® 90.0002229-0)

Relator: O Sr. Ministro Costa Lima

Autora: Justica Piiblica

Réu: Carlos Alberto de Moura

Suscitante: Juizo de Diretto de Presidente Venceslau-SP
Suscitado: Juizo Federal da 12¢ Vara-SP

EMENTA: Constitucional e Processual Penal. Competéncia. Cri-
me contra a cag¢a. Justica Federal.

L Infracido penal ocorrida na vigéncia da Lei n¢ 7.653, de 12.02.88
é considerada crime e niao mais contravencio.

2. Remessa dos autos & Justica Federal apés a promulgacao da
Constituicio.

3. Os crimes praticados contra bens, servicos e interesses da Unido,
suas autarquias ou empresas ptblicas continuam a ser da compe-
téncia da Justica Federal (Art. 109, IV). O fato de caber, concorren-
temente 4 Uniao, aos Estados e ao Distrito Federal legislar sobre
florestas, caca, pesca, fauna, conservaciao da natureza, defesa do
solo e dos recursos do solo, protecdo do meio ambiente e controle
da poluicio (Art. 24, VI), nao interfere com a exclusiva competén-
cia da Unido para legislar sobre matéria penal (Art. 22, I).

4. A legislacio especial considera “os animais de quaisquer espé-
cies, em qualquer fase de desenvolvimento e que vivem natural-
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mente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como
seus ninhos, abrigos e criadouros naturais, s@o propriedades do Es-
tado, sendo proibida a sua utilizacido, perseguicio, destruicio, ca-
ca ou apanha” (Art. 12, da Lei n® 5.197/67). Logo, a proibicdo nio se
restringe a acio ocorrida dentro de parques ou reservas nacionais.

5. Conflito conhecido, declarando-se competente o Juizo Federal.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Secéo do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer do conflito e de-
clarar competente o Suscitado, Jui-
zo Federal da 122 Vara-SP, na forma
do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Brasilia, 19 de abril de 1990 (da-
ta do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presi-
dente. Ministro COSTA LIMA, Re-
lator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA:
Trata-se de Conflito Negativo de
Competéncia em que aparecem co-
mo suscitante e suscitado, respecti-
vamente, o Juizo de Direito de Pre-
sidente Venceslau-SP (fls. 37/40) e o
Juizo Federal da 12¢ Vara-SP (fls.
25/32).

Discute-se sobre quem seria
competente para julgar crime con-
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tra a fauna silvestre (art. 12, da Lei
n? 5.197/67, alterada pela Lei n.
7.653/88), ocorrido no dia 08 de abril
de 1988, e cuja portaria de abertura
do processo sumaério foi baixada em
24 de agosto de 1988, por Delegado de
Policia Federal, tendo os autos sido
recebidos na Justica Federal em 10 de
outubro de 1988.

O ilustrado Subprocurador-Geral
da Repiblica, Dr. Valim Teixeira
manifesta-se pela competéncia do
Juizo suscitado. (fls. 45/46).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA
(Relator): Preliminarmente esclare-
¢o que a Portaria instauradora do
processo sumario descreve fato tipi-
co previsto no art. 12 da Lei n®
5.197/67 o qual passou a ser crime,
e nfo mais contravencdo, ex vi das
alteragdes trazidas pelo art. 12 da
Lei n® 7.653, de 12 de fevereiro de
1988. Enfim, os autos foram recebi-
dos na Justica Federal no dia
27.10.88 e encaminhados ao Minis-
tério Publico a 03.11.88 (fl. 23).
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Tanto é assim que o Juizo susci-
tado consciente de que o delito foi
cometido em 08 de abril de 1988, ja
na vigéncia da Lei 7.653/88, alega
apenas néo ter havido prejuizo de
bens, servicos ou interesse da Unifo
Federal. Escreve:

“2. Com efeito, diversamente
do que dispbe a Constituicéo de
1967, estabelece a atual, a com-
peténcia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios para “preservar
as florestas, a fauna e a flora”
(Art. 23, item VII, bem assim, a
de legislar concorrentemente —
Unigo, Estados e Distrito Federal
— sobre “florestas, caga, pesca,
fauna, conservagio da natureza,
defesa do solo e dos recursos na-
turais, prote¢do do meio ambien-
te e controle da poluigdo”. (Art.
24, item VI).

3. Atendendo ao principio da
imediata incidéncia das regras
juridicas constitucionais, enten-
do que, com a nova Constituicao,
a competéncia insculpida no seu
art. 109, item 1V, diz respeito, so-
mente, aos casos em que é agre-
dida a fauna silvestre realmente
tutelada pela Unifo — como, por
exemplo, a presente nos parques
ou reservas nacionais, ou quando
se tratar de espécie em extingéo,
reconhecidas por lei, dada sua
importancia ecolégica.

4. Nos demais casos, conforme
sejam os animais, ninhos, abrigos
e criadouros naturais (art. 12, Lei
n? 5.197/67, alterada pela Lei n®

7.653/88) tutelados pelos Estados
ou pelo Distrito Federal, a com-
peténcia para processar e julgar
as causas é das respectivas Jus-
ticas ja que néo constituem, pro-
priamente, infracdes praticadas
em detrimento de interesse da
Uniéo, que, a propésito — confor-
me ensina o voto de Exmo. Mi-
nistro Décio Miranda, pronuncia-
do em 03.11.78, no julgamento do
CC 6.115-RJ, pela 12 T. do STF
(R.T.J. 91/423-428) — nem seria
titular da propriedade dos ani-
mais silvestres fisicamente, con-
siderada, uma vez que nio pode
aliens-los, como, de resto, nenhu-
ma das outras pessoas de direito
publico precitadas tem o direito
de fazé-lo.” (fls. 25/26).

Ao primeiro argumento, com ra-

zd0 responde o Dr. Juiz de Direito:

“N&o ha negar, por outro lado,
que infracdo praticada contra a
fauna silvestre atinge interesse
da Uni&o, nos termos dos artigos
82, 15 e 25 da Lei n® 5.197/67.
Com efeito, incumbe ao érgéo pa-
blico federal editar, anualmente,
a relacéio atualizada das espécies,
que néo se sujeitam & proibicdo
da caca. Também sera ouvido to-
da vez que, nos processos em jul-
gamento, houver matéria referen-
te & fauna. Por fim, é a Unido
que fiscaliza a aplicagdo de nor-
mas previstas na Lei n® 5.197/67.

A competéncia concorrente dos
Estados para legislar sobre “caca”
e “fauna” (art. 24, VI, da Consti-
tuicdo) nio ilide o interesse da
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umiao em fiscalizar aplicacéo de
suas normas.

No ambito da legislacéo con-
corrente, compete & Unido esta-
belecer normas gerais. Somente
no caso, de inexistirem normas
gerais, exercerdo os Estados a
competéncia legislativa plena
(art. 24, par. 3¢, da Constituicgio).
Logo, se conclui que a competén-
cia legislativa concorrente dos
Estados é também supletiva (art.
24, par. 2°, da Constituic¢éo). Di-
ga-se também, porque o artigo
25, par. 12, do texto maior ja re-
servou aos Estados as competén-
cias que nao lhes sejam vedadas.

Ora, é precisamente, neste cam-
po, ou seja, da competéncia resi-
dual, que prepondera o interesse
da Unifo, na fiscalizagido da apli-
cacdo das normas repressivas
editadas na Lei 5.197/67.

A competéncia da Uniéo para
legislar sobre o direito penal é
privativa (art. 22 da Constitui-
¢do). Nio pode ser compartithada
pelas demais unidades federadas,
por meio de competéncia legisla-
tiva concorrente. E a Lei 5.197/67,
além de recepcionada pelo atual
texto em vigor, é de natureza pe-
nal. Ndo trata de matéria admi-
nistrativa.”

Respeitante a votos do Ministro
Décio Miranda e Néri da Silveira, as
respectivas opinides ficaram isola-
das, despontando vitorioso o enten-
dimento de que a competéncia é da
Justica Federal. O préprio Ministro
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Décio Miranda no CJ n? 6.280-SP es-
creveu na ementa:

“Competéncia. Fauna silvestre.
Contravenggo. Cacga proibida pe-
la Lei n® 5.197, de 03.01.67. Com-
peténcia da Justica Federal. Res-
salva do entendimento pessoal do
Relator, que, ante a consideracéo
de se tratar de “propriedade do
Estado”, consoante o Art. 1° da
Lei n® 5.197 de 03.01.67, como o
significado de “propriedades da
Nacdo”, e n#o restritamente
“bens da Unido”, reconheceria a
competéncia da Justica comum
estadual.”

E o Ministro Néri da Silveira su-
mulou no CJ n¢ 7.532.

“Competéncia da Justica Fede-
ral para o processo e julgamento
das contravencdes penais relati-
vas a fauna silvestre, a florestas,
como previstas nas Leis nos
5.197, de 03.01.67, e 4.771, de
15.09.65.”

A discussdo que se travou nesta
32 Secdo em torno do tema limitou-
se ao momento em que se devia
considerar proposta a a¢fo penal e
quando se tratava de contravencéo.

O caso dos autos, como assinalei
inicialmente, ocorreu ja na vigéncia
da Lei n® 7.653, de 12.02.88, que
considera o fato, em tese, como cri-
me tendo sido recebido o inquérito
na Justica Federal apds o dia 05 de
outubro de 1988.

A Constituicdo atual excluiu da
competéncia da Justica Federal ape-
nas as contravencdes.
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De modo que, se o fato esta capi-
tulado no art. 12 da Lei n® 5.197/67
com as alteracdes introduzidas atra-
vés da Lei n® 7.653, de 12.02.88, é
velha e vencida a discussdo de que
tal delito somente afetaria interes-
se da Unido em causa de agressdo a
fauna silvestre, “como, por exemplo,
a presente nos parques ou reservas
nacionais, ou quando se tratar de
espécies em extincio, reconhecidas
por lei dada a sua importéncia”, nas
palavras do Dr. Juiz Federal.

Essa restricdo é estranha & lei:

“Art. 1° Os animais de
quaisquer espécies, em qualquer
fase do seu desenvolvimento e
que vivem fora do cativeiro, cons-
tituindo a fauna silvestre, bem
como seus ninhos, abrigos e cria-
douros naturais sio propriedades
do Estado, sendo proibida a sua
utilizacdo, perseguicio, destrui-
¢do, caga ou apanha.

Art. 32 — E proibido o comér-
cio de espécimes da fauna silves-
tre e de produtos e objetos que
impliquem na sua caga, persegui-
¢éo, destruicdo ou apanha”.

Por fim, esta 32 Secdo ja assen-
tou:

Processual penal. Competéncia.
Infracdo ao codigo de caga (Lei n®
5.197/67, c/c a Lei 7.653/88).

Compete a Justica Federal
processar e julgar os crimes des-
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critos no Cédigo de Caca, por
constituirem ofensas a bens e in-
teresses da Unifo, sendo nulos os
atos decisé6rios proferidos pela
Justica Estadual.” (DJ 26.06.89,
p. 11.102 — CC n® 200-MS. Rel.:
Min. Carlos Thibau).

Reitera-se, portanto, o pensamen-
to estratificado na Stmula 22 —
TFR.

A vista do exposto, conheco do
conflito e declaro competente o Juiz
Federal suscitado.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 1.074-0 — SP —
(90.0002229-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Costa Lima. Autora: Justica
Publica. Réu: Carlos Alberto de
Moura. Suscte.: Juizo de Direito de
Presidente Venceslau-SP. Suscdo.:
Juizo Federal da 122 Vara-SP.

Decisdo: A Secéo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente o Suscitado, Juizo Fede-
ral da 122 Vara-SP (em 19.04.90 —
32 Secéio).

Votaram de acordo os Srs. Minis-
tros Carlos Thibau, Costa Leite,
Dias Trindade, Assis Toledo, Edson
Vidigal, William Patterson, José
Candido e Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE DANTAS.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 1.597-0 — SP
(Registro n® 90.13348-3)

Relator: O Sr. Ministro José Céandido

Autora: Justica Piblica

Réus: Francisco Ghisloti, Luis Marangoni e Luiz Ederaldo Natalino
Suscitante: Juizo de Direito da 12¢ Vara Criminal de Moji-Guagu/SP
Suscitado: Juizo Federal da 12¢ Vara/SP

Advogado: Silas Dias de Oliveira

EMENTA: Cédigo de Caca. Fauna silvestre. Lei 7.653/88. Compe-

téncia da Justica Federal.

Compete aos juizes federais processar e julgar as infracées pe-
nais em detrimento de bens da Unido, incluindo-se entre eles os
animais que constituem a fauna silvestre. Antes da infracio, na
hipétese dos autos, a Lei 7.653/88 ja a considerava crime.

Conhecido o conflito para declarar competente o Juiz Federal
da 122 Vara Criminal de Sio Paulo, o Suscitado.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Se¢éo do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer do conflito e de-
clarar competente o Suscitado, Jui-
z0 Federal da 122 Vara-SP, na forma
do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Brasilia, em 7 de fevereiro de
1991 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presi-
dente, Ministro JOSE CANDIDO,
Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO: O processo contravencional por
infracdo do art. 12, ¢/ 0 27, da Lei
5.197/67 (Cédigo de Caca), iniciado por
Portaria do Delegado de Policia Fe-
deral de Campinas, Estado de S&o
Paulo, de 8.9.88, e remetido & Justi-
¢a Federal pelo despacho a fl. 53, re-
cebeu do Juiz Zalmino Zimmermann,
da 122 Vara Criminal, despacho decli-
natério de competéncia, fundamenta-
do na circunstincia de ter sido o mes-
mo distribuido & Vara em 10.4.89, ja
promulgada a nova Constitui¢&o. De-
terminou, em conseqiéncia, baixa na
distribuicio e remessa & Justica es-
tadual. (fl. 61).
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O Promotor de Justica da Comar-
ca de Moji-Guagu, em parecer as fls.
100-103 opinou, porém, pela compe-
téncia da Justica Federal, ponto de
vista acolhido pelo MM. Juiz da Co-
marca. Argumenta com o art. 109,
1V, da Constituicdo que diz compe-
tir a Justica Federal processar e jul-
gar os crimes praticados em detri-
mento de bens da Unifo. As infra-
¢Oes previstas na Lei 5.197/67 séo
em detrimento daqueles bens, con-
forme o art. 1°. De outra parte, pe-
lo art. 27 da mesma lei, com a reda-
¢do que lhe deu a Lei 7.653/88, os
ilicitos ali apontados passaram a
ser crime, e ndo mais contravencéo.
Cita, a propésito, decisédo da 12 Ca-
mara do Tribunal de Al¢gada Crimi-
nal de Séo Paulo, de 7.6.89.

Vindo o processo a esta Corte,
manifestou-se a Subprocuradoria-
Geral da Republica pela competén-
cia da Justica Federal, em face do
art. 27, paragrafo 10, do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transi-
térias.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO (Relator): Quando ocorreu a in-
fracdo, em 8.9.88, ja estava ela de-
finida como crime pela Lei 7.653, de
12.02.88, razéo por que, provocan-
do ofensa a bens da Unido, tem que
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ser julgada pela Justica Federal. E
0 que expressamente dispde o art.
109, inc. IV, da Constituicdo Fede-
ral.

Desta forma, conheco do conflito
e declaro a competéncia do Juiz
Suscitado, da 122 Vara Criminal de
Séo Paulo, para julgar e processar
o presente feito.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 1.597-0 — SP —
(90.13348-3) — Relator: O Sr. Minis-
tro José Candido. Autora: Justica
Pidblica. Réus: Francisco Ghisloti,
Luiz Marangoni e Luiz Ederaldo Na-
talino. Suscitante: Juizo de Direito
da 22 Vara Criminal de Moji-Gua-
¢cu/SP. Suscitado: Juizo Federal da
122 Vara/SP. Advogado: Silas Dias de
Oliveira.

Decisdo: A Sec¢io, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente o Suscitado, Juizo Fede-
ral da 122 Vara/SP (em 07.02.91 —
32 Secéo).

Votaram os Srs. Ministros Fla-
quer Scartezzini, Costa Lima, Car-
los Thibau, Costa Leite, Assis Tole-
do, Edson Vidigal, Vicente Cernic-
chiaro e William Patterson.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE DANTAS.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N2 3.369-9 — SC

Relator: O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini

Autora: Justiga Publica
Réu: Elias Zagonel

Suscitante: Juizo Federal da 7¢ Vara de Joagaba/SC
Suscitado: Juizo de Direito da 1¢ Vara de Joacaba-SC

EMENTA: Constitucional e processual penal — Competéncia —
Crime contra a caca — Justica Federal.

— A caca ou apanha das espécies de nossa fauna silvestre foi ele-
vada a categoria de crime federal com o advento da Lei 7.653/88;
logo, as condutas desta natureza afetam bens ou interesses da
Uniio, o que convoca, para o feito, a competéncia da Justica Fe-
deral, mercé do art. 109, IV, da CF/88.

— Declarada a competéncia do Juizo Federal, suscitante.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢io do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente o
Suscitante, Juizo Federal da 72 Va-
ra de Joacaba-SC. Votaram com o
relator os Srs. Ministros Costa Li-
ma, Assis Tbledo, Edson Vidigal, Vi-
cente Cernicchiaro, José Dantas e
Pedro Acioli.

Brasilia, 15 de outubro de 1992
(data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presi-
dente. Ministro FLAQUER SCAR-
TEZZINI, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Trata-se de confli-
to de competéncia entre o Dr. Juiz
Federal da 7% Vara de Joagaba, no
Estado de Santa Catarina, ora sus-
citante, e a Dra. Juiza de Direito da

12 Vara, na mesma Comarca esta-
dual.

Gerou-se o conflito em virtude de
inquérito policial encaminhado ao
Juizo de Direito, destinado a apurar
o abate de espécime da fauna silves-
tre, fato subsumido & Lei 7.653/88,
que define os crimes contra a fauna.

A Dra. Juiza de Direito, ao en-
tendimento de que as espécies da
fauna silvestre constituem bens do
Estado, declinou de sua competén-
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cia em favor da Justica Federal, que
por sua vez, suscitou o presente
conflito negativo que, ap6s merecer
da douta Subprocuradoria Geral da
Republica parecer no sentido da
competéncia do Juizo suscitante,
vieram-me conclusos.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI (Relator): Sr. Presi-
dente, entendo que a caca ou apa-
nha das espécies da nossa fauna sil-
vestre foi elevada a categoria de cri-
me federal com o advento da Lei
7.653/88; logo, as condutas desta
natureza afetam bens ou interesses
da Unido, o que convoca, para o fei-
to, a competéncia da Justica Fede-
ral, mercé do art. 109, IV, da CF/88.

A respeito, na ementa do acérdao
do CC 1.074/SP, da lavra do
eminente Ministro Costa Lima, 1é-
se, verbis:

“Constitucional e processual pe-
nal. Competéncia. Crime contra a
caga. Justica Federal.

1. Infracéo penal ocorrida na vi-
géncia da Lei n® 7.653, de
12.02.88 é considerada crime e
nio mais contravencio.

2. Remessa dos autos a Justica
Federal apés a promulgacéo da
Constituicéo.

3. Os crimes praticados contra
bens, servicos e interesses da
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Uniéo, suas autarquias ou em-
presas publicas continuam a ser
da competéncia da Justica Fede-
ral (art. 109, IV). O fato de caber,
concorrentemente 4 Unifo, aos
Estados e ao Distrito Federal le-
gislar sobre florestas, caca, pes-
ca, fauna, conservacgio da nature-
za, defesa do solo e dos recursos
do solo, protecdo do meio ambien-
te e controle da poluicido (art. 24,
VI), ndo interfere com a exclusi-
va competéncia da Unifo para le-
gislar sobre a matéria penal (art.
22, ID).

4. A legislacéo especial conside-
ra “os animais de quaisquer espé-
cies, em qualquer fase de desen-
volvimento e que vivem natural-
mente fora do cativeiro, consti-
tuindo a fauna silvestre, bem co-
mo seus ninhos, abrigos, e cria-
douros naturais, sdo proprieda-
des do Estado, sendo proibida a
sua utilizac¢éo, perseguicio, des-
truicéo, caca ou apanha” (art. 12,
da Lei n® 5.179/67. Logo, a proi-
bicdo n#o se restringe a acio
ocorrida dentro de parques ou re-
servas nacionais.

5. Conflito conhecido, declarando-
se competente o Juizo Federal.”
(in DJ de 14.05.90, pg. 4.151).

Sem maiores considerages, meu
voto é no sentido de conhecer do
conflito para declarar competente
para o feito o Dr. Juiz Federal da 72
Vara de Joacaba/SC, ora suscitante.

E como voto.
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EXTRATO DA MINUTA

CC n? 3.369-9 — SC — Relator: O
Sr. Ministro Flaquer Scartezzini. Au-
tora: Justica Piblica. Réu: Elias Za-
gonel. Suscte.: Juizo Federal da 7 Va-
ra de Joacaba-SC. Suscdo.: Juizo de
Direito da 12 Vara de Joagaba-SC.

Decisdo: A secdo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou

competente o Suscitante, Juizo Fe-
deral da 72 Vara de Joagaba-SC (em
15.10.92 — 32 Secdo).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Costa Lima, Assis Tbledo, Ed-
son Vidigal, Vicente Cernicchiaro,
José Dantas e Pedro Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 8.373-0 — SC
(Registro n 92.0019480-0)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Autora: Justi¢ca Piblica

Réus: Ovidio Danielli e Danilo Ozilic Fabonato
Suscitante: Juizo FederaL da 7% Vara de Joag¢aba-SC
Suscitado: Juizo de Direito da 1¢ Vara Criminal de Joagaba-SC

EMENTA: Processual Penal. Crime contra a fauna silvestre.

— Competéncia. Sedimentada jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal sobre competir a Justica Federal processar e julgar

a espécie.

Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Secdo do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente o
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Suscitante, Juizo Federal da 72 Va-
ra de Joacaba-SC. Votaram de acor-
do os Srs. Mins. Pedro Acioli, Cos-
ta Lima, Assis Toledo e Edson Vidi-
gal. Ausentes, por motivo justifica-
do, os Srs. Mins. Flaquer Scartezzi-
ni e Vicente Cernicchiaro.

Brasilia, 17 de setembro de 1992
(data do julgamento).
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Ministro, JOSE CANDIDO, Pre-
sidente. Ministro, JOSE DANTAS,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: A espécie esta bem exposta no
parecer do Ministério Pablico Fede-
ral, nesta instancia, concebido nes-
tes termos:

“Foi instaurado inquérito poli-
cial destinado a apurar o abate
de um veado, fato subsumido a
Lei 7.653/88 — crimes contra a
fauna.

2. O Juizo Federal da 72 Vara
de Joagaba-SC, suscitou o presen-
te conflito de competéncia, levan-
tando como suscitado o Juizo de
Direito da 12 Vara Criminal da
mesma cidade. Na realidade, o
presente conflito de competéncia
fora suscitado mais em atencéo
ao requerimento feito pelo Minis-
tério Piblico Federal as fls. 25,
do que propriamente pelo fato de
o I1. Juizo suscitante se conside-
rar incompetente para o caso.

3. Considerando que em idén-
tico caso, o mesmo Juizo suscita-
do declinou de sua competéncia
em favor da Justica Federal, in-
clusive com conflito de competén-
cia para ser dirimido pelo C. Su-
perior Tribunal de Justiga (vide:
CC 3.369-0, reg. 92.0019446-1,
Rel. Min. Flaquer Scartezzini),
nessa insténcia, a Subprocurado-
ria Geral da Repiblica entende

que ha conflito a ser dirimido, j4
que o Juizo Federal encampou a
manifestagdo do Ministério Pabli-
co Federal no sentido de que fos-
se suscitado conflito negativo de
competéncia.

4. A destruigédo de espécies de
nossa fauna silvestre foi elevada
a categoria de crime com o adven-
to da Lei n® 7.653/88. Resta saber
se condutas desse tipo prejudicam
bem ou interesse da Unifo, para
poder se estabelecer a competén-
cia da Justi¢ca Federal, mercé do
art. 109, IV da C.F.

5. A Lei n2 5.197/67, em seu
art. 12 esclarece o seguinte:

“Os animais de quaisquer es-
pécies, em qualquer fase do
seu desenvolvimento e que vi-
vem naturalmente fora do ca-
tiveiro, constituindo a fauna
silvestre, bem como seus ni-
nhos, abrigos, criadouros natu-
rais sédo propriedades do Esta-
do, sendo proibida sua utiliza-
cdo, perseguicgio, destruicio,
caca ou apanha.”

O Estado a que se referiu a lei
é a Unido Federal. Desse modo,
nfo restam dividas de que a fau-
na silvestre estd inserida entre
os bens da Uniéo, eis que a Lei
5.197/67, encontra-se plenamen-
te recepcionada pela Constituicio
Federal de 1988, que em seu ar-
tigo 20, esclarece:

Art. 20. Sao0 bens da Unido:

I — os que atualmente lhe
pertencem e os que lhe vierem
a ser atribuidos.
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6. Estamos em que a compe-
téncia deve ser fixada em favor
da Justica Federal, eis que atin-
gidos bem e interesse direto e es-
pecifico da Uniso, inclusive com
precedente nesta E. Corte (vide:
CC 1.074-SP).

Ante o exposto, opina o Minis-
tério Publico Federal pelo conhe-
cimento do conflito, para ser de-
clarado competente o Juizo Fede-
ral da 7% Vara de Joacaba-SC,
suscitante.

Brasilia, 2 de setembro de
1992.

Delza Curvello Rocha — Sub-
procuradora-Geral da Reptblica”
— fls. 40/41.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS (Relator): Senhor Presidente,
ao que se vé, trata-se de definir a
competéncia para a agio penal por
crimes contra a fauna silvestre, se-
gundo a tipificagdo agravada pela
Lei 7.653/88.

Relembro que, ao tempo da pri-
mitiva redacgfo da Lei 5.197/67, o
extinto Tribunal Federal de Recur-
sos, conquanto houvesse admitido a
competéncia da Justica Federal pa-
ra as chamadas contravencdes eco-
l6gicas previstas naquela lei e no
Cédigo Florestal, o fazia na com-
preensio de que se tratasse de de-
lito cometido em 4rea de preser-
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vagdo do dominio da Unifo. Dessa
época é o voto que anexarei por xe-
rocépia, (RHC 4.428-RS), na relem-
branca da motiva¢do que animava
aquele velho Tribunal, e que ainda
hoje, a meu modesto sentir, impres-
siona, conforme mesmo o escorgo
oferecido pelo Ministério Publico Fe-
deral, na origem destes autos, lavra
da entdo Procuradora da Republica,
Dra. Ela Volkmer (fls. 25/33).

No entanto, ao que se sabe, dife-
rente foi a interpretacio dada aque-
las leis pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, ou por entender que a expres-
sdo “propriedade do Estado” conti-
da no art. 12 da Lei 5.197 integra-se
mesmo ao significado de bens da
Uniédo, ou porque, em tltima hipé-
tese, revela substancial interesse da
Unido, no quanto lhe cumpre tute-
lar a fauna silvestre (votos no CJ
6.115-RJ, in RTJ 91/423).

Dai que, pela sucessdo de muitos
outros julgados daquela época, o
TFR findou por submeter a regéncia
da matéria ao verbete n2 22 de sua
Stmula.

Todas essas notas servem, em
parte, como homenagem ao brilhan-
te pronunciamento do Ministério
Piblico Federal de primeiro grau,
de cujo contetdido nio vejo como dis-
cordar; mas, de outra parte, tém
apenas o escopo de registrar as mi-
nhas ressalvas 4 analisada jurispru-
déncia, sobre a qual j4 se disse que,
reservar a repressio dos delitos con-
tra a fauna silvestre exclusivamen-
te & Justica Federal, é, praticamen-
te, impedir que a protecdo se exer-
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ca (cf. voto do Min. Décio Miranda
no CJ 6.115-RJ, in RTJ 91/427).

Desse modo, com essa ressalva,
em sendo a primeira vez que voto
sobre a espécie nesta Eg. Secdo, ter-
mino por colacionar dois preceden-
tes seus, proferidos sob minha pre-
sidéncia e respectivas relatorias dos
Srs. Ministros Carlos Thibau e Cos-
ta Lima, ambos arestos pela adogéo
da analisada orientacgfo do Pretério
Excelso — CC 200-MS, in DJ de
26/6/89; e CC 1.074, 19/4/90.

Pelo exposto, conhego do conflito
e julgo competente o suscitante —
Juizo Federal da 72 Vara de Joaga-
ba-SC.

ANEXO

“RECURSO EM HABEAS CORPUS
N°4.428 — RS

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: Senhor Presidente, com a de-
vida vénia, tenho desprezado essa
fundamentac&o distintiva de crime
e contravencéo para o efeito de in-
dagar-se a competéncia da Justiga
Federal.

Fosse licito apreciar a decisdo re-
corrida no aspecto exclusivo de sua
fundamentacdo, ndo teria ddvida
em acompanhar o eminente Minis-
tro Relator. Todavia, a minha posi-
cdo, em referéncia, é que certas e
determinadas contravencoes real-
mente ficam sob a competéncia da
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Justica Federal. Nessa colocacéo te-
nho exigido que a pratica do ato
contravencional afete diretamente
bens ou interesses imediatos da
Unido.

No caso, contudo, ao que inda-
guei do Relator, néo se cuida de um
parque florestal de propriedade da
Unido, como a respeito decidimos no
Pleno, quando se tratava de uma
contravencdo por abate de animais
pertencentes a parque nacional flo-
restal. Trata-se de exploracdo indis-
criminada de florestas, mas em pro-
priedade privada. Estaria em causa,
apenas remotamente, o interesse fe-
deral, que seria aquele submetido &
fiscalizacéo do Instituto de Defesa
Florestal.

Vejo ai, portanto, uma causa que
néo atende aquelas consideracdes
por conta das quais o Tribunal Ple-
no chega a admitir a competéncia
da Justica Federal para contraven-
¢bes. E que, em se tratando de ex-
ploracdo de propriedade privada,
falta a elementar de o bem afetado
pertencer & Unifo e de o interesse
castigado estar diretamente ligado,
também, aos interesses da Uniso.

Por conseguinte, acho acertada a
deciséo recorrida no ponto em que
remeteu o conhecimento da matéria,
como a prépria fase investigatéria,
as autoridades locais, realmente
competentes para a hipétese, apesar
da fiscalizagio genérica que a Unifo
exerce através do Instituto Brasilei-
ro de Defesa Florestal o que, em 1l-
tima analise, n#o significa interes-
ses imediatos da Unigo.
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Por essas consideracdes, Sr. Pre-
sidente, confirmo a deciséo, negan-
do provimento ao recurso.”

EXTRATO DA MINUTA

CC n2 3.373-0 — SC — Relator:
O Sr. Ministro José Dantas. Autora:
Justi¢a Pdblica. Réu: Ovidio Daniel-
1i. Réu: Danilo Ozilio Fabonato.
Suscte.: Juizo Federal da 72 Vara de
Joagaba-SC. Suscdo.: Juizo de Direi-
to da 12 Vara Criminal de Joaga-
ba-SC. ‘

Deciséo: A Secdo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente o Suscitante, Juizo Fe-
deral da 72 Vara de Joa¢aba-SC (em
17.09.92 — 32 Secéo).

Votaram de acordo os Srs. Mins.
Pedro Acioli, Costa Lima, Assis To-
ledo e Edson Vidigal. Ausentes, por
motivo justificado, os Srs. Mins.
Flaquer Scartezzini e Vicente Cer-
nicchiaro.

Presidiu 0 julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 3.608-1 — SC

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo

Autora: Justiga Publica
Réu: Arleny José Belotto

Suscitante: Juizo Federal da 7¢ Vara de Joa¢aba-SC
Suscitado: Juizo de Direito da 1¢ Vara de Joagaba-SC

EMENTA: Processual Penal. Competéncia. Crime conira a fauna.

Com o advento da Lei 7.653/88, que elevou a categoria de crime
as condutas tipicas contra fauna e a flora silvestres, a Justica Fe-
deral passou a ser competente para o processo (art. 109, IV, da

Constituicdio Federal).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Segéo do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, ndo conhe-

140

cer do conflito e determinar a re-
messa dos autos ao Suscitante, Jui-
zo Federal da 72 Vara de Joacaba-
SC, nos termos do voto do Relator.
Votaram de acordo os Ministros Ed-
son Vidigal, Vicente Cernicchiaro,
Adhemar Maciel, José Dantas, Pe-
dro Acioli, Flaquer Scartezzini e
Costa Lima.
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Brasilia, 03 de dezembro de 1992
(data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presi-
dente. Ministro ASSIS TOLEDO,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Trata-se de conflito negativo de
competéncia suscitado pelo Juizo
Federal da 72 Vara de Joagaba-SC,
que se deu por incompetente para
inquérito que apura crime contra a
fauna silvestre.

Nesta instancia, a douta Subpro-
curadoria-Geral da Republica, em
parecer da Dra. Delza Curvello Ro-
cha, opina pelo conhecimento do
conflito, declarando-se competente
o suscitante.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): Com o advento da Lei
7.653/88, que elevou a categoria de
crime as condutas tipicas contra a
fauna e a flora silvestres, a Justi-
ca Federal passou a ser competen-
te para o processo, ex vi do art.
109, IV, da Constituicdo Federal.
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Nesse sentido, precedentes des-
ta Secdo (CC 1.074-SP, Rel. Min.
Costa Lima, DJ 14/05/90 e CC
3.369-9-SC, Rel. Min. Flaquer Scar-
tezzini, DJ 16/11/92).

Ante o exposto, acolhendo o pare-
cer, ndo conheco do conflito e decla-
ro competente o suscitante, Juizo
Federal da 72 Vara de Joag¢aba-SC.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n? 3.608-1 — SC — Relator:
O Sr. Ministro Assis Toledo. Auto-
ra: Justi¢ca Publica. Réu: Arleny Jo-
sé Belotto. Suscte.: Juizo Federal
da 72 Vara de Joagaba-SC. Suscdo.:
Juizo de Direito da 12 Vara de Joa-
¢aba-SC.

Decisfo: A Secdo, por unanimida-
de, ndo conheceu do conflito e deter-
minou a remessa dos autos ao Sus-
citante, Juizo Federal da 72 Vara de
Joacgaba-SC, nos termos do voto do
Relator (em 03.12.92 — 32 Secio).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Edson Vidigal, Vicente Cer-
nicchiaro, Adhemar Maciel, José
Dantas, Pedro Acioli, Flaquer Scar-
tezzini e Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.
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SUMULA N2 92

A terceiro de boa-fé néo € oponivel a alienacfo fiduciaria nfo ano-
tada no Certificado de Registro do veiculo automotor.

Referéncia:

— Lei n® 4.728, de 14.07.65, art. 66, §§ 12 e 10, redacio do Decreto-
lei 911, de 01.10.69.

— Lei 5.108, de 21.09.66, art. 52.

REsp 1.774-0-SP (4% T 10.04.90 — DJ 30.04.90)
REsp 13.958-0-SP (32 T 19.11.91 — DJ 16.12.91)
AgRgAg 22.669-9-BA (42T 27.10.92 — DJ 30.11.92)
REsp 28.903-1-PR (3* T 24.11.92 — DJ 17.12.92)

Segunda Secdo, em 27.10.93.

DJ 03.11.93, p. 23.187
Rep. 24.11.93, p. 25.301






RECURSO ESPECIAL N®1.774-0 — SP
(Registro n? 89.0012949-0)

Relator: O Sr. Ministro Athos Carneiro
Recorrente: Finasa — Crédito Financiamento e Investimento
Recorrido: Wliner Luiz Hamilton Moreira da Silva

Advogados: Drs. Carlos Alberto Ferreira e Anténio Carlos Pereira da
Costa

EMENTA: Alienacdo fiducidria de veiculo automotor. Necessida-
de de sua anotacéo no Certificado de Registro, previsto no artigo
52 do Cédigo Nacional de Transito. Tutela & boa-fé de terceiros ad-
quirentes. Lei 4.728/65, art. 66, § 10, com a redacao dada pelo De-
creto-lei 911/69.

A alienacido fiducidria de veiculo automotor nio é eficaz peran-
te terceiros, de boa-fé, se ndo constar do Certificado de Registro
previsto no artigo 52 do CNT.

A lei deve ser aplicada com atencio aos fins sociais a que se di-
rige e as exigéncias do bem comum. A regra do questionado § 10
apresenta-se cogente, e busca tutelar a boa-fé dos adquirentes de
veiculos, ante a impossibilidade pratica de pesquisa nos oficios de
Titulos e Documentos do domicilio de eventuais credores fiducia-
rios do vendedor do veiculo.

Recurso especial conhecido pela alinea ¢, mas ao qual se nega
provimento.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 143-164, setembro 1994. 145



ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que séo partes as acima indicadas:

Decide a 42 Turma do Superior
Tribunal de Justi¢a, por unanimida-
de, conhecer do recurso pela alinea
¢ e negar-lhe provimento, na forma
do relatério e notas taquigraficas
precedentes que integram o presen-
te julgado.

Brasilia, 10 de abril de 1990 (da-
ta do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO,
Relator e Presidente.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO: Em a¢éo de busca e apreen-
séo de bem alienado fiduciariamen-
te, com converséo em agdo de depé-
sito, foram opostos embargos de ter-
ceiros por Wliner Luiz Hamilton Mo-
reira da Silva contra Finasa Crédi-
to Financiamento S.A., visando man-
ter a posse de um veiculo automotor,
que o autor afirma haver adquirido
do legitimo dono e sem énus algum.
Teve éxito em 1° grau de jurisdicio.

Apreciando apelagio da ré, o 12
Tribunal de Algada Civil de Sdo
Paulo, por sua 52 Cidmara, negou
provimento ao recurso, entendendo
que a entidade financiadora néo te-
ria agido diligentemente. O Tribunal
a quo julgou que embora a transa-
¢8o com o veiculo tivesse sido finan-
ciada, com registro do contrato de
alienagdo fiducidria no Cartério de
Titulos e Documentos, anterior-
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mente a aquisicéo pelo autor-em-
bargante, seria necessaria, ainda, a
sua apresentacfo na reparticio de
transito para que ocorresse a efica-
cia erga omnes. O embargante,
pois, foi considerado adquirente de
boa-fé.

Irresignado, interpbs Finasa —
Crédito Financiamento e Investi-
mento S.A. recurso especial com
fundamento no art. 105, III, letras
a e ¢ da Constituicdo Federal, ale-
gando negativa de vigéncia aos arts.
66 da Lei 4.728/28 e 129, § 52, da
Lei n? 6.015/73, e divergéncia com a
Stmula 489 do STF e com os RREE
nt 85.669, in “RT Informa” 161/17,
e n® 88.059, D.J.U de 31.03.78, pag.
1.833, bem como com julgados pu-
blicados in RTJ 73/322, 74/872,
78/316, 78/664, 85/345 e, ainda, RT
540/221. (fls. 200/209)

Em impugnacéo sustenta o recor-
rido o acerto da decisfo hostilizada,
alegando ser imprescindivel a apre-
sentacdo de Certificado de Proprie-
dade fornecido pela autoridade com-
petente, no caso o DETRAN, a fim
de se caracterizar a oponibilidade a
terceiros de boa-fé, consoante juris-
prudéncia uniformizada do 2°
TACSP (RT 484/161).

Deferindo o processamento do re-
curso especial, o eminente Presiden-
te do Tribunal a quo assim resumiu
a lide:

“A questdo debatida nos autos
diz respeito a ser o embargante
considerado com direito ao veicu-
lo, como terceiro de boa-fé, por té-
1o adquirido de pessoa que lhe
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apresentou certificado de proprie-
dade livre de quaisquer énus, ou
se sua aquisicdo foi a non domi-
no, por estar o veiculo alienado a
financiadora, com direito oponi-
vel erga omnes em decorréncia
do registro de contrato fiduciario,
anterior & aquisicéo.

Nio se pode negar, de inicio, o
carater controvertido do tema.
Paulo Restife Neto, por exemplo,
em sua obra “Garantia Fiducia-
ria”, ensina que néo basta o re-
gistro do contrato de alienacio fi-
ducidria no Cartério de Titulos e
Documentos para que se possa
op6-lo a terceiro de boa-fé, sendo
necessdrio, ainda, que a cldusu-
la de garantia conste do Certifi-
cado de Registro a que se refere
o artigo 52 do Cédigo Nacional de
Transito.

Por outro lado, 0 Ministro Mo-
reira Alves, em sua monografia
“Da Alienacdo Fiducidria em Ga-
rantia” preconiza a tese de que a
anotacéo no certificado de pro-
priedade é subsidiaria, destinan-
do-se a fins probatérios, facilitan-
do o conhecimento da alienacgéo a
terceiros. O registro do contrato
no Registro de Titulos e Docu-
‘mentos é que estabelece o direi-
to contra terceiros.

A jurisprudéncia, por sua vez,
ora adota o primeiro entendimen-
to, ora o segundo.

Parece-nos, no entanto, preva-
lecer a segunda teoria (RT
497/242, RTJs 85/326, 86/345,
JTACSP 102/55, entre outros),

dotada de argumentacio mais
convincente, em conseqiiéncia da
maior juridicidade de seus funda-
mentos.

Com efeito, ao exigir o registro
do contrato de alienacéo fiducia-
ria no Registro de Titulos e Docu-
mentos, comina a lei, a sua falta,
a sancio da ineficacia perante .
terceiros (art. 66, § 1° da Lei
4.728/65, com a redacgio do De-
creto-lei 911/69 e art. 129 da Lei
6.015/73). Diversamente, confere
finalidade meramente probatéria
a averbacgdo do gravame no Cer-
tificado de Registro do veiculo au-
tomotor (art. 66, § 10, da mencio-
nada lei).

Assim, dada a diversidade de
natureza, conferida pela legisla-
¢do a ambas as incricdes, conclui-
se que apenas a primeira tem efi-
cacia constitutiva do direito real,
que 4 a propriedade fiduciaria.
Corroborando este entendimento
existe a orientacdo consubstan-
ciada na Stdmula 489 do Supremo
Tribunal Federal, de teor seguin-
te: “A compra e venda de auto-
movel nio prevalece contra ter-
ceiros de boa-fé, se o contrato ndo
foi transcrito no Registro de Titu-
los e Documentos™.

Aconselhdvel, pois, ndo tenha o
apelo seu curso obstado, possibi-
litada a manifestagio do Superior
Tribunal de Justica acerca das
provaveis negativa de vigéncia
aos textos legais mencionados e
divergéncia jurisprudencial apon-
tada”. (fls. 210/211).
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Com contra-razdes ao recurso es-
pecial (fls. 219/221 subiram os autos
a esta egrégia Corte (fls. 222).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO (Relator): 1. A matéria, co-
mo bem frisou o ilustre Presidente
do colegiado de origem, é eminente-
mente polémica. O colendo Supremo
Tribunal Federal, apés vacilagdes,
firmou o entendimento consubstan-
ciado na Sdmula 489, verbis: “A
compra e venda de automdével ndo
prevalece contra terceiros, de boa-fé,
se o contrato nédo foi transcrito no
Registro de Titulos e Documentos”.

Entretanto, o art. 66 da Lei 4.728/65,
com a redacgio dada pelo Decreto-lei
n? 911/69, prevé em seu paragrafo
10 o registro da alienacéo fiduciaria
também no Certificado expedido pe-
1a autoridade do transito: “§ 10. A
alienacdo fiducidria em garantia de
veiculo automotor deverd, para fins
probatérios, contar de Certificado de
Registro, a que se refere o art. 52 do
Cédigo Nacional de Trénsito”.

Formula-se, entfo, a indagacéo,
que constitui o cerne da notéria con-
tenda doutrindria e jurisprudencial:
para a alienacfo prevalecer contra
o terceiro que comprou de boa-fé o
veiculo, é bastante a transcricdo do
contrato fiducidrio no oficio de Titu-
los e Documentos, ou ainda se faz
necessario haja o interessado provi-
denciado também no registre da
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alienacéo fiducidria no documento
de propriedade expendido pela re-
particédo de transito?

2. O Pretério Excelso, na exege-
se da Simula, decidia pela desne-
cessidade do langamento do 6nus no
Certificado de Registro previsto no
CNT, bastando, para a validade da
alienacéo fiduciaria perante tercei-
108, o registro do respectivo instru-
mento no oficio de Titulos e Docu-
mentos. Assim a eg. 22 Turma, no
RE 85.669, ac. de 24.08.76, rel. o
em. Min. Xavier de Albuquerque, in
RTJ 79/664; a mesma eg. 22 Turma
no RE 113.171, ac. de 04.12.87, rel.
o em. Min. Francisco Rezek. Neste
segundo aresto é feita expressa
mencéo ao magistério do em. Min.
Moreira Alves, em sua monografia
“Da Alienacdo Fiducidria em Ga-
rantia” (Saraiva, ed. 1973. pag.
73/74), no sentido de que o registro
no oficio de Titulos e Documentos
sera “constitutivo de direito real,
que é a propriedade fiduciaria”, en-
quanto a averbac¢éo no documento
previsto no CNT se destina “a fins
probatérios, facilitando o conheci-
mento da alienacgdo fiducidria em
garantia”. Menciona, ainda, o v.
aresto que a norma do Decreto
4.857/39, artigo 153-A, acrescenta-
do pelo Decreto n? 63.997/69, segun-
do a qual n&o valeria contra tercei-
ros a alienacéo fiducidria de veicu-
lo automotor se ndo constasse do
Certificado de Registro previsto no
art. 52 do CNT, tal norma regula-
mentar ndo pode prevalecer, pois
contida “em mero decreto e clara-

.mente exorbitante do preceito legal

pertinente” (RTJ, 73/323).
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3. Rogo vénia, eminentes colegas,
para renovar ponderacdo que vezes
muitas ja expressei, inclusive, quan-
do decidimos a respeito da eficacia
da promessa de compra-e-venda de
imével néo registrada no oficio imo-
bilidrio, face penhora efetuada a re-
querimento de credor do promiten-
te-vendedor. E a preocupacéo com
as conseqiéncias sociais de nossos
julgados, com aquilo que ocorre no
dia-a-dia do relacionamento nego-
cial entre as pessoas comuns, entre
as pessoas do povo.

Peco vénia, aqui, para transcre-
ver trecho de voto proferido pelo re-
lator Des. Marco Cécer (LEX, “Ju-
risp. dos Trib. de Alcada Civil de
SP”, v. 89, pag. 29/30) no julgamen-
to da Apelacido 326.187 pela eg. 12
Céamara do 12 Tribunal de Al¢ada
Civil de S&o Paulo, ac. de 12.06.84:

“Conforme bem lembrou Fila-
delfo Azevedo, citado na Uniformi-
zacéo de Jurisprudéncia em Em-
bargos Infringentes n® 11.564, do
Egrégio Segundo Tribunal de Al-
cada Civil de Sao Paulo, que ado-
tou a tese ora acolhida (“Revista
dos Tribunais”, vol. 484/161), “a
publicidade que o Registro de Ti-
tulos e Documentos proporciona
niao supera os limites da ficgéo,
pela quase impossibilidade total
que terceiros tém na consulta a
esses registros, para verificar a si-
tuacdo de determinado bem”. Qu-
trossim, existindo a previsio de
registro perante a autoridade de
transito, a fim de constar do pré-
prio Certificado de Registro, tam-
bém conhecido como Certificado
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de Propriedade, a alienacio fidu-
ciaria, é manifesto que dispensa-
lo, e aceitar a prevaléncia de
quase hipotética publicidade ad-
vinda do registro de titulos e do-
cumentos, é inverter a ordem 16-
gica do tema, fazendo que o re-
gistro de veiculos da reparticéo
de transito, local préprio para
consignar-se os dados sobre os
veiculos automotores, inclusive
alienacéo fiducidria, fique em se-
gundo plano, quando é precisa-
mente de sua consulta que qual-
quer pessoa, e facilmente, pode
assenhorar-se de tais dados”.

4. Diga-se, alids que o Tribunal
de Justi¢a de S&o Paulo, julgando
procedentes embargos de terceiro
ajuizados por financiadora, tem en-
tendido que o lan¢camento da aliena-
cdo fiduciaria no Registro de Pro-
priedade de Veiculos previsto no
CNT é suficiente para comprovar
tal alienagfo, embora omitido o res-
pectivo registro no oficio de Titulos
e Documentos. Vale transcrever tre-
cho do aresto (“Rev. de Jurisp. do
TJ do Estado de SP”, 74/47) da 142
Céamara Civil daquele pretério, ac.
de 05.08.81, rel. o em. Des. Geraldo
Roberto:

“Em 16.01.69, o Dec. n2 63.997
inseria no art. 134 da LRP de
1939 o arquivamento da cépia ou
microfilme do instrumento pibli-
co ou particular de contrato de
alienacéo fiducidria em garantia
de veiculo automotor somente te-
ria validade contra terceiros se
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constasse do Certificado de Regis-
tro referido pelo art. 52 do CNT.
Note-se a reiteracgéo de registros
com o mesmo objetivo de valida-
de contra terceiros.

Nido faltou quem criticasse a
possibilidade de simples decreto
assim dispor. Mas logo sobreveio
o Dec.-lei n? 911, de 1°.10.69, al-
terando a redacéo do art. 66 da
Lei n® 4.728, de 14.07.65. Mante-
ve 0 arquivamento da cépia no
registro de tftulos e documentos,
sob pena de n#o valer contra ter-
ceiros, do § 12, se bem que com
nota, agora expressa, de obriga-
toriedade; e no § 10, acrescenta-
do, estabeleceu que a alienacéo
fiduciaria de veiculo automotor
deveria constar do Certificado de
Registro do art. 52 do CNT, “pa-
ra fins obrigatérios”.

Nao faltou quem visse nessa
aparente diferenca de objetivos
dos dois registros a concretizacio
daquele desejo de Serpa Lopes: o
Registro de Titulos e Documentos
teria eficdcia constitutiva do di-
reito real, ao passo que o Certifi-
cado de Registro do DETRAN
serviria para o conhecimento da
alienacéo a terceiros.

Entretanto, doutrina e juris-
prudéncia repetem que nem o re-
gistro no Cartério de Titulos e Do-
cumentos, nem o registro no De-
partamento de Transito fazem o
papel da transcrigdo imobilidria,
pois néo integram a aquisicéo da
propriedade moével ou automével
como elemento essencial (art. 620

do CC). Aqueles registros de alie-
nacdo de coisa mével ou automdé-
vel nédo sdo constitutivos do direi-
to real, bastando a tradicdo com
0 4nimo de transferir a proprie-
dade.

Consegiientemente, ambos (in-
seridos o do Registro de Titulos e
Documentos na atual Lei de Re-
gistros Piblicos — art. 129, 52 e
7¢, da Lei n® 6.015, de 31.12.73,
com a redacgdo dada pela Lei n®
6.216, de 30.06.75) tém a mesma
finalidade probatéria de fixar da-
ta para validade contra terceiros.
Tem-se que o alcance do mesmo e
comum objetivo autoriza que a
falta de um seja suprida pela
presenca do outro.

Alias é importante ressaltar
que o registro nas reparti¢des de
transito tem muito mais condi-
¢oes de constituir um cadastra-
mento, do que o registro no Car-
tério de Titulos e Documentos
considerada a estruturacéo da-
quele, que pretende formar um
Registro Nacional de Veiculos
(arts. 52 a 56 do CNT).

Assim, a contestac¢do aos em-
bargos de terceiro e o apelo da
Fazenda do Estado ndo podem
contar com a falta do Registro de
Titulos e Documentos para a re-
jeicdo dos mesmos embargos da
financiadora, posto que foi regis-
trada a garantia da alienacso fi-
ducidria na reparticéo de transi-
to. Esta é, de resto muito mais
conhecida e solicitada do que os
Cartérios de Registro de Titulos
e Documentos.”
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5. Considero, eminentes colegas,
que a regra do § 10 do art. 6€ da
Lei 4.728/65 (red. do Decreto-lei
911/69) teve exatamente o propési-
to, o objetivo de estabelecer, relati-
vamente aos veiculos automotores,
e ponderadas as caracteristicas es-
peciais de sua comercializa¢fo, uma
sistematica prépria de registro em
defesa dos adquirentes de boa-fé,
confiantes nos langamentos constan-
tes dos Registros de Propriedade ex-
pedidos pela autoridade de transi-
to. Se a averbac¢io da alienacio fi-
duciaria é necessdria “para fins pro-
batérios” — dispde a lei de forma
cogente: “deverd constar” —, isto
nio significa uma mera férmula ou
expediente para “facilitar” aos ter-
ceiros o conhecimento da transacfo
anteriormente feita com empresa fi-
nanceira. E tal averbacéo, para os
veiculos automotores que prova a
alienacéo fiducidria; sem ela, para
o0s terceiros a alienacéo nfo estara
provada, ndo serd, pois eficaz, e res-
guardada permanecera a boa-fé da-
quele que transacione confiante nos
dizeres do Certificado de Proprieda-
de emitido pelo érgéo oficial do Es-
tado, érgdo ao qual esta confiada
exatamente a tarefa de instituir um
registro nacional de propriedade dos
veiculos.

Bem sublinhou o advogado Nico-
lau Pitsica (“Jurisprudéncia Cata-
rinense”, n® 53/33) que a exegese li-
teral e simples de textos legais po-
dera levar a “verdadeiros equivocos
ou a positivismos juridicos extrema-
dos”. Lembrou Recasens Siches:
“Isto significa que uma ordem juri-
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dica positiva ndo pode funcionar
atendendo-se exclusivamente ao que
estd nela formulado. Para que uma
ordem juridica funcione, e sobretu-
do para que funcione satisfatoria-
mente, é muitas vezes indispensa-
vel recorrer a principios ou critérios
implicitos, mas que devem operar
como postulados inelutaveis” (“Ex-
periéncia Juridica”, pag. 537/538).

Mais ainda aplica-se tal magisté-
rio, devo aditar, em existindo norma
explicita exigente de que a aliena-
¢do fiduciaria conste do Certificado
de Registro do veiculo. Nio sera
possivel, a meu sentir, desconside-
rar a boa-fé daquele que negocia co-
mo todos o fazem, fiado no docu-
mento da reparticdo de transito, in-
clusive pela impossibilidade prati-
ca de consulta aos oficios de Titulos
e Documentos de nosso imenso pais,
a buscar eventuais alienages a em-
presas financiadoras cujo domicilio
podera estar em qualquer Estado.

6. O eminente Des. Yussef Said
Cahali, em sua consagrada obra
“Garantia Fiduciaria”, considerou
“oportuno lembrar que o Projeto de
Cédigo Civil, em tramitac¢io no Con-
gresso Nacional, consolidou as re-
gras esparsas e consagrou o princi-
pio da necessidade do registro da
clausula fiducidria de veiculos na
reparticdo competente para o licen-
ctamento, ao dispor no § 12 do art.
1.393: “Constitui-se a propriedade
fiducidria com o arquivamento do
contrato, celebrado por instrumen-
to pudblico ou particular, que lhe
serve de titulo, no registro de Titu-
los e Documentos do domicilio do
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devedor, ou, em se tratando de vei-
culos, na reparti¢Go competente pa-
ra o licenciamento, fazendo-se a
anotac¢do no certificado de proprie-
dade” (Ob. cit., RT, 22 ed., 1976,
pag. 157).

Ao fim e ao cabo, nido serda dema-
sia trazer a colacfo que o 22 Tribu-
nal de Alcada Civil de Sao Paulo,
em Incidente de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia no EI 11.564, ac. de
06.11.75, por votacdo unédnime afir-
mou a tese de que “para ter eficacia
contra terceiros, o instrumento da
alienacédo fiducidria em garantia de
veiculo automotor devera ser trans-
crito no Registro de Titulos e Docu-
mentos e também constar no Certi-
ficado de Registro do Servico de
Transito” (Revista dos Tribunais,
484/161).

A lei deve ser interpretada, cum-
pre ser aplicada com atencdo “aos
fins sociais a que ela se dirige e as
exigéncias do bem comum” (Lei de
Introducgio ao CC, art. 52). E o caso.
Nada mais razoavel do que exigir
que as financeiras, adquirentes fi-
ducidrias, providenciem na anotagéo
da garantia no Certificado de Pro-
priedade do veiculo fiduciariamen-
te alienado; nada mais dificil ao ad-
quirente de veiculo do que pesqui-
sar e rebuscar eventuais registros
de instrumentos de alienacéo fidu-
ciaria no domicilio do credor, tor-
nando tal registro, como meio de
publicidade, a mais hipotética das

152

ficgdes; nada mais adequado, por-
tanto, as exigéncias do bem comum,
atribuir a eficdcia probatéria do co-
gente registro instituido no questio-
nado § 10 do art. 66 da Lei 4.728/65
(Decreto-lei 911/69), a conseqiiéncia
de tutelar a boa-fé de terceiros ad-
quirentes, funcionando como pres-
suposto de oponibilidade, aos mes-
mos, de eventuais alienaces fidu-
cidrias de veiculos automotores.

Pelo exposto, conheco do recurso
pela alinea ¢, mas ao mesmo nego
provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 1.774-0 SP
(89.0012949-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Athos Carneiro. Recorrente:
Finasa — Crédito Financiamento e
Investimento S/A. Recorrido: Wliner
Luiz Hamilton Moreira da Silva.
Advogados: Drs. Carlos Alberto Fer-
reira e Antonio Carlos Pereira da
Costa.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso pela ali-
nea ¢ e negou-lhe provimento (em
10.04.90 — 42 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Fontes
de Alencar, Sélvio de Figueiredo e
Barros Monteiro. Ausente, ocasio-
nalmente, o Sr. Ministro Bueno de
Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N2 13.958-0 — SP
(Registro n® 91.0017517-0)

Relator: O Sr. Ministro Nilson Naves

Recorrente: Finama — Auto Financiamento S/C Ltda.
Recorrido: José Otdvio de Andrade
Advogados: Drs. Paulo Ddrcio Pereira Baptista e outros, e Valdir Téja-

da Sanches e outro

EMENTA: Alienacio fiducidria de veiculo automotor. Terceiro
de boa-fé. Para que a alienacao fiducidria tenha validade contra
terceiros, de boa-fé, impde-se que tal conste, também, do certifi-
cado expedido pela reparticdo de transito. Lei n® 4.728/65, art. 66,
§ 10, na redaciao do Decreto-lei n? 911/69. Precedente do STJ: REsp
1.774. Recurso especial conhecido pelo dissidio mas improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sfo partes as acima indicadas,
decide a 32 Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso especial, mas
lhe negar provimento, na forma do
relatério e notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julga-
do.

Brasilia, em 19/11/91 (data do jul- ‘

gamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: Embargos de Terceiro, em ca-
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so de busca e apreensio de veiculo
automotor alienado fiduciariamen-
te, foram assim relatados na sen-
tenca:

“José Otavio de Andrade, qua-
lificado na inicial, ajuizou os pre-
sentes Embargos de Terceiro con-
tra Finama — Auto Financia-
mento S/C Ltda., pessoa juridica
de direito privado, alegando que
adquirira, como terceiro de boa-
fé, o veiculo marca Volkswagen,
Quantun, GL, cor zul, ano 1986,
modelo 1987, placas TA 9427,
chassi 9BWZZZ33ZHP207718,
que foi apreendido nos autos de
busca e apreensfo que a ré move
a Marcos Alfredo Avila (Proc.
1.874/88). Alega ainda que, quan-
do comprou o veiculo em questéo,
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nio constava nos documentos que
0 mesmo encontrava-se alienado
fiduciariamente (reserva de domi-
nio). Requereu liminar (fls. 02/04).

Com a inicial os documentos
de fls. 05/11 consistentes em cer-
tificado de registro (fls. 05/06),
guia de recolhimento do IPVA
(fls. 07/10) e auto de busca e
apreensio (fls. 11).

Em aditamento & inicial o em-
bargante aduz que o veiculo pos-
suia, em Sao José do Rio Preto,
as placas KI 3727 e, quando foi
transferido para Séo Paulo, pas-
sou pelo DETRAN onde recebeu
a licenga TA 9427 e teve o certi-
ficado de registro expedido ‘sem
reserva de dominio’ para o ante-
rior proprietario.

As fls. 54/57, declaracéo de in-
competéncia absoluta do Juizo do
Setor de Cartas Precatérias da
Comarca de S&o Paulo onde foi
cumprida a busca e apreensao.

Recebidos os embargos, sem o
deferimento da liminar, a embar-
gada contestou as fls. 60/66 di-
zendo que o contrato de alienacgéo
fiduciaria foi registrado no Car-
tério de Titulos e Documentos de
Sdo José do Rio Preto no livro
C.9, fls. 286, n° 01. Acrescenta
que na CIRETRAN local encon-
tra-se arquivado no prontuério do
veiculo em questéo cépia da ces-
séo do Contrato de Alienacéo Fi-
ducidria.”

A sentenca julgou improcedentes

os embargos, acolhendo a defesa da

embargada, no sentido de privile-
giar o registro cartorario.

2. Apelou o embargante, com &xi-
to, in verbis:

“Entre duas pessoas de boa-fé,
a empresa e o particular, que de-
tém a posse do bem e que nada
contribuiu para a fraude (o certi-
ficado policial ndo continha o
dnus), este relator tem ficado com
o particular lesado.

E que, evidentemente, por li-
dar com milhares de casos, as fi-
nanciadoras tém condig¢des (o
Itad, faz isto, por experiéncia
prépria) de exigir e juntar ao pro-
cedimento administrativo de fi-
nanciamento uma cépia do certi-
ficado do veiculo, e entdo, se evi-
tara a fraude.

Por isto, d4a-se provimento ao
apelo, julgando-se procedente os
embargos de terceiro, consolidan-
do-se a posse nas mios do ape-
lante, invertidos os encargos do
decaimento.”

3. Recorreu a embargada, com
fundamento no art. 105, inciso III,
alineas a e ¢ da Constituicdo, e o
Presidente Osvaldo Caron admitiu
o especial, nestes termos:

“Interpde recurso especial a
vencida, com fundamento no art.
105, inc. III, letras a e ¢ da Cons-
tituicdo da Repiblica. Alega ne-
gativa de vigéncia aos arts. 66, §
12, da Lei 4.728/65, com a nova
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redacio dada pelo Decreto-lei
911/69 e 129, n° 5, da Lei 6.019/73.
Sustenta que como credora regis-
trou o contrato de alienac¢fo fidu-
ciaria no Cartério de Registro de
Titulos e Documentos de sua se-
de, conforme prescricdo legal, em
data anterior a transferéncia ope-
rada em nome do recorrido. Afir-
ma nio poder este dltimo alegar
boa-fé, pois o registro é eficaz con-
tra todos. Assevera ser desneces-
sério o registro do DETRAN, ten-
do em vista o seu carater probaté-
rio (§ 10 do art. 66 da Lei
4.728/65). Traz como divergentes
os julgados grafados in RJTJESP
108/277, RTs 608/163 e 540/221,
RTJs 73/322, 74/872, 78/316,
79/664 e 80/783, boletim de Juris-
prudéncia ADCOAS 60.831 e De-
cisdes em Consércio, ABAEC, To-
mo II, pag. 81 e transcreve a
ementa do RE 88.059/3 e cita o
RE 80.476.

Houve
117-9).

Improcede a pretendida nega-
tiva de vigéncia aos dispositivos
arrolados pela recorrente.

contra-razdes (fls.

A alienacdo fiduciaria de vei-
culo automotor n#o é eficaz pe-
rante terceiros de boa-fé, se néo
constar do Certificado de Regis-
tro previsto no artigo 52 do Cédi-
go Nacional de Transito. Isto por-
que, a lei deve ser aplicada com
atencdo aos fins sociais a que se
dirige e as exigéncias do bem co-
mum. O § 10 do art. 66 da Lei
4.728/65, com a redacgdo dada pe-
lo Decreto-lei 911/69, ao revés do

sustentado, apresenta-se cogen-
te, e busca tutelar a boa-fé dos
adquirentes de veiculos, ante a
impossibilidade pratica de pes-
quisa de pessoas nos oficios de
Titulos e Documentos do domici-
lio de eventuais credores fiducia-
rios do vendedor do veiculo. Este
é o entendimento do Superior Tri-
bunal de Justi¢a no Recurso Es-
pecial 17.774-SP, Relator Minis-
tro Athos Carneiro, in DJU de
30.4.90, pag. 3.528.

Quanto 2 alinea ¢ do permissi-
vo constitucional melhor sorte
nio socorre a recorrente.

Os julgados grafados in Bole-
tim de Jurisprudéncia ADCOAS,
RJTJSP e Decistes em Consércio,
ABAEC, Tomo II, pag. 81, néo
servem para confronto porque
ndo sio repertérios oficiais ou au-
torizados.

O aresto estampado in RT
608/163 nido serve para demons-
tragéo do dissidio, por nio se tra-
tar de veiculo automotor.

Da mesma forma o RE 88.059-3,
por ter sido somente transcrita a
ementa (art. 255 e paragrafos do
Regimento Interno do Superior Tri-
bunal de Justica).

No entanto, restou configura-
do o dissidio jurisprudencial com
os arestos publicados im RT
540/221 e RTJ 73/322, que enten-
dem ser apenas necessario para
justificar o pedido de busca e
apreenséo de veiculos sujeitos a
alienacdo fiducidria em garantia
a inscricdo do respectivo contra-
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to no Registro de Titulos e Docu-
mentos, dispensada a anotacéo
no certificado a que se refere o
art. 52 do Cédigo Nacional de
Transito.

4. Isto posto, defiro o recurso
pela alinea ¢.”

E o relatoério.

VOTO

0O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES (Relator): Qual o despacho de
origem, cujos fundamentos acolho,
o recurso tem conhecimento pela
alinea ¢ do permissivo, comprovado
o dissidio, por exemplo, com o acér-
dao da RTJ 73/322, Sr. Ministro Xa-
vier de Albuquerque, com essa
ementa: “Alienacédo fiduciaria de
veiculo automotor. Vale contra ter-
ceiros, se registrado o respectivo
instrumento no Registro de Titulos
e Documentos, independentemente
de constar, ou néo, do Certificado
de Registro a que alude o art. 52 do
Cédigo Nacional de Transito. Recur-
so extraordinério conhecido e provi-
do”. Portanto, conhecgo do especial.

2. Discute-se sobre a validade da
alienacéo fiducidria de veiculo au-
tomotor, que néo tenha constado do
certificado expedido por reparticédo
de transito, embora tenha o seu ins-
trumento obtido registro cartorario.
Acerca desse assunto, pronunciou-
se a 42 Turma, no REsp 1.774 (e ndo
17.774, como figurou no despacho
de origem), Sr. Ministro Athos Car-
neiro, com essa ementa:
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“Alienacao fiduciaria de veicu-
lo automotor. Necessidade de sua
anotacgéo no Certificado de Regis-
tro, previsto no artigo 52 do Cé-
digo Nacional de Transito. Tute-
la & boa-fé de terceiros adquiren-
tes. Lei 4.728/65, art. 66, § 10,
com a redacfio dada pelo Decreto-
lei 911/69.

A alienacio fiducidria de vei-
culo automotor ndo é eficaz pe-
rante terceiros, de boa-fé, se nio
constar do Certificado de Regis-
tro previsto no artigo 52 do CNT.

A lei deve ser aplicada com
atencéo aos fins sociais a que se
dirige e as exigéncias do bem co-
mum. A regra do questionado §
10 apresenta-se cogente, e busca
tutelar a boa-fé dos adquirentes
de veiculos, ante a impossibilida-
de pratica de pesquisa nos oficios
de Titulos e Documentos do do-
micilio de eventuais credores fi-
duciarios do vendedor do veiculo.

Recurso especial conhecido pe-
la alinea e, mas ao qual se nega
provimento.

Disse S. Exa., em seu voto, nes-
sas passagens:

“5. Considero, eminentes cole-
gas, que a regra do § 10 do art.
66 da Lei 4.728/65 (red. do Decre-
to-lei 911/69) teve exatamente o
propésito, o objetivo de estabele-
cer, relativamente aos veiculos
automotores, e ponderadas as ca-
racteristicas especiais de sua co-
mercializagio, uma sistematica
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prépria de registro em defesa dos
adquirentes de boa-fé, confiantes
nos lancamentos constantes dos
Registros de Propriedade expedi-
dos pela autoridade de transito.
Se a averbacggo da alienacéo fidu-
ciaria é necesséria ‘para fins pro-
batérios’ — dispde a lei de forma
cogente: ‘deverd constar’ —, isto
nfo significa uma mera férmula
ou expediente para ‘facilitar’ aos
terceiros o conhecimento da tran-
sacdo anteriormente feita com
empresa financeira. E tal averba-
¢do, para os veiculos automoto-
res, que prova a alienacgéo fidu-
ciaria; sem ela, para os terceiros
a alienac¢éo n#&o estard provada,
nio sera, pois eficaz, e resguar-
dada permanecera a boa-fé da-
quele que transacione confiante
nos dizeres do Certificado de Pro-
priedade emitido pelo 6rgéo ofi-
cial do Estado, érgdo ao qual es-
ta confiada exatamente a tarefa
de instituir um registro nacional
de propriedade dos veiculos.

Bem sublinhou o advogado Ni-
colau Pitsica (‘Jurisprudéncia
Catarinense’, n? 53/33) que a
exegese literal e simples de tex-
tos legais poderd levar a ‘verda-
deiros equivocos ou a positivis-
mos juridicos extremados’. Lem-
brou Recasens Siches: ‘Isto sig-
nifica que uma ordem juridica
positiva ndo pode funcionar
atendo-se exclusivamente ao que
esta nela formulado. Para que
uma ordem juridica funcione, e
sobretudo para que funcione sa-
tisfatoriamente, é muitas vezes

indispensavel recorrer a princi-
pios ou critérios implicitos, mas
que devem operar como postula-
dos inelutaveis’ (‘Experiéncia Ju-
ridica’, pag. 537/538).

Mais ainda aplica-se tal ma-
gistério, devo aditar, em existin-
do norma explicita exigente de
que a alienacéo fiduciaria conste
do Certificado de Registro do vei-
culo. N&o seré possivel, a meu
sentir, desconsiderar a boa-fé da-
quele que negocia como todos o
fazem, fiado no documento da re-
particdo de transito, inclusive pe-
la impossibilidade pratica de con-
sulta aos oficios de Titulos e Do-
cumentos de nosso imenso pais, a
buscar eventuais alienacdes a
empresas financiadoras cujo do-
micilio poderé estar em qualquer
Estado.

6. O eminente Des. Yussef
Said Cahali, em sua consagrada
obra ‘Garantia Fiduciaria’, consi-
derou ‘oportuno lembrar que o
Projeto de Cédigo Civil, em tra-
mita¢do no Congresso Nacional,
consolidou as regras esparsas e
consagrou o principio da necessi-
dade do registro da cldusula fidu-
ciaria de veiculos na reparticao
competente para o licenciamento,
ao dispor no § 12 do art. 1.393:
‘Constitui-se a propriedade fidu-
cidria com o arquivamento do
contrato, celebrado por instru-
mento publico ou particular que
Ihe serve de titulo, no registro de
Titulos e Documentos do domici-
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lio do devedor, ou, em se tratan-
do de veiculos, na reparticéo
competente para o licenciamento,
fazendo-se a anotagfo no certifi-
cado de propr. -dade’ (Ob. cit.,
RT, 22 ed., 1976, pag. 157).

Ao fim e ao cabo, nio sera de-
masia trazer a colacgdo que o 22
Tribunal de Al¢ada Civil de Séo
Paulo, em Incidente de Uniformi-
zacdo de Jurisprudéncia no EI
11.564, ac. de 06.11.75, por vota-
cdo unidnime afirmou a tese de
que ‘para ter eficacia contra ter-
ceiros, o instrumento da aliena-
¢do fiducidria em garantia de vei-
culo automotor devera ser trans-
crito no Registro de Titulos e Do-
cumentos e também constar no
Certificado de Registro do Servi-
co de Transito’ (Revista dos Tri-
bunais, 484/161).

A lei deve ser interpretada,
cumpre ser aplicada com atencéo
‘aos fins sociais a que ela se diri-
ge e as exigéncias do bem comum’
(Lei de Introducdo ao CC, art. 52).
E o0 caso. Nada mais razosvel do
que exigir que as financeiras, ad-
quirentes fiducidrias, providenciem
na anotacdo da garantia no Cer-
tificado de Propriedade do veicu-
lo fiduciariamente alienado; nada
mais dificil ao adquirente de vei-
culo do que pesquisar e rebuscar
eventuais registros de instrumen-
tos de alienac#o fiducidria no do-
micilio do credor, tornando tal re-
gistro, como meio de publicidade,
a mais hipotética das fic¢des; na-
da mais adequado, portanto, as
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exigéncias do bem comum, atribuir
a eficicia probatéria do cogente re-
gistro instituido no questionado
§ 10 do art. 66 da Lei 4.728/65
(Decreto-lei 911/69), a conseqiién-
cia de tutelar a boa-fé de tercei-
ros adquirentes, funcionando co-
mo pressuposto de oponibilidade,
aos mesmos, de eventuais aliena-
¢des fiducidrias de veiculos auto-
motores.”

3. Adotando tal orientagéo, no que
tem a ver com o aludido § 10 do art.
66 da Lei n? 4.728, na redacfo do De-
creto-lei n? 911, nego provimento ao
recurso especial.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.958-0 — SP —
(91.0017517-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Nilson Naves. Recte.: Finama
— Auto Financiamento S/C Ltda.
Recdo.: José Otavio de Andrade.
Advs.: Drs. Paulo Dé4rcio Pereira
Baptista e outros, e Valdir Tejada
Sanches e outro.

Decis@o: A Turma, por unanimida-
de, conheceu do recurso especial, mas
lhe negou provimento (em 19.11.91 —
32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Mins. Eduardo Ribeiro, Dias
Trindade e Claudio Santos.

Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Waldemar Zveiter.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro NILSON NAVES.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N222.669-9 — BA

Relator: O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo
Agravante: Banco do Nordeste do Brasil S/A
Advogados: Drs. Vera Licia Gila Piedadee e outros
Agravado: R. Despacho de fls. 100/201

EMENTA: Civil. Alienacdo fiducidaria de veiculo automotor. Va-
lidade contra terceiro de boa-fé. Necessidade de que conste do cer-
tificado do registro previsto no art. 52, do Cédigo Nacional de Tran-
sito. Precedente. Agravo desprovido.

— Nio encontra ressonincia na jurisprudéncia da Quarta Turma
o entendimento de que, para valer contra terceiro de boa-fé, bas-
ta que o contrato de alienacdo fiducidria, de veiculo automotor,
seja inscrito no Cartério de Titulos e Documentos, adotada a orien-
tacio de ser indispenséavel constar do certificado do registro, pre-
visto no art. 52 do Cédigo Nacional de Transito.

ACORDAO RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos es- 0O SR. MINISTRO SALVIO DE FI-
GUEIREDO: Ao decidir o agravo in-
terposto, com vistas ao processamen-
to do recurso especial inadmitido na
de Justica, na conformidade dos vo- origem, proferi a seguinte decisio:
tos e das notas taquigréficas a se-

tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal

“Em acéo de interdito proibité-
rio, movida pelo agravado, foi o
pedido julgado procedente na sen-
tenca e mantida a liminar que de-

guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao agravo regimental. Vota-
ram com o Relator os Ministros Bar-

ros Monteiro, Bueno de Souza, Athos feriu o mandato proibitério, com
Carneiro e Fontes de Alencar. as cominacdes ali constantes.
Brasilia, 27 de outubro de 1992 Ao negar provimento ao recur-

so o eg. Tribunal de Justica da Ba-
hia lancgou acérddo assim emen-
Ministro ATHOS CARNEIRO, tado:

(data do julgamento).

Presidente. Ministro SALVIO DE FI- “Agéo pOSS@SSéria Objetivan_
GUEIREDO TEIXEIRA, Relator. do a defesa do possuidor de
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boa-fé sobre o bem que adqui-
riu por compra e venda a firma
que poderia vendé-lo.

A simples alegacfo afirma-
tiva do dominio sobre o bem
questionado, néo afasta o pos-
suidor de boa-fé da posse do
bem questionado”.

Irresignado, interpés o réu re-
curso especial com fulero nas ali-
neas a e ¢ do permissivo consti-
tucional, alegando ofensa aos ar-
tigos 66, da Lei 4.728/65, 135, 145,
1II e III, 146, 489, 491, 292, 505,
622, 1.324, CC, 37, 365, 458, 11,
515, §§ 1% e 22, 927, 932 e 933,
CPC, além de dissenso interpre-
tativo.

Inadmitido o recurso, manifes-
tou-se o agravo.

Raz&o nio assiste ao agravante.

O acérdéo recorrido se orientou
no mesmo sentido da juris-
prudéncia dominante nesta Cor-
te, quanto a necessidade de aver-
bagio do contrato de alienagio fi-
duciaria no DETRAN, quando se
trate de veiculo automotor, a fim
de que tenha eficacia erga om-
nes. Neste sentido se manifestou
a Quarta Turma, ao julgar o REsp
1.774-SP (DJ 30.04.90), relatado
pelo Sr. Ministro Athos Carneiro
e assim ementado:

“Alienacéo fiducidria de vei-
culo automotor. Necessidade de
sua anotagido no certificado

de registro, previsto no artigo
52 do Cédigo Nacional de Tran-
sito. Tutela a boa-fé de tercei-
ros adquirentes. Lei 4.728/65,
art. 66, § 10, com a redacdo da-
da pelo Decreto-Lei 911/69.

Alienacéo fiducidria de vei-
culo automotor, nfo é eficaz pe-
rante terceiros, de boa-fé, se
nfo constar do certificado de re-
gistro previsto no artigo 52 do
CNT.

A lei deve ser aplicada com
atencéo aos fins sociais a que
se dirige e as exigéncias do bem
comum. Regra do questionado
§ 10 apresenta-se cogente, e
busca tutelar a boa-fé dos ad-
quirentes de veiculos, ante a
impossibilidade pratica de pes-
quisa nos oficios de titulos e do-
cumentos do domicilio de even-
tuais credores fiducidrios do
vendedor do veiculo.

Recurso especial conhecido
pela alinea ¢, mas ao qual se
nega provimento”.

Demais disso, a pretensio do re-
corrente, quanto & alinea a, reme-
te a necessario reexame de prova,
inviidvel em sede especial, a teor
do enunciado n2 7 da simula des-
te Tribunal, valendo ainda consig-
nar que n#o se trata de erro na va-
loracgdo juridica da prova.

Quanto ao dissidio, ndo restou
ele configurado. O paradigma néo
consta estampado em repositério
autorizado. Ademais, nfo se iden-
tificam as bases faticas das espé-
cies em cotejo. O acérdéo colacio-
nado como divergente nfo se re-
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fere & hip6tese em que, se cuidan-
do de bem alienado fiduciariamen-
te, tenha sido conferida ao possui-
dor de boa-fé a protecdo dos inter-
ditos.

Pelo exposto, desprovejo o agra-

vo

Nao se conformando, manejou o
recorrente o agravo regimental que
se examina, reiterando as alegacses
de negativa de vigéncia aos artigos
66, da Lei 4.728/65, 135, 145, 489,
492, 505, 622, 1.324, CC, 927 e 932,
CPC, além de reafirmar a existén-
cia da divergéncia pretoriana quan-
to ao tema, especialmente com a sa-
mula/STF, verbete 487, acrescentan-
do trecho referente ao RE 85.669-RJ
(DJ 10.09.76), que n#o constara da
peticdo do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO SAIVIO DE FI-
GUEIREDO (Relator): Nido contem-
plo na irresignacfo do agravante ra-
zdes habeis a infirmarem a decisio
que proferi.

O cerne do inconformismo reside
na alegacéo de desnecessidade de
que conste do certificado do regis-
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tro, previsto no art. 52 do Cédigo Na-
cional de Transito, a alienacéo fidu-
ciaria do veiculo automotor, bastan-
do, no entender da recorrente, que o
contrato seja registrado no Cartério
de Titulos e Documentos, para valer
contra o terceiro de boa-fé. Tal pre-
tenséo como salientei na decisdo mo-
nocratica, ndo encontra ressonincia,
na jurisprudéncia da Quarta Turma,
de que é exemplo o REsp 1.774-SP
(DJ 30.04.90), da relatoria do Sr. Mi-
nistro Athos Carneiro, cuja ementa
transcrevi naquela oportunidade.

Pelo exposto, desprovejo o agravo.

EXTRATO DA MINUTA

AgRg no Ag n? 22.669-9 — BA —
Relator: O Sr. Ministro Salvio de Fi-
gueiredo. Agrte.: Banco do Nordes-
te do Brasil S/A. Advogados: Vera
Liicia Gila Piedadee e outros. Agr-
do.: R. Despacho de fls. 200/201.

Deciséo: A Turma, por unanimida-
de, negou provimento ao agravo re-
gimental (em 27.10.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Mi-
nistros Barros Monteiro, Bueno de
Souza, Athos Carneiro e Fontes de
Alencar.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N2 28.903-1 — PR
(Registro n® 92.7863-9)

Relator: O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro

Recorrente: Roldéo Ferreira dos Reis

Recorrida: Gulin Administradora de Conséreios S/C Litda.

Advogados: Drs. Sérgio Luiz Peixer e outro, e Luiz Osorio Cardoso Martins

EMENTA: Alienacéo fiducidaria — Veiculo automotor.

A alienacio fiducidria, tratando-se de veiculo automotor, ha de
ser consignada no respectivo certificado de registro, como deter-
mina o pardg. 10 do artigo 66 da Lei 4.728/65. Nio basta o arqui-
vamento no Registro de Titulos e Documentos, ao contrario do que

sucede com outros bens.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e lhe dar provimen-
to. Votaram com o relator os Srs. Mi-
nistros Dias Trindade, Waldemar
Zveiter, Claudio Santos e Nilson Na-
ves.

Brasilia, 24 de novembro de 1992
(data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO,
Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDUARDO RI-
BEIRO: Cuida-se de embargos de
terceiro, ajuizados por Roldéo Ferrei-

162

ra dos Reis e outro, contra Gulin Ad-
ministradora de Consércios S/C
Litda., objetivando liberar veiculo, ob-
jeto de busca e apreensdo. Afirma-
ram que adquirido o bem, livre e de-
sembaracado, ndo constando dnus al-
gum no certificado de propriedade.

O Juizo de primeiro grau deu pe-
la improcedéncia do pedido, cassan-
do a liminar.

Negando provimento & apelacéo,
a Sétima Camara Civel do Tribunal
de Alcada do Estado do Parani en-
tendeu eficaz, em relagio a terceiros,
“a cldausula de alienacfo registrada
em cartério ainda que ndo conste do
certificado de registro, mormente se
fato que tal decorreu de ato doloso
e fraudulento”.

No especial, 0 embargante alegou
cerceamento de defesa, por indefe-
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rida a prova que requereu, vulnera-
do o art. 130 do C.P.C. Sustentou que
contrariado o art. 12, § 10 do Decre-
to-lei 911/69, que reformulou o art.
66, § 12 da Lei 4.728/65, afir-
mando, ainda, existir dissenso com
julgados, inclusive desta Corte. Re-
lacionou-o0s.

Recurso admitido e processado.
E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO RI-
BEIRO: A propésito do tema esta
Terceira Turma tem jurisprudéncia
firme. Reproduzo o voto que profe-
ri no julgamento do REsp 19.299:

“0 parag. 12 do artigo 66 da Lei
4.728/65, redacdo do Decreto-lei
911/69, estabelece que o instru-
mento do contrato de alienacéo fi-
ducidria havera de ser arquivado
no Registro de Titulos e Documen-
tos, “sob pena de n&o valer contra
terceiros”. O parag. 10 do mesmo
artigo, por outro lado, dispde de-
va constar do certificado de regis-
tro do veiculo, para fins probaté-
rios, referéncia a alienacéio fidu-
cidria.

Nzo se hd de considerar como
destituido de conseqiiéncias o de-
satendimento a essa Gltima deter-
minacgdo. Nem existe incompati-
bilidade entre os dois dispositivos.
O pardg. 1° refere-se 4 alienagio
fiduciaria dos bens em geral, néo
relevando em que consistam. O
parag. 10 é de aplicagéo restrita
aos veiculos automotores, classe
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de méveis para os quais existe um
registro especial.

Em verdade, de escassa utilida-
de o arquivamento no Registro de
Titulos e Documentos. Devendo fa-
zer-se no domicilio do credor, a
pesquisa do eventual adquirente,
a quem interessa verificar se exis-
te a alienagfo, havera de estender-
se por todo o territério nacional.
Com razio observou o Ministro
Athos Carneiro que a publicidade,
por tal meio, s6 existira como “a
mais hipotética das ficgdes”. Fé-
lo ao julgar o REsp 1.774, cuja
ementa foi transcrita no acérdéo
recorrido. No mesmo sentido de-
cidiu esta 32 Turma, ao apreciar
o REsp 13.958, relator o Ministro
Nilson Naves (DJ de 46.12.91).”

Mencionou-se no acérdio que a
circunstancia de encontrar-se fidu-
ciariamente alienado o veiculo cons-
tava do certificado, e que “o ato de
venda, com a eliminac¢do do grava-
me, foi doloso e fraudulento, néo po-
dendo, por isso, gerar direito em fa-
vor do terceiro”. Vé-se que ndo im-
putado qualquer procedimento do-
loso aos recorrentes cuja boa-fé,
alids, a sentenca expressamente re-
conheceu.

Em tais circunsténcias, ndo ve-
jo razdo para negar-se aplicagdo ao
entendimento jurisprudencial ja con-
sagrado.

Conhego do recurso, suficiente-
mente demonstrado o dissidio, e
dou-lhe provimento para julgar pro-
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cedentes os embargos, arcando a
embargada com os encargos deriva-
dos de sucumbéncia, mantido o per-
centual eleito pela sentencga para a
condenacio em honorarios.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 28.903-1 — PR —
(92.0027863-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Eduardo Ribeiro. Recte.: Rol-
déo Ferreira dos Reis. Advs.: Sérgio
Luiz Peixer e outro. Recda.: Gulin
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Administradora de Consdéreios S/C
Ltda. Adv.: Luiz Os6rio Cardoso
Martins.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 24.11.92
— 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Dias Trindade, Wal-
demar Zveiter, Cldudio Santos e Nil-
son Naves.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro EDUARDO RIBEIRO.
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SUMULA N2 93

A legislag¢do sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial ad-
mite o pacto de capitalizacio de juros.

Referéncia:

— Lei n® 6.840, de 05.11.80.
~— Decreto-lei n? 167, de 14.02.67, arts. 52 e 92.
— Decreto-lei n® 413, de 09.01.69, art. 5°.

REsp 11.843-0-RS (32 T 13.04.92 — DJ 25.05.92)
REsp 13.098-0-GO (22 S 29.04.92 — DJ 22.06.92)
REsp 20.599-6-PR (32 T 25.05.92 — DJ 03.08.92)
REsp 23.844-8-RS (32 T 01.09.92 — DJ 05.10.92)
REsp 24.241-5-RS (42 T 31.08.92 — DJ 05.10.92)
REsp 26.031-4-GO (42 T 13.10.92 — DJ 16.11.92)
REsp 26.646-8-RS (32 T 22.09.92 — DJ 13.10.92)
REsp 27.468-4-RS (32 T 10.11.92 — DJ 07.12.92)
REsp 31.025-1-RS (42 T 17.02.93 — DJ 22.03.93)

Segunda Seg¢do, em 27.10.93.

DJ 03.11.93, p. 23.187






RECURSO ESPECIAL N2 11.843-0 — RS
(Registro n® 91.0011878-8)

Relator: O Sr. Ministro Nilson Naves
Relator designado: O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrido: Wendler Hermes e Cia. Litda.

Advogados: Drs. Lila Maria Lena Souza e outros, e Adonis Ricardo Soa-

res e outros

EMENTA: Juros — Capitalizacio — Decreto-lei 413/69.

Anatocismo — Vedacio do Decreto 22.626/33 afastada pelo Decre-
to-lei 413/69, aplicavel a empréstimos destinados ao financiamen-
to de atividades comerciais, por forca da Lei 6.840/80.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso especial pela alinea ¢ e, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Re-
lator, dar-lhe provimento.
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Votaram com o relator os Minis-
tros Claudio Santos, Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Brasilia, 13 de abril de 1992 (da-
ta do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente. Ministro EDUARDO RIBEI-
RO, Relator designado.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: Trata-se de recurso do Banco
do Brasil S.A., pelas alineasaec
do permissivo constitucional, contra
acérdao que considerou inadmissi-
vel a capitalizagio mensal dos juros,
cobrada em execucdo com base em
cédula de crédito comercial, recur-
S0 que veio a ser admitido, por este
despacho do Presidente Luiz Felipe
Azevedo Gomes:

“0O recorrente alega negativa
de vigéncia da Lei 6.840/80, De-
creto-Lei 413/69, Lei 4.595/64,
bem como divergéncia com a Sud-
mula 596 do Supremo Tribunal
Federal e acérddo do Tribunal de
Justica de Mato Grosso do Sul.

A Lei 6.840/80 néao foi objeto
de exame pelo aresto recorrido,
faltando-lhe o requisito do pre-

questionamento. Simulas 282 e
356 do STF.
Consigna o julgado impugnado:
‘Assim, incorreta a ilagéo
sustentada pelo banco de que
em se tratando de cobranca de
Cédula de Crédito com garan-
tia hipotecaria, estivesse auto-
rizado a capitalizar mensal-
mente os juros remuneratérios
incidentes sobre a divida. Em-
bora prevista no titulo, torna-
se inviavel tal pratica anato-

cistica, bem agindo o digno

magistrado em afasté-la, ten-
do tal clausula como n#o escri-
ta.

‘... Ora, in casu, a operacio
financeira consubstanciada em

Cédula de crédito comercial
com garantia hipotecaria ocor-
reu em 08 de marco de 1988 a
ser resgatada em 02.09.88, em
uma unica parcela, configuran-
do-se por tais razdes, a previ-
sdo de capitalizacdo mensal
dos juros, pratica anatocistica
censurada nos termos do enun-
ciado da Sumula 121 do STF e
que ndo encontra substrato ju-
ridico no mencionado art. 52 do
Dec.-Lei n? 413/80 invocado pe-
lo credor embargado.’

Face a razoabilidade da inter-
pretacio adotada néo se compro-
va a argiida violacéo dos dispo-
sitivos legais apontados. Simula
400 do STF.

Quanto a divergéncia com a
Stdmula 596 do Supremo Tribunal
Federal, também, nio assiste ra-
z40 ao recorrente, vez que sua
aplicacdo nio foi afastada do jul-
gamento, mas que deva estar
harmonizada com a Simula 121
que veda o anatocismo:

O aresto do Tribunal de Justi-
ca do Mato Grosso do Sul lavra
dissidio com a decisdo recorrida,
eis que sustenta que a Stimula
121 estd superada, no referente
as operacgfes bancérias, pela Si-
mula 596 do STF, sendo legal a
cobranca de juros capitalizados
quinzenais, mensais, semestrais.

Isso posto, admito o recurso
pela ¢, face a divergéncia juris-
prudencial.”

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES (Relator): O tema do recurso
especial diz com a capitalizagdo dos
juros, que o recorrente pretende se-
ja mensal, invocando, a seu favor,
textos de lei, a Stiimula 596/STF e
ac6rdéo de outro tribunal.

2. No ponto em debate, resolveu
a sentenca:

“Apenas em dois aspectos pro-
cede a irresignacfio da embargan-
te. Em primeiro lugar, na capita-
lizagdo mensal dos juros, que ¢
proibida pela Lei de Usura, o
que, alias, é pacifico, inclusive, no
STF, cfe. enunciado sumular n®
121. Isso ainda que as partes te-
nham convencionado. No caso dos
autos, a capitalizacio é admitida,
apenas, a cada seis meses, de
acordo com a lei que instituiu a
cédula de crédito comercial, &
qual se aplica as disposi¢des do
Decreto-Lei 169/67.”

“Dessa forma, os embargos sao
parcialmente acolhidos para: de-
terminar que a capitalizagéo dos
juros se faca, apenas, a cada se-
mestre civil, e no vencimento da
operacao;...”

E o acérdéo, depois de repelir a
pratica anatocistica, no sentido de
que a Sumula 596 nio afasta a in-
cidéncia da Sumula 121, concluiu:

“Assim, incorreta a ilagéo sus-
tentada pelo banco de que em se

tratando de cobranca de Cédula
de Crédito com garantia hipote-
caria, estivesse autorizado a ca-
pitalizar mensalmente os juros
remuneratérios incidentes sobre
a divida. Embora prevista no ti-
tulo, torna-se invidvel tal prati-
ca anatocistica, bem agindo o dig-
no magistrado em afasté-la, ten-
do tal cldusula como néo escrita.
E o dispositivo do art. 52 do Dec.
Lei n® 413/80 que informa a ma-
téria ndo tem o alcance pretendi-
do pelo apelante: ‘As importan-
cias fornecidas pelo financiador
vencerdo juros e poderio sofrer
corre¢do monetaria as taxas e aos
indices que o Conselho Monetério
fixar, calculadas sobre os saldos
devedores de conta vinculada a
operacéo, e serdo exigiveis em 30
de junho, 31 de dezembro, no
vencimento e na liquidagéo da cé-
dula ou, também em outras des-
tas convencionadas no titulo ou
admitidas pelo referido Conselho’.
No exame desse dispositivo, em
harmonia com as orientagdes su-
muladas, hd de se estabelecer
que s6 é legitima a capitalizacéo
semestral de juros nos titulos de
crédito comercial — ou, em se
tratando de prazos menores, bem
como na hipétese de inocorrer
coincidéncia do fim do semestre
civil com o vencimento das pres-
tacdes ou do titulo, nas datas do
vencimento ou na liquidacio, ou,
ainda, nas datas pactuadas pelas
partes. Ora, in casu, a operacio
financeira consubstanciada em
Cédula de crédito comercial com
garantia hipotecaria ocorreu em
08 de margo de 1988 a ser resga-
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tada em 02/09/88, em uma tdnica
parcela, configurando-se por tais
razdes, a previséo de capitaliza-
cdo mensal dos juros, pratica
anatocistica censurada nos ter-
mos do enunciado da Simula 121
do STF e que ndo encontra subs-
trato juridico no mencionado art.
52 do Dec. Lei n? 413/80 invocado
pelo credor-embargado.

Incensuravel, neste aspecto, a

douta sentenca recorrida, afas-

- tando a pretendida capitalizacédo
mensal dos juros.”

3. Sobre ser vedada a capitaliza-
¢éo dos juros, tal o principio inscri-
to na Stimula 121/STF, assim vem
entendendo o Superior Tribunal de
Justica, consoante essas ementas,
entre outras:

— “Direito privado. Juros.
Anatocismo. Vedagéo incidente
também sobre institui¢es finan-
ceiras. Exegese do enunciado n?
121, em face do n® 596, ambos da
Stamula STF. Precedentes da Ex-
celsa Corte.

— A capitaliza¢éo de juros (u-
ros de juros) é vedada pelo nosso
direito, mesmo quando expressa-
mente convencionada, nio tendo
sido revogada a regra do art. 42
do Decreto n® 22.626/33 pela Lei
n® 4.595/64. O anatocismo, repu-
diado pelo verbete n? 121 da sui-
mula do Supremo Tribunal Fede-
ral, nfo guarda relacdo com o
enunciado n® 596 da mesma sud-
mula.” (REsp-1.285, Sr. Ministro
Salvio de Figueiredo, DJ de
11.12.89).

— “Direito privado. Juros.
Anatocismo.

A contagem de juros sobre ju-
ros é proibida no direito brasilei-
10, salvo excecéo dos saldos liqui-
dos em conta corrente de ano a
ano.

Inaplicabilidade da Lei da Re-
forma Bancaria (n? 4.595, de
31.12.64).

Atualizacdo da Sumula n® 121
do STF.

Recurso provido.” (REsp 2.293,
Sr. Ministro Cldudio Santos, ses-
sdo de 14.4.90).

— “Capitalizagdo de juros. E
proibido contar juros dos juros,
com excecdo dos saldos liquidos
em conta corrente de ano a ano
(Decreto n? 22.626/33, art. 42). O
principio é aplicavel s institui-
¢Oes financeiras. Stimula 121/STF.
Precedentes do STJ: REsp’s 1.285
e 2.293. Recurso especial néo co-
nhecido.” (REsp-3.894, Sr. Mi-
nistro Nilson Naves, sessio de
28.8.90).

— “Crédito rural. Anatocismo.
Corre¢do monetaria.

I — A capitalizacéo de juros,
ainda que antevista em contrato,
é vedada pela lei.

Precedentes do Superior Tribu-
nal de Justica (REsps nes 1.285,
2.298, 2.537 e 3.827).

II — Admite-se a corregédo mo-
netéria do valor expresso na Cé-
dula Rural.

Stmula n® 16 do Superior Tri-
bunal de Justiga.
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IIT — Provimento parcial do re-
curso para afastar o anatocismo.
Decisdo undnime.” (REsp-5.805,
Sr. Ministro Fontes de Alencar,
DdJ de 11.3.91).

4. Sobre o Decreto-lei n2 413, de
9.1.69, que a Lei n® 6.840, de
3.11.80, mandou aplicar no atinente
aos titulos de crédito comercial, dis-
pos o seu art. 52 (suscitado pelo acér-
d&o):

“Art. 52. As importancias for-
necidas pelo financiador vencerdo
juros e poderdo sofrer correcio
monetaria as taxas e aos indices
que o Conselho Monetério Nacio-
nal fixar, calculados sobre os sal-
dos devedores de conta vinculada
a operacdo, e serdo exigiveis em
30 de junho, 31 de dezembro, no
vencimento, na liquidagéo da cé-
dula ou, também, em outras da-
tas convencionadas no titulo ou
admitidas pelo referido Conse-
lho.”

O recorrente pde em destaque a
parte final desse artigo: “também,
em outras datas convencionadas no
titulo ou admitidas pelo referido
Conselho”.

N&o me parece que o acérdio re-
corrido confirmatdério da sentencga
tenha, no ponto em comento, mal-
tratado essa disposicéo de lei: pri-
meiro, porque nela ndo se fala em
capitalizacéo de juros (juros de ju-
ros), de modo expresso; segundo, de
todo razodvel a sua interpretacio
em consonéncia com o principio que
a insténcia ordindria adotou, qual
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seja o da capitalizacdo semestral
(inclusive, no vencimento).

5. Merece, todavia, ser o recurso
especial conhecido pela alinea ¢,
comprovado o dissidio com julgado
que reputou legal a cobranca de ju-
ros capitalizados, “desde que efetua-
da por instituicdo piblica ou priva-
da que integra o Sistema Financei-
ro Nacional (Stimula 596 do STF)”.

6. Conheco do recurso especial
pela alinea ¢ mas lhe nego provi-
mento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 11.843-0 — RS —
(91.0011878-8) -— Relator: O Sr. Mi-
nistro Nilson Naves. Recte.: Banco
do Brasil S/A. Recdo.: Wendler, Her-
mes e Cia. Ltda. Advs.: Lila Maria
Lena Souza e outros, e Adonis Ri-
cardo Soares e outros. O Dr. Mauri-
lio Moreira Sampaio, sustentou
oralmente, pelo recorrente.

Decisgo: Ap6s o voto do Sr. Minis-
tro Relator conhecendo do recurso
especial pela alinea ¢ e lhe negando
provimento, pediu vista o Sr. Minis-
tro Eduardo Ribeiro. Aguardam os
Srs. Ministros Dias Trindade, Walde-
mar Zveiter e Claudio Santos (em
27.08.91 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro,
Dias Trindade, Waldemar Zveiter e
Claudio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.
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VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO EDUARDO
RIBEIRO: Questiona-se a respeito
da capitaliza¢do de juros, em em-
préstimo destinado ao financiamen-
to de atividade comercial. O acér-
ddo, confirmando a sentenga nessa
parte, teve como inadmissivel que
aquela se fizesse mensalmente.

Nio se discute que continua em vi-
gor o artigo 4° do Decreto 22.626/33,
aplicdvel mesmo as operagdes reali-
zadas por instituicdes financeiras.
Nesse sentido era a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal e en-
contra-se firmada a deste Tribunal.

Ocorre, entretanto, que algumas
excecOes abriu a legislacfo, ensejan-
do fossem cobrados juros sobre ju-
ros. Uma delas pelo Decreto-lei
413/69, cujas regras incidem na es-
pécie, por forgca da Lei 6.840/80.
Claro esta que tendo a norma da
“Lei de Usura” natureza infracons-
titucional, poderia ser afastada sua
incidéncia, em certos casos, por ou-
tra de igual hierarquia.

O artigo 52 daquele Decreto-lei
estabeleceu que os juros seriam “e-
xigiveis em 30 de junho, 31 de de-
zembro, no vencimento, na liquida-
cdo da cédula ou, também, em ou-
tras datas convencionadas no titu-
lo ou admitidas pelo referido Conse-
1ho”. Néo havia ilicitude, pois, em
pretender que os juros fossem pagos
a cada més. O artigo 11, § 22 do
mesmo diploma explicita que, ha-
vendo inadimpléncia, sera faculta-
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do ao financiador a capitalizagio
dos juros. Far-se-4 essa, obviamen-
te, nas datas em que aqueles
seriam devidos. Por fim, estabelece
o artigo 14, a propésito dos requisi-
tos da cédula, que conters, entre ou-
tros, “taxa de juros a pagar e comis-
séo de fiscalizagfo, se houver, e épo-
cas em que seréo exigiveis, poden-
do ser capitalizadas”.

Em face das disposi¢des citadas,
entendo nZo aplicavel a vedagédo do
Decreto 22.626/33.

Conhec¢o do recurso e dou-lhe
provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 11.843-0 — RS —
(91.0011878-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Nilson Naves. Recte.: Banco
do Brasil S/A. Recdo.: Wendler, Her-
mes e Cia. Ltda. Advs.: Lila Maria
Lena Souza e outros, e Adonis Ri-
cardo Soares e outros.

Deciséo: Retomando o julgamen-
to, ap6s o voto vista do Sr. Ministro
Eduardo Ribeiro, conhecendo do re-
curso especial e lhe dando provi-
mento, pediu vista o Sr. Ministro
Dias Trindade. Aguardam os Srs.
Ministros Waldemar Zveiter e Clau-
dio Santos (em 03.12.91 — 32 Tur-
ma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Dias Trindade, Wal-
demar Zveiter, Claudio Santos e
Nilson Naves.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 165-199, setembro 1994.



VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO DIAS TRIN-
DADE: O Sr. Ministro Nilson Na-
ves, relator, entende que o acérdio
recorrido, ao afastar a possibilida-
de de capitalizagdo de juros, més a
més, em caso de Cédula Comercial,
néo contrariou a norma do art. 52, do
Decreto-Lei 413 de 09 de Janeiro de
1969, que a Lei 6.840 de 03 de no-
vembro de 1980, que cuida da insti-
tui¢io da cédula comercial, mandou
aplicar porque nessa regra nio se fa-
la, de modo expresso, em capitaliza-
¢do de juros.

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro,
em voto vista, tem por contrariado
o citado dispositivo, dai por que da
provimento ao recurso.

E certo que o art. 52 do Decreto-
Lei n? 413 néo se refere expressa-
mente a capitalizagfio de juros e &
incidéncia de juros sobre juros, mas,
com compreensio, ao admitir a exi-
gibilidade de juros e corre¢fo mone-
taria em 30 de junho e em 31 de de-
zembro, ou no vencimento do titulo,
ou na sua liquidacio, ou, ainda, se-
gundo pactuado ou admitidas pelo
Conselho Monetario Nacional, in-
duz, sem divida, 4 possibilidade de
capitalizacfo, e consequiéncia desta,
é a incidéncia de juros sobre o todo
capitalizado, a partir dessas datas.

O acérdido, examinando o titulo,
afirma que do mesmo consta pac-
tuada a capitalizagio mensal de ju-
ros, para dizer néo escrita a respec-
tiva clausula, por contraria ao art.
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42, do Decreto 22.626, de 07 de abril
de 1933, e a Stimula 121, que sub-

siste ante a 596, ambas do Supremo
Tribunal Federal.

Ora, é certo que a capitalizacéo
de juros, mensalmente feita, segun-
do o contrato, estd respaldada no
art. 5%, do Decreto-Lei 413/69, que,
no particular, e em referéncia a cé-
dula comercial, sobreleva ao que
dispde o art. 42, da chamada Lei de
Usura.

Assim entendendo, peco vénia ao
Sr. Ministro Relator, para acompa-
nhar o voto do Sr. Ministro Eduar-
do Ribeiro, no sentido de conhecer
e dar provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 11.843-0 — RS —
(91.0011878-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Nilson Naves. Recte.: Banco
do Brasil S/A. Recdo.: Wendler, Her-
mes e Cia. Ltda. Advs.: Lila Maria
Lena Souza e outros, e Adonis Ri-
cardo Soares e outros.

Deciséo: Retomando o julgamen-
to, apés o voto vista do Sr. Ministro
Dias Trindade conhecendo e proven-
do o recurso, pediu vista o Sr. Mi-
nistro Waldemar Zveiter. Aguarda
o Sr. Ministro Claudio Santos (em
09.12.91 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Claudio Santos, Nilson Naves e
Eduardo Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.
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VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Cuida-se de Capitaliza-
cdo de Juros estabelecidos em em-
préstimo para financiamento de ati-
vidade comercial.

O eminente Relator, Ministro
Nilson Naves, entende que o aresto
recorrido ao afastar a capitalizacdo
de juros mensalmente, tratando-se
de cédula comercial, ndo violou a
norma. do artigo 52 do Decreto-Let n®
413/69 que a Lei n® 6.840/80 man-
dou aplicar, porque nela nio se tem
expresso a capitalizacéo.

Contudo ha de ver-se que o arti-
go 5° desse ultimo diploma legal
tem ampla abrangéncia, tanto que
n#o s6 refere a aplicagéo integral do
que dispde o Decreto-Lei n® 413/69
4 cédula e & nota de crédito comer-
cial, como, inclusive, aos modelos
que lhe sdo anexos.

Assim, didvida néo tenho sobre
ser aplicdvel a espécie os dispositi-
vos enfocados.

Certo, também, que se pode ex-
trair, no cotejo do que dispdem o ar-
tigo 52, § 22 do artigo 11, o inciso VI
do artigo 14 e o inciso V do artigo
16 do Decreto-Lei em referéncia, ser
possivel, tanto no que se refira aos
Titulos de Crédito Industrial, quan-
to nos Titulos de Crédito Comercial,
a incidéncia da contagem de juros
sobre juros, sem contrariar a Sumu-
la 121, mas sim harmonizando-se
tal interpretacio ao texto do enun-
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ciado na Sumula 596, ambas do
S.T.F.

Os autos por sua vez, revelam,
consoante o acérdio, que do Titulo
consta pactuada a capitalizacéo
mensal de juros.

Se assim €, pe¢o respeitosa vénia
ao eminente Relator para acompa-
nhar os votos dos Senhores Minis-
tros Eduardo Ribeiro e Dias Trinda-
de, no sentido de conhecer e dar
provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 11.843-0 — RS —
(91.0011878-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Nilson Naves. Recte.: Banco
do Brasil S/A. Advs.: Lila Maria Le-
na Souza e outros. Recdo.: Wendler,
Hermes e Cia. Ltda. Advs.: Adonis
Ricardo Soares e outros.

Decisdo: Retomando o julgamen-
to, apéds o voto vista do Sr. Ministro
Waldemar Zveiter, a Turma, por
unanimidade, conheceu do recurso
especial pela alinea ¢ e, por maio-
ria, vencido o Sr. Ministro Relator,
deu-lhe provimento. Lavrara o acér-
d&o o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro
(em 13.04.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Claudio Santos, Nil-
son Naves, Eduardo Ribeiro e Dias
Trindade.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.
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RECURSO ESPECIAL N2 13.098-0 — GO
(Registro n? 91.0015172-6)

Relator: O Sr. Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrido: José Alipio Faleiro

Advogados: Anténio Lucas Neto e outros, e Adilson Ramos

EMENTA: Crédito Rural. Cédulas. Anatocismo. Excegdo.

A disposicio especial do art. 52 do Decreto-Lei n® 167/67 excepcio-
na a regra proibitéria estabelecida no art. 42 da chamada “lei de

usura”.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Sec¢ido do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e por maioria, dar-lhe pro-
vimento. Vencidos os Srs. Ministros
Séalvio de Figueiredo, Nilson Naves
e Fontes de Alencar, que o despro-
viam. Votaram com o Relator os
Srs. Ministros Barros Monteiro,
Eduardo Ribeiro, Dias Trindade,
Athos Carneiro e Waldemar Zveiter.
Ausente, nesta assentada, o Sr. Mi-
nistro Nilson Naves.

Brasilia, 29 de abril de 1992 (da-
ta do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA,
Presidente. Ministro CLAUDIO
SANTOS, Relator.

RELATORIO

Reporto-me ao relatério apresen-
tado 4 Terceira Turma, acrescentan-
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do que, por minha proposta delibe-
rou a Turma submeter a questéo a
Secéo.

Relatei.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CLAUDIO
SANTOS: A solucionar conflito en-
tre produtor rural e o Banco do
Brasil S.A., em acéo declaratéria
ajuizada pelo primeiro, decidiu a 12
Turma Julgadora da Primeira Ca-
mara Civel do Eg. Tribunal de Jus-
tica de Goids, no julgamento de ape-
lagdo, completado com a apreciagio
de embargos declaratérios manifes-
tados por ambas as partes:

“Ag¢do. Caréncia. Corre¢ao Mo-
netdria. Incidéncia.

1 — Demonstrado o interesse
de agir nfo ha falar em caréncia
da acdo.

2 — Estipulada no contrato, é
devida a correcfio monetaria (Lei
n® 6.423, de 17.06.77),
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3 — E repelida pelo artigo 4°
do Decreto n 22.626, de 07.04.33
(Lei de Usura) a cumulacgédo de
juros més a més.

Recurso provido”.

Recorre o Banco do Brasil para
esta Corte Superior, com invocagio
das alineas a e ¢ da norma consti-
tucional regente, por negar-lhe o
acérdio o direito & capitalizacéo
mensal de juros e, assim, contrariar
o art. 52, do Decreto-Lei n® 167, de
14.02.67, bem como divergir do jul-
gado da Suprema Corte no RE n®
112.312-5-RS, rel. o0 Min. Oscar Cor-

réa.

O outro litigante, também incon-
formado, baseado no mesmc supor-
te constitucional, insurge-se contra
a incidéncia da correcdc monetaria.

Nenhum dos dois recursos foi ad-
mitido, porém provi agravo de ins-
trumento do Banco do Brasil para
melhor exame do especial pela Tur-
ma.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO CLAUDIO
SANTOS (Relator): Dispbe o art. 52
caput, do D.L. n® 167, de 1967:

“As importancias fornecidas
pelo financiador venceréo juros
as taxas que o Conselho Monet4-
rio Nacional fixar e serdo exigi-
veis em 30 de junho e 31 de de-
zembro ou no vencimento das
prestacGes, se assim acordado en-
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tre as partes; no sentimento do
titulo e na liquidacio, ou por ou-
tra forma que vier a ser determi-
nada por aquele Conselho, poden-
do o financiador, nas datas pre-
vistas, capitalizar tais encargos
de conta vinculada 4 operagéo”.

Trata-se de disposi¢do especial
que excepciona a regra proibitéria
prevista no art. 42, do Dec. n®
22.626, de 7.4.33, consoante decidiu
o Colendo Supremo Tribunal Fede-
ral no RE 93.342, RTJ 94/1.289, rel.
Min. Cordeiro Guerra, em ac6érdio
assim ementado:

“Execucdo por titulos de crédi-
to rural, pelo saldo apurado de
acordo com a conta corrente a ela
vinculada, n&o desfigura o seu
carater de titulo civil, liquido e-
certo exigivel, art. 10 e § 12 do
Decreto-Lei 167, de 14 de feverei-
ro de 1967.

E licita a capitalizacdo semes-
tral dos juros e encargos na con-
ta vinculada ao financiamento
rural, art. 52 do Decreto-lei
167/67.

Aos pagamentos feitos por con-
ta, aplica-se a regra do art. 993
do Cédigo Civil.

Recurso Extraordinéario conhe-
cido e provido”.

Esse era o entendimento que pre-
valecia na jurisprudéncia do STF e,
de igual modo, é que vem sendo ma-
nifestado pela 32 Turma. Em termos
gerais é vedado o anatocismo salvo
se lei dispuser em contrario e, no
caso, segundo demonstra, cogitan-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 165-199, setembro 1994.



do-se de crédito rural, a lei ressal-
va claramente a possibilidade de ca-
pitalizar juros.

Diante do exposto, conheco do re-
curso por ambas alineas, para dar-
lhe provimento.

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO: Vou pedir vénia ao
em. Ministro-Relator para manter
entendimento que ja externei na
Quarta Turma, especialmente no
REsp n® 4.724-MS, com a seguinte
ementa:

“Execu¢do. Direito privado. Juros.
Anatocismo. Lei Especial. Semes-
tralidade. Capitalizag@o mensal
vedada. Precedentes. Recurso ndo
conhecido”.

I — A capitalizac¢io de juros (ju-
ros de juros) é vedada pelo nosso
Direito, mesmo quando expressa-
mente convencionada, néo tendo
sido revogada a regra do art. 4°
do Decreto n® 22.626/33 pela Lei
n? 4.595/64. O anatocismo, repu-
diado pelo verbete n? 121 da sd-
mula do Supremo Tribunal Fede-
ral, ndo guarda relagdo com o
enunciado n? 596 da mesma su-
mula.

IT — Mesmo nas hipé6teses con-
templadas em leis especiais, ve-
dada é a capitalizag¢ido mensal”.

Mantendo esse entendimento, no
sentido de que é vedado em nosso
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direito o anatocismo, ressalvada a
possibilidade da capitaliza¢do em lei
especial e constando dessa a previ-
sdo semestral, nos termos, s.mJj., da
orientacao que vigorava no Supre-
mo Tribunal Federal, na vigéncia do
sistema constitucional anterior, co-
nheco do recurso e lhe nego provi-
mento.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO: Sr. Presidente, coerente com
a minha posi¢do assumida em julga-
mentos havidos na Egrégia Quarta
Turma, acompanho o voto do eminen-
te Ministro-Relator.

Penso que o art. 52 do Decreto-
Lei n® 167, de 1967, permite a capi-
talizacdo mensal dos juros, por-
quanto nele estéd prevista a possibi-
lidade dessa capitalizag¢do quando
do vencimento das prestacGes e, no
caso, as prestacdes sdo de venci-
mento més a més.

Trata-se, portanto, de capitaliza-
¢do admitida por lei especial, lei es-
ta que excepciona, como mencionou
o eminente Ministro-Relator, a re-
gra geral.

Num dos precedentes a que alu-
di — REsp n® 4.724, do Mato Gros-
so do Sul — referente a capitaliza-
¢do mensal de juros em nota de cré-
dito comercial — a controvérsia gi-
rou em torno do estatuido no art. 52
do D.L. n? 413, de 1969, mas a fun-
damentacdo que expendi naquele
feito se adequa & hipé6tese presente.
Disse naquela oportunidade: (18)

177



“A interpretacgdo, a atribuir-se
ao supra aludido dispositivo le-
gal, ndo deve ser restritiva nos
dias de hoje, em que vigora no
sistema financeiro um regime
permissivo da capitalizagdo men-
sal em diversos de seus segmen-
tos, tais como: titulos de renda fi-
xa, certificados de depdésitos ban-
carios, cartGes de crédito, depési-
tos em caderneta de poupanca,
etc.

O intérprete nio pode perma-
necer alheio ao que ordinaria-
mente ocorre no mercado de capi-
tais. Se a institui¢do financeira
exerce a captacdo de recursos
dentro do sistema em que a capi-
talizacéo dos juros é mensal e, as
vezes, até didria, néo se lhe pode
exigir que adote sistematica di-
versa quando concede emprésti-
mo a terceiros, seus clientes, sob
pena de franca desigualdade, até
porque, como ressaltado neste vo-
to, a lei de regéncia nfo obsta a
capitalizacdo mensal”.

Portanto, Sr. Presidente, coloco-
me de acordo com o voto do eminen-
te Ministro-Relator, conhecendo do
recurso por ambas as alineas e a ele
dando provimento.

E o meu voto.

VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: Sr. Presidente, a exemplo do
voto do Sr. Ministro Sdlvio de Fi-
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gueiredo, também conhego do recur-
so pela alinea ¢ e lhe nego provi-
mento.

vVOTO

O SR. MINISTRO DIAS TRIN-
DADE: Sr. Presidente, ja tive opor-
tunidade de votar na Turma admi-
tindo a capitalizacéo. E certo que o
caso examinado era 0 mesmo a que
se referia o Sr. Ministro Eduardo
Ribeiro. Tratava-se de aplicacdo da
Lei n® 6.840, que remete ao Decre-
to-Lei n? 413, de 09 de janeiro de
1969, cujo art. 52 — por sinal é o
mesmo art. 52 do Decreto-Lei n® 167
— permite a capitalizacdo dos juros,
desde que acordada entre as partes
e em datas diversas daquelas de 30
de junho e de 31 de dezembro:
(Ler).

“Pode haver capitaliza¢do no ven-
cimento, na liquidacdo da cédula
ou também em outras datas con-
vencionadas no titulo”.

O Decreto-Lei n? 167, ora em exa-
me, trata de matéria, também no
art. 52, permitindo a capitalizacdo
em 30 de junho e 31 de dezembro
ou no vencimento das prestacdes, se
assim acordado entre as partes.

Nzo tenho davida alguma de que
a lei permite a capitalizacfio mensal
dos juros. Por isso, acompanho o Sr.
Ministro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO: Sr. Presidente, mantenho
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o ponto de vista que, com o Eminen-
te Ministro Barros Monteiro, mani-
festei na 42 Turma, quando do julga-
mento do Recurso Especial n2 4.724.

Parece-me também, com toda a
vénia, que temos de dar 4 matéria
uma exegese consentinea com as
atuais realidades econdmicas. E que
os investidores também recebem a
capitalizacdo mensal, quer nas ca-
dernetas de poupanga como nos fun-
dos de aplicacso.

De maneira que, tendo as partes
convencionado no titulo a capitaliza-
¢do mensal e, como j4 foi aludido, po-
dendo norma ordindria posterior re-
vogar a proibi¢do da vetusta Lei de
Usura, néo tenho dividas de acom-
panhar o relator, aceitando a capita-
liza¢io mensal, quando expressamen-
te ajustada.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.098-0 — GO —
(91.0015172-6) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Claudio Santos. Recte.: Ban-
co do Brasil S/A. Recdo.: José Alipio
Faleiro. Advs.: Antoénio Lucas Neto
e outros, e Adilson Ramos. Susten-
tou oralmente o Dr. Jurandir Fer-
nandes de Sousa, pelo recorrente.

Decisdo: Apés os votos dos Srs.
Ministro-Relator, Barros Monteiro,
Eduardo Ribeiro, Dias Trindade e
Athos Carneiro, que dele conheciam,
dando-lhe provimento e dos Srs. Mi-
nistros Sélvio de Figueiredo e Nilson
Naves, conhecendo e negando-lhe

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 165-199, setembro 1994.

provimento, pediu vista o Sr. Minis-
tro Waldemar Zveiter (em 11.12.91
— 22 Secio).

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro BUENO DE SOUZA.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Trata-se de capitalizacio
de juros. Tenho compromisso com a
tese de sua possibilidade quando
prevista em lei e pactuada. Assim
me manifestei quando do julgamen-
to do Recurso Especial n® 171.843 na
Terceira Turma.

Na espécie, como acentuado no
voto do Ministro Relator, cogita-se
de crédito rural, havendo ressalva
de capitalizacdo dos juros como pre-
visto no artigo 5° do Decreto-Lei n?
167/67.

Assim, pedindo vénia aos emi-
nentes Ministros que votaram em
sentido contrario, acompanho o Se-
nhor Ministro Relator, para conhe-
cer do recurso e dar-lhe provimento.

VOTO — VOGAL (VENCIDO)
O SR. MINISTRO FONTES DE

ALENCAR: Acompanho o voto do Se-
nhor Ministro Salvio de Figueiredo.

EXTRATO DA MINUTA
REsp n? 13.098-0 — GO —

(91.00115172-6) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Claudio Santos. Recte.: Banco
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do Brasil S/A. Advogados: Antdnio
Lucas Neto e outros. Recdo.: José
Alipio Faleiro. Adv.: Adilson Ra-
mos.

Decis&o: Prosseguindo o julga-
mento, ap6s o voto vista do Sr. Mi-
nistro Waldemar Zveiter, a Secéo,
por unanimidade, conheceu do re-
curso por maioria, deu-lhe provi-
mento. Vencidos os Srs. Ministros
Salvio de Figueiredo, Nilson Naves

e Fontes de Alencar, que o despro-
viam (em 29.04.92 — 22 Secio).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Barros Monteiro, Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade, Athos
Carneiro e Waldemar Zveiter.

Ausente, nesta assentada, o Sr.
Ministro Nilson Naves.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro BUENO DE SOUZA.

RECURSO ESPECIAL N¢ 20.599-6 — PR
(Registro n? 92.0007245-3)

Relator: O Sr. Ministro Waldemar Zveiter

Recorrentes: Morar do Brasil Indiistria da Construcdo Civil Lida. e ou-

tros

Recorrido: Banco do Estado de Minas Gerais S/A

Advogados: Drs. Carlos Augusto Pilatti de Oliveira e outros, e Jorge
Evencio de Carvalho e outros

EMENTA: Processual civil — Embargos & execug¢ao — Titulo de
crédito industrial — Capitaliza¢do bimestral dos juros — Artigos
52, 11, § 2% 14, I1, e 16, V, do Decreto n® 413/69 — Lei n? 6.840/80.

I — Consolidado na jurisprudéncia do STJ o entendimento no sen-
tido da possibilidade, tanto nos titulos de crédito industrial, quan-
to nos titulos de crédito comercial, da incidéncia da contagem de
juros sobre juros, sem contrariar o disposto na Sitmula 121, mas
sim harmonizando-se tal interpretacio ao texto do enunciado na

Stumula 596, ambas do STF.

IT — Hipoétese em que as partes avencaram a capitalizacido bimes-
tral dos juros, o que a Lei Especial lhes faculta.

III — Recurso nio conhecido.

180

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 165-199, setembro 1994.



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Terceira Turma do Superior Tri-
bunal de Justiga, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, n&o co-
nhecer do recurso especial. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Claudio Santos, Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro e Dias Trindade.

Brasilia, 25 de maio de 1992 (da-
ta do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente. Ministro WALDEMAR ZVEI-
TER, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Trata-se de Embargos
opostos por Morar do Brasil Indds-
tria da Construc¢do Civil Ltda. e ou-
tros, & Execucgéo que lhes move o
Banco do Estado de Minas Gerais
S/A, argiiindo, em preliminar, a in-
competéncia do Juizo e, no mérito,
pugnam pela improcedéncia dos
Embargos, ao fundamento de que o
embargo nio pode cobrir mais do
que 17% ao ano a titulos de juros, a
teor do disposto no Decreto n®
22.626/33 e na Lei n® 1.521/51.

Aduzem, ainda, que a cobranca
de juros sobre juros ndo é permiti-
da por lei.

A sentenca, apés repelir a preli-
minar argiiida, julgou improceden-
tes os Embargos, arcando os embar-
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gantes com os dénus da sucumbéncia
(fls. 60/64).

Inconformados, apelaram os exe-
cutados-embargantes, reeditando os
fundamentos da inicial (fIs. 60/73).

Contra-arrazoado o recurso (f7s.
74/108), a Sétima Camara Civel do
Colendo Tribunal de Al¢cada do Pa-
rand, & unanimidade, negou provi-
mento & apelacdo, entendendo nio
haver capitalizacdo de juros e, ao
demais, as institui¢es financeiras
estdo, em suas operacdes, fora do al-
cance da Lei de Usura (fis.
118/120).

Irresignados, ainda, interpuseram
os apelantes Recurso Especial, fun-
dado no art. 105, III, a ¢ ¢, da Cons-
tituicio, alegando negativa de vigén-
cia dos artigos 4%, a, 1¢ parte e seu
§ 32, da Lei n® 1.521/51; 42, do De-
creto n® 22.626/33; e 115, do Cédigo
Civil. Sustenta, ainda, divergéncia
com a Sumula n? 121, do STF.

Oferecidas contra-razdes (fIs.
136/ 141), o nobre Presidente daque-
la Corte negou-lhe seguimento (fIs.
143/ 145).

Dessa decisdo agravou de Instru-
mento o recorrente e remetidos os
autos a este Egrégio Superior Tribu-
nal de Justiga, exarei despacho de-
terminando a subida do Especial
para melhor exame (fls. 115 do Ag.
n® 16.385-PR, em apenso).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER (Relator): Examino a ir-
resignacio.
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Quanto & pretensa violagdo aos
artigos 4¢ letra a, 1¢ parte e seu §
3¢, da Lei n® 1.521/51 e 115, do Cé6-
digo Civil, nesse ponto, ndo merece
acolhida o apelo extremo. Isso por-
que, esses dispositivos néo foram
sequer objeto de debate no aresto e
nem opostos Embargos Declaraté-
rios para suprir a omissdo. Portan-
to, no pertinente, impde incidir o
enunciado das Sumulas nes 282 e
356, do Pretério Excelso.

No que diz respeito & violagdo ao
art. 42, do Decreto n® 22.626/33, de
igual, ndo prospera a insurgéncia,
quando diz que nfo se admite a ca-
pitalizacfo de juros nem mesmo pe-
las instituices financeiras — exce-
to, tdo-s6, para a hipétese prevista
na tdltima parte, do citado artigo 42,
da Lei de Usura. E que quanto a
ma ou boa exegese que pretende a
recorrente, tenha dado o Acérdio
aos termos do dispositivo apontado,
implicaria em saber como estariam
computados os juros capitalizados
no titulo executivo; como se v§, é
qguestdo cujo deslinde depende de
reexame de matéria de fato, bem co-
mo, de interpretacdo da cldusula
contratual, defeso em sede do Espe-
cial, a teor do disposto nas Suimulas
ne 5 e 7, deste Superior Tribunal de
Justica.

Examino, pois, o recurso pelo dis-
sidio com a Sdmula n® 121, do STF.

Afirmou o Acérdéo que os embar-
gantes-recorrentes emitiram nota
promisséria e firmaram o respecti-
vo contrato. Deste constando as
cldusulas e condigdes que regem o
negécio feito; e que a cambial foi
emitida na rigorosa consonéncia do
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que foi pactuado. Diante disso, néo
ha falar em cobranca de juros capi-
talizados.

Disse, ainda, que “de outra par-
te, cobranca de juros ilegais nao
houve, visto que os bancos, como
instituictes financeiras estio, em
suas operagdes, fora do alcance de
Lei de Usura.” (fls. 120).

Dai a insurgéncia sustentando
que a execucéo estd contaminada
pelo anatocismo, néo visualizada
pelo Acérdéo recorrido, que conflita
com a orientacio preconizada na
Sumula n® 121, do Supremo Tribu-
nal Federal.

O ponto em que se controverte é
a possibilidade, ou n&o, no titulo de
crédito industrial de ser pactuada a
capitalizacdo bimestral dos juros.

Em verdade, a capitalizacfo é per-
mitida por lei especial (art. 16, inci-
so V, do Decreto-Lei n® 413/69, c/c o
art. 5° da Lei n® 6.840, de 1980), que
rege a matéria em debate.

A questdo gira em torno da inte-
ligéncia do art. 52, do mencionado
Decreto-Lei que, assim, dispde:

“As importéncias fornecidas pe-
lo financiador vencerdo juros e po-
derio sofrer correcdo monetaria
as taxas e aos indices que o Con-
selho Monetdrio Nacional fixar,
calculados sobre os saldos devedo-
res de conta vinculada & operagéo,
e serdo exigiveis em 30 de junho,
31 de dezembro, no vencimento,
na liquidagéo da cédula ou, tam-
bém, em outras datas convencio-
nadas no titulo ou admitidas pe-
lo referido Conselho”.
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Da interpretacio do supra trans-
crito preceito legal, nfo se subtrai
qualquer exigéncia que restrinja a
capitaliza¢do dos juros ao periodo
de bimestralidade. Ao contrario, a
lei faculta aos pactuantes o direito
de convencionarem outras datas pa-
ra esse fim.

- Na hipétese, as partes avenga-
ram a capitalizacdio de dois em dois
meses, 0 que, ressalte-se, néo é ve-
dado pela lei especial.

Em caso simile, quando do julga-
mento do REsp n® 11.843, ao profe-
Tir voto-vista, assim, me manifestei:

“Cuida-se de Capitalizacio de
Juros estabelecidos em emprésti-
mo para financiamento de ativi-
dade comercial.

O eminente Relator Ministro
Nilson Naves entende que o ares-
to recorrido ao afastar a capitali-
zacdo de juros mensalmente, tra-
tando-se de cédula comercial, ndo
violou a norma do artigo 5° do
Decreto-Lei n® 413/69 que a Lei
n? 6.840/80 mandou aplicar, por
que nela nfo se tem expresso a
capitalizacio.

Contudo ha de ver-se que o ar-
tigo 52 desse ultimo diploma legal
tem ampla abrangéncia , tanto
que nio sé refere a aplicacéo in-
tegral do que dispde o Decreto-Lei
n® 413/69 a cédula e a nota de
crédito comercial, como, inclusi-
ve, aos modelos que lhe sdo ane-
X08.

Assim, duvida n#o tenho sobre
ser aplicdvel a espécie os disposi-
tivos enfocados.
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Certo, também, que se pode
extrair, no cotejo do que dispdem
o artigo 5%, § 2° do artigo 11, o in-
ciso VI do artigo 14 e o inciso V
do artigo 16 do Decreto-lei em re-
feréncia, ser possivel, tanto no
que se refere aos Titulos de Cré-
dito Industrial, quanto nos Titu-
los de Crédito Comercial, a inci-
déncia da contagem de juros so-
bre juros, sem contrariar a Su-
mula 121, mas sim harmonizan-
do-se tal interpretacéo ao texto
do enunciado na Sudmula 596,
ambas do S.T.F.

Dos autos por sua vez, reve-
lam, consoante o acérdio, que do
Titulo consta pactuada a capita-
liza¢do mensal de juros.”

Com base nesses lineamentos,
néo conheco do recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 20.599-6 — PR —
(92.0007245-3) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Waldemar Zveiter. Rectes.:
Morar do Brasil Industria da Cons-
trugdo Civil Ltda. e outros. Advoga-
dos: Carlos Augusto Pilatti de Oli-
veira e outros. Recdo.: Banco do Es-
tado de Minas Gerais S/A. Advs.:
Jorge Evencio de Carvalho e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, néo conheceu do recurso espe-
cial (em 25.05.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Cldudio Santos, Nil-
son Naves, Eduardo Ribeiro e Dias
Trindade.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.
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RECURSO ESPECIAL N2 23.844-8-RS
(Registro n® 92.156835)

Relator: O Sr. Ministro Nilson Naves

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorridos: Cirineu Lorenzoni e outro

Advogados: Drs. Lincoln de Souza Chaves e outros, e Marcos Fernan-

do Stefanello e outro

EMENTA: Capitalizacao mensal de juros. Possibilidade, no ca-
so de financiamento rural (Decreto-lei n? 167/67, art. 52). Preceden-
tes do STdJ, entre outros o REsp-11.843. Recurso especial conheci-

do e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso especial e lhe dar provimen-
to. Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro,
Dias Trindade, Waldemar Zveiter e
Claudio Santos.

Brasilia, em 12.9.92 (data do jul-
gamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: De inicio, tomo a exposicdo de
fl. 77, nos termos seguintes:

“Cirineu Lorenzoni e Hugo Vil-
lani opuseram embargos & execu-
¢do que lhes move o Banco do
Brasil S.A., alinhando os seguin-
tes argumentos: a) trata-se de di-
vida iliquida a exeqiienda, j4 que
os demonstrativos carreados ndo
correspondem ao contratualmen-
te convencionado; b) hé incidén-
cia de taxa de juros acima do li-
mite legal; ¢) é ilegal a capitaliza-
¢do mensal de juros; d) afigura-se
imprépria a via executiva para a
cobranc¢a de multa contratual,; e,
e) ha excesso de execugéo e liti-
gancia de ma-fé, com o que deve
o0 exeqiiente arcar com as respec-
tivas penalidades.

Impugnou o embargado sus-
tentando, em sintese, a liceidade
das parcelas integrantes do quan-
tum em execucéo.

Sobreveio sentenca de proce-
déncia parcial.
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Irresignados, recorreram os
contraditores, na forma adesiva
o Banco do Brasil S.A.:

— os embargantes, noticiando
cerceamento de defesa, em face
do indeferimento de prova peri-
cial, e reeditando os mesmos ar-
gumentos anteriores;

— o0 embargado, insurgindo-se
contra o entendimento de que é
vedada a capitaliza¢do mensal de
juros, no que sustentou que a Su-
mula 596 é que regula a matéria
antes disciplinada pela Stimula
121 do STF.”

2. A Quinta Camara Civel do Tri-

BTN) pode o credor utilizar aque-
les que serviram para remunerar
as cadernetas de poupanca.

Multa contratual.

Pode ser cobrada a multa con-
tratual em processo de execucéo.

Juros — Capitalizagio Mensal.

Vigorando o entendimento que
os juros, especialmente em finan-
ciamento rural, somente podem
ser capitalizados semestralmen-
te, ndo poderia o credor exigi-los
més a més.

Embargos procedentes em par-
te.

Sentenca mantida.

bunal de Algada do Estado negou Apelo desprovido.”
provimento a ambos os recursos,

com acérdio assim ementado: 3. O Banco interpds recurso espe-

“Embargos a execugio.
Cédula Rural Pignoraticia.
Cerceamento inocorrente.
_ Inocorre cerceamento de defe-
‘sa, pelo indeferimento de pericia,
se as indagactes dos embargan-

tes podem ser solvidas através de
meras operacdes aritméticas.

Limitacéo dos Juros.

Nao sendo auto-aplicdvel a nor-
ma do § 32 do art. 192 da CFR,
néo ha a pretendida limitacéo dos
juros ao patamar ali estabelecido.

Indices de Corregio Monet4-
ria.

Na auséncia de indexador dos
titulos extintos (ORTN, OTN e

cial, tendo por ofendido o art. 52 do
Decreto-lei n2 167/67, com referén-
cia a Circular n® 1.130/87 do Banco
Central do Brasil, e apresentou dis-
sidio com a Sdmula 596/STF e com
julgados do Tribunal de Justica de
Goids, admitido por este despacho:

“Inviavel o recurso quanto a
violacdo da Circular 1.130/87, do
Banco Central do Brasil, pois es-
ta néo constitui lei federal.

Quanto a alegada infringéncia
ao art. 52 do Decreto-lei 167/67
inocorre a pretendida contrarie-
dade, eis que o aresto impugnado
admitiu a capitalizacfio semestral
dos juros, vedando tdo-somente a
capitaliza¢do mensal.

Pela letra a, ndo merece, as-
sim, seguimento ao recurso.
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Divergéncia jurisprudencial.

A Stdmula n? 596 do Supremo
Tribunal Federal nfo derrogou o
art. 42 do Decreto 22.626/33, no
que diz respeito as instituicdes fi-
nanceiras disciplinadas pela Lei
4.595/64, ndo afastando a aplica-
¢do da Stmula n 121, que veda a
capitalizacio de juros.

Portanto, nio caracterizado o
dissidio.

Por outro lado, as decisdes do
Tribunal de Justica de Goids tra-
zidas pelo recorrente como para-
digma lavram dissidio com o
acérdio impugnado.

Com efeito, a Apelacéo Civel
de n? 26.325, entendeu que a ca-
pitalizacdo mensal de juros é per-
mitida, quando expressamente
autorizada por lei ou ato do Con-
selho Monetdrio Nacional. E a
Apelacdo Civel de n? 25.630, con-
cluiu que saindo os recursos des-
tinados aos financiamentos ru-
rais de captacdo junto aos poupa-
dores, que s&o remunerados com
juros capitalizados, torna-se legal
e justa essa capitalizacéo pelo
credor.

Isso posto, admito o recurso
pela alinea ¢, do permissivo cons-
titucional.”

E o relatério.

VOTO
O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES (Relator): Pede o recorrente o

provimento do recurso especial, “pa-
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ra declarar valida a capitalizacio
mensal dos juros pactuados, refor-
mando a Respeitdvel Deciséo recor-
rida”, fl. 135. Quero crer que o re-
curso merece ser conhecido, até por-
que o dissidio encontra-se demons-
trado, conforme anotou o despacho
local. Dele conhecendo, dou-lhe pro-
vimento, para estabelecer a capita-
lizagdo mensal dos juros.

Quando do julgamento do REsp
11.843, por igual do Rio Grande do
Sul, pronunciei-me de modo contra-
rio & capitalizac¢fo, mas fiquei ven-
cido, e 0 Sr. Ministro Eduardo Ri-
beiro redigiu para o acérdéo essa
ementa: “Juros — Capitalizacdo —
Decreto-lei 413/69 — Anatocismo —
Vedacio do Decreto 22.626/33 afas-
tada pelo Decreto-lei 413/69. Aplica-
vel a empréstimos destinados ao fi-
nanciamento de atividades comer-
ciais, por forca da Lei 6.840/80”
(sesséo de 13.4.92). Depois, relatan-
do o REsp-21.262, esclareci que pas-
sava a seguir o pensamento da Tur-
ma, diante, ainda, de recente pro-
nunciamento da Secfo, no REsp
13.098, com essa ementa:

— “Crédito rural. Cédulas.
Anatocismo. Excecéo.

A disposicdo especial do art. 5°
do Decreto-lei n® 167/67 excepcio-
na a regra proibitéria estabeleci-
da no art. 4° da chamada ‘Lei de
Usura.” (Sr. Ministro Claudio
Santos, DJ de 22.6.92).

Pelo que disse, conhego e dou
provimento ao recurso especial.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 23.844-8§ — RS —
(92.156835) — Relator: O Sr. Minis-
tro Nilson Naves. Recte.: Banco do
Brasil S/A. Advogados: Lincoln de
Souza Chaves e outros. Recdo.: Ciri-
neu Lorenzoni e outro. Advogados:
Marcos Fernando Stefanello e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 01.09.92
— 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro,
Dias Trindade, Waldemar Zveiter e
Cl4udio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.

RECURSO ESPECIAL N2 24.241-5 — RS
(Registro n® 92.0016741-1)

Relator: O Sr. Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrido: Luiz Mdrio de Moraes Marques

Advogados: Drs. Jurandir Fernandes de Sousa, Maurilio Moreira Sam-
paio e outros, e Georges Kodayssi Filho e outro

EMENTA: Credito rural. Capitaliza¢do de juros.

Possivel a capitalizacio mensal dos juros pactuados, nos termos
do art. 52, caput, do Dec.-Lei n? 157, de 14.2.67, que excepciona a
regra proibitéria estabelecida na chamada “Lei de Usura”.

Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer do recurso e dar-
The provimento, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas constantes
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dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Athos Carneiro e Salvio de
Figueiredo.

Brasilia, 31 de agosto de 1992
(data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Pre-
sidente. Ministro BARROS MONTEI-
RO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO: Julgados improcedentes os
embargos opostos & execuc¢do funda-
da em cédula rural pignoraticia e hi-
potecaria, o Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul deu provimento
parcial ao apelo do embargante pa-
ra afastar a capitalizacio mensal dos
juros pactuados.

Dai o recurso especial manifesta-
do pelo Banco do Brasil S/A com ar-
rimo nas alineas a e ¢ do permissi-
vo constitucional. Alegou o recorren-
te negativa de vigéncia do art. 52 do
Dec.-lei n® 167, de 14.2.67 e dissen-
so interpretativo com a Stmula
596-STF e com dois julgados oriun-
dos do Tribunal de Justica de Goiés.

Admitido o apelo extremo pela le-
tra ¢, subiram os autos a esta Cor-
te.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO (Relator): A Eg. Segunda Se-
cdo desta Corte, ao apreciar o REsp
n® 13.098-GO, de que foi relator o
eminente Ministro Claudio Santos,
admitiu, por maioria de votos, a ca-
pitalizacdo més a més dos juros em
se cuidando de crédito rural, uma vez
gue a lei ressalva tal possibilidade
(art. 52, caput, do Dec.-lei n® 167/67.

Eis a ementa daquele julgado:
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“Crédito rural. Cédulas. Ana-
tocismo. Excegdo.

A disposi¢éo especial do art. 5°
do Decreto-Lei n¢ 167/67 excep-
ciona a regra proibitéria estabe-
lecida no art. 4° da chamada ‘lei

2 »

de usura’ ”.

Observo que tal orientacio ja se
pacificou na C. Terceira Turma des-
te Tribunal (Resp’s n% 11.901-MG,
e 20.561-RS, ambos da relatoria do
Ministro Eduardo Ribeiro).

Considero, outrossim, aperfeigoa-
do quantum satis o dissentimento
pretoriano em face dos julgados pro-
vindos do Tribunal de Justica de
Goias, anexados por c6pia aos au-
tos.

Ante o exposto, conheco do recur-
so por ambas as alineas do autori-
zativo constitucional e dou-lhe pro-
vimento para declarar valida a ca-
pitalizagdo mensal dos juros pactua-
dos.

E como voto.

VOTO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO: De conformidade com os
precedentes, acompanho o voto do
Sr. Ministro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO: Esta Turma ja teve
oportunidade de apreciar a matéria
mais de uma vez. Recordo-me, in-
clusive, que a tese contraria foi ven-
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cedora pelo menos em uma ou duas
oportunidades. Posteriormente, a
matéria foi levada a Segunda Secio,
quando, por maioria de votos, o en-
tendimento se fixou no sentido da
tese ora esposada pelo em. Relator.

Em face da missfo constitucional
deste Tribunal de fixar orientacgéo
interpretativa quanto ao direito in-
fraconstitucional, buscando, sobre-
tudo, a sua uniformidade, fixada a
orientacéo pelo 6rgéo competente,
acompanho os votos ja proferidos.

De acordo com o Sr. Ministro Re-
lator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 24.241-5 — RS —
(92.0016741-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Barros Monteiro. Recte.: Ban-

co do Brasil S/A. Advogados: Jurandir
Fernandes de Sousa, Maurilic Morei-
ra Sampaio e outros. Reedo.: Luiz Ma-
rio de Moraes Marques. Advogados:
Georges Kodayssi e outro. Sustentou
oralmente, o Dr. Jurandir Fernandes
de Sousa, pelo Recorrente.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator (em 31.08.92 —
42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Athos Carneiro e Salvio
de Figueiredo.

Ausentes, por motivo justificado,
os Srs. Ministros Bueno de Souza e
Fontes de Alencar.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ATHOS CARNEIRO.

RECURSO ESPECIAL N2 26.031-4 — GO

Relator: O Sr. Ministro Athos Carneiro

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorridos: Carmo Alves Barbosa e sua mulher

Advogados: Drs. Jurandir Fernandes de Sousa e outros, e Rivadavia Xa-

vier Nunes e outros

EMENTA: Cédulas de crédito rural. Capitalizacao mensal de ju-
ros. Alegaciao de anatocismo, rejeitada.

A regra do art. 52 do Dec.-lei n? 167/67, combinada com o art. 14
da Lei 4.829/65, abre excecdo ao art. 4° da chamada ‘Lei da Usura’.
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Possibilidade de capitalizaciao mensal de juros, enquanto nao re-
gulamentada a norma do art. 192, § 32, da Constituicido Federal.

Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que s@o partes as acima indicadas:

Decide a 42 Turma do Superior
Tribunal de Justi¢ga, por unanimi-
dade, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, na forma do relatério e
notas taquigraficas precedentes que
integram o presente julgado. Parti-
ciparam do julgamento, além do sig-
natério, os Srs. Ministros Fontes de
Alencar, Silvio de Figueiredo, Bar-
ros Monteiro e Bueno de Souza.

Brasilia, 13 de outubro de 1992
(data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO,
Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO: Cuida-se de agdo buscando
a declaragéo de nulidade de clausu-
la contratual, cumulada com revisdo
de contrato e repeticdo de indébito,
proposta por Carmo Alves Barbosa
e outro contra o Banco do Brasil
S/A, julgada improcedente no juizo
monocratico. A 32 Camara Civel do
TJGO, a unanimidade, deu parcial
provimento ao apelo, sob a seguin-
te ementa, verbis:
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“Cédula Rural. Correcdo Mone-
taria. Taxa de juros. Capitaliza-
cdo. A estipulacio de correcéo
monetaria nos contratos de em-
préstimos rurais é legitima e, se
pactuada, é devida, em atencgéo
ao principio pacta sunt servan-
da. Nio € ilicita a cobranca de
juros da taxa de 12% a.a., porque
o preceito do art. 192, § 32, da
Constitui¢do Federal, depende de
regulamentacdo. Nos contratos
regidos pelo Dec.-Lei 167/67, é
permitida a capitalizacio de juros
em 30 de junho e 31 de dezem-
bro. A capitalizagdo mensal é ve-
dada por lei.

Apelo provido em parte”. (fls.
126)

Inconformada, a entidade banca-
ria interp0s recurso especial pelas
alineas a e ¢ do permissor constitu-
cional, sob a alegacéo de negativa
de vigéncia ao art. 52, do Dec.-lei
167/67 e art. 14 da Lei 4.829; Circu-
lar n? 1.130/87 do Banco Central
combinada com os itens I e II, da
Resolugdo n? 1.236/86 do Banco
Central, além de dissidio jurispru-
dencial. Sustenta, em resumo, que
“a cobranca mensal de juros nos fi-
nanciamentos rurais, sopesada a
origem dos recursos, ndo tipifica in-
fracéo & Lei de Usura (Decreto n®
22.626/33), porque autorizada por
lei e/ou normas emanadas do Con-
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selho Monetario Nacional e Banco
Central do Brasil, afastada, via de
conseqiiéncia, a Stimula 121 do Su-
premo Tribunal Federal”. (fls. 138)

O eminente Presidente do Tribu-
nal de origem admitiu o recurso.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO (Relator): A espécie cuida
da questdo sobremodo controverti-
da na jurisprudéncia, a da possibi-
lidade de capitalizacido mensal de
juros nos créditos rurais, em aplica-
cdo do artigo 5° do Dec.-lei 167/67.

Esta Corte, por sua 22 Secio,
adotou a tese favordvel & admissibi-
lidade de tal capitaliza¢do. Real-
mente, apreciando o REsp n®
13.098-GO, remetido pela eg. 32 Tur-
ma nos termos do artigo 14, II, do
RISTJ, foi dado provimento ao ape-
lo extremo manifestado pelo Banco
do Brasil contra v. aresto do TJGO
que entendera repelida pelo artigo
42 do Decreto n® 22.626/33 — Lei da
Usura, a acumulacgio de juros més
a més.

Consoante o voto do relator, em.
Min. Claudio Santos, “é vedado o
anatocismo salvo se lei dispuser em
contrério e, no caso, segundo de-
monstra, cogitando-se de crédito
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rural, a lei ressalva claramente a
possibilidade de capitalizar juros”.

No mesmo sentido temos julgado,
nesta 42 Turma, como recentemen-
te nos REsps n® 26.470 e n? 26.927,
relator o em. Min. Barros Monteiro.

Pelo exposto, conhecendo do re-
curso pela dissonéncia jurispruden-
cial, e igualmente pela contrarieda-
de ao art. 52 do Dec.-lei 167/67, tal
como vem sendo aplicado por este
Tribunal, combinado com o artigo 14
da Lei 4.829/65, ao mesmo dou pro-
vimento, a fim de restabelecer a
sentenca do MM. Juiz de Direito
Dr. Eudélcio Machado Fagundes, da
comarca de Uruana-GO.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 26.031-4 — GO — Rela-
tor: O Sr. Ministro Athos Carneiro.
Recte.: Banco do Brasil S/A. Advo-
gados: Jurandir Fernandes de Sou-
sa e outros. Recdos.: Carmo Alves
Barbosa e conjuge. Advogados: Ri-
vadavia Xavier Nunes e outros.

Deciséo: A Turma por unanimida-
de, conheceu do recurso e deu-lhe pro-
vimento (em 13.10.92 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Fontes de Alencar, Salvio
de Figueiredo, Barros Monteiro e
Bueno de Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 26.646-8 — RS
(Registro n 92.216676)

Relator: O Sr. Ministro Dias Trindade

Recorrente: Vilson Carlos Fenner

Recorrido: Banco do Brasil S/A

Interessado: Serino Aldino Fenner

Advogados: Jodo Alcir Rodrigues de Vargas e outro, e Leopoldo Miguel
B. de Sat’Anna e outros

EMENTA: Civil. Divida rural. Capitalizacdo de juros.

A legislacio de crédito rural admite a capitalizacéio de juros, se-
gundo contratada (art. 52 Dec.-lei 167/67).

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Terceira Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, conhecer
em parte, do recurso especial pela
alinea ¢, mas lhe negar provimen-
to. Votaram com o relator os Srs.
Ministros Waldemar Zveiter, Clau-
dio Santos, Nilson Naves e Eduar-
do Ribeiro.

Brasilia, 22 de setembro de 1992
(data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente. Ministro DIAS TRINDADE,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DIAS TRIN-
DADE: Com fundamento no art.

192
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105, I11, a e ¢ da Constituicio Fede-
ral, recorre Vilson Carlos Fenner de
acérdéo proferido pela Quinta Ca-
mara Civel do Tribunal de Al¢ada
do Rio Grande do Sul, que deu pro-
vimento & apelacio interposta pelo
Banco do Brasil S/A em embargos &
execucéo.

Alega o recorrente ter o acérdio
ofendido o art. 5% do Decreto-lei
167/67, art. 42 do Decreto 22.626/33,
art. 14 da Lei 4.829/65. Alega ainda
dissidio jurisprudencial.

Recebido e processado o recurso
vieram os autos a este tribunal.

E como relato.

VOTO

O SR. MINISTRO DIAS TRIN-
DADE (Relator): Neste Superior Tri-
bunal de Justi¢a é firme a orienta-
¢fdo no sentido da possibilidade de
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capitalizac¢do de juros, desde que
contratada, em casos de dividas re-
guladas pelo Decreto-lei 167, de 14
de fevereiro de 1967, tanto quanto
naquelas sob o Decreto-lei 413 de 09
de janeiro de 1969, estando a maté-
ria em vias de ser sumulada, dai
por que nio contrariou o acérdéo as
disposi¢des legais mencionadas no
recurso especial, algumas das quais
sequer foram nele cogitadas.

H4 o dissidio jurisprudencial, pos-
to que, em situacfo similar, o Tribu-
nal de Justica de Goids decidiu pe-
la impossibilidade dessa capitaliza-
cao, ainda que pactuada, razdo pela
qual é de ser conhecido o recurso,
nessa parte.

Tenho, no entanto, que deva pre-
valecer o acérddo recorrido, que de-
cidiu da mesma forma do entendi-
mento desta Turma, em intimeros
julgados sobre o tema.

Isto posto, voto no sentido de co-
nhecer, em parte, do recurso e lhe
negar provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 26.646-8 — RS —
(92.216676) — Relator: O Sr. Minis-
tro Dias Trindade. Recte.: Vilson
Carlos Fenner. Advogados: Jodo Al-
cir Rodrigues de Vargas e outro.
Recdo.: Banco do Brasil S/A. Advo-
gados: Leopoldo Miguel B. de Sant’
Anna e outros. Interes.: Serino Al-
dino Fenner.

Decisdo: A Turma por unanimida-
de, conheceu, em parte do recurso
especial, pela alinea ¢, mas lhe ne-
gou provimento (em 22.09.92 — 32
Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Claudio Santos, Nilson Naves e
Eduardo Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.

RECURSO ESPECIAL N° 27.468-4 — RS
(Registro n2 92.237860)

Relator: O Sr. Ministro Nilson Naves

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Recorrido: Marco Anténio Engenharia Lida.

Advogados: Drs. Lincoln de Souza Chaves e outros, e José Hordcio Go-

mes Palmeiro e outros

EMENTA: Capitalizacio mensal de juros. Possibilidade, no caso
de financiamento de atividade comercial (Decreto-Lei n? 413/69, apli-
cavel por forga da Lei n2 6.840/80). Precedentes do STJ, dentre ou-
tros os REsp’s 11.843 e 21.262. Recurso especial conhecido e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
32 Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade, conhecer do re-
curso especial e lhe dar provimen-
to. Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro.
Dias Trindade, Waldemar Zveiter e
Claudio Santos.

Brasilia, em 10.11.92 (data do jul-
gamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO,
Presidente. Ministro NILSON NA-
VES, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: E deste teor o acérddo recor-
rido, do Tribunal de Algada do Rio
Grande do Sul:

“Dois sdo os pontos atacados
nos embargos e desacolhidos pe-
la sentenca impugnada.

O primeiro diz com a taxa de
juros, que néo poderia ser supe-
rior a 12% nos expressos termos
do art. 192 da Constitui¢do Fede-
ral.

Rejeita-se o fundamento, como
o fez a sentenca porque o negécio
celebrado pelas partes é anterior
a vigéncia da Constituicéo.

A par disso, vem a Camara se
orientando em que a referida
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norma constitucional ndo é auto-
aplicavel.

Ja quanto ao segundo ponto
enfocado nos embargos, néo foi
acertada a sentenca.

E que esta Corte, de forma rei-
terada, vem entendendo que os
juros nio podem ser capitalizados
mensalmente, mas somente se-
mestralmente.

A capitalizagdo, més a més, €
ilicita porque afronta o disposto
no art. 42, do Decreto n. 22.226/33
e o art. 52 do Decreto-lei n. 167/67.
(Julgados 61/386; 63/236 e 64/341)
(Stimula 121 do STF).

Assim, da-se provimento ape-
nas em parte ao apelo para refor-
mar a sentenca quanto a capita-
lizagdo dos juros, declarando que
somente poderio ser capitaliza-
dos semestralmente.

Em face da sucumbéncia par-
cial ser minima, satisfar4 o ape-
lante as despesas do processo,
bem como os honorarios fixados
pela sentenca.”

O Banco do Brasil S.A. interpds
recurso especial, alegando, em resu-
mo:

“... todavia, acolheu o apelo pa-
ra reformar a sentenca que defe-
riu a capitalizac¢io mensal dos ju-
ros, porque expressamente pre-
vista no texto da Cédula de Cré-
dito Comercial que instrumenta-
liza a execuc8o.
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2. Em assim decidindo, a Co-
lenda 22 Camara Civel do TARGS
contraria o disposto no artigo 52,
inciso XXXVI da Carta Magna,
em face do que, concomitante-
mente foi interposto Recurso Ex-
traordinéario, e o violou o dispos-
to na Lei 6.840, de 03.11.1980 e
artigo 11, § 22, do Decreto-Lei n®
413, de 9.01.1969; Decreto n®
22.626/1933, art. 42, Lei 4.595/64
e as Stimulas 400 e 596 do STF,
tudo a exigir a interposic¢do do
presente Recurso Especial.”

O recurso néo foi admitido. Pro-
vi 0 agravo de instrumento, orde-
nando a subida dos autos prin-
cipais.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES (Relator): Trata-se de embar-
gos & execucdo com base em cédula
de crédito comercial. Em caso ana-
logo, mas onde admitiu-se a capita-
lizagdo, votei dessa forma:

“Determinei a subida dos au-
tos principais, com os olhos volta-
dos para o tema da capitalizacao
de juros (juros de juros ou juros
sobre juros). Trata-se aqui de no-
ta de crédito comercial, regida
pelo Decreto-Lei n? 413, de 9.1.69,
por forca da Lei n2 6.840, de
3.11.80. Tenho pensamento, inclu-
sive nesses casos, contrario a ca-
pitalizacédo. Fiquei, no entanto
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vencido nesta 32 Turma, tendo ¢
Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, na
condi¢do de primeiro voto vence-
dor redigido para o acérddo essa
ementa: ‘Juros — Capitalizagio
— Decreto-lei 413/69. Anatocismo
— Vedacdo do Decreto 22.626/33
afastada pelo Decreto-lei 413/69,
aplicavel a empréstimos destina-
dos ao financiamento de ativida-
des comerciais, por for¢a da Lei
6.840/80’ (REsp-11.843/RS, sessio
de 13.4.92). Passei, dai em dian-
te, a seguir o entendimento da
Turma, até porque a Segfo ja se
pronunciou no mesmo sentido, re-
centemente.

Doutra parte, o acérddo deixou
esclarecido que o caso ndo envol-
ve cumulacdo de correcéio moneta-
ria com comissdo de permanéncia,
vedada pela nossa Stimula 30. No
mais, o inconformismo da recor-
rente é de todo improcedente.

N3ao conheg¢o do recurso espe-
cial.” (REsp-21.262, de Goias, jul-
gado na sessdo do dia 23.6.92).

No REsp-11.843, DJ de 25.5.92,
prevaleceu, como disse, o voto do Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro, assim:

“Questiona-se a respeito da ca-
pitalizacdo de juros, em emprés-
timo destinado ao financiamento
de atividade comercial. O acér-
d&o, confirmando a senten¢a nes-
sa parte, teve como inadmissivel
que aquela se fizesse mensalmen-
te.
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Nido se discute que continua
em vigor o artigo 42 do Decreto
22.626/33, aplicavel mesmo as
operacdes realizadas por institui-
¢Oes financeiras. Nesse sentido
era a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e encontra-se
firmada a este Tribunal.

Ocorre, entretanto, que algu-
mas excec¢des abriu a legislagéo,
ensejando fossem cobrados juros
sobre juros. Uma delas pelo De-
creto-lei 413/69, cujas regras in-
cidem na espécie, por forca da
Lei 6.840/80. Claro estd que ten-
do a norma da ‘Lei de Usura’ na-
tureza infraconstitucional, pode-
ria ser afastada sua incidéncia,
em certos casos, por outra de
igual hierarquia.

O artigo 5° daquele Decreto-lei
estabeleceu que os juros seriam
‘exigiveis em 30 de junho, 31 de
dezembro, no vencimento, na li-
quidacgdo da cédula ou, também,
em outras datas convencionadas
no titulo ou admitidas pelo refe-
rido Conselho’. Néo havia ilicitu-
de, pois, em pretender que os ju-
ros fossem pagos a cada més. O
artigo 11, § 22 do mesmo diploma
explicita que, havendo inadim-
pléncia, sera facultado ao finan-
ciador a capitalizacéo dos juros.
Far-se-a essa, obviamente, nas
datas em que aqueles seriam de-
vidos. Por fim, estabelece o arti-
go 14, a propésito dos requisitos
da cédula, que contera, entre ou-
tros, ‘taxa de juros a pagar e co-
misséo de fiscalizacio, se houver,
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a épocas em que serdo exigiveis,
podendo ser capitalizadas’.

Em face das disposigdes cita-
das, entendo n&o aplicavel a ve-
dagdo do Decreto 22.626/33.

Conhego do recurso e dou-lhe
provimento.”

Em atencdo aos precedentes, que
passei a acompanhar, ementei, por
exemplo, 0 REsp-23.844, também do
Rio Grande do Sul, dessa forma:
“Capitalizacdo mensal de juros. Pos-
sibilidade, no caso de financiamen-
to rural (Decreto-Lei n® 167/67, art.
52). Precedentes do STJ, entre ou-
tros 0 REsp 11.843. Recurso especial
conhecido e provido”.

Conheco do recurso especial e lhe
dou provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n*® 27.468-4 — RS —
(92.237860) — Relator: O Sr. Minis-
tro Nilson Naves. Recte.: Banco do
Brasil S/A. Advogados: Lincoln de
Souza Chaves e outros. Recdo.:
Marco Anténio Engenharia Ltda.
Advogados: José Hordcio Gomes
Palmeiro e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso especial
e Ihe deu provimento (em 10.11.92
- 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro,
Dias Trindade, Waldemar Zveiter e
Claudio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro EDUARDO RIBEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N2 31.025-1 — RS

Relator: O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo

Recorrente: Banco do Brasil S/A

Advogados: Drs. Jurandir Fernandes de Sousa e outros

Recorrida: Confec¢bes Lowasa Lida.

Advogados: Drs. Paulo Roberto Gomes Leitdo e outros

EMENTA: Cédula de crédito industrial. Capitalizagdo mensal de
Jjuros. Admissibilidade. Decreto-Lei 413/69. Precedentes. Recurso

provido.

— Licito se mostra pactuar, em cédula de crédito industrial, ca-
pitalizacio mensal de juros, conforme autoriza o Decreto-Lei n?

413/69.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar provimento. Vota-
ram com o relator os Ministros Bar-
ros Monteiro, Athos Carneiro e Fon-
tes de Alencar. Ausente, por motivo
justificado, o Ministro Bueno de
Souza.

Brasilia, 17 de fevereiro de 1993
(data do julgamento).

Ministro ATHOS CA,RNEIRO,
Presidente. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEXEIRA, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO: Julgados parcial-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 165-199, setembro 1994.

mente procedentes os embargos do
devedor opostos & execugio ajuiza-
da por Banco do Brasil S/A, apela-
ram as partes.

O eg. Tribunal de Algada do Rio
Grande do Sul, ao dar parcial pro-
vimento ao apelo do embargado e
negar ao da embargante, concluiu
pela possibilidade da utilizacédo da
TR (Taxa Referencial) como indice
de atualizacéo, ilegalidade da capi-
talizacdo mensal de juros, inaplica-
bilidade da teoria da impreviséo,
inexisténcia de cerceamento de de-
fesa e, ainda, néo ser auto-aplicdvel
a norma constitucional que limita
os juros a 12% a.a.

Inconformada, a embargante in-
terp0s recursos extraordinario e es-
pecial, que foram inadmitidos na
origem.

Ainda irresignada, interpds a re-
corrente, em peticdo dnica, agravo
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de instrumento, que foi considera-
do deserto por falta de preparo.

O banco-embargado também se
valeu do recurso especial, alegando
contrariedade & Lei 4.595/64, art. 5°
do Decreto-Lei 413/63, art. 1.262 do
Cédigo Civil, bem como divergéncia
jurisprudencial. Argumentou, em
sintese, pela possibilidade da capi-
talizacdo mensal dos juros.

Sem as contra-razdes, foi o recur-
so admitido na origem apenas pela
alinea c.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO (Relator): O cerne da
impugnacéo recursal, na espécie,
cinge-se ao ponto concernente & pos-
sibilidade ou n&o da capitalizacéo
mensal de juros.

O v. acérdéo recorrido, ao contra-
rio do recorrente, entende que a
mesma é vedada.

O tema j4 foi apreciado pelas Ter-
ceira e Quarta Turmas deste Tribu-
nal, que firmaram entendimento no
sentido de admitir-se a Capitaliza-
¢do mensal de juros nos casos auto-
rizados em lei.

Insta assinalar que, in casu, se
trata de divida representada por cé-
dula de crédito industrial, cuja dis-
ciplina é ditada pelo Decreto-Lei n®
413/69.

Esta Quarta Turma, quando do
julgamento do REsp n® 23.581-2-PR,
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de que fui relator, entendeu admis-
sivel a capitalizacio mensal de ju-
ros em se tratando de nota de crédi-
to comercial, exatamente por consi-
derar aplicdvel a esta, por forca da
Lei n® 6.840/80, o referido Decreto-
Lei n® 413/69.

Naquela oportunidade, ao votar,
consignei:

“Esta Quarta Turma, no REsp
29.600-0-RS, julgado na sessdo do
dia 12 pp., relatado pelo Sr. Mi-
nistro Barros Monteiro, em ca-
so idéntico, inclusive quanto a
parte recorrente, decidiu, por
unanimidade, pela admissibilida-
de da capitalizacdo mensal de ju-
ros em nota de crédito comercial.

Do voto condutor daquele acér-
d&o colhe-se:

“O art. 52 da Lei n® 6.840,
de 3.11.80 manda aplicar a
“nota de crédito comercial” as
normas do Dec.-Lei n? 413, de
9.1.69. Este diploma legal, por
sua vez, pela interpretacéo
conjugada de seus arts. 52, 11,
paragrafo 22, 14, inciso VI e 16,
inciso V, admite a capitaliza-
¢do més a més dos juros. Foi,
alids, o que assentou a Eg.
Terceira Turma deste Tribunal
ao apreciar o REsp n® 11.843-
RS, relator designado o ilustre
Ministro Eduardo Ribeiro.

No aludido precedente, o
eminente Ministro Dias Trin-
dade, em voto-vista, teve opor-
tunidade de salientar:

“K certo que o art. 52 do De-
creto-Lei 413 néo se refere ex-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 165-199, setembro 1994.



pressamente a capitalizacio de
juros e a incidéncia de juros
sobre juros, mas, por compre-
ensdo, ao admitir a exigibilida-
de de juros a correcdo moneta-
ria em 30 de junho e em 31 de
dezembro, ou no vencimento
do titulo, ou na sua liquidacéo,
ou, ainda, segundo pactuado
ou admitidas pelo Conselho
Monetario Nacional, induz,
sem diivida, & possibilidade de
capitalizacéo e, conseqiiéncia
desta, é a incidéncia de juros
sobre o todo capitalizado, a
partir dessas datas”.

E o quanto basta para con-
siderar-se afrontado na espécie
o citado preceito legal (art. 5°
do Dec.-Lei n2 413/69), tanto
mais que o banco recorrente a
ele aliou o disposto no art. 11,
§ 22, do mesmo Dec.-Lei, ape-
nas nio tendo referido este ul-
timo inciso legal como contra-
riado em seu apelo excepcio-
nal”.

Destarte sendo possivel a capita-
lizac&o de juros em nota de crédito
comercial, porquanto aplicavel a es-
ta o Decreto-Lei 413/69, via de con-
seqiiéncia, admissivel se mostra re-
ferida capitalizacdo em se tratando
de cédula de crédito industrial, con-
soante, inclusive, entendimento ja
firmado pela Terceira Turma desta
Corte em precedente especifico
(REsp n® 20.599-6-PR, relator o Sr.
Ministro Waldemar Zveiter, DJ de
03.08.92). Em idéntica diretriz e
também daquela eg. Turma os
REsps 26.790-RS (DJU de 9.11.92),
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e 28.751-4-RS (DJ de 17.12.92), de
cujas ementas consta:

“I — Consolidado na jurisprudén-
cia do STJ o entendimento no
sentido da possibilidade tanto
nos titulos de crédito industrial,
quanto nos titulos de crédito co-
mercial, da incidéncia da conta-
gem de juros sobre juros, sem
contrariar o disposto na simula
121, mas sim harmonizando-se
tal interpretacdo ao texto do
enunciado na simula 596, ambas
do STF”. ‘

Em face do exposto, conhego do
recurso e ao mesmo dou provimen-
to para declarar valida a capitaliza-
¢do mensal dos juros.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 31.025-1 — RS — Rela-
tor: O Sr. Ministro Salvio de Figuei-
redo. Recte.: Banco do Brasil S/A.
Advogados: Jurandir Fernandes de
Sousa e outros. Recda.: Confecgdes
Lowasa Ltda. Advogados: Paulo Ro-
berto Gomes Leitdo e outros.

Decisfo: A Turma por unanimida-
de, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento (em 17.02.93 — 42 Tur-
ma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Barros Monteiro, Athos
Carneiro e Fontes de Alencar.

Ausente, por motivo justificado,
o Sr. Ministro Bueno de Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ATHOS CARNEIRO.
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SUMULA N¢ 94

A parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo do FINSO-
CIAL.

Referéncia:

— Constituicdo Federal, art. 155, 1, b.
— Decreto-lei n2 406, de 31.12.68.
— Decreto-lei n® 1.940, de 25.05.82, art. 12, § 12

REsp 8.379-0-RJ (22 T 26.08.92 — DJ 28.09.92)
REsp 14.467-0-MG (1* T 27.11.91 — DJ 03.02.92)
REsp 16.521-0-DF (12 T 26.02.92 — DJ 06.04.92)
REsp 27.072-1-RJ (12 T 30.09.92 — DJ 16.11.92)
REsp 31.103-6-RJ (12 T 29.03.93 — DJ 26.04.93)

Primeira Secéo, em 22.02.94.

DJ 28.02.94, p. 2.961






RECURSO ESPECIAL N® 8.379-0 — RJ
(Registro n® 91.0002800-2)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho

Recorrente: Unido Federal

Recorrida: Cimentex S/A Materiais de Construgdo

Advogados: Drs. Paulo Roberto Isatas e outros

EMENTA: Tributario. ICM. Inclusao na base de calculo do FIN-

SOCIAL.

I — Inclui-se na base de cdlculo do FINSOCIAL a parcela rela-

tiva ao ICM.
II — Precedentes.

IITI — Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, dar provimento ao recur-
so, na forma do relatério e notas ta-
quigraficas constantes dos autos,

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 201-213, setembro 1994.

que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Hé-
lio Mosimann, Peganha Martins,
Américo Luz e Padua Ribeiro.

Brasilia, 26 de agosto de 1992
(data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro JO-
SE DE JESUS FILHO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: A Unido Federal, com
apoio no art. 105, III, letra ¢ da
Constituicdo Federal, interpds Re-
curso Especial ao v. acérdéo, profe-
rido pela 12 Turma do TRF da 22
Regido, que restou assim ementado:

“Iributdrio. ICM. Base de cdl-
culo do Finsocial.

Embora cobrado pelo comer-
ciante ou industrial, no ato da
venda, o ICM constante do fatu-
ramento néo integra a sua recei-
ta e sim a do Estado onde se rea-
liza a operacdo. E como tal, nao
integra a base de célculo do FIN-
SOCIAL, que incide sobre a re-
ceita bruta do contribuinte.

Remessa de oficio nédo provida.
Sentenca confirmada.”

Alega a Recorrente que a decisdo
atacada divergiu da jurisprudéncia
do extinto T.F.R., consubstanciada
na Stimula n? 258.

O Recurso foi contra-arrazoado
(fls. 99/101), admitido (fls. 104) e en-
caminhado a esta Corte, onde a
douta Subprocuradoria-Geral da Re-
puiblica opinou por seu provimento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): A questéo
posta nos autos — incluséo da par-
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cela relativa ao ICM na base de cal-
culo do FINSOCIAL — ja foi pacifi-
camente debatida e solucionada,
tanto pelo extinto TFR, quanto por
este STJ, como atestam as seguin-
tes ementas:

1. “ICM — Inclusdo na base de
cdlculo da contribuicdo para o
FINSOCIAL.

1 — O ICM inclui-se na base
de céalculo da contribuic¢ido para o
Finsocial.

2 — Sentenca reformada.”

REO n?° 114.139/SP — Relator
Min. Padua Ribeiro, DJ. 03.10.88
— TFR.

2. “Tributdrio — FINSOCIAL —
Base de cdlculo.

Integrando o ICM a receita
bruta das empresas, nfo hd como
exclui-lo para o efeito de calculo
do FINSOCIAL.

Sentenca reformada para cas-
sar a seguranca.”

REO n? 117.923/SP — Relator
Min. Armando Rolemberg. DJ.
03.04.89 — TFR.

3. “Tributdrio. FINSOCIAL. ICM.
Inclusdo do ICM na base de cdlcu-
lo do FINSOCIAL. DL 1.940/82,
art. 01, p. 01.

1 — Inclui-se na base de céalcu-
lo do Finsocial a parcela relativa
ao ICM. Aplicacdo, por analogia,
da Simula 258-TFR.

2 — Recurso improvido.”

AC n® 121.614/RJ — Relator
Min. Carlos Velloso, DJ. 21.11.88
— TFR.
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4. Tributdrio — Base de cdlculo-
PIS — FINSOCIAL — ICM.

Inclui-se na base de calculo do
PIS e do FINSOCIAL a parcela
relativa ao ICM”.

REsp n? 14.467/MG — Rela-
tor Min. Gomes de Barros DJ.
03.02.92 — STJ.

Pelo exposto, dou provimento ao
recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 8379-0 — RJ —
(91.0002800-2) — Relator: O Sr. Mi-

nistro José de Jesus. Recte.: Unido
Federal. Recdo.: Cimentex S/A Ma-
teriais de Construcdo. Advs.: Paulo
Roberto Isaias e outros.

Deciséio: A Turma por unanimida-
de, deu provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Re-
lator (em 26.08.92 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe-
canha Martins, Américo Luz e Pa-
dua Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO ESPECIAL N2 14.467-0 — MG
(Registro n® 91.0018353-9)

Relator: O Sr. Ministro Gomes de Barros

Recorrente: Fazenda S@o Sebastido S/A

Recorridas: Caixa Econémica Federal — CEF e Unido Federal
Advogados: Domingos Novelli Vaz e outros, e Delvan Barcelos Jinior

e outros

EMENTA: Tributario — Base de cdlculo — PIS — FINSOCIAL —

ICM.

Inclui-se na base de cilculo do PIS e do FINSOCIAL a parcela

relativa ao ICM”.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sfo partes as acima indicadas:

Decide a 12 Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimida-
de, negar provimento ao recurso na
forma do relatério e notas taquigra-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 201-213, setembro 1994.

ficas constantes dos autos, que fi-
cam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Brasilia, 27 de novembro de 1991
(data do julgamento).

Ministro PEDRO ACIOLI, Presi-
dente. Ministro GOMES DE BAR-
ROS, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO GOMES DE
BARROS: Fazenda S&o Sebastido
S.A. ajuizou declaratéria, cumulada
com repeticio de indébito, contra a
Unifo Federal e a Caixa Econémi-
ca Federal objetivando excluir da
base de cédlculo do PIS e do FINSO-
CIAL a parcela relativa ao ICM.
Sustenta que tal parcela ndo cons-
titui faturamento porque o imposto

é transferido ao consumidor e reco-
lhido ao Estado.

A acéo foi julgada improcedente
em primeiro grau, condenando-se a
autora em custas e honorarios. De-
terminou-se, ainda, a exclusio da
CEF da lide, por ilegitimidade pas-
siva ad causam.

Em apelacéo a Autora sustentou
a legitimidade da CEF. No mérito,
disse reiterar os argumentos da ini-
cial. O TRF da 12 Regido, por sua
Terceira Turma, a4 unanimidade,
desproveu a apelagio em acérdéo
assim resumido:

“Tributdrio. PIS. FINSOCIAL.
ICM. Acdo de repetigdo de indébi-
to.

I — Decidiu a egrégia 22 Secéo,
ao julgar o EAC n2 89.01.20803-2-MG,
Rel. Juiza Eliana Calmon, por maio-
ria, manter a Stimula 258/TFR
(Ementa: ‘1 — A conclusio do
ICM, na base do cilculo do PIS,
é hoje sumulada pelo extinto
TFR (Stmula 258). 2 — Sendo o
ICM um imposto que, pela siste-
mética, é cobrado por dentro, sem
destaque na nota fiscal, inclusi-
ve, assim, no faturamento bruto
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da empresa. 3 — Embargos
infringentes acolhidos’). II — Em
relacdo & contribuic¢do para o
FINSOCIAL, segundo este enten-
dimento, o mesmo ocorre. III —
Ressalva do ponto de vista do re-
lator. IV — Apelacéo denegada”.
fls. 289.

Foi interposto REsp, com base no
art. 105, III, ¢, da CF, admitido por
despacho do Presidente do TRF, 12
Regifo, subindo os autos a este STJ.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO GOMES DE
BARROS (Relator): A tese da inclu-
séo da parcela relativa ao ICM na
base de cdlculo do PIS, sumulada
que foi no TFR (Stmula 258), foi es-
tendida, por analogia, & hipétese do
FINSOCIAL. Assim se decidiu, a
exemplo, na AC 121.614, Rel. Minis-
tro Carlos Velloso, DJ de 21.11.88;
REO 117.923, Rel. Ministro Arman-
do Rollemberg, DJ de 10.08.88 e no
REsp 6.924, Rel. Ministro Pedro
Acioli, DJ de 23.09.91.

Pacificada a Jurisprudéncia, tam-
bém pelo Tribunal, entendo nada
haver a aditar, em razéo do que ne-
go provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 14.467-0 — MG —
(91.0018353-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Gomes de Barros. Recte.: Fa-
zenda Sio Sebastifo. Recdas.:
Unifo Federal e Caixa Econémica
Federal — CEF. Advs.: Domingos
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Novelli Vaz e outros, e Delvan Bar-
celos Junior e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 27.11.91 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Pedro Acioli, Garcia

Vieira e Demécrito Reinaldo.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-

nistro PEDRO ACIOLI.

RECURSO ESPECIAL N¢ 16.521-0 — DF
(Registro n? 91.0023655-1)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Lopsa — Indistria e Comércio de Torneados Lida.

Recorrida: Unido Federal

Advogados: Drs. Sdlvio de Faria Caram Zuquim e outros

EMENTA: FINSOCIAL — Base de calculo — ICM.

Inclui-se na base de calculo da contribuicio para o FINSOCIAL

a parcela relativa ao ICM.

Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justic¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
relator os Ministros Demdécrito Rei-
naldo e Gomes de Barros.

Brasilia, 26 de fevereiro de 1992
(data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Pre-
sidente e Relator.
RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Trata-se de acédo ordinaria ajui-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 201-213, setembro 1994.

zada contra a Unifo, objetivando a
restituicdo das parcelas recolhidas
a titulo de FINSOCIAL, instituido
pelo Decreto-lei n? 1.940, de 25 de
maio de 1982, ap6s excluido o ICM
de sua base de cdlculo.

Julgada improcedente a acéo, o
E. Tribunal Regional Federal da 12
Regido, apreciando apelo interpos-
to, assim decidiu:

“Tributgrio. FINSOCIAL. Ba-
se de cdlculo. Inclusdo do ICM.

1. O ICM compde as diversas
parcelas integrativas do custo su-
portado pelo comerciante para
exercicio de sua atividade, razio
por que deve ser considerado pa-
ra o cilculo da contribuigdo para
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o FINSOCIAL. O mesmo néo
ocorre com o IPI que n#o partici-
pando da formacéo do preco, dei-
xa de integrar o faturamento.

2. Apelo improvido.” (fls. 242)

Inconformada, a Autora — LOP-
SA — Industria e Comércio de Tor-
neados Ltda., interpds o presente
recurso especial, fundado no art.
105, inciso III, letras a e ¢ da CF.

Alega que o v. acérdio recorrido
contrariou o § 12, do art. 12, do Dec.-
lei 1.940/82, negou vigéncia ao art.
22 1 e paragrafo 72 do DL 406/69, ao
definir como base do calculo do
FINSOCIAL a mesma do ICM,
afrontando ainda principio constitu-
cional e divergindo de arestos que
traz & colacdo.

Entende que a contribui¢do para
0 FINSOCIAL constitui um impos-
to calculado sobre a receita bruta
das empresas nfo podendo, por es-
ta razéo, ser incluido, no calculo
dessa contribuicio social, um outro
imposto indireto, como o ICM.

Indica acérdéos divergentes e re-
quer o provimento do especial (fls.
244/252).

Admitido o recurso (fls. 276/277),
subiram os autos a este C. Tribunal.

E relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): O FINSOCIAL, insti-
tuido pelo Decreto-lei n® 1.940, de
25 de maio de 1982 (art. 12), incide
“sobre a receita bruta das empresas
piblicas e privadas que realizam
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venda de mercadorias, bem como
das instituicdes financeiras e das
sociedades seguradoras” (§ 1%). Co-
mo o ICM integra o preco da merca-
doria para qualquer efeito, ele faz
parte da receita bruta, base calcu-
lo do FINSOCIAL (Decreto-lei n®
1.598, de 26.12.1977, art. 12). Assim
era o entendimento tranqiilo do
TFR, cristalizado na Stimula n2 258,
verbis:

“Inclui-se na base de célculo

do PIS a parcela relativa ao
ICM.”

Em relacdo ao FINSOCIAL a
questdo é a mesma e assim enten-
deu o TFR na Remessa Ex officio
n° 114.139-SP, DJ de 03.10.88, AC
n? 121.614-RJ, DJ de 22.11.88 e
REO n? 117.923-SP, DJ de 03.04.89.
Em todos estes acérdéos, entendeu-
se que o ICM se inclui na base de
calculo da contribuicdo para o FIN-
SOCIAL.

Nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 16.521-0 — DF —
(91.0023655-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Garcia Vieira. Recte.: Lopsa
— Indistria e Comércio de Tornea-
dos Ltda. Advs.: Savio de Faria Ca-
ram Zuquim e outros. Recda.: Unio
Federal.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 26.02.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Demdcrito Reinaldo
e Gomes de Barros.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.
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RECURSO ESPECIAL N2 27.072-1 — RJ
(Registro n® 92.0022771-6)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Cobreq Companhia Brasileira de Equipamentos

Recorrida: Fazenda Nacional

Advogados: Drs. José Geraldo Garcia de Souza e outros, e Salvador Ci-
cero Velloso Pinto e outros

EMENTA: ICM — FINSOCIAL.

Inclui-se na base de cdlculo da contribuicdo para o FINSOCIAL

a parcela relativa do ICM.

Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Gomes de
Barros, Milton Pereira e Cesar Ro-
cha. Ausente, justificadamente, o
Sr. Min. Demécrito Reinaldo.

Brasilia, 30 de setembro de 1992
(data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Pre-
sidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Trata-se de acdo ordindria ajui-
zada contra a Unido, objetivando a
restituicdo das parcelas recolhidas

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 201-213, setembro 1994.

a titulo de FINSOCIAL, instituido
pelo Decreto-lei n? 1.940, de 25 de
maio de 1982, ap6s excluido o ICM
de sua base de calculo, acrescido de
juros e corre¢do monetéaria.

Julgada procedente a acéo, o E.
TRF da 22 Regido, apreciando ape-
lo interposto, assim decidiu:

“Tributdrio. Inclusdo do ICM na
base imponivel do FINSOCIAL.

I — Reiterou-se a jurisprudén-
cia do extinto TFR no sentido da
inclusdo do antigo ICM na base
imponivel do FINSOCIAL (DL
1.940/82).

II — Aplicacdo, ainda, por
analogia, da Stimula n? 258, da-
quela Corte.

IIT — Apelagdo conhecida e
provida, nos termos do voto con-

dutor. Remessa Oficial conhecida,
mas prejudicada.”
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Inconformada, a autora interpés
recurso especial apoiado no art. 105,
inciso III, alinea a da CF, alegando
que o v. acérdéo recorrido ao enten-
der que o tributo se inclui na recei-
ta bruta do contribuinte deu inter-
pretagdo divergente da que lhe tem
dado outros tribunais.

Sustenta, em sintese, que incluir
o ICM na base de calculo do FINSO-
CIAL é cobrar tributo sobre tributo e,
ainda que um tributo ndo pode cons-
tituir fato gerador de outro tributo.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): O FINSOCIAL, insti-
tuido pelo Decreto-lei n? 1.940, de
25 de maio de 1982 (artigo 12), inci-
de “sobre a receita bruta das empre-
sas ptblicas e privadas que reali-
zam venda de mercadorias, bem co-
mo das instituicbes financeiras e
das sociedades seguradoras” (§ 12).
Como o ICM integra o preco da
mercadoria para qualquer efeito, ele
faz parte da receita bruta, base de
calculo do FINSOCIAL (Decreto-lei
n? 1.598, de 26.12.77, art. 12). As-
sim era o entendimento tranqiiilo
do TFR, cristalizado na Stimula n®
258, verbis:

“Inclui-se na base de calculo
do PIS a parcela relativa do
ICM.”
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Em relacdo ao FINSOCIAL a
questdo é a mesma e assim enten-
deu o TFR na REO n® 114.139-SP,
DJ de 03.10.88, AC n? 121.614-RJ,
DJ de 22.11.88 e REO 117.923-SP,
DJ de 03.04.89. Em todos estes
acérdios, entendeu-se que o ICM se
inclui na base de calculo da contri-
buig¢éo para o FINSOCIAL.

Nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 27.072-1 — RJ —
(92.0022771-6) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Garcia Vieira. Recte.: Cobreq
Companhia Brasileira de Equipa-
mentos. Advs.: José Geraldo de Sou-
za e outros. Recda.: Fazenda Nacio-
nal. Procs.: Salvador Cicero Velloso
Pinto e outros.

Deciséo: A Turma por unanimida-
de, negou provimento ao recurso
(em 30.09.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamente os
Exmos. Srs. Ministros Gomes de
Barros, Milton Pereira e Cesar Ro-
cha.

Ausente, justificadamente, 0 Ex-
mo. Sr. Ministro Demdécrito Reinal-
do.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.
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RECURSO ESPECIAL N2 31.103-6 — RJ
(Registro n? 92.0034200-0)

Relator: O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo

Recorrente: Companhia Estanifera do Brasil

Recorrida: Fazenda Nacional

Advogados: Drs. Paulo Rogério de A. Branddo Couto e outros, e Anto-
nio Pedro de Carvalho Cesdrio Alvim e outros

EMENTA: Tributdrio. Inclusdo da parcela relativa ao ICM na ba-

se de calculo do FINSOCIAL.

Este egrégio Superior Tribunal de Justica firmou o escélio de que
se inclui na base de cidlculo do FINSOCIAL a parcela relativa ao ICM.

Recurso improvido, 4 unanimidade.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que sdo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, negar provimento ao recur-
s0, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro Relator, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Gomes de Barros, Milton Perei-
ra e Cesar Rocha. Ausente, justifi-
cadamente, o Sr. Ministro Garcia
Vieira.

Brasilia, 29 de margo de 1993
(data do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Cuidam os presentes
autos de recurso especial, fulcrado
nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, interposto contra
acordéo do Tribunal Regional Fede-
ral da 22 Regifo, que considerou li-
cita a incluséo da parcela relativa
ao ICM na base de calculo do cha-
mado FINSOCIAL.

A recorrente d4 como afrontados
os artigos 19, § 32, e 22 do Decreto-lei
n? 1.940/82; o artigo 97, IV, do Cé-
digo Tributdrio Nacional; e o artigo
12 do Decreto-lei n? 1.598/77.

Quanto ao dissidio pretoriano,
traz a recorrente a colacgio julgados
de diversos tribunais, alegando,
ademais, divergéncia para com a
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Stmula n¢ 125, do Supremo Tribu-
nal Federal.

Contra-razdes, pela Fazenda Na-
cional as folhas 160 a 162.

E o relatoério.

VOTO DE PRELIMINAR

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Senhores Mi-
nistros,

A alegacio de divergéncia juris-
prudencial nio merece conhecimen-
to por esta egrégia Corte.

E que os acérdzos apontados co-
mo paradigmas néo se prestam a
comprovacio do dissidio, posto refe-
rirem-se 4 questio da exclusdo do ja
extinto imposto de consumo da ba-
se de calculo do (igualmente extin-
to) imposto de industrias e profis-
ses, hipétese distinta da de que
cuidam estes autos, que porta a
ementa seguinte:

“Tributdrio. FINSOCIAL. ICM.
Inclusd@o do ICM na base de cdl-
culo do FINSOCIAL. DL 1.940/
82, Art. 18, § 14

I — Inclui-se na base de calcu-
lo do FINSOCIAL a parcela rela-
tiva ao ICM. Aplicacéo, por ana-
logia, da Stimula 258-TFR.

II — Recurso improvido.”

O mesmo ocorre quanto ao aludi-
do confronto para com a Simula n®
125, da Suprema Corte.
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Destarte, ndo comprovado o dis-
sidio, ndo conhego do recurso espe-
cial, quanto a letra c.

E como voto.

VOTO DE MERITO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Senhores Mi-
nistros,

Versam os presentes autos sobre
a questéo da inclusfo da parcela do
ICM na base de célculo do chamado
FINSOCIAL.

Visa a recorrente a reforma do
julgado, que entendeu pela referida
inclusio.

Em que pesem os argumentos le-
vantados pela parte irresignada, a
matéria ja encontra escélio firmado
nesta Corte, cujas decisdes tém si-
do sempre no mesmo sentido do
acérddo guerreado.

Veja-se, por exemplos, os se-
guintes arestos:

Tributdrio — Base de cdlculo
— PIS — FINSOCIAL — ICM.

Inclui-se na base de calculo do
PIS e do FINSOCIAL a parcela
relativa ao ICM”.

(REsp n® 14.467-0/M@G, Relator
Ministro Gomes de Barros, julga-

do em 27.11.91, vota¢io unénime,
DJU de 03.02.91).

“ICM — FINSOCIAL.

Inclui-se na base de cdlculo da
contribui¢io para o FINSOCIAL
a parcela relativa ao ICM.
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Recurso improvido”.

(REsp n® 27.072-1/RJ, Relator
Ministro Garcia Vieira, julgado
em 30.09.92, votacdo unanime,
DJU de 16.11.92).

Idéntica postura ja tinha sido
adotada no extinto Tribunal Federal
de Recursos, como se vé no seguin-
te julgado:

“ICM — Inclusao na base de
cdlculo da contribui¢do para o
FINSOCIAL.

I — O ICM inclui-se na base
de célculo da contribuicdo para o
FINSOCIAL.

II — Sentenc¢a reformada.”

(Remessa Ex Officio n®
114.139-SP, Relator Ministro Pa-
dua Ribeiro, julgado em
12.09.88, votagdo undnime).

Pelas razies expostas, forte na
firme jurisprudéncia desta Corte,
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nego provimento ao recurso espe-
cial.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 31.103-6 — RJ —
(92.0034200-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Demécrito Reinaldo. Recte.:
Companhia Estanifera do Brasil.
Advs.: Paulo Rogério de A. Brandao
e outros. Recda.: Fazenda Nacional.
Advs.: Antdnio Pedro de Carvalho
Ceséario Alvim e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 29.03.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Gomes de Barros,
Milton Pereira e Cesar Rocha.

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Sr. Ministro Garcia Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro DEMOCRITO REINALDO.
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SUMULA N¢ 95

A reducio da aliquota do Imposto sobre Produtos Industrializados
ou do Imposto de Importacdo néo implica reducio do ICMS.

Referéncia:

Constituicido Federal, arts. 151, IIl e 155, 1, b.
Céd. Trib. Nacional, arts. 97, I e IV, 111, 175 e 176.
Lei Complementar n® 4, de 02.12.69, art. 12, IV.
Lei Complementar n 24, de 07.01.75.

Decreto-Lei n? 1.428, de 02.12.75.

Decreto-Lei n® 2.433, de 19.05.88.

Decreto n2 77.065, de 20.01.76.

Decreto n2 99.546, de 25.09.90.

EREsp 3.884-0-RS (12 S 23.03.93 — DJ 26.04.93)

REsp 5.892-0-SC
REsp 13.665-0-SP
REsp 16.472-0-SC
REsp 16.538-0-SP
REsp 19.851-0-SC
REsp 24.163-0-SP

(12 T 14.10.92 — DJ 30.11.92)
(28 T 23.06.93 — DJ 16.08.93)
(22 T 03.02.93 — DJ 17.05.93)
(12 T 12.05.93 — DJ 07.06.93)
(22T 16.11.92 — DJ 07.12.92)
(12 T 18.08.93 — DJ 20.09.93)

Primeira Secgfo, em 22.02.94.

DJ 28.02.94, p. 2.961






EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL Ne 3.884-0 — RS
(Registro n® 91.0005034-2)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Embargante: Icotron S/A Ind. de Componentes Eletronicos
Advogado: Dr. Claidio Otdvio Xavier

Embargado: Estado do Rio Grande do Sul

Advogado: Dr. Bruno Sérgio de Aratjo Hartz

EMENTA: Tributdrio. ICM. Reduc¢do de aliquota do Imposto de
Importacao.

I — Nio ha confundir isencido com reducio de imposto. Por is-
so, a reducio de aliquota do imposto federal ndo produz, por si sé,
o mesmo efeito com relacao ao ICM.

II — Embargos de divergéncia conhecidos, mas rejeitados.

ACORDAO de, conhecer e rejeitar os embargos,

nos termos do voto do Sr. Ministro
Vistos, relatados e discutidos es- Relator.

tes autos, em que sdo partes as ci-
ma indicadas: Os Srs. Ministros Hélio Mosi-

Decide a Primeira Secéo do Su- ™ann (voto-vista), Pecanha Mar-
perior Tribunal de Justica, na con- tins, Demdcrito Reinaldo e Gomes
formidade dos votos e das notas ta- de Barros votaram com o Sr. Minis-
quigréaficas anexas, por unanimida- tro Relator.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 215-260, setembro 1994. 217



Brasilia, 23 de marco de 1993
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro ANTONIO DE PA-
DUA RIBEIRO, Relator.

RELATORIO

'O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Este o despacho
do ilustre Ministro Ilmar Galvio,

que admitiu os presentes embargos
(fls. 501):

“Vistos.

Trata-se de embargos de diver-
géncia opostos contra deciséo pro-
ferida no recurso especial relata-
do pelo eminente Ministro Garcia
Vieira perante a Primeira Turma,
em acérdio assim ementado:

“Tributério — Importacéo —
Isencdo parcial.

Nzo se deve confundir isen-
¢do com reducdo. O Decreto-lei
n® 2.433, de 19 de maio de 1988
distinguiu isencéo de outros in-
centivos fiscais. Também a Lei
Complementar n? 24, de 7 de
janeiro de 1975 distinguiu isen-
¢do de reducéo. Todavia, a redu-
¢do do imposto federal néo pro-
duz o mesmo efeito no ICM, co-
mo leciona a Sumula 576 do
Colendo Supremo Tribunal Fe-
deral.

Ora, se a importacdo de
mercadorias sob a aliquota ze-
ro ndo configura isencéo e néo
impede a cobranca do ICM, a
simples reducéo, nio conduz a
estas consequéncias”.
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A embargante traz como diver-
gentes o REsp 4.272-RS e 0 REsp
4.257-SC, relatados, respectiva-
mente, pelos eminentes Ministro
Hélio Mosimann e Ministro Vi-
cente Cernicchiaro, perante a
Segunda Turma, sendo que o pri-
meiro acérddo tem ementa do se-
guinte teor:

“Tributario. ICM. Reducdo
de aliquota do imposto de im-
portacdo. Isencfo parcial. Prin-
cipio recolhido na legislacéo
estadual.

A reducéo da aliquota rela-
tiva a Imposto sobre Produtos
Importados equivale a isencéo
parcial e, aceita pela legislacéo
estadual, isenta a parte corres-
pondente do tributo sobre ope-
racoes relativas a circulagéo de
mercadorias.

Recurso provido”.

Comprovada a divergéncia, ad-
mito os presentes embargos,
abrindo-se vista ao embargo pa-
ra impugnacéo, no prazo de quin-
ze dias (RI/STJ, art. 267).

Publique-se.”

Impugnados os embargos (fls.
503-506), os autos vieram-me redis-
tribuidos, por sucessfo, em razio de
ter passado a ocupar, na 2% Turma
e nesta Secdo, a vaga deixada pelo
Ministro Ilmar Galvéo, hoje na Su-
prema Corte.

E o relatério.
VOTO

'O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): No ca-
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so, é manifesto o dissidio entre o
acérdio embargado e os paradigmas
trazidos a confronto. Entendeu o pri-
meiro que a reducio da aliquota do
Imposto de Importacio néo produz o
mesmo efeito com relagfo ao ICM, do
que dissentiram os arestos colaciona-
dos. Conheco, pois, dos embargos.

Passo ao exame do mérito. A ar-
gumentacio dissidente de que ser-
viu de embasamento ao acérddo em-
bargado acha-se consubstanciada no
voto proferido pelo ilustre Ministro
Hélio Mosimann no Recurso Espe-
cial n? 4.272-RS, nestes termos (fls.
482-486):

“Sr. Presidente, o acérdio do
Egrégio Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, mantendo a
sentenca recorrida pelos seus
préprios fundamentos, que ado-
tou, embora reconhecendo os
“precedentes jurisprudenciais co-
mo é o caso do Estado de Santa
Catarina” (fls. 107) nio deu razio
ao contribuinte.

Assim decidiu, basicamente
pelos seguintes fundamentos:

‘... Segundo a melhor dou-
trina, especificamente aquela
trazida na resposta, ou melhor,
nas informacdes fls. 55 em
diante em que é citado José
Souto Maior Borges, nio se
opera no caso isenc¢io parcial,
mas apenas reducio de aliquo-
tas federais. Seria fastidioso
transcrever o ensinamento
doutrinario do eminente José
Souto Maior Borges, ja
transcrito a partir de fls. 55
dos autos. Os argumentos ex-
pedidos pelo eminente tributa-

rista sdo indestrutiveis pelo seu
16gico formal. Nao havendo
isencdo parcial, ndo h4 como
atender-se a pretensfo de im-
petrante. Verifico que no pré-
prio certificado 301/85, fls. 22,
é referida a expressio reducio
de 90%. Nzo ha qualquer refe-
réncia a isenc¢do. Assim, néo
havendo isen¢do mesmo par-
cial, n&o ha como se aplicar o
art. 12, VI, da Lei Complemen-
tar n? 4. Aludido dispositivo es-
tabelece isenc¢do de pagamento
de ICM relativamente as mer-
cadorias isentas de imposto de
competéncia da Unifo sobre a
importacdo. Dessa forma, mes-
mo que se admitisse que a re-
ducio de 90% fosse interpreta-
da com isengdo parcial ndo ha-
veria como transplantar o be-
neficio para a esfera estadual,
porque a isencéo, se assim en-
tendida, nédo é total e portanto
seria possivel estendé-la ao
ICM porque mencionado art.
12, VI, fala em isencdo de im-
posto, devendo-se entender co-
mo isencéo total. Assim sendo,
mesmo se entendendo que a re-
dugdio de 90% dos tributos fede-
rais represente isenc¢fo parcial,
por forca do art. 111, do CTN,
néo é possivel transpor o bene-
ficio para a esfera estadual, e
isto por que a lei n&o contem-
pla em sua expresséo literal es-
ta situacio.

De qualquer forma, deve-se
entender que houve redugéo de
aliquotas federais, conforme
expresso no certificado acima
mencionado, e, nessa situacio,
nao é possivel estender o be-
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neficio para a esfera do tributo
estadual, mais precisamente do
ICM. De conseqiiéncia, impde-
se a denegacéo da seguranca’.

O despacho do eminente pri-
meiro Vice-Presidente do tribunal
gatcho, reportando-se aos argu-
mentos do recurso — contrarie-
dade do art. 12, VI, da Lei Com-
plementar n? 4/69, além de dis-
sentir de decisdes dos tribunais
de Sdo Paulo e Santa Catarina —
admitiu o recurso especial tao-so-
mente pela letra ¢ do permissivo
constitucional, aduzindo:

‘Com efeito, enquanto no
acérdido recorrido entendeu-se
inexistir isencdo parcial e, con-
seqientemente, do ndo apro-
veitamento dos beneficios con-
cedidos pela LC n® 4, pelo me-
nos o Egrégio Tribunal de Jus-
tica de Santa Catarina, no jul-
gamento da Apel. Civel 2.602,
manifestou-se no sentido con-
trario, decidindo que a reducéo
equivale a isencio parcial,
isentado em conseqiiéncia, a
parte correspondente do im-
posto sobre operacgdes a circu-
lagdo de mercadorias, na con-
formidade da L.C n? 4.

Observo, outrossim que,
muito embora se possa tomar
o posicionamento do acérdio
recorrido como coroldrio da Sd-
mula 576 do Pretério Excelso,
porque estribado nas mesmas
conceituacdes e diferenciagdes
da isencédo da aliquota zero,
certo é que os julgados que
inspiraram aquelas Sdmulas
néo tratam de reducio de ali-

quota, mas, sim, da “tarifa li-
vre”. Desse modo, inexistindo
orientacéo firmada do plendrio
do STF especificamente sobre
a questfo em debate (reducéo
de aliquota ou isengfo parcial),
nio vejo como trancar a mar-
cha do recurso sob argumento
da Stmula 286.’

J4a o acérddo catarinense trazi-
do a confronto e que contou com
meu voto, porta ementa que se-
gue (fls. 36):

‘ICM — Redugéo da aliquo-
ta do Imposto sobre Importa-
¢do de Produtos Estrangeiros
— Tal reducédo equivale a isen-
¢do parcial e isenta a parte
correspondente do imposto so-
bre operacgdes & circulagio de
mercadorias — Recurso provi-
do para a concessfo da segu-
ranca.’” (Apelacdo Civel em
Mandado de Seguranca n®
2.602, de Mafra, julgada em
08.09.87).

O tema, bem se sabe e se con-
clui pelo debate travado nestes
autos, néo é pacifico.

Esta Turma, entretanto, ha
poucos dias, sobre ele teve opor-
tunidade de se manifestar, cha-
mada ao julgamento do recurso
interposto contra o acérdio de
Santa Catarina, acima deferido.

Em decisdo de que n&o partici-
pei porque declarado meu impedi-
mento, 0 eminente Ministro Vicen-
te Cernicchiaro, relator, estam-
pou a ementa abaixo transcrita:

“Recurso Especial — Tribu-
tdrio — ICM — Isen¢do — Le-
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gislacdo Estadual — Quando a
legislacdo estadual conferir
isencéo do tributo sempre que
a Unifo assim dispuser relati-
vamente & importacdo de pro-
dutos estrangeiros, configura-
da a hipétese normativa, sur-
ge o direito de o contribuinte
liberar-se do o6mus fiscal’
(REsp n? 4.527-SC, 05.09.90).

Destaca-se do voto do relator:

‘... O venerando acérdéo do
Tribunal de Santa Catarina
fundamenta a decisdo, em par-
te, com a seguinte passagem:
dispde o art. 12 da Lei Comple-
mentar 4/69: ficam isentos do
imposto de circulacdo de mer-
cadoria, VI, as entradas de
mercadorias cuja importacio
estiver isenta do imposto de
competéncia da Unifo sobre a
importacéo de produtos estran-
geiros. Por seu turno o art. 253
do Decreto Estadual n® 16.792
estabelece: sd0 isentos do im-
posto a entrada de mercado-
rias cuja importacdo estiver
isenta do imposto de compe-
téncia da Unido sobre importa-
cdo de produtos estrangeiros.

A reducio do imposto, pros-
segue, ou mais precisamente
de sua aliquota nio deixa de
conformar uma isencdo parcial
pois, como ensina o acatado
tributarista Rui Barbosa No-
gueira: As isenc¢des parciais
podem revestir diversas moda-
lidades técnicas segundo ele-
mento de qualificagio da rela-
céo tributaria que se utiliza
para provocar o efeito liberaté-
rio desejado. Assim, por exem-

plo, pode falar-se de reducéo
da base de célculo, das aliquo-
tas de incidéncia ou quantia do
imposto. E a isencdo tributa-
ria, doutrinariamente, pode
ser parcial ou total, conforme
o julgado do STF concernente
ao RE 96.007: ICM. Isencéo
parcial. Direito ao crédito fis-
cal. A denegacdo do crédito fis-
cal pelo Estado-membro desti-
natario da mercadoria relati-
vamente a isencdo parcial con-
cedida pelo Estado de origem
importa tornar ineficaz a rega-
lia uma vez que o tributo inci-
diria por inteiro sobre a opera-
cdo subseqiente, com vulnera-
¢éo do principio constitucional
da nfo cumulatividade.

Reitero meu entendimento
que, tecnicamente, ha distinc¢do
entre a aliquota zero, isenizo,
imunidade e reducéo de aliquo-
ta. Todavia, economicamente, e
somente neste aspecto, pode
existir identificacdo. A isencio,
a reducio de aliquota, a aliquo-
ta zero, implicam diminuicio
do quantum a ser pago.

Do ponto de vista econdémi-
co, sem divida alguma que se
pode fazer essa identificagéo
embora, data venia, os insti-
tutos sejam ontologicamente
distintos. Acresce-se ao julga-
mento deste caso que a lei es-
tadual, como consta do acér-
déo, diz respeito a isencdo do
imposto: “Entrada de mercado-
ria cuja importacdo estiver
isenta do imposto de compe-
téncia da Unifo sobre a impor-
tacdo de produtos estrangei-
ros.” Debate-se. E quando néo

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 215-260, setembro 1994. 221



222

houver isen¢éo, mas reducéo
da aliquota, como no caso con-
creto, com acentuada diminui-
¢do do recolhimento do tributo?

Vé-se, analisando a legisla-
céo estadual, notadamente do
ponto de vista finalistico, o le-
gislador de Santa Catarina
buscou identificar, conferir ao
contribuinte o0 mesmo trata-
mento tributério, no tocante ao
ICM, de que é da sua compe-
téncia, quanto ao tratamento
da Unido fornece na hipétese
de entrada de mercadoria. Em
sendo assim, por interpretacdo
extensiva (ndo se confunde
com a analogia), ha razdes su-
ficientes para a manutencéo
do acérddo. Evidente a preocu-
pacdo do Fisco Estadual de,
atendendo &s mesmas razdes
da redugdo do imposto federal,
economicamente, repetir o tra-
tamento na drea estadual. As-
sim, embora a fundamentacao
semelhante, n&do idéntica, o
provimento foi para maior ana-
lise, nfo havendo portanto o
confronto com a Stumula n? 576
do Supremo Tribunal Federal.”

A questéo € idéntica a aprecia-
da no Rio Grande do Sul, inclusi-
ve o dispositivo da legislacéo es-
tadual reproduz, como em Santa
Catarina, o texto da lei federal:
Lei Complementar n® 4/69, art. 12,
VI: séo isentas do ICM as merca-
dorias cuja importacdo estiver
isenta de imposto de competéncia
da Unigo (mesmo parcial), sobre
a importa¢io de produtos estran-
geiros — art. 52, ITI, Decreto Es-
tadual n® 29.809, de 18.09.80, que

aprovou o Regulamento do ICM
do Estado.

Como sublinhou o Desembar-
gador Milton dos Santos Martins
do RS, em voto sobre caso seme-
lhante (fls. 121), a concesséo da-
da pela Unifo néo deve, de regra,
atingir o Estado, a nfio ser quan-
do o préprio Estado aceite esta
norma e recolha na sua legisla-
¢éo especifica. Creio ser este o ca-
so dos autos; do contrario, néo te-
ria sentido o dispositivo estadual,
compreendendo-se na isencéo as
chamadas isencdes parciais (re-
ducdes e atenuagdes do quan-
tum), conforme Geraldo Atali-
ba (fls. 176).

Por tudo isso é que conhecen-
do do recurso pela letra ¢, dou-
lhe provimento.”

Aos fundamentos deduzidos no
douto voto supratranscrito, rebate
o eminente Relator do aresto
embargo, Ministro Garcia Vieira,
in verbis (fls. 450-455):

“Sr. Presidente: — A impetran-
te obteve da Comisséo de Politica
Aduaneira — CPA do Ministério
da Fazenda reducéo para 15% do
LI. dos equipamentos que impor-
tasse, conforme Res. 14-1.439, de
18.02.88 (docs. fls. 21/159).

Pretende a recorrente seja tam-
bém estendida ao ICM referida
reducgio que para ela, equivale a
isengdo parcial.

A impetrante foi beneficiada
pela reducéo dos impostos fede-
rais e néo pela isencdo do ICM
que é estadual.
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Néo se deve confundir isencéo
com reducdo. A distingdo entre
isencédo e outros incentivos fiscais
é feita pelo D.L. n® 2.433, de 19
de maio de 1988. A Lei Comple-
mentar n® 24, de 07 de janeiro de
1975, também fala em isencgio e
em reducdo (art. 12). O Decreto-
lei n? 1.428, de 2 de dezembro de
1975, atribui poderes a vérios 6r-
géos inclusive & Comissio para a
Concessio de Beneficios Fiscais,
a fim de “conceder redugio do
imposto de importagio para mé-
quinas, equipamentos, aparelhos,
instrumentos, acessérios e ferra-
mentas, nos termos, limites e con-
di¢Ses estabelecidos pelo Poder
Executivo”. O Decreto n? 77.065,
de 20 de janeiro de 1976, em seu
art. 52, conferiu & referida comis-
séo, poderes para a concessio de
beneficios fiscais e reduzir de 70
a 90% os impostos federais, sobre
produtos industrializados e impor-
tacdo de méquinas.

A Lei Complementar nt 4, de
02 de dezembro de 1969, concede
isencéo do ICM, as “entradas de
mercadorias cuja importacio es-
tiver isenta do imposto, de com-
peténcia da Unifo sobre importa-
cdo de produtos estrangeiros”
(art. 12, VI). Como se interpreta
literalmente a legislagdo sobre
isencdo (artigo 111 do CTN), de-
vemos buscar o sentido exato de
isencéo e de redugio. Este pré-
prio artigo 111 fala em incisos di-
versos (I e II) em suspensio ou
exclusdo (I) e em isencdo (II) e

este principio se harmoniza com
os artigos 175 e 176 também do
CTN. A isencio é sempre decor-
rente de lei (art. 176) e somente
a lei pode estabelecer a institui-
¢do de tributos ou a sua extinc¢io
ou & sua fixacdo de aliquota e da
sua base de célculo (art. 97, I e
1V). Isencéo é definida pelos tri-
butaristas como “a dispensa legal
do pagamento do tributo devido”.
Nela “verifica-se o fato gerador e
ocorre a incidéncia; entretanto
como n#o é exigido o crédito tri-
butério, em virtude da dispensa
do pagamento, ndo se recolhe o
tributo” (Geraldo Ataliba). E
um favor legal, conferido por lei
ao contribuinte que é dispensado
do pagamento de um tributo de-
vido. A reducéo ndo se confunde
com isencdo. Ensina Sacha Cal-
mon, na sua Teoria Geral de Tri-
buto, ed. 1982, que:

— “... ontologicamente isen-
cdo e “aliquota zero” sdo mes-
mo profundamente diversas: A
isencéo exclui da condicdo de
“jurigeno” fato ou fator. A ali-
quota é elemento de determi-
nacgio quantitativa do dsver
tributario. Se é zero, ndo hia o
que pagar” (pag. 154).

A reducio do imposto federal
nédo produz o mesmo efeito no
ICM (estadual) e para se chegar
a esta conclusio, basta que se
leia a Stimula n2 576 do Colendo
Supremo Tribunal Federal, onde
esta bem claro que: “E licita a co-
branca do imposto de circulacio
de mercadorias sobre produtos
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importados sob o regime de ali-
quotas “zero”. Ora, se a aliquota
zero néo corresponde a isencéo
total, também a reducéo de ali-
quota a 90% nio corresponde a
“igengdo parcial”.

Pelo Decreto n 99.546, de 25
de setembro de 1990, publicado
no D.0.U. do dia seguinte, foi ou-
torgada competéncia & Senhora
Ministra da Economia, Fazenda
e Planejamento para,

“... atendidas as condicdes e
os limites estabelecidos na Lei
n? 3.244, de 14 de agosto de
1957, e nos Decretos-Leis n%
63, de 21 de novembro de 1966,
e 21/62, de 19 de setembro de
1984, alterar as aliquotas do
imposto de importacéo.

E evidente que, com a edi-
¢do desta norma legal, nio
houve qualquer isencéo refle-
xa nas operacgdes relativas a
incidéncia do ICM. A isencéo,
nos termos da Constituicio Fe-
deral anterior, s6 poderia ser
concedida por Lei Complemen-
tar e a vigente Carta Magna
veda expressamente, & Unifo
instruir isencdes de tributos
estaduais (art. 151, III)”.

A competéncia para instruir
impostos sobre operacgdes relati-
vas a circulagdo de mercadorias
¢é dos Estados e do Distrito Fede-
ral (art. 23, IT da Constituico
Federal anterior, artigo 155, I, le-
tra b da Constituicdo Federal vi-
gente). Na vigéncia da Constitui-
cdo Federal anterior, as isencdes
do imposto sobre estas operacdes
s6 eram concedidas ou revogadas
por convénios, celebrados e rati-

ficados pelos Estados, nos termos
de lei complementar (art. 23, §
62) e, de acordo com o artigo 151,
I1I da atual Constituicio Federal,
é vedado & Unido instituir isen-
¢bes de tributos da competéncia
dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios. Como, em re-
gra, a isen¢do é competéncia do
poder tributante, a Unifio poderia,
por lei complementar, por exce-
cdo, isentar do ICM, a operacéo
que gozaria de isencdo dos tribu-
tos federais. Mas, no caso em exa-
me, a importacéo foi com reducéo
de aliquota e nfo com isengéo.

A Lei Complementar n® 24, de
07 de janeiro de 1975, em seu ar-
tigo 1°, estabeleceu que:

— “As isenc¢des do Imposto
sobre Operacdes relativas a
Circulagio de Mercadorias se-
rao concedidas ou revogadas
nos termos de convénios cele-
brados e ratificados pelos Es-
tados e pelo Distrito Federal,
segundo esta lei.”

E estas concesstes dependiam
sempre de decisdo unanime dos
Estados representados (art. 22,
§ 29).

O Estado, com base na Lei
Complementar n? 04/69, s6 pode-
ria isentar do ICM, as operacdes
isentas dos tributos federais e a
impetrante sé gozaria de reducio
de aliquota e n&o de isenc¢éo, na
exportacgio de seus produtos. O
venerando acérdio recorrido deu
interpretacéo literalmente corre-
ta ao artigo 1° da Lei Comple-
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mentar n2 04/69, como bem acen-
-tuou o Estado do Rio Grande do
Sul, em sua apelacéo (fls. 303).
Realmente, ndo se pode admitir
a idéia de que a reducgédo de ali-
quota equivale a isengédo parcial
com for¢a para reduzir o ICM a
15% (quinze por cento). Somente
em caso de isencdo é que existe o
reflexo nas operacgoes relativas ao
ICM, do contrario seria passar
por cima da Constituicdo e do
principio federativo. £ bom lem-
brar que referida Lei Comple-
mentar n® 04/69 foi editada com
base no artigo 19, § 22 da Consti-
tuicdo Federal anterior. Somen-
te poderia a Unifo conceder isen-
¢do do ICM ou qualquer outro
imposto estadual, quando hou-
vesse “relevante interesse social
ou econdmico nacional ...” e é cla-
ro que nada disso ocorreu, na im-
portacao de maquinas, procedida
pela recorrida, com redugio de
aliquota ou base de cédlculo. O le-
gislador somente entendeu exis-
tir o relevante interesse social
ou econdmico nacional, capaz de
legitimar e justificar a isencio
das operacdes relativas ao ICM,
quando isenta de impostos fede-
rais, a entrada de mercadorias
importadas e ndo quando existe
apenas reducio de aliquota.

E evidente que um simples 6r-
géo administrativo nédo pode isen-
tar ninguém de imposto estadual.
S6 a lei complementar poderia fa-
z&-lo. Assim entendeu o Eminen-
te Ministro Xavier de Albuquer-

que, como Relator, em seu voto, no
RE n® 81.074-SP, ao acentuar que:

— “Finalmente, parece-me
decisiva uma ponderacgio que
se me afigura grave: s6 pode a
Unido isentar de qualquer im-
posto estadual, por lei comple-
mentar. Estar-se-ia por essa
via a permitir que um érgéo
administrativo, que excepcio-
nalmente detém o poder de
aplicar o principio da flexibili-
dade da tarifa, isentasse indi-
retamente de imposto estadual
quando, a rigor, s6 a lei com-
plementar federal pode fazé-lo.”

Proclama a ementa deste v.
acérdio, in verbis:

— “ICM. Nio importando
isenc¢do do imposto de importa-
¢éo a atribuicéo, a determina-
da mercadoria, na tarifa adua-
neira, da aliquota zero, dela
néo resulta isencéo do tributo
estadual. Reexame da questéo
pelo Plenério do Supremo Tri-
bunal Federal.

Recurso conhecido, mas nao
provido.”

Nossa Corte Maior, no RE n?
76.810-SP, Relator Eminente Mi-
nistro Leitdo de Abreu, DJ de
26/9/75, entendeu que:

— “ICM. A aliquota zero
nio configura isen¢ido, por-
quanto pode ser elevada me-
diante decisdo do Conselho de
Politica Aduaneira.”

No mesmo sentido sdo ainda os
seguintes precedentes: ERE n?
79.952-SP, Relator Eminente Mi-
nistro Soares Murioz, DJ de 19/5/78;
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RE 88.676-SP, Relator Eminente
Ministro Xavier de Albuquerque,
DJ de 17/3/78; RE 86.322-SP, Re-
lator Eminente Ministro Cordei-
ro Guerra, DJ de 25/3/77; RE n®
81.132-SP, Relator Eminente Mi-
nistro Eloy da Rocha, DJ de
25/4/77; RE 85.952-SP, Relator
Eminente Ministro Cordeiro
Guerra, DJ de 18/2/77 e ainda os
seguintes Recursos Extraordina-
rios nimeros 76.810-SP, Relator
Ministro Cordeiro Guerra, DJ de
19/02/77 e ainda os seguintes
Recursos Extraordinirios nos
76.810-SP, 81.074-SP, 79.471-SP,
81.117-SP, 81.172-SP e 82.568-SP.

Verifica-se pelo RE n® 81.132-SP,
ter nossa Corte Maior entendido
que:

“N&o importa isenc¢do do im-
posto de importacdo a atribui-
¢do da aliquota “zero”, conse-
quentemente, dela nao resulta
isencéo do ICM ...”

No RE n? 85.952, firmou o en-
tendimento de que:

“A tarifa zero ou livre configu-
ra uma nio incidéncia provisé-
ria do tributo. A importagdo de
mercadorias sob o regime de tal
aliquota n#o, implica, portanto,
em isencdo do imposto sobre cir-
culagfo de mercadorias ...”

Ora, se a importagio de mer-
cadorias sob a aliquota zero néo
configura isencdo e néo impede a
cobranga do ICM, a simples redu-
¢do desta, com muito mais razio
pode conduzir a estas conseqiién-
cias.
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Conheco do recurso pela diver-
géncia e nego-lhe provimento.”

Assumindo posig¢éo sobre a con-
trovérsia, penso, com a devida vénia
aos que tém entendimento diverso,
que a fundamentacéo adotada pelo
acérdio embargado melhor se ajus-
ta aos principios juridicos endossa-
dos pela legislagdo em vigor e por
antiga jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, ex-
pressa disposi¢ao do Cédigo Tribu-
tdario Nacional estabelece que se ha
de interpretar literalmente a legis-
lagéo tributéria que disponha sobre
outorga de isencfo. De outra parte,
o entendimento pretoriano é no sen-
tido de que ndo ha confundir isen-
¢do com reducédo de aliquota de im-
posto.

Em conclusio, pois, conhego dos
embargos, mas os rejeito.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp n® 3.884-0 — RS —
(91.0005034-2) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anténio de Padua Ribeiro.
Embte.: Icotron S/A Ind. de Compo-
nentes Eletronicos. Advogado: Clau-
dio Otavio Xavier. Embdo.: Estado
do Rio Grande do Sul. Advogado:
Bruno Sérgio de Araujo Hartz.

Deciséo: Apés o voto do Sr. Mi-
nistro Pddua Ribeiro (Relator), re-
jeitado os embargos, pediu vista o
Sr. Ministro José de Jesus (em
08.10.91 — 12 Sec¢éo).

Aguardam os Srs. Ministros Gar-
cia Vieira, Hélio Mosimann, Peca-
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nha Martins, Demécrito Reinaldo,
Gomes de Barros e Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro PEDRO ACIOLI.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Pedi vista dos autos,
em razio das teses em confronto. E
para rememorar a questéo sub ju-
dice, leio o relatério do em. Minis-
tro Pddua Ribeiro (18). Sua Excelén-
cia na parte conclusiva de seu dou-
to voto rejeitou os embargos. Ao
examinar novamente as teses em
conflito, penso que a melhor inter-
pretacéo foi aquela sufragada no
acérdao embargado para o qual con-
tribui com o seguinte entendimen-
to (1& fls. 469). Admitir-se a redugédo
do ICM na forma em que foi
pleiteada é impedir o Estado do Rio
Grande do Sul de exigir o que lhe
tocou na partilha tributaria.

Pelo exposto, acompanho o rela-
tor conhecendo dos embargos, mas
rejeitando-os.

E o0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp n? 3.884-0 — RS —
(91.0005034-2) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anténio de Padua Ribeiro.
Embte.: Icotron S/A Ind. de Compo-
nentes Eletronicos. Adv.: Claudio
Otéavio Xavier. Embdo.: Estado do
Rio Grande do Sul. Advogado: Bru-
no Sérgio de Aratdjo Hartz.
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Decisédo: Prosseguindo no julga-
mento, apds o voto-vista do Sr. Mi-
nistro José de Jesus e Garcia Viei-
ra rejeitando os embargos, pediu
vista o Sr. Ministro Hélio Mosi-
mann (em 16.06.92 — 12 Secdo).

Aguardam os Srs. Ministros Pe-
¢anha Martins, Demdécrito Reinaldo
e Gomes de Barros.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Os embargos de divergéncia
foram opostos contra decisdo profe-
rida no Recurso Especial n? 3.884-0-
RS, relatado pelo eminente Ministro
Garcia Vieira na Primeira Turma.

Trouxe a embargante como diver-
gentes o REsp n® 4.272, também do
Rio Grande do Sul e 0 REsp n®
4.257- SC, o primeiro por mim rela-
tado e o outro pelo nobre Ministro
Vicente Cernicchiaro, ambos na Se-
gunda Turma.

O relator destes embargos, Mi-
nistro Padua Ribeiro, acompanhado
pelos Ministros José de Jesus e
Garcia Vieira, votou pela rejeico
dos embargos, fazendo prevalecer o
acérddo embargado.

Discute-se sobre se a redugdo da
aliquota do imposto de importacao
constitui isencéo parcial extensivel
ao ICM, tributo estadual, na mesma
proporcéo.

Em face da referéncia feita ao
julgamento do Recurso Especial n?
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4.272-RS, de que fui relator, solici-
tei vista para melhor exame da ma-
téria focalizada. Naquela oportuni-
dade, h4 cerca de mais de dois anos,
filiei-me aos precedentes da Segun-
da Turma, segundo os quais, “tecni-
camente, ha distingéo entre a ali-
quota zero, isencio, imunidade e re-
ducéo de aliquota. Todavia, econo-
micamente, e somente neste aspec-
to, pode existir identifica¢do. A isen-
¢do, a reducéo de aliquotas, a ali-
quota zero implicam diminui¢do do
quantum a ser pago”, embora se-
jam os institutos antologicamente
distintos (Min. Vicente Cernicchia-
ro, REsp n? 4.527-SC, em 05.09.90).
Dai concluir-se que a reducéo equi-
valia a isengfo parcial, isentando a
parte correspondente do imposto so-
bre operagdes a circulacdo de mer-
cadorias.

Ainda que essa fosse a posicdo da
Turma, advertiamos: o tema, bem se
sabe e se conclui pelo debate trava-
do, n&o é pacifico.

A indagagfo formulada — se a
reducdo de aliquota do imposto de
importa¢io constitui isenc¢do parcial
— respondeu o voto aqui proferido
pelo relator:

“N&o ha confundir isen¢io com
reducéo de imposto. Por isso, a
reducgdo da aliquota do imposto
federal, nfo produz, por si s6, o
mesmo efeito com relacdo ao
ICM.”

Tem a jurisprudéncia, atualmen-
te, considerado que a reducgdo da
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aliquota nfo equivale a isencéo par-
cial. Ndo deve, em conseqiiéncia, ser
reduzido, na mesma proporcio, o im-
posto sobre circula¢io de mercado-
rias (REsp n® 19.851 — 22 Turma).

Por isso, diante das indimeras de-
cistes da Egrégia 12 Turma (REsp
n? 3.884-RS, em 18.02.91; REsp n®
4.973-SC, em 18.02.91; REsp n®
11.908-SC, em 02.09.91; REsp n®
19.850-SC, em 06.05.92; REsp n?
20.848-SP, em 18.05.92, relatados
pelo eminente Ministro Garcia Viei-
ra, harmoénicas com a orientacéo
doutrindria, revi a posicdo anterior-
mente adotada, ao proferir voto-vis-
ta no Recurso Especial n2 19.851-SC
(antes referido), perante a 22 Turma.
Mesmo porque a tese antes defendi-
da nio vinha sendo sufragada pelo
Supremo Tribunal Federal (Min.
Marco Aurélio, DJ de 12.03.92).

Adiro, pois, aos votos ja conheci-
dos, rejeitando também os embargos.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp n? 3.884-0 — RS —
(91.0005034-2) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Antonio de Padua Ribeiro.
Embte.: Icotron S/A Ind. de Compo-
nentes Eletrénicos. Adv.: Cldudio
Otavio Xavier. Embdo.: Estado do
Rio Grande do Sul. Advogado: Bru-
no Sérgio de Aratjo Hartz.

Decisédo: Prosseguindo no julga-
mento apds o voto-vista do Sr. Mi-
nistro Hélio Mosimann, a Secéo, por

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 215-260, setembro 1994.



unanimidade, rejeitou os embargos,
nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator (em 23.03.93 — 12 Secdo).

Os Srs. Ministros Hélio Mosi-
mann (voto-vista), Pecanha Mar-

tins, Demdécrito Reinaldo e Gomes
de Barros votaram com o Sr. Minis-
tro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N2 5.892-0 — SC
(Registro n® 90.0011106-4)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira

Recorrente: Teka — Tecelagem Kuehnrich S/A

Recorrida: Fazenda do Estado de Santa Catarina
Advogados: Drs. Haroldo Pabst e outro, e Ivo Silveira Filho

EMENTA: ICM — Reducao e isenc¢ao.

Nao se pode confundir isencio com reducio, com aliquota zero e

demais beneficios fiscais.

A reducio do imposto federal nao produz o mesmo efeito no ICM

(estadual).

Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
relator os Exmos. Srs. Ministros De-
méerito Reinaldo, Gomes de Barros
e Cesar Rocha. Ausente, justificada-
mente, 0 Exmo. Sr. Ministro Milton
Pereira.
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Brasilia, 14 de outubro de 1992
(data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Pre-
sidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Teka — Tecelagem Kuehnrich
S/A impetrou mandado de seguran-
¢a preventivo contra ato do Sr.
Coordenador Regional da Fazenda
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Estadual em Blumenau-SC, objeti-
vando eximir-se do recolhimento in-
tegral do ICM sobre a importacéo
de produtos estrangeiros, observan-
do-se a isencio parcial decorrente
da reducdo do Imposto de Importa-
¢do determinada pela Comisséo de
Politica Aduaneira (CPA).

Em primeira instancia a seguran-
¢a foi concedida com o fim de asse-
gurar & impetrante o direito de reco-
lher o ICM na proporc¢éo de 55,56%
sobre o valor tributavel (fls. 81/87).

O Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina reformou
a sentenca em acérdio assim emen-
tado:

“Mandado de Seguranca —
ICM — Reducio do imposto de
importacio.

Concedendo a Comisséo de Po-
litica Aduaneira a reducédo do im-
posto de importacéo, impossivel
é considera-la como isencgéo par-
cial para recolhimento do antigo
ICM, abatendo-se o valor a ser
pago ao Estado.

Reducéo nédo tem o mesmo sig-
nificado de isencéo parcial, e o
artigo 111, II, do Cédigo Tributa-
rio Nacional obriga a interpreta-
¢do exclusivamente gramatical
em matéria de isen¢des impedin-
do exegese extensiva para coibir
ampliac¢bes ndo concedida pelo
poder tributante.” (fls. 102)

Inconformada, a recorrente inter-
pds recurso especial apoiado no ar-
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tigo 105, inciso III, alineas a e ¢ da
Constituicdo Federal, alegando que
o v. acérdéo recorrido negou vigén-
cia ao artigo 111, inciso II do CTN e
deu interpretacio divergente da que
lhe tem dado o STF.

Sustenta, em sintese, que néo é
licito ao intérprete acrescentar a ex-
pressio total para excluir a parcial,
visto que o artigo 111, inciso IT do
CTN, deu interpretacéo literal ao
artigo 12, da L.C n? 04/69, néo ex-
cluindo a isencéo parcial.

Oferecidas contra-razdes as fls.
115/117A.

Admitido o recurso (fls. 120/121),
subiram os autos a este Egrégio Tri-
bunal.

Nesta instancia a douta Subpro-
curadoria Geral da Reptblica opi-
nou pelo desprovimento do recurso
por entender que é “licita a cobran-
¢a do imposto de circulacdo de mer-
cadorias sobre o regime de aliquota

Zero.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): N#o se deve confundir
isenc¢ao com reducéo. A distingdo
entre isencéo e outros incentivos fis-
cais é feita pelo Decreto-lei n® 2.433,
de 19 de maio de 1988. A Lei Com-
plementar n® 24, de 07 de janeiro de
1975, também fala em isengéo e em
reducao (artigo 1%). O Decreto-lei n®
1.428, de 02 de dezembro de 1975,
atribui poderes a vérios érgéos, in-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 215-260, setembro 1994.



clusive 4 Comisséo para a Conces-
sdo de Beneficios Fiscais, a fim de
“conceder reducdo do imposto de im-
portacdo para maquinas, equipa-
mentos, aparelhos, instrumentos,
acessorios e ferramentas, nos ter-
mos, limites e condic¢des estabeleci-
dos pelo Poder Executivo”. O Decre-
to n? 77.065, de 20 de janeiro de
1976, em seu artigo 52, conferiu a
referida Comisséo, poderes para a
concessdo de beneficios fiscais e re-
duzir de 70 a 90% os impostos fede-
rais, sobre produtos industrializados
e importagdo de maquinas.

A Lei Complementar n? 04, de 02
de dezembro de 1969, concede isen-
¢do do ICM, as “entradas de merca-
dorias cuja importagdo estiver isen-
ta do imposto, de competéncia da
Unido sobre importacdo de produtos
estrangeiros” (artigo 12, inciso VI).
como se interpreta literalmente a
legislagéo sobre isencéo (artigo 111
do CTN), devemos buscar o sentido
exato de isencédo e de reducgéo. Este
proprio artigo 111 fala em incisos
diversos (I e II), em suspensio ou
excluséo (I) e em isencéo (II) e este
principio se harmoniza-com os arti-
gos 175 e 176 também do CTN. A
isencéo é sempre decorrente de lei
(artigo 176) e somente a lei pode es-
tabelecer a instituicio de tributos
ou a sua extinglo ou a sua fixacéo
de aliquota e da sua base de céalcu-
lo (artigo 97, incisos I e IV). Isencdo
é definida pelos tributaristas como
“a dispensa legal do pagamento do
tributo devido”. Nela “verifica-se o
fato gerador e ocorre a incidéncia:
entretanto como néo é exigido o cré-
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dito tributério, em virtude da dis-
pensa do pagamento, ndo se recolhe
o tributo” (Geraldo Ataliba). E um
favor legal, conferido por lei ao con-
tribuinte que é dispensado do paga-
mento de um tributo devido. A re-
ducdo nédo se confunde com isencéo.
Ensina Sacha Calmon, na sua Teo-
ria Geral do Tributo, edicdo 1982,
que:

“... ontologicamente isencio e
“aliquota zero” sdo mesmo profun-
damente diversas: A isencfo ex-
clui da condicio de “jurigeno” fa-
to ou fator. A aliquota é elemen-
to de determinacio quantitativa
do dever tributario. Se é zero, ndo
ha o que pagar.” (pag. 154)

A reducio do imposto federal nfo
produz o mesmo efeito no ICM (es-
tadual) e para se chegar a esta con-
cluséo, basta que se leia a Simula
n? 576 do Colendo Supremo Tribu-
nal Federal, onde est4 bem claro
que: “é licita a cobranca do impos-
to de circulagio de mercadorias so-
bre produtos importados sob o regi-
me de aliquota “zero™. Ora, se a ali-
quota zero nio corresponde a isen-
¢do total, também a reducio da ali-
quota a 90% nio corresponde a
“isencdo parcial”.

Pelo Decreto n® 99.546, de 25 de
setembro de 1990, publicado no
DOU do dia seguinte, foi outorgada
competéncia & Senhora Ministra da
Economia, Fazenda e Planejamen-
to para,
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“... atendidas as condigdes e os
limites estabelecidos na Lei n®
3.244, de 14 de agosto de 1957, ¢
nos Decretos-leis n% 63, de 21 de
novembro de 1966, e 21/62, de 19
de setembro de 1984, alterar as
aliquotas do imposto de importa-
cdo.

E evidente, que, com a edigso
desta norma legal, n&do houve
qualquer isencéo reflexa nas ope-
racdes relativas & incidéncia do
ICM. A isencéo, nos termos da
Constituicdo Federal anterior, sé
poderia ser concedida por Lei
Complementar e a vigente Carta
Magna veda, expressamente, a
Unido instituir isenc¢des de tribu-
tos estaduais (artigo 151, inciso
In.”

A competéncia para instituir im-
postos sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias é dos Es-
tados e do Distrito Federal (artigo
23, inciso II da Constituicdo Fede-
ral anterior, artigo 155, inciso I, le-
tra b da Constitui¢do Federal vigen-
te). Na vigéncia da Constituicéo Fe-
deral anterior, as isencdes do im-
posto sobre estas operacdes sé eram
concedidas ou revogadas por convé-
nios, celebrados e ratificados pelos
Estados, nos termos de lei comple-
mentar (artigo 23, pardgrafo 62 e,
de acordo com o artigo 151, inciso
III da atual Constitui¢do Federal, é
vedado & Unido instituir isencbes de
tributos de competéncia dos Esta-
dos, do Distrito Federal e ou dos
Municipios. Como, em regra, a isen-
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¢éo é competéncia do poder tribu-
tante, a Unido poderia, por lei com-
plementar, por excecdo, isentar do
ICM, a operagdo que gozaria de
isencéo dos tributos federais. Mas,
no caso em exame, a importacéo foi
com reducgdo de aliquota e ndo com
isencéo.

A Lei Complementar n? 24, de 07
de janeiro de 1975, em seu artigo 12,
estabeleceu que:

“As isenc¢des do Imposto sobre
Operagdes Relativas & Circulagéo
de Mercadorias serdo concedidas
ou revogadas nos termos de con-
vénios celebrados e ratificados
pelos Estados e pelo Distrito Fe-
deral, segundo esta lei.”

E estas concessfes dependiam
sempre de decisdo unidnime dos Es-
tados representados (artigo 22, pa-
ragrafo 29).

O Estado, com base na Lei Com-
plementar n 4/69, sé poderia isen-
tar do ICM, as operacgdes isentas
dos tributos federais e a impetran-
te s6 gozaria de reducéo de aliquo-
ta e nfo de isenc¢do, na exportacio
de seus produtos.

Realmente, ndo se pode admitir
a idéia de que a reducéo de aliquo-
ta equivale a isenc¢éo parcial com
forca para reduzir o ICM & 15%
(quinze por cento). Somente em ca-
so de isencdo € que existe o reflexo
nas operacdes relativas ao ICM, do
contrario seria passar por cima da
Constitui¢do e do principio federa-
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tivo. E bom lembrar que a referida
Lei Complementar n¢ 04/69 foi edi-
tada com base no artigo 19, para-
grafo 22 da Constituig¢do Federal an-
terior. Somente poderia a Unido
conceder isencido do ICM ou de
qualquer outro imposto estadual,
quando houvesse “relevante interes-
se social ou econdmico nacional...” e
é claro que nada disso ocorreu, na
importacéo de maquinas, procedida
pela recorrida, com reducgio de ali-
quota ou de base de calculo. O legis-
lador somente entendeu existir o re-
levante interesse social ou econdmi-
co, capaz de legitimar e justificar a
isencdo das operacgdes relativas ao
ICM, gquando isenta de impostos fe-
derais, a entrada de mercadorias
importadas e ndo quando existe
apenas reducgéo de aliquota.

E evidente que um simples 6rgéo
administrativo nédo pode isentar
ninguém de imposto estadual. Sé a
lei complementar poderia fazé-lo.
Assim entendeu o Eminente Minis-
tro Xavier de Albuquerque, como
Relator, em seu voto, no RE n?
81.074-SP, ao acentuar que:

“Finalmente, parece-me decisi-
va uma pondera¢io que se me
afigura grave: s6 pode a Unido
isentar de qualquer imposto esta-
dual, por lei complementar. Es-
tar-se-ia por essa via a permitir
que um o6rgédo administrativo,
que excepcionalmente detém o
poder de aplicar o principio da
flexibilidade da tarifa, isentasse
indiretamente de imposto esta-
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dual quando, a rigor, sé a ie:
complementar federal pode fazé-
lo.”

Proclama a ementa deste v. acér-
d3o in verbis:

“ICM. Néo importando isencéo
do imposto de importacéo a atri-
buic¢do, a determinada mercado-
ria, na tarifa aduaneira, da ali-
quota zero, dela néo resulta isen-
¢éo do tributo estadual. Reexame
da questdo pelo Plenario do Su-
premo Tribunal Federal.

Recurso conhecido, mas n#o
3
provido.”

Nossa Corte Maior, no RE n®
76.810-SP, Relator Eminente Minis-
tro Leitdo de Abreu, DJ de 26/09/75,
entendeu que:

“ICM. A Aliquota zero n&o con-
figura isencéo, porquanto pode
ser elevada mediante decisédo do
Conselho de Politica Aduaneira.”

No mesmo sentido sdo ainda os
seguintes precedentes: ERE n®
79.952-SP, Relator Eminente Minis-
tro Soares Munéz, DJ de 19/05/78;
ERE n? 88.676-SP, Relator Eminen-
te Ministro Xavier de Albuquerque,
DJ de 17/03/78; RE n? 86.322-SP,
Relator Eminente Ministro Cordei-
ro Guerra, DJ de 25/03/77; RE n®
81.132-SP, Relator Eminente Minis-
tro Eloy da Rocha, DJ de 25/03/77;
RE n¢ 85.952-SP, Relator Eminen-
te Ministro Cordeiro Guerra, DJ de
18/02/77 e ainda os seguintes Re-
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cursos Extraordinarios nes 76.810-
SP, Relator Eminente Ministro Cor-
deiro Guerra, DJ de 19/02/77,
81.074-SP, 79.471-SP, 81.117-SP,
81.172-SP e 82.568-SP.

Verifica-se pelo RE n? 81.132-SP,
ter nossa Corte Maior entendido
que:

“Né&o importa isencio do impos-
to de importacgédo a atribuicéo da
aliquota “zero”, conseqiientemen-
te, dela nédo resulta isencéo do
ICM...”

No RE n? 85.952, firmou o enten-
dimento de que:

“A tarifa zero ou livre configu-
ra uma nio incidéncia proviséria
do tributo. A importac¢éo de mer-
cadorias sob o regime de tal ali-
quota n&o implica, portanto, em
isencdo do imposto sobre circula-
cao de mercadorias...”

Ora, se a importacio de mercado-
rias sob a aliquota zero ndo configu-
ra isen¢do e nédo impede a cobranca
do ICM, a simples reducéo desta,
com muito mais razéo, ndo pode
conduzir a estas conseqiiéncias.

Neste sentido sfo as decisdes
proferidas nos Recursos Especiais
nes 3.884-RS, julgado em 18/02/91,
4.973-SP, DJ de 24/04/91 e 11.908-
SC, DJ de 30/09/91 de que fui Rela-
tor.

Conhec¢o do recurso pela diver-
géncia e nego-lhe provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.892-0 — SC —
(90.0011106-4) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Garcia Vieira. Recte.: Teka —
Tecelagem Kuehnrich S/A. Advs.:
Haroldo Pabst e outro. Recda.: Fa-
zenda do Estado de Santa Catarina.
Advogado: Ivo Silveira Filho.

Decisédo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 14.10.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Demécrito Reinal-
do, Gomes de Barros e Cesar Ro-
cha.

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Sr. Ministro Milton Pereira.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N¢ 13.665-0 — SP
(Registro n® 91.0016618-9)

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz

Recte.: Siemens S/A

Recda.: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advs.: Leo Krakowiak e outros, Vera Licia La Pastina e outros e Ha-
milton Dias de Souza e outros
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EMENTA: Tributdario. Empresa beneficiaria do programa BE-
FIEX. Importacao de bens integrantes de seu ativo fixo. Reducdo
do Imposto de Importacao e IPIL. Isen¢do do ICMS referente a mes-

ma operac¢ao. Impossibilidade.

— Pacifica a orientacao da Corte no sentido de que incide a ali-
quota total do ICM sobre as mercadorias importadas com reducio
de imposto, tendo em vista que aliquota reduzida néo se confun-

de com isencio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, na conformida-
de dos votos e das notas taquigrafi-
cas anexas, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso. Votaram com o
relator os Ministros Padua Ribeiro,
José de Jesus, Hélio Mosimann e
Pecanha Martins.

Brasilia, 23 de junho de 1993
(data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro
AMERICO LUZ, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ: Acérdio da Décima Camara
Civil do Tribunal de Justica do Es-
tado de Sdo0 Paulo assim decidiu a
espécie (fls. 172/173):

“A Egrégia Camara ja deixou
afirmado, em hipétese parelha
que “a circunstancia da contri-
buinte fazer jus aos beneficios fis-
cais do Programa BEFIEX que

consistem na redugéo ou isencgéo
parcial dos impostos de importa-
¢ao e sobre produtos industriali-
zados, ndo implica a necessidade
de redug¢io proporcional do ICM,
pois, ainda que total, a isencéo
do tributo federal néo afasta a
exigéncia do imposto estadual
(Stmula n® 576)” (Apelagio Civel
n? 157.447-2; j. 24.5.90).

Outras Egrégias Camaras des-
te Colendo Sodalicio fizeram afir-
mativas semelhantes (“RJTJESP”
— 120/149; 113/157; 111/118;
107/134; 105/122; 104/145, etc.).

E recentemente, por expressi-
va maioria a Egrégia Turma Es-
pecial desta Colenda Secéo, res-
pondeu negativamente & tese se-
guinte: “Os contribuintes sujeitos
ao regime BEFIEX, que gozam
de reducdo do imposto federal so-
bre importacdo de produtos es-
trangeiros, tém beneficio corres-
pondente a isen¢do parcial, com
relacéo ao ICM, incidente sobre a
entrada de bem importado, nos
termos do inciso IV do art. 12 da
Lei Complementar n? 4, de
2.12.69?” (Unif. de dJur. n®
140.894-2; j. em. 22.6.90).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 215-260, setembro 1994. 235



Caso era, assim, de provimento
dos recursos, como convieram 0s
ilustres Desembargadores Revisor
e Terceiro Juiz que anteriormente,
decidiam de forma diversa.

Do exposto, incorporado o rela-
tério constante dos autos, déo
provimento aos recursos, para
julgar improcedentes as agdes, in-
vertidos os efeitos do sucumbi-
mento. Custas da Lei.”

No especial alega-se divergéncia
jurisprudencial fundamento unico
do recurso.

Parecer, desfavoravel ao provi-
mento do recurso, as fls. 228/230.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ (Relator): Na espécie opina o
6rgao do Ministério Pdblico Federal
nos seguintes termos (fls. 228/230):

“Controverte-se se a reducéo
do imposto de importacgéio e IPI
— concedido &s empresas benefi-
cidrias do Programa BEFIEX na
importac¢io de bens integrantes
de seu ativo fixo — se acarreta
também a isencio do pagamento
do ICMS referentes a mesma
operacéo.”

“Nzo ha ddvida que isencéo
néo se confunde com redugio. “A
isencdo pressupde que todos os
dados componentes da hipétese
da incidéncia ja que estfo defi-

nidos e determinados, dando, as-
sim, integral possibilidade a que
a lei de isencdo produza os seus
efeitos, que é de impedir o nasci-
mento do crédito. Destarte, lei
que produza, por exemplo, a ba-
se de cdlculo, isto é, aspecto
quantitativo do fato gerado, néo
estara criando isencdo, mas ape-
nas alterando o contetddo do fato
gerador.”

J4a a reducio,

“... a norma tributaria obri-
gacional incide, portanto, ao
contrario do que sucede quan-
do se interpde uma norma isen-
tante (total). Por isso, é mais
préprio e indicado falar-se em
reducéo, e ndo em isengles par-
ciais. Essa diversidade de regi-
me juridico contra indica sejam
isencdo e redugfo havidas como
espécies de um mesmo género,
a isenco. Esta nao se divide,
portanto, e a rigor doutrinario,
em total e parcial.”

Este é também o entendimen-
to deste Eg. Superior Tribunal de
Justica:

“1 — Tributdrio — Importa-
¢oes — Isengdo parcial.

Nio se deve confundir isen-
¢do com reducéo. O Decreto-lei
n® 2.433, de 19 de maio de
1988 distingue isencéo de ou-
tros incentivos fiscais. Também
a Lei Complementar n? 24, de
07 de janeiro de 1975 distin-
guiu isencéo de reducéo. Toda-
via, a reduc¢do do imposto fede-
ral ndo produz o mesmo efeito
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do ICM, como leciona a Simu-
la n2 576 do Colendo Supremo
Tribunal Federal.

Ora, se a importacdo de
mercadorias sob a aliquota que
nio configura isencéo e nao
impede a cobranca do ICM, a
simples redug¢io nio conduz a
estas conseqiiéncias. (STJ —
REsp n? 0003.884. DJ 18.03.91,
pg. 2.774).

2 — ICM — Fato gerador —
Reducdo de aliquota concedida
a imposto federal.

— N#3o é a importacédo que
tipifica o fato gerador do ICM
e sim a entrada da mercadoria
importada do exterior no esta-
belecimento comercial ou in-
dustrial.

— A reducéo do imposto fe-
deral, por sua vez, ndo produz
o mesmo efeito no ICM (Esta-
dual). (STJ — REsp n?®
0011.661 — DJ 12.12.91)".

A matéria em questio tem rece-
bido tratamento exegético uniforme
no Ambito das Turmas componentes
da Sec¢do de Direito Piiblico da Cor-
te no sentido de que incide a aliquo-
ta total do ICM sobre as mercado-
rias importadas com redugdo do im-
posto de importacao, tendo em vis-
ta que aliquota reduzida nio se
confunde com isengdo (REsp n?
26.614-6-SC, rel. Min. Garcia Viei-
ra, DJ de 16.11.92 e 19.851-0-SC,
rel. Min. Padua Ribeiro, DJ de
7.12.92).

Do exposto, ndo conheg¢o do recur-
s0.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.665-0 — SP —
(91.0016618-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Américo Luz. Recte.: Siemens
S/A. Advs.: Hamilton Dias de Sou-
za e outros. Recda.: Fazenda do Es-
tado de S&o Paulo. Advs.: Vera La-
cia La Pastina e outros.

Decisdo: Apds o voto do Sr. Mi-
nistro-Relator, ndo conhecendo do
recurso, pediu vista o Sr. Ministro
Padua Ribeiro. Aguardam os Srs.
Ministros José de Jesus, Hélio Mo-
simann e Pecanha Martins (em
09.06.93 — 22 Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Pedi vista destes
autos para melhor exame. Ao fazé-
lo cheguei 4 mesma conclusdo do
ilustre Relator, cujo douto voto
ap6ia-se inclusive, em precedente,
de que fui Relator, no sentido de
que “a reducgido da aliquota do im-
posto de importacio nio equivale a
isencéo” (REsp n? 19.851-0-SP).

Acrescento que a Egrégia Primei-
ra Secio, ao julgar os EdREsp n?
3.884-RS, de que fui Relator, confir-
mou esse entendimento, achando-se
o respectivo acérddo assim ementado:

“Tributdrio. ICM. Reducdo de
aliquota do Imposto de Imporia-
¢@o.
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I — N&o ha confundir isencdo
com reduc¢io de imposto. Por isso,
a redugdo da aliquota do imposto
federal ndo produz, por si sé, o
mesmo efeito com relagiio ao ICM.

II — Embargos de divergéncia
conhecidos, mas rejeitados”.

Em conclusio, pois, acompanho o
voto do ilustre Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 13.665-0 — SP —
(91.0016618-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Américo Luz. Recte.: Siemens

S/A. Advogado: Leo Krakowiak e
outros. Recda.: Fazenda do Estado
de Sdo Paulo. Advogados: Vera Li-
cia La Pastina e outros.

Decisdo: Prosseguindo-se no jul-
gamento, a Turma, por unanimi-
dade, ndo conheceu do recurso (em
23.06.93 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Padua Ribeiro, José
de Jesus, Hélio Mosimann e Peca-
nha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO ESPECIAL N2 16.472-0 — SC

Relator: O Sr. Ministro Pecanha Martins
Recorrente: Indistrias Augusto Klimmek S/A

Recorrida: Fazenda Publica do Estado de Santa Catarina

Advogados: Domingos Novelli Vaz e outros, e Ivo Silveira Filho e outro

EMENTA: Tributario — ICM — Redug¢do — Importa¢ao — Stimu-

la n? 576 STF.

A reducao da aliquota do imposto federal ndo deve ser confun-
dida com a isencio do ICM, imposto estadual.

Incabivel a pretendida diminuicio da exacéio.

Recurso conhecido, mas desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
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nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe negar provimento. Vo-
taram com o Relator os Ministros
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Américo Luz, Padua Ribeiro, José
de Jesus e Hélio Mosimann.

Brasilia, 03 de fevereiro de 1993
(data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro PE-
CANHA MARTINS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Industrias Augusto
Klimmek S/A, inconformada com o
v. acérddo exarado pela E. 12 Cama-
ra Civel do Colendo Tribunal de Jus-
tica de Santa Catarina que, dando
provimento aos recursos necessario
e voluntario reformou sentenca con-
cessiva de seguranca assecuratéria
do pagamento do ICM na mesma
propor¢éo da redugdo da aliquota do
imposto de importacdo incidente so-
bre maquina tufadeira, para fazer e
tufar vassouras, diminuicao da or-
dem de 90% (noventa por cento), em
razio de beneficio fiscal instituido
pelo BEFIEX (Decreto-lei n®
1.219/72; Decreto-lei n® 1.428/75, e
Decretos n®s 71.278/72 e 77.065/76),
interpde o presente recurso especial
com fundamento nas letras a e ¢ do
permissivo constitucional.

Diz violados os artigos 128 e 460,
do CPC, a Lei Complementar n? 4/69
e os Decretos-Leis n% 1.219/72 e
1.428/75, e os Decretos nes 71.278/72
e 77.065/76, e os artigos 97, § 12,
104, 111, e 175, I, do CTN, e aponta
acérdios divergentes do julgado.

A Fazenda Piblica do Estado de
Santa Catarina apresentou contra-
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razdes (fls. 270/279). Resumiu, des-
te modo, a tese defendida pela Re-
corrente:

“A Recorrente nao tém razio,
pois desenvolveu o seguinte ra-
ciocinio:

a) Premissa maior (verdadei-
ra): a isenc¢éo do Imposto de Cir-
culagdo de Mercadorias, na en-
trada de mercadoria importada,
depende da isenc¢do do Imposto
de Importacdo (Lei Complemen-
tar n® 4, de 02.12.69, art. 12, inci-
so VI);

b) Premissa menor (falsa): a
reducdo da aliquota do Imposto
de Importacdo equivale a uma
isencéo parcial;

¢) Conclusio (falsa): a reducéo
da aliquota do Imposto de Impor-
tagdo implica na reducéo da ali-
quota do Imposto de Circulagéo
de Mercadorias™.

Aponta a Stimula 576 do STF em
contraposicdo & tese da Recorrente
e refere jurisprudéncia do STF e
deste STJ proclamadoras de que
néo é possivel entender-se como si-
ndénimos os vocabulos “isencéo” e
“reducdo” (RE 81.077-7; Ag
125.606-1; Ag n® 135.512-3 (AgRg)
RS, DJU de 01.03.91, pag. 1.809 do
Pretério Excelso; Agravos nes 4.098,
4.361 e 3.884, do STJ (fls. 270/279).

O Ministério Publico do Estado
de Santa Catarina opinou pela con-
firmagao do acérdzo (fls. 292/293).

O recurso foi admitido apenas pe-
la letra ¢ (fls. 229/230).
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Dispensei a ouvida da Subprocu-
radoria.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS (Relator): Néo h4 afron-
ta a qualquer dos dispositivos legais
apontados, como bem assinalado no
despacho de admissibilidade, “o
ac6érdao recorrido muito bem apre-
ciou a matéria e em decisdo funda-
mentada concluia, que pela legisla-
¢éo vigente a época, o Estado s6 re-
conhece os incentivos fiscais aprova-
dos no programa BEFIEX que acar-
retam isencédo total dos tributos nio
concedendo idéntica prerrogativa as
empresas federais que obtém redu-
¢do de tais impostos, sob o funda-
mento de que a reducgéo e isencio
s@o vocdbulos de significados dife-
rentes. Daf a exigéncia do ICM in-
tegral em operacbes que néo se en-
quadram na interpretacédo da Fa-
zenda Estadual”. (fls. 229/230).

Digo mais que a lide foi decidida
dentro dos seus limites e o v. acér-
dao deu perfeita interpretacio a Lei
Complementar n? 4, de 02.12.69,
que disciplina sobre isenc¢des do im-
posto sobre operagdes relativas a
circulagdo de mercadorias. N&o co-
gitou de reducgio e muito menos de
comparacio dos dois institutos pa-
ra iguala-los nos efeitos legais.

E certo que a jurisprudéncia des-
te STJ e do STF consagrava alguns
arestos afirmadores da tese de que
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a aliquota reduzida equivalia a
isencdo parcial. (Precedentes: REsp
7.218-0-SC, DJ 06.05.91; REsp
4.272-0-RS, DJ 03.12.90; RE
96.007-SP, DJ 17.06.83).

Divergi, do Relator, Eminente Mi-
nistro Ilmar Galvio, no julgamento
do REsp n? 7.218-SC, cuja ementa
proclama:

“Tributario. Mercadorias im-
portadas sob aliquota reduzida.
Regime equivalente & isencéo, no
caso, parcial. Direito do contri-
buinte a isencfo, nas mesmas
proporgdes, do tributo estadual
previsto para a mesma operacgio.

As figuras da isencdo e da ali-
quota zero, ou reduzida conquan-
to antologicamente distintas pa-
ra os efeitos visados pela lei, nas
circunstincias descritas, condu-
zem & mesma conseqiiéncia juri-
dica, merecendo o mesmo trata-

. mento.

Recurso nio conhecido”. (DJU
06.05.91).

Discordei, tendo ficado vencido,
emitindo voto-vista do seguinte
teor:

“Data maxima venia do emi-
nente Ministro Ilmar Galvao, néo
tenho como sinénimos os vocdbu-
los “iseng¢do” e “reducgéo”. S&o ins-
titutos juridicos diferentes e nfo
posso dar-lhes iguais efeitos, co-
mo muito bem assinalou o emi-
nente Ministro Marco Aurélio, no
AgRg 135.512-3-RS, publicado
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no “DJ” de 01.03.91, p. 1.809,
cuja ementa transcrevo:

“Imposto sobre Circulag¢do
de Mercadorias — Redu¢Go —
Artigos 19, § 22 e 23, § 6°da
Constitui¢do Federal anterior.

Né&o vulnera os citados dis-
positivos legais decisdo que
afasta a vantagem pertinente
ao Imposto sobre Circulagéo de
Mercadorias quando a lei com-
plementar cogita de isencéo,
considerado idéntico tratamen-
to conferido a imposto da com-
peténcia da Unido — sobre Im-
portacdo de Produtos Estran-
geiros. Na hipétese, impossivel
é entender como sinénimos os
vocabulos “isen¢do” e “redu-
¢d0”, valendo notar que néo se
pode atribuir ao legislador a
inserc¢do, em texto de lei, de
instituto sem o sentido que lhe
é préprio e que portanto, o in-
dividualiza. Prevista a exten-
sdo apenas do tratamento pe-
lo qual o importador ficou
isento do imposto, descabe con-
siderar mera reducéo da ali-
quota.” (22 Turma, 05.02.91).

A Stmula n® 576 do Pretério
Excelso continua, pois, em plena
vigéncia, e, data venia, os argu-
mentos alinhados pelo eminente
Relator n&o me convenceram a
dela divergir, razédo por que dou
provimento ao recurso do Estado
de Santa Catarina, para denegar
a seguranca’.

Assim entendendo, acompanho
o eminente Relator conhecendo do
recurso e lhe dando provimento.”
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Amparado nas decisées transcri-
tas do Pretério Excelso e da E. 12
Turma deste STJ, esta exarada no
REsp n® 3.884-RS e da qual foram
interpostos embargos de divergén-
cia com julgados da E. 22 Turma an-
teriores & minha posse, da lavra dos
E. Min. Hélio Mosimann (REsp n®
4.272-RS) e Vicente Cernicchiaro
(REsp n?® 4.257-SC), o E. Relator,
Min. Pddua Ribeiro, substituto, na
E. 22 Turma, do E. Min. Ilmar Gal-
vio, emitiu voto endossando a opi-
nido do Eminente Ministro Garcia
Vieira, Relator do aresto embarga-
do, que, adotando a jurisprudéncia
do Pretério Excelso firmada em que
aliquota zero ndo configura isencéo
de ICM, concluiu que a simples re-
ducdo da aliquota nio pode condu-
zir a isenc¢do parcial.

Mantenho, pois, a minha opinio
sobre matéria na linha da diretriz
pretoriana de que isenc¢do nido se
confunde com reducéo de aliquota,
sendo cabivel a pretendida diminui-
cdo da exacdo.

A vista do exposto, conhecendo
embora do recurso pela letra c, the
nego provimento.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Senhor Presidente, acompa-
nho o relator, mas devo esclarecer
que também era voto-vencido nesta
Turma. Ja reformulei, ha algum
tempo, 0 meu ponto de vista num
processo procedente também de
Santa Catarina e de interesse da
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mesma empresa. Estou com vista
no julgamento dos Embargos de Di-
vergéncia, a que se referiu o emi-
nente Ministro-Relator. S6 nfo pro-
feri ainda o meu voto, embora nio
tenha didvida nenhuma em acompa-
nhar o voto de V. Exa., porque ndo
tive oportunidade em virtude do
congestionamento da pauta. Hoje
posso garantir que a matéria é pa-
cifica aqui na Turma.

Acompanho o voto do eminente
Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 16.472-0 — SC — Rela-
tor: O Sr. Ministro Pegcanha Mar-

tins. Recte.: Inddstria Augusto Klim-
mek S/A. Advs.: Domingos Novelli
Vaz e outros. Recda.: Fazenda Pudbli-
ca do Estado de Santa Catarina. Ad-
vogados: Ivo Silveira Filho e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso mas lhe
negou provimento (em 03.02.92 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Ministros Américo Luz, PAdua Ri-
beiro, José de Jesus e Hélio Mosi-
mann.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO ESPECIAL N? 16.538-0 — SP

Relator: O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros

Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Recorrida: Metal Leve S/A Industria e Comércio

Advogados: Drs. Aurea L. A. Salvatore S. Frehse e outros, e Mdrio Mo-

rita e outros

EMENTA: Tributdrio — Redug¢do — Aliquota — Isen¢do — IPI —

ICM.

Reducio de imposto nao se confunde com isencao.

A reducio do IP], na importacdo de bens de uso ou consumo nao
implica, automaticamente, em reduciao correspondente do ICM

(CTN, art. 111).
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-

tes autos, acordam os Ministros da-

Primeira Turma do Superior Tribu-
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nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigradficas a se-
guir, por unanimidade, dar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
Sr. Ministro Relator os Srs. Minis-
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tros Milton Pereira, Cesar Rocha e
Demécrito Reinaldo. Ausente, justi-
ficadamente, o Sr. Ministro Garcia
Vieira.

Brasilia, 12 de maio de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente. Ministro HUMBER-
TO GOMES DE BARROS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Metal Leve
S/A Indistria e Comércio propds
acéo declaratéria contra o Estado de
Sao Paulo. Pretende ver declarada
a inexisténcia de relacéo tributaria,
relativa ao ICM, na importacgio de
bens.

Argumenta com a circunsténcia
de que a legisla¢do paulista nio fi-
xou aliquota, para o caso.

Como pedido alternativo, afirma
que milita em seu favor, isenc¢fo
parcial referente ao Imposto de Im-
portacdo (BEFIEX).

No V. Acérdéo recorrido, o E. Tri-
bunal de Justica de Sdo Paulo deu
provimento & apelacdo, para, embo-
ra reconhecendo a incidéncia do tri-
buto, declarar a Autora beneficidria
da reducéo do imposto & razio de
90%.

Metal Leve S/A interp6s recurso
extraordinario.

O Estado de Sao Paulo ofereceu
recurso, fincado nas alineas a e ¢,
do permissivo constitucional.
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Afirma que o Aresto recorrido
ofendeu o art. 111 do Cédigo Tribu-
tario Nacional e o art. 12, VI, da Lei
Complementar n?® 4.

Como paradigmas de dissidio pre-
toriano, invoca diversos acérdéos do
Supremo Tribunal Federal.

Alega, por fim, que os beneficios
do BEFIEX contemplam somente
quem satisfaz condi¢Ses estabeleci-
das nos respectivos acordos. Como
a recorrida ndo demonstrou que sa-
tisfaz estas condig¢des, nfo poderia
valer-se da aliquota minorada.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS (Relator): Na
parte desafiada pelo recurso espe-
cial, o Acérdédo recorrido diz:

“Dispde o Decreto Estadual n®
17.727, de 25/9/81 (Regulamento
do Imposto de Circulagdo de Mer-
cadorias): “Artigo 52 — ficam
isentas do imposto (Lei n2 440/74,
art. 42): ... VI — as entradas de
mercadorias cuja importacao es-
tiver isenta do imposto de compe-
téncia da Unido, sobre a importa-
cdo de produtos estrangeiros (Lei
Complementar Federal n? 4/69,
art. 1, VI)”.

Para o caso, a Comissio para
Concessio de Beneficios Fiscais a
Programas Especiais de Exporta-
¢do — BEFIEX — reduziu o per-
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centual do Imposto de Importa-
¢io e do IPT em 90% (fls. 38 e se-
guintes).

Dai a pretenséo da Autora bus-
car, alternativamente, o reconhe-
cimento da isencdo parcial.

Tratando das isencdes totais e
parciais, escreve José Souto
Maior Borges: “As isengdes to-
tais excluem o nascimento da
obrigacdo tributaria, enquanto
que, nas isencdes parciais, surge
o fato gerador da tributacgdo, cons-
tituindo-se, portanto, a obrigacéo
tributaria, embora o quantum do
débito seja inferior ao que nor-
malmente seria devido se néo ti-
vesse sido estabelecido preceito
isentivo ... A isen¢do parcial con-
siste, mais propriamente, numa
reduc¢do ou bonificacdo de débito
tributdrio. ... As isengdes parciais
podem revestir-se de diversas mo-
dalidades técnicas, segundo o ele-
mento de quantificacéo da relacdo
tributdria que se utiliza para pro-
vocar o efeito liberatério desejado,
podendo, assim, falar-se em boni-
ficacdo na base de célculo, nos ti-
pos de gravame ou na aliquota”
(Isengbes Tributarias, 22 ed., 1980,
pags. 249/250, § 89).

A reducdo do Imposto de Im-
portacdo e do Imposto sobre Pro-
dutos Industrializados (BEFIEX),
portanto, significa isen¢do parcial
de impostos da competéncia da
Unigo, ensejando a aplicagédo do
art. 52, VI, do Decreto Estadual
n® 17.727/81, isto é, o reconheci-
mento da isencdo parcial, na

mesma propor¢éo (90%), do ICM,
como pedido pela autora, alterna-
tivamente.

Essa orientacéo ja foi perfilha-
da pela Quarta Cidmara deste
Tribunal (Apelacdo n2 120.029-2)
e também por esta Camara (Ape-
lacdo n? 138.580-2).

Pelo exposto, dd-se provimen-
to ao apelo, para julgar proceden-
te a acéo pela alternativa men-
cionada (isenc¢fo parcial — 90%),
invertidos os dnus da sucumbén-
cia e respeitada a isencdo da Fa-
zenda nas custas do processo.

O julgamento teve a participa-
¢do dos Desembargadores Mene-
zes Gomes (Presidente) e Borelli
Machado, com votos vencedores.”
(fls. 114)

A Recorrente, louvando-se, tam-
bém, no E. Tributarista Pernambu-
cano, lembra néo ser de boa técnica
confundirem-se os conceitos de isen-
cédo e reducéo tributdria.

A questdo ja é conhecida desta
Turma.

No julgamento do REsp n®
11.908, decidimos, in verbis:

“Néo se pode confundir isencdo
com redugdo, com aliquota zero e
demais beneficios fiscais.

A reducdo do imposto federal
néo produz o mesmo efeito no
ICM (estadual)”

Reporto-me as razdes que inte-
gram o primoroso vote com que o E.
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Ministro Garcia Vieira nos condu-
ziu, na formacéo daquele acérdéo.
Dele juntarei cépia a estes autos.

Dou provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 16.538-0 — SP — Relator:
O Sr. Ministro Gomes de Barros. Rec-
te.: Fazenda do Estado de S&o Pau-
lo. Advogados: Aurea L. A. Salvato-
re S. Frehse e outros. Recda.: Metal
Leve S/A Indistria e Comércio. Advs.:
Mario Morita e outros.

Decisao: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso
(em 12.05.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Milton Pereira, Ce-
sar Rocha e Demdcrito Reinaldo.

Ausente, justificadamente, o0 Ex-
mo. Sr. Ministro Garcia Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO.

RECURSO ESPECIAL N¢ 19.851-0 — SC

(Registro n2 92.0005769-1)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pdadua Ribeiro
Recorrente: Fazenda Publica do Estado de Santa Catarina
Advogados: Drs. Ivo Silveira Filho e outros

Recorrida: Ttka — Técelagem Kuehnrich S/A

Advogados: Drs. Maro Marcos Hadlich Filho e outro

EMENTA: Tributario. ICM. Redugdo da aliquota do Imposto de

Importacaéo.

I — A reducao da aliquota do imposto de importacao nio equi-

vale a isencao parcial. Nao deve, em conseqiiéncia, ser reduzido,
na mesma proporc¢io, o imposto sobre circulaciao de mercadorias,
em face do disposto no artigo 12, VI, da Lei Complementar n? 4/69.

IT — Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO Decide a Segunda Turma do Su-

perior Tribunal de Justica, na con-

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que sio partes as aci-
ma indicadas:
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formidade dos votos e das notas ta-
quigréficas anexas, por unanimida-
de, dar provimento ao recurso. Vo-
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taram com o Ministro Relator os
Ministros José de Jesus, Hélio Mo-
simann, Pecanha Martins e Améri-
co Luz.

Brasilia, 16 de novembro de 1992
(data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Trata-se de re-
curso especial, com fundamento na
letra ¢ do permissivo constitucional,
interposto pela Fazenda Publica do
Estado de Santa Catarina, contra o
ac6érdio do Tribunal de Justica da-
quele Estado no sentido de que re-
ducéo da aliquota do imposto de im-
portagéo constitui isencéo parcial ex-
tensivel ao ICM, na mesma propor-
¢do, ex vi do art. 12, inciso VI, da
Lei Complementar n? 4, de 2-12-69.

Indica, como paradigmas, prece-
dentes do Supremo Tribunal Fede-
ral, inclusive a sua Stmula n? 576,
e desta Corte, dentre eles 0 REsp
3.884-RS.

Contra-arrazoado (fls. 156-160), o
recurso foi inadmitido (fls. 168-169),
subindo os autos a esta Corte, por
for¢a do provimento do agravo de
instrumento em apenso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): Conhe-
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¢o do recurso, porquanto patente o
dissidio com o decidido pela Egrégia
Primeira Turma no REsp 3.884-RS,
Relator Ministro Garcia Vieira,
cujo acérddo ficou assim ementado:

“Tributério. Importacdo. Isen-
¢do parcial.

Néo se deve confundir isencéo
com reducdo. O Decreto-lei n®
2.433, de 19 de maio de 1988 dis-
tinguia isencéo de outros incen-
tivos fiscais. Também a Lei Com-
plementar n® 24, de 7 de feverei-
ro de 1975 distinguiu isencgdo de
reducdo. Todavia, a reducéo do
imposto federal n&o produz o
mesmo efeito no ICM, como lecio-
na a Stimula n® 576 do Colendo
Supremo Tribunal Federal.

Ora, se a importacgdo de mer-
cadorias sob a aliquota que nfo
configura isencdo e nio impede a
cobranca do ICM a simples redu-
cdo néo conduz a estas conse-
quiéncias”.

No mérito, dou-the provimento.
Reporto-me, a propésito, aos funda-
mentos do voto-anexo que proferi
nos embargos de divergéncia opos-
tos ao citado paradigma, de que fui
Relator.

Acrescento que, nos referidos em-
bargos, foram trazidos a confronto
o REsp 4.272-RS e 0 REsp 4.527-
SC, n#o tendo sido o respectivo jul-
gamento encerrado em razio de pe-
dido de vista do ilustre Ministro Jo-
sé de Jesus.

Em conclusdo, pois, conhec¢o do
recurso e lhe dou provimento.
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VOTO — ANEXO

EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL
N¢ 3.884 — RS
(91.00050342)

'O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): No ca-
so, é manifesto o dissidio entre o acér-
d&o embargado e os paradigmas tra-
zidos a confronto. Entendeu o primei-
ro que a reducéo de aliquota do im-
posto de importacédo ndo produz o
mesmo efeito com relacdo ac ICM, do
que dissentiram os arestos colaciona-
dos. Conheco, pois, dos embargos.

Passo ao exame do mérito. A argu-
mentacdo dissidente da que serviu de
embasamento ao acérddo embarga-
do acha-se consubstanciada no voto
proferido pelo ilustre Ministro Hélio

Mosimann no Recurso Especial n®
4.272-RS, nestes termos (fls. 482-486):

“Sr. Presidente, o acérdio do
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Rio
Grande do Sul, mantendo a senten-
ca recorrida pelos seus préprios fun-
damentos, que adotou, embora re-
conhecendo os “precedentes juris-
prudenciais como é o caso do Esta-
do de Santa Catarina” (fls. 107),
nio deu razéo ao contribuinte.

Assim decidiu, basicamenie
pelos seguintes fundamentos:

‘... Segundo a melhor doutri-
na, especialmente aquela tra-
zida na resposta, ou melhor,
nas informacdes fls. 55 em
diante em que é citado José
Souto Maior Borges, nio se
opera no caso isencéo parcial,
mas apenas reducéo de aliquo-

tas federais. Seria fastidioso
transcrever o ensinamento dou-
trindrio do eminente José
Souto Maior Borges, ja
transcrito a partir de fls. 55
dos autos. Os argumentos ex-
pedidos pelo eminente tributa-
rista sdo indestrutiveis pelo seu
l6gico formal. Ndo havendo
isencédo parcial, ndo ha como
atender-se a pretensio da im-
petrante. Verifico que no pré-
prio certificado 301/85, fls. 22,
é referida a expresséo redugéo
de 90%. Nao ha qualquer refe-
réncia a isen¢do. Assim, néo
havendo isencdo mesmo par-
cial, ndo ha como se aplicar o
art. 12, VI, da Lei Complemen-
tar n? 4. Aludido dispositivo es-
tabelece isen¢do de pagamento
de ICM relativamente as mer-
cadorias isentas de imposto de
competéncia da Unifo sobre a
importacdo. Dessa forma, mes-
mo que se admitisse que a re-
ducéo de 90% fosse interpreta-
da com isengéo parcial ndo ha-
veria como transplantar o be-
neficio para a esfera estadual,
porque a isencéo, se assim en-
tendida, néo é total e portanto
seria possivel estendé-la ao
ICM porque mencionado art.
12, VI, fala em isencéo de im-
posto, devendo-se entender co-
mo isencdo total. Assim sendo,
mesmo se entendendo que a re-
ducido de 90% dos tributos fede-
rais represente isenc¢éo parcial,
por forga do art. 111, do CTN,
néo é possivel transpor o bene-
ficio para a esfera estadual, e
isto porque a lei nédo contempla
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em sua expressio literal esta
situacéo.

De qualquer forma, deve-se
entender que houve reducédo de
aliquotas federais, conforme ex-
presso no certificado acima
mencionado, e, nessa situacio,
néo é possivel estender o bene-
ficio para a esfera do tributo
estadual, mais precisamente do
ICM. De conseqiiéncia, impde-
se a denegacdo da seguranca’.

O despacho do eminente pri-
meiro Vice-Presidente do tribunal
gaicho, reportando-se aos argu-
mentos do recurso — contrarie-
dade do art. 12, VI, da Lei Com-
plementar n? 4/69, além de dis-
sentir de decisdes dos tribunais
de Sdo Paulo e Santa Catarina —
admitiu o recurso especial tdo-so-
mente pela letra ¢ do permissivo
constitucional, aduzindo:

‘Com efeito, enquanto no
acérdéo recorrido entendeu-se
inexistir isen¢io parcial e, con-
seqiientemente, do nédo apro-
veitamento dos beneficios con-
cedidos pela LC n® 4, pelo me-
nos o Egrégio Tribunal de Jus-
tica de Santa Catarina no jul-
gamento da Apel. Civel 2.602,
manifestou-se no sentido con-
trario, decidindo que a reducéo
equivale a isencdo parcial,
isentando, em conseqiiéncia, a
parte correspondente do im-
posto sobre operacgdes a circu-
lacdo de mercadorias, na con-
formidade da LC n?® 4.

Observo, outrossim que,
muito embora se possa tomar
o posicionamento do acérdéo

recorrido como coroldrio da Su-
mula 576 do Pretério Excelso,
porque estribado nas mesmas
conceituacdes e diferenciages
da isencéo da aliquota zero,
certo é que os julgados que
inspiraram aguela Sdmula nfo
tratam de reducéio de aliquota,
mas, sim, da “tarifa livre”.
Desse modo, inexistindo orien-
tacdo firmada do plenario do
STF especificamente sobre a
questdo em debate (reducio de
aliquota ou isengéo parcial),
néo vejo como trancar a mar-
cha do recurso sob 0 argumen-
to da Stimula 286.”

J4 o acérdio catarinense trazi-
do a confronto e que contou com
meu voto, porta a ementa que se-
gue (fls. 36):

‘TICM — Reducio da aliquo-
ta do Imposto sobre Importagio
de Produtos Estrangeiros —
Tal reducio equivale a isencéo
parcial e isenta a parte corres-
pondente do Imposto sobre ope-
ragdes a circulacdo de mercado-
rias — Recurso provido para a
concessio da seguranca.’ (Ape-
lacdo Civel em Mandado de Se-
guranca n® 2.602, de Mafra, jul-
gada em 08.09.87).

O tema, bem se sabe e se con-
clui pelo debate travado nestes
autos, néo é pacifico.

Esta Turma, entretanto, ha
poucos dias, sobre ele teve opor-
tunidade de se manifestar, cha-
mada ao julgamento do recurso
interposto contra o acérdao de
Santa Catarina, acima deferido.

Em decisdo de que n#o partici-
pei porque declarado meu impedi-
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mento, 0 eminente Ministro Vicen-
te Cernicchiaro, relator, estampou
a ementa abaixo transcrita:

‘Recurso especial — Tributd-
rio — ICM — Isen¢do — Legis-
lagdo estadual — Quando a le-
gislacdo estadual conferir isen-
¢do do tributo sempre que a
Unifo assim dispuser relativa-
mente & importagdo de produ-
tos estrangeiros, configurada a
hipétese normativa, surge o di-
reito de o contribuinte liberar-
se do 6nus fiscal.” (REsp n®
4.527-SC, 05.09.90).

Destaca-se do voto do relator:

‘... O venerando acérdédo do Tri-
bunal de Santa Catarina funda-
menta a decisdo, em parte, com a
seguinte passagem: dispoe o art.
12 da Lei Complementar 4/69: fi-
cam isentos do imposto de circu-
lagdo de mercadoria, VI, as entra-
das de mercadorias cuja importa-
¢do estiver isenta do imposto de
competéncia da Unido sobre a im-
portagdo de produtos estrangeiros.
Por seu turno o art. 253 do Decre-
to Estadual n? 16.792 estabelece:
séo isentos do imposto a entrada
de mercadorias cuja importacéo
estiver isenta do imposto de com-
peténcia da Unido sobre a impor-
tagdo de produtos estrangeiros.

A reducéo do imposto, prosse-
gue, ou mais precisamente de sua
aliquota nio deixa de conformar
uma isenc¢do parcial pois, como
ensina o acatado tributarista Rui
Barbosa Nogueira: As isencoes
parciais podem revestir diversas
modalidades técnicas segundo ele-

mento de quantificacio da relacae
tributdria que se utiliza para pro-
vocar o efeito liberatério desejado.
Assim, por exemplo, pode falar-se
de reducdo da base de calculo, das
aliquotas de incidéncia ou da
quantia do imposto. E a isencéo
tributdria, doutrinariamente, po-
de ser parcial ou total, conforme
o0 julgado do STF concernente ao
RE 96.007: ICM. Isencéo parcial.
Direito ao crédito fiscal. A dene-
gacdo do crédito fiscal pelo Esta-
do-membro destinatério da merca-
doria relativamente a isen¢@o par-
cial concedida pelo Estado de ori-
gem importa tornar ineficaz a re-
galia uma vez que o tributo inci-
diria por inteiro sobre a operacgéo
subseqiiente, com vulneracio do
principio constitucional da no cu-
mulatividade.

Reitero meu entendimento que,
tecnicamente, ha distin¢éo entre a
aliquota zero, isen¢do, imunidade
e reducdo de aliquota. Todavia,
economicamente, e somente neste
aspecto, pode existir identificacio.
A isencéo, a reducdo de aliquota,
a aliquota zero, implicam diminui-
¢do do quantum a ser pago.

Do ponto de vista econdémico,
sem duvida alguma que se pode
fazer essa identificacdo embora,
data venia, os institutos sejam
ontologicamente distintos. Acres-
ce-se ao julgamento deste caso
que a lei estadual, como consta do
acérdéo, diz respeito a isen¢io do
imposto: “Entrada de mercadoria
cuja importacgio estiver isenta do
imposto de competéncia da Unido
sobre a importacdo de produtos
estrangeiros.” Debate-se. E quan-
do nio houver isenc¢éo, mas redu-
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¢do da aliquota, como no caso con-
creto, com acentuada diminuicio
do recolhimento do tributo?

Veé-se, analisando a legislacéo
estadual, notadamente do ponto
de vista finalistico, o legislador de
Santa Catarina buscou identificar,
conferir ao contribuinte o mesmo
tratamento tributério, no tocante
ao ICM, de que é da sua compe-
téncia, quanto ao tratamento da
Uni#o fornece na hipétese de en-
trada de mercadoria. Em sendo
assim, por interpretacéo extensi-
va (nfo se confunde com a analo-
gia), ha razdes suficientes para a
manutencéo do acérdio. Eviden-
te a preocupac¢io do Fisco Esta-
dual de, atendendo as mesmas ra-
zdes da reducfo do imposto fede-
ral, economicamente, repetir o
tratamento na drea estadual. As-
sim, embora a fundamentacgéo se-
melhante, ndo idéntica, o provi-
mento foi para maior andlise, néo
havendo portanto o confronto com
a Sumula n® 576 do Supremo Tri-
bunal Federal.”

A questdo é idéntica a aprecia-
da no Rio Grande do Sul, inclusi-
ve o dispositivo da legislacdo esta-
dual reproduz, como em Santa Ca-
tarina, o texto da lei federal: Lei
Complementar n® 4/69, art. 12, VI:
sfo isentas do ICM as mercadorias
cuja importacio estiver isenta de
imposto de competéncia da Unido
(mesmo parcial), sobre a importa-
¢ao de produtos estrangeiros — art.
52, 111, Decreto Estadual n? 29.809,
de 18.09.80, que aprovou o Regu-
lamento do ICM do Estado.

Como sublinhou o Desem-
bargador Milton dos Santos Mar-

tins do RS, em voto sobre caso se-
melhante (fls. 121), a concesséo
dada pela Unifo nfo deve, de re-
gra, atingir o Estado, a néo ser
quando o préprio Estado aceite
esta norma e recolha na sua legis-
lacéo especifica. Creio ser este o
caso dos autos; do contrario, no
teria sentido o dispositivo esta-
dual, compreendendo-se na isen-
¢80 as chamadas isencgbes parciais
(redugfes e atenuacgbes do quan-
tum), conforme Geraldo Ataliba
(fls. 176).

Por tudo isso é que conhecendo
do recurso pela letra ¢, dou-lhe
provimento.”

Aos fundamentos deduzidos no
douto voto supratranscrito, rebate o
eminente Relator do aresto embar-
gado, Ministro Garcia Vieira, in
verbis (fls. 450-455):

“Sr. Presidente: — A impetran-
te obteve da Comisséo de Politica
Aduaneira — CPA do Ministério
da Fazenda reducéo para 15% do
I.I. dos equipamentos que impor-
tassem, conforme Res 14-1.439, de
18.02.88 (docs. fls. 21/159).

Pretende a recorrente seja tam-
bém estendida ao ICM referida
reducdo que para ela, equivale &
isencfo parcial.

A impetrante foi beneficiada
pela reducéo dos impostos fede-
rais e néo pela isencédo do ICM
que é estadual.

Nio se deve confundir isengéo
com reducdo. A disting¢fo entre
isencéo e outros incentivos fiscais
é feita pelo D.L. n® 2.433, de 19 de
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maio de 1988. A Lei Complemen-
tar n® 24, de 07 de janeiro de
1975, também fala em isencéo e
em reducdo (art. 12). O Decreto-lei
n? 1.428, de 02 de dezembro de
1975, atribui poderes a vérios 6r-
gaos inclusive & Comissfo para a
Concesséo de Beneficios Fiscais, a
fim de “conceder reducgio do im-
posto de importacéo para maqui-
nas, equipamentos, aparelhos,
instrumentos, acessérios e ferra-
mentas, nos termos, limites e con-
di¢des estabelecidos pelo Poder
Executivo”. O Decreto n2 77.065,
de 20 de janeiro de 1976, em seu
art. 52, conferiu & referida comis-
sdo, poderes para a concessio de
beneficios fiscais e reduzir de 70
a 90% os impostos federais, sobre
produtos industrializados e impor-
tagdo de maquinas.

A Lei Complementar n® 04, de
02 de dezembro de 1969, concede
isencéo do ICM, as “entradas de
mercadorias cuja importacdo es-
tiver isenta do imposto, de com-
peténcia da Unifo sobre importa-
¢do de produtos estrangeiros”
(art. 12, VI). Como se interpreta
literalmente a legislacéo sobre
isencdo (artigo 111 do CTN), de-
vemos buscar o sentido exato de
isencéo e de reducéo. Este pré-
prio artigo 111 fala em incisos di-
versos (I e IT) em suspenséo ou
exclusdo (I) e em isencdo (II) e
este principio se harmoniza com
os artigos 175 e 176 também do
CTN. A isencéo é sempre decor-
rente de lei (art. 176) e somente
a lei pode estabelecer a institui-
¢do de tributos ou a sua exting¢do

ou a sua fixacdo de aliquota e da
sua base de cdlculo (art. 97, I e
IV). Isencéo é definida pelos tri-
butaristas como “a dispensa legal
do pagamento do tributo devido”.
Nela “verifica-se o fato gerador e
ocorre a incidéncia; entretanto
como nio é exigido o crédito tri-
butério, em virtude da dispensa
do pagamento, nfo se recolhe o
tributo” (Geraldo Ataliba). E
um favor legal, conferido por lei
ao contribuinte que é dispensado
do pagamento de um tributo de-
vido. A redugfo nio se confunde
com isencdo. Ensina Sacha Cal-
mon, na sua Teoria Geral de Tri-
buto, ed. 1982, que:

— “... ontologicamente isen-
cdo e “aliquota zero” sdo mes-
mo profundamente diversas: A
isencdo exclui da condigdo de
“Jjurigeno” fato ou fator. A ali-
quota é elemento de determina-
¢do quantitativa do dever tribu-
tario. Se € zero, nfo hé o que
pagar” (pag. 154).

A reducdo do imposto federal
nio produz o mesmo efeito no
ICM (estadual) e para se chegar
a esta conclusio, basta que se
leia a Stimula n? 576 do Colendo
Supremo Tribunal Federal, onde
estd bem claro que: “E licita a co-
branca do imposto de circulagéo
de mercadorias sobre produtos
importados sob o regime de ali-
quotas “zero”. Ora, se a aliquota
zero néo corresponde a isencio
total, também a reducédo da ali-
quota a 90% nio corresponde a
“isenc¢do parcial”.

Pelo Decreto n® 99.546, de 25
de setembro de 1990, publicado
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no D.0.U. do dia seguinte, foi ou-
torgada competéncia a Senhora
Ministra da Economia, Fazenda
e Planejamento para,

“... atendidas as condicdes e
os limites estabelecidos na Lei
n® 3.244, de 14 de agosto de
1957, e nos Decretos-leis nes
63, de 21 de novembro de
1966, e 21/62, de 19 de setem-
bro de 1984, alterar as aliquo-
tas do imposto de importacéo.

E evidente que, com a edi-
¢do desta norma legal, néo
houve qualquer isencéo refle-
xXa nas operacdes relativas a
incidéncia do ICM. A isencéo,
nos termos da Constituicéo fe-
deral anterior, s6 poderia ser
concedida por Lei Complemen-
tar e a Vigente Carta Magna
veda expressamente 4 Unido
instituir isen¢des de tributos
estaduais (art. 151, III)".

A competéncia para instituir
impostos sobre operacdes relati-
vas a circula¢do de mercadorias
é dos Estados e do Distrito Fede-
ral (art. 23, II da Constituicdo
Federal anterior, artigo 155, 1, le-
tra b da Constituicdo Federal vi-
gente). Na vigéncia da Constitui-
cido Federal anterior, as isenc¢des
do imposto sobre estas operacées
s6 eram concedidas ou revogadas
por convénios, celebrados e rati-
ficados pelos Estados, nos termos
de lei complementar (art. 23, §
6°) e, de acordo com o artigo 151,
III da atual Constituicdo Federal,
é vedado a Unido instituir isen-
¢oes de tributos da competéncia

dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios. Como, em re-
gra, a isencdo é competéncia do
poder tributante, a Unido poderia,
por lei complementar, por exce-
¢do, isentar do ICM a operacio
que gozaria de isenc¢io dos tribu-
tos federais. Mas, no caso em exa-
me, a importacéo foi com redugéo
de aliquota e ndo com isencéo.

A Lei Complementar n? 24, de
07 de janeiro de 1975, em seu ar-
tigo 12, estabeleceu que:

— “As isen¢bes do Imposto
sobre Operagdes Relativas a
Circulacédo de Mercadorias se-
rédo concedidas ou revogadas
nos termos de convénios cele-
brados e ratificados pelos Es-
tados e pelo Distrito Federal,
segundo esta lei.”

E estas concessbes dependiam
sempre de decisdo undnime dos
Estados representados (art. 22, §
29).

O Estado, com base na Lei
Complementar n® 04/69, s6 pode-
ria isentar do ICM, as operacdes
isentas dos tributos federais e a
impetrante s6 gozaria de reducéo
de aliquota e nfo de isencéo, na
exportacdo de seus produtos. O
venerando acérdio recorrido deu
interpretacéo literalmente corre-
ta ao artigo 12 da Lei Comple-
mentar n® 04/69, como bem acen-
tuou o Estado do Rio Grande do
Sul, em sua apelacdo (fls. 303).
Realmente, nfo se pode admitir
a idéia de que a redugdo de ali-
quota equivale 4 isen¢éo parcial
com forga para reduzir o ICM a
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15% (quinze por cento). Somente
em caso de isencdo é que existe o
reflexo nas operacdes relativas ao
ICM, do contrario seria passar
por cima da Constituicdo e do
principio federativo. E bom lem-
brar que referida Lei Comple-
mentar n? 04/69 foi editada com
base no artigo 19, § 22 da Consti-
tuicdo Federal anterior. Somen-
te poderia a Unifo conceder isen-
¢do do ICM ou de qualquer outro
imposto estadual, quando hou-
vesse “relevante interesse social
ou econdmico nacional ...” e é cla-
ro que nada disso ocorreu, na im-
portacio de maquinas, procedida
pela recorrida, com reducéo de
aliquota ou de base de cdlculo. O
legislador somente entendeu exis-
tir o relevante interesse social
ou econdémico nacional, capaz de
legitimar e justificar a isencéo
das operacgdes relativas ao ICM,
quando isenta de impostos fede-
rais, a entrada de mercadorias
importadas e ndo quando existe
apenas reducio de aliquota.

E evidente que um simples 6r-
géo administrativo néo pode isen-
tar ninguém de imposto estadual.
Sé a lei complementar poderia fa-
z8-lo. Assim entendeu o Eminen-
te Ministro Xavier de Albuquer-
que, como Relator, em seu voto, no
RE n® 81.074-SP, ao acentuar que:

— “Finalmente, parece-me
decisiva uma ponderacio que
se me afigura grave: s6 pode a
Unido isentar de qualquer im-
posto estadual, por lei comple-
mentar. Estar-se-ia por essa
via a permitir que um 6rgio

administrativo, que excepcio-
nalmente detém o poder de
aplicar o principio da flexibili-
dade da tarifa, isentasse indi-
retamente de imposto estadual
quando, a rigor, sé a lei com-
plementar federal pode fazé-lo.”

Proclama a ementa deste v.
acérdio, in verbis:

— “ICM. Nao importando
isenc¢fo do imposto de importa-
¢do a atribuicdo, a determina-
da mercadoria, na tarifa adua-
neira, da aliquota zero, dela
néo resulta isencéo do tributo
estadual. Reexame da questio
pelo Plenario do Supremo Tri-
bunal Federal.

Recurso conhecido, mas néo
provido.”

Nossa Corte Maior, no RE n®
76.810-SP, Relator Eminente Mi-
nistro Leitdo de Abreu, DJ de
26/9/75, entendeu que:

— “ICM. A aliquota zero
nio configura isencdo, por-
quanto pode ser elevada me-
diante decisfo do Conselho de
Politica Aduaneira.”

No mesmo sentido sdo ainda
os seguintes precedentes: ERE
n? 79.952-SP, Relator Eminente
Ministro Soares Mufioz, DJ de
19/5/78; RE 88.676-SP, Relator
Eminente Ministro Xavier de Al-
buquerque, DJ de 17/3/78; RE
86.322-SP, Relator Eminente Mi-
nistro Cordeiro Guerra, DJ de
25/3/77; RE n? 81.132-SP, Relator
Eminente Ministro Eloy da Ro-
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cha, DJ de 25/4/77; RE 85.952-
SP, Relator Eminente Ministro
Cordeiro Guerra, DJ de 18/2/77 e
ainda os seguintes Recursos Ex-
traordindrios net 76.810-SP, Re-
lator Eminente Ministro Cordei-
ro Guerra, DJ de 19/02/77 e ain-
da os seguintes Recursos Extra-
ordinarios n 76.810-SP, 81.074-
SP, 79.471-SP, 81.117-SP, 81.172-
SP e 82.568-SP.

Verifica-se pelo RE n? 81.132-
SP, ter nossa Corte Maior enten-
dido que:

“N&o importa isencéo do im-
posto de importacdo a atribui-
¢do da aliquota “zero”, conse-
giientemente, dela ndo resulta
isencéo do ICM ...”

No RE n® 85.952, firmou o en-
tendimento de que:

“A tarifa zero ou livre confi-
gura uma nio incidéncia pro-
viséria do tributo. A importa-
¢do de mercadorias sob o regi-
me de tal aliquota n&o implica,
portanto, em isen¢édo do impos-
to sobre circulac¢édo de merca-
dorias ...”

Ora, se a importacio de mer-
cadorias sob a aliquota zero néo
configura isen¢do e nio impede a
cobranca do ICM, a simples redu-
cdo desta, com muito mais razéo,
nio pode conduzir a estas conse-
giéncias.

Conheco do recurso pela diver-
géncia e nego-lhe provimento.”

Assumindo posi¢do sobre a con-
trovérsia, penso, com a devida vénia
aos que tém entendimento diverso,
que a fundamentacio adotada pelo
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acérdio embargado melhor se ajus-
ta aos principios juridicos endossa-
dos pela legislagdo em vigor e por
antiga jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. A propésito, ex-
pressa disposicdo do Cédigo Tribu-
tario Nacional estabelece que se ha
de interpretar literalmente a legis-
lagéo tributéria que disponha sobre
outorga de isencdo. De outra parte,
o entendimento pretoriano é no sen-
tido de que n&o hé confundir isen-
¢do com reducdo de aliquota de im-
posto.

Em concluséo, pois, conheco dos
embargos, mas os rejeito.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 19.851-0 — SC —
(92.0005769-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Padua Ribeiro. Recte.: Fazen-
da Publica do Estado de Santa Ca-
tarina. Advogados: Ivo Silveira Fi-
Iho e outros. Recda.: Teka — Tecela-
gem Kuehnrich S/A. Advs.: Maro
Marcos Hadlich Filho e outro.

Deciséo: Apés o voto do Sr. Minis-
tro-Relator (Pddua Ribeiro), conhe-
cendo do recurso e the dando provi-
mento, pediu vista o Sr. Ministro Jo-
sé de Jesus. Aguardam os Srs. Mi-
nistros Hélio Mosimann, Pecanha
Martins e Américo Luz (em 03.06.92
— 22 Turma). )

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: A demanda foi assim
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relatada pelo em. Ministro Padua
Ribeiro (18). Observo que Sua Exce-
léncia conheceu do recurso e lhe
deu provimento. Pedi vista dos au-
tos para melhor exame da questéo,
muito embora ja tivesse me pronun-
ciado no Recurso Especial n2 3.884
consubstanciado nesta ementa:

“Tributario. Importacio. Isen-
¢do parcial.

Né&o se deve confundir isengéo
com reducido. O Decreto-lei n?
2.433, de 19 de maio de 1988 dis-
tinguiu isenc¢do de outros incen-
tivos fiscais. Também a Lei Com-
plementar n? 24, de 07 de feverei-
ro de 1975 distinguiu isencdo de
reducdo. Todavia, a reducédo do
imposto federal ndo produz o
mesmo efeito no ICM, como lecio-
na a Stimula n® 576 do Colendo
Supremo Tribunal Federal.

Ora, se a importacdo de mer-
cadorias sob a aliquota que néo
configura isenc¢fo e nio impede a
cobranca do ICM a simples redu-
¢do ndo conduz a estas conse-
qiéncias.”

A meu ver a reducio da aliquota
néo importa em isen¢do do Imposto
de Circulacédo de Mercadorias e ad-
mitir-se a sua redugio na forma em
que foi pleiteada é impedir o Esta-
do de Santa Catarina de exigir o
que lhe tocou na partilha tributaria.

Pelo exposto, acompanho o em.
relator conhecendo do recurso e
dando-lhe provimento.

E o0 meu voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 19.851-0 — SC —
(92.0005769-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anténio de Padua Ribeiro.
Recte.: Fazenda Pudblica do Estado
de Santa Catarina. Advogados: Ivo
Silveira Filho e outros. Recda.: Te-
ka — Tecelagem Kuehnrich S/A.
Advs.: Maro Marcos Hadlich Filho
e outro.

Decisdo: Prosseguindo-se no jul-
gamento, ap6s o voto-vista do Sr.
Ministro José de Jesus acompa-
nhando o Sr. Ministro-Relator no
sentido de conhecer do recurso e lhe
dar provimento, pediu vista o Sr.
Ministro Hélio Mosimann. Aguar-
dam os Srs. Ministros Pe¢canha Mar-
tins e Américo Luz (em 24.06.92 —
2% Turma).

Predidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: O eminente relator, acom-
panhado pelo voto-vista do ilustre
Ministro José de Jesus, dava provi-
mento ao recurso especial interpos-
to pela Fazenda.

Discute-se sobre se a reducfo da
aliquota do imposto de importacdo
constitui isencdo parcial extensivel
ao ICM, tributo estadual, na mesma
proporcéo.

Responde & indagac&o o voto pro-
ferido pelo relator, resumindo:
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“A reduc¢do da aliquota do im-
posto de importacéo ndo equiva-
le a isen¢do parcial. Nio deve,
em conseqiiéncia, ser reduzido,
na mesma proporcio, o imposto
sobre circulagio de mercadorias,
em face do disposto no art. 1% VI,
da Lei Complementar n® 4/69.”

Em face de referéncia feita ao
julgamento do Recurso Especial n?®
4.272-RS, de que fui relator, solici-
tei vista para melhor exame da ma-
téria focalizada. Naquela oportuni-
dade, hé cerca de dois anos, filiei-
me aos precedentes da Turma, se-
gundo os quais, “tecnicamente, ha
distin¢do entre a aliquota zero,
isencdo, imunidade e redugéo de ali-
quota. Tbdavia, economicamente, e
somente neste aspecto, pode existir
identificagdo. A isencéo, a reducéo
de aliquota, a aliquota zero, impli-
cam diminuic¢do do quantum a ser
pago”, embora sejam os institutos
antologicamente distintos (Min. Vi-
cente Cernicchiaro, REsp n? 4.527-
SC, em 05.09.90). Dai concluir-se
que a redugdo equivalia & isenc¢éo
parcial, isentando a parte corres-
pondente do imposto sobre opera-
¢bes a circulacdo de mercadorias.

Ainda que essa fosse a posicéo
desta 22 Turma, advertiamos: o te-
ma, bem se sabe e se conclui pelo
debate travado, nfo é pacifico.

Hoje, diante das indmeras deci-
stes da Egrégia 12 Turma (REsp n®
3.884-RS, em 18.02.91; REsp n®
4.973-SC, em 18.02.91; REsp n®
11.908-SC, em 02.09.91; REsp n?®
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19.850-SC, em 06.05.92; REsp n®
20.848-SP, em 18.05.92, todos rela-
tados pelo eminente Min. Garcia
Vieira), frente aos votos proferidos
na Sec¢édo de Direito Publico, nos
Embargos de Divergéncia em Re-
curso Especial n? 3.884-RS, todos
harmonicos com a orientag¢do doutri-
ndria, revi a posicdo anteriormente
adotada. Mesmo porque a tese n#o
vem sendo sufragada pelo Supremo
Tribunal Federal (Min. Marco Auré-
lio, D.J.U. de 01.03.92).

Adiro, pois, aos votos ja conheci-
dos, dando provimento ao recurso
interposto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 19.851-0 — SC —
(92.0005769-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anténio de Padua Ribeiro.
Recte.: Fazenda Pidblica do Estado
de Santa Catarina. Advogados: Ivo
Silveira Filho e outros. Recda.: Te-
ka — Tecelagem Kuehnrich S/A.
Advs.: Maro Marcos Hadlich Filho
e outro.

Decisdo: Prosseguindo-se no jul-
gamento, apés o voto-vista do Sr.
Ministro Hélio Mosimann acompa-
nhando, também, o Relator, pediu
vista o Sr. Ministro Pecanha Mar-
tins. Aguarda o Sr. Ministro Améri-
co Luz (em 14.10.92 — 22 Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Tratando-se de contro-
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vérsia em derredor dos conceitos de
reducéio de aliquota e isencdo, pedi
vista dos autos para melhor exame
da questdo, sobre a qual se debateu
a doutrina. A matéria esté, porém,
pacificada na jurisprudéncia do STF
e desta Corte, no Pretério Excelso,
desde a elaboragdo da Simula 576,
que proclama: “E-licita a cobranca
do imposto de circulagio de merca-
dorias sobre produtos importados
sob o regime de aliquotas “zero”.
Como afirma Roberto Rosas, “ali-
quota “zero” nfo é isen¢do. E assim
chamada para distingui-la da isen-
¢d0”, embora positive que o E. Min.
Aliomar Baleeiro a definisse como
“forma nova para reconhecimento
da isencfo de imposto” (In “Direito
Sumular”, 62 ed. RT, pag. 282).

A E. 12 Turma deste STJ ja assen-
tou no REsp 3.884-RJ, de que foi Re-
lator o Min. Garcia Vieira, e cuja
ementa reproduzo:

“Tributario. Importacéo. Isen-
¢édo parcial.

Nio se deve confundir isencéo
com reducdo. O Decreto-lei n®
2.433, de 19 de maio de 1988 dis-
tingue isencdo de outros incenti-
vos fiscais. Também a Lei Com-
plementar n® 24, de 07/fev/1975
distinguiu isencéo de redugio. To-
davia, a reduc¢éo do imposto fede-
ral n&o produz o mesmo efeito no
ICM, como leciona a Sumula n?
576 do Colendo Supremo Tribu-
nal Federal.

Ora, se a importacgio de mer-
cadorias sob a aliquota que nio
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configura isen¢do e néo impede a
cobranca do ICM a simples redu-
cdo ndo conduz a estas conse-
qiéncias”.

Na E. 22 Turma, julgando o REsp
n? 7.218-SC, divergi do eminente
Relator, Min. Imar Galvao e emi-
ti voto vencido defendendo a tese
agora consagrada na Secio:

“Data maxima venia do emi-
nente Relator Ministro Ilmar Gal-
vio, nfo tenho como sinénimo 0s
vocabulos “isen¢fo” e “reducio”.
Sao institutos juridicos diferentes
e nio posso dar-lhes iguais efei-
tos, como muito bem assinalou o
eminente Ministro Marco Auré-
lio, no AgRg 135.512-3-RS, publi-
cado no DJ de 12.3.91, p. 1.809,
cuja ementa transcrevo:

“Imposto sobre circulacéo de
mercadorias — Redug¢do — Ar-
tigos 1%, § 2% e 23, § 62 da
Constitui¢do Federal anterior.

Nao vulnera os citados dis-
positivos legais decisdo que
afasta a vantagem pertinente
ao Imposto sobre Circulaggo de
Mercadorias quando a lei com-
plementar cogita de isencio,
considerado idéntico tratamen-
to conferido a imposto da com-
peténcia da Unido — sobre Im-
portacdo de Produtos Estran-
geiros. Na hip6tese, impossivel
é entender como sindénimos os
vocédbulos “isencdo” e “redugéo”,
valendo notar que néo se po-
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de atribuir ao legislador a in-
ser¢do, em texto de lei, de ins-
tituto sem o sentido que lhe é
proprio e que, portanto, o indi-
vidualiza. Prevista a extenséo
apenas do tratamento pelo qual
o importador ficou isento do
imposto, descabe considerar
mera reducio de aliquota.” (22
Turma, 05.02.91).

A Sidmula n® 576 do Pretério
Excelso continua, pois, em plena
vigéncia, e, data venia, os argu-
mentos alinhados pelo eminente
Relator ndo me convenceram a
dela divergir, razdo por que dou
provimento ao recurso do Estado
de Santa Catarina, para denegar
a seguranca.”

Assim entendendo, acompanho o
eminente Relator conhecendo do re-
curso e lhe dando provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n° 19.851-0 — SC —
(92.0005769-1) — Relator: O Sr.
Ministro Antonio de Padua Ribei-
ro. Recte.: Fazenda Pudblica do Es-
tado de Santa Catarina. Advoga-
dos: Ivo Silveira Filho e outros.
Recda.: Teka — Tecelagem Kuehn-
rich S/A. Advs.: Maro Marcos Ha-
dlich e outro.

Deciséo: Prosseguindo-se no jul-
gamento, apds o voto-vista do Mi-
nistro Pecanha Martins acompa-
nhando, também, o Relator, a Tur-
ma, por unanimidade, deu provi-
mento ao recurso (em 16.11.92 — 22
Turma).

Participaram do julgamento os
Ministros José de Jesus, Hélio Mo-
simann, Pe¢canha Martins e Améri-
co Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO ESPECIAL N2 24.163-0 — SP
(Registro n? 92.0016521-4)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Rocha
Recorrente: Mahle Indistria e Comércio Lida.
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. Arthur Pinto de Lemos Netto e outros, e Elizabeth Ja-
ne Alves de Lima e outros

EMENTA: Tributdrio. Reducédo da aliquota de impostos federais.
Programa BEFIEX. Conseqiiéncia no ICM. Precedentes.

— Reducio de aliquota niao se confunde com isencéio parcial. As-
sim, a reducio da aliquota do I.P.I ou do 1I.I. em decorréncia de
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programas de incentivos fiscais, na importacido de mercadorias,
nao implica, em face do disposto no artigo 12, VI, da Lei Comple-
mentar n? 4/69, na reducio, em semelhantes proporg¢oes, do impos-
to sobre operacdes relativas a circulagio de mercadorias.

— Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tri-
bunal de Justiga, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao recurso. Participa-
ram do julgamento os Srs. Minis-
tros Garcia Vieira, Demécrito Rei-
naldo, Gomes de Barros e Milton
Pereira.

Brasilia, 18 de agosto de 1993
(data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Pre-
sidente. Ministro CESAR ROCHA,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR RO-
CHA: Mahle Indistria e Comércio
Ltda. ajuizou mandado de seguran-
¢a preventivo contra ato do Sr. De-
legado Regional Tribut4rio do Lito-
ral consubstanciado na cobranca do
ICM na importacgio de equipamen-
tos. Importacdo esta que, amparada
pelo BEFIEX, contaria com a redu-
¢d@o de 90% do Imposto sobre a Im-
portacéo e do Imposto sobre Produ-
tos Industrializados e, de conseguin-
te, o ICM, por for¢a do disposto no
artigo 1° da Lei Complementar n?
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4/69, também deveria gozar de igual
“{sen¢do”.

Mal sucedida em ambas as ins-
tancias ordindrias, a impetrante in-
gressou com recurso especial funda-
mentado nas alineas a, b e ¢ do
permissivo constitucional.

Sustenta a recorrente contrarie-
dade ao artigo 12, inciso VI da Lei
Complementar n® 4/69, que teria si-
do recebido pela atual Constituicio
a teor do disposto no artigo 41 do
ADCT. Afirma, ainda, ter o v. acér-
d&o recorrido julgado valida a Lei
estadual n® 6.374/89 contestada em
face da referida lei federal, bem co-
mo divergido de julgado do Tribunal
de Justica do Estado de Santa Ca-
tarina.

Em oportunas contra-razdes, a
recorrida postula a manutencéo do
decisério guerreado.

Admitido o recurso, vieram os
autos.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR RO-
CHA (Relator): A matéria ja esta
absolutamente pacificada no Ambi-
to desta Corte, pois as egrégias Pri-
meira e Segunda Turmas da Colen-
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da Primeira Secéo, e esta mesma,
no julgamento dos Embargos de Di-
vergéncia n¢ 3.884-RS, relator o
eminente Ministro Anténio de Pa-
dua Ribeiro, decidiu que “néo ha
confundir isencéo com redugdo de
imposto. Por isso, a reducéo da ali-
quota do imposto federal n&o pro-
duz, por si s6, 0 mesmo efeito com
relagdo ao ICM.”

No mesmo sentido os seguintes
julgados: REsps 20.848-1-SP (DJ de
15.6.92) e 26.614-6 (DJ de 16.11.92),
ambos relatados pelo eminente Mi-
nistro Garcia Vieira; REsps
7.490-SC (DdJ de 03.05.93) e 16.538-0
(DJ de 07.06.93), relator eminente
Ministro Gomes de Barros; REsp
19.851-0-SC (DJ de 07.12.92), rela-
tor eminente Ministro Antdnio
de Padua Ribeiro e REsp n®
9.076-0-SP (DJ de 24.5.93), relator
eminente Ministro Pecanha Mar-
tins.

260

Assim, nego provimento ao recur-
S0.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 24.163-0 — SP —
(92.0016521-4) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Cesar Rocha. Recte.: Mahle
Indudstria e Comércio Litda. Advoga-
dos: Arthur Pinto de Lemos Netto e
outros. Recda.: Fazenda do Estado
de S3o Paulo. Advogados: Elizabeth
Jane Alves de Lima e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ac recurso
(em 18.08.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Garcia Viei-
ra, Demoécrito Reinaldo, Gomes de
Barros e Milton Pereira.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.
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SUMULA N2 96

O crime de extorsdo consuma-se independentemente da obtencéo da
vantagem indevida.

Referéncia:
~ Céd. Penal, art. 158 caput.

RHC 3.201-4-ES (52T 17.11.93 — DJ 29.11.93)
REsp 3.591-0-RJ (62T 06.11.90 — DJ 26.11.90)
REsp 30.485-8-RJ (52 T 01.03.93 — DJ 22.03.93)
REsp 32.057-8-SP (52 T 03.05.93 — DJ 24.05.93)
REsp 32.809-7-SP (52 T 12.05.93 — DJ 07.06.93)

Terceira Segdo, em 03.03.94
DJ 10.03.94, p. 4.021






RECURSO EM HABEAS CORPUS N¢ 3.201-4 — ES
(Registro n? 93.0030091-1)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Recorrente: Luis Guilherme Martins Vieira

Advogados: Drs. Luiz Guilherme Martins Vieira e outro
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo
Paciente: Ailton Guimardes Jorge

EMENTA: Pencal. Extorsdao. Denuncia. Justa causa.

— Habeas corpus. Acertada denegacio, na origem, em face da jus-
ta causa da acio instaurada por dentncia descritiva de crime em
tese, considerada, ademais, a natureza formal do delito de extor-
sao.

ACORDAO Brasilia, 17 de novembro de 1993

Vistos, relatados e discutidos es- (data do Julgamento).

tes autos, acordam os Ministros da Ministro JESUS COSTA LIMA,
Quinta Turma do Superior Tribunal Presidente. Ministro JOSE DAN-
de Justica, na conformidade dos vo- TAS Relator.

tos e das notas taquigréficas a se-

guir, por unanimidade, negar provi-

mento ao recurso. Votaram com o RELATORIO

Relator os Srs. Mins. Flaquer Scar- .

tezzini, Assis Toledo, Edson Vidigal O SR. MINISTRO JOSE DANTAS:

e Jesus Costa Lima. Denunciado por extorséo juntamente
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com quatroe outros, da forma como,
mediante violéncia e grave ameaga,
constrangeram Jolismar dos Santos
Valadares a lhes vender a sua “ban-
ca do jogo do bicho”, pela importan-
cia de nove mil cruzados novos, o
ora paciente pediu habeas corpus
com vistas ao francamento da acio
penal, por falta de justa causa.

Argumentou-se, em sintese dos
pareceres emitidos pelos Profs. Au-
gusto Thompson e Sylvio Capa-
nema, a falta de tipicidade do fato
irrogado, desde mesmo a absoluta
auséncia de objetividade juridica,
dado que a extorsfo se arrola den-
tre os crimes contra o patriménio, e
como tal ndo ha dizer-se juridica-
mente preservavel uma banca des-
tinada & exploragio do jogo do bi-
cho, por constituir contravencio pe-
nal, atividade ilicita cujos resulta-
dos economicamente aferiveis, no
entanto, sdo insuscetiveis de produ-
zir efeitos juridicos.

Denegou-se a ordem, por acérdio
da relatoria do Des. Feu Rosa, as-
sim, ementado:

“EMENTA: Habeas Corpus
— Denegagdo.

1) “Na extorsdo, como no cons-
trangimento ilegal, a violéncia ou
grave ameaca constituem o ele-
mento fundamental do tipo e de-
vem ser consideradas em relacgéo
a um mal sensivel na intencéo de
obter o proveito” (Maurach,
Deutsches Strafrecht, Besonderer
Teil, pag. 230, Hermann Schoroe-
del Verlag K.G., Hannover).
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2) “Qualquer que seja a vanta-
gem patrimonial obtida ou procu-
rada pelo agente, em detrimento
da vitima, estd preenchido um dos
requisitos da extorsdo” (Hungria,
“Comentarios”, vol. 7, pag. 71).

3) Ordem que se denega.” —
fls. 86.

Dai o presente recurso, em reite-
ragdo das asser¢bes da inicial, e com
o seguinte remate:

“29. A prosperar a inconcebivel
acao penal objeto deste writ, da-
qui a pouco teremos a Justica
Criminal a lidar com extorsbes
concernentes a4 compra-e-venda
de pontos de entorpecentes (bocas
de fumo), apropriacdes indébitas
na reparticdo de botins entre la-
drées ou do valor de resgate en-
tre seqiestradores — e sabe-se 14
0 que mais.

30. Obvio que, no presente ca-
S0, cabia processar réus e vitimas
por contravencdo, tout court. Is-
so, contudo, ao que parece, trans-
formou-se em tabu, talvez em
funcdo dos motivos apontados pe-
lo inclito Desembargador Geral-
do Correia Lima, no voto em
separado proferido no julgamen-
to desta causa:

“Afinal, na contravencéo do jo-
go estdo envolvidos, o Governo
Federal, através da Caixa Eco-
ndémica, “com loterias federal e
esportiva, Loto, Sena, etc... Os
Governos Estaduais por seu
turno exploram loterias de to-
dos os tipos imaginaveis, até
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mesmo aqui neste Estado (ras-
padinha, jogo da velha, bicho,
ete...), e também os 6rgios con-
cessionarios de divulgacéo te-
levisada a nivel nacional, como
a Globo (Papa-tudo) e a SBT
(Sena, Bad, etc...).

A pouca vergonha é tdo grande,
que este Pais se transformou
numa jogatina s6, de norte a
sul e de leste a oeste. Os
6rgaos de divulgacgéo citados se
d&o ao cinismo e luxo de exibir
bicheiros presos e algemados
na telinha — seus concorrentes
—, como troféus da midia, es-
quecendo-se que estdo nivela-
dos na contravencio, em fla-
grante e total desrespeito & Lei.
E o ciimulo da hipocrisia. Seria
cdmico se néo fosse tragico, di-
ria Nelson Rodrigues”.” — fls.
113.

Nesta instancia, oficiou o Subpro-

curador-Geral Pedro Yannoulis, com
estas asseveracodes:

“8. Concessa maxima venia,
entende este 6rgéo ministerial que
nenhuma razdo assiste ao recor-
rente, em favor do ora paciente.

9. E isto porque a exordial (fls.
12/19) demonstra ter havido o fa-
to tipico e tanto a autoria quanto
a materialidade estdo bem com-
provadas. Assim, os fatos descritos
na denudncia caracterizam, em te-
se, o delito tipificado, tornando in-
concebivel pretender-se excluir da
apreciacio do Poder Judicidrio,
com o prematuro trancamento da
acdo penal, a responsabilidade pe-

las condutas descritas. H4, assim,
no meu entender, justa causa pa-
ra a acfo penal.

10. Ademais, a alegacéo de que
o ora paciente visava a compra,
por preco vil, de ponto de bicho
pertencente ao suposto lesado e,
portanto, tal ndo constituiria pa-
trimo6nio, com o fim de viabilizar
a composicio do ilicito penal, néo
procede a meu ver.

11. Com efeito. Tal fundamen-
to s6 teria validade se discutido
na orbita do Direito Civil, ja que
faltaria o requisito do objeto Ici-
to, para a validade do ato juridi-
co, qual seja, o contrato de com-
pra e venda do aludido ponto de
bicho, ¢ que fatalmente acarreta-
ria sua nulidade, ex vi do artigo
145, 11 da Lei Civil. Mas, no po-
de o argumento, sob esse prisma,
ser discutido na drea penal, pos-
to que dentro da ilicitude do fato,
o0 ora paciente cometeu ilicito ain-
da maior — o crime descrito na
dentincia.

12. Dessa forma, ante o expos-
to, opina o Ministério Pdblico Fe-
deral pelo improvimento do pre-
sente recurso, mantendo-se, con-
seqiientemente, o v. acérdéo re-
corrido por seus préprios funda-
mentos.” — fls. 131/132.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS (Relator): Senhor Presidente,
conquanto ndo se negue a excelén-
cia das razdes da postulacéo, cuja
desenvoltura se anima pela colagio
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do judicioso magistério dos eminen-
tes pareceristas consultados, tam-
bém ndo se nega igual exceléncia
dos fundamentos do v. acérdio re-
corrido.

De fato, se de um lado os escélios
doutrinarios se centraram em que o
delito de extorséo tem por objetivi-
dade juridica o patriménio, licita-
mente constituido, pelo que cabe ne-
gar-se materialidade do delito no
caso do patriménio consistir de uma
atividade ilicita, de outro, ha com-
preender-se que, ao largo dessa ma-
terialidade patrimonial escusada a
protecdo legal, isto é, a escusa van-
tagem econdmica obtida, ha com-
preender-se que objetivamente o ti-
po penal, pela sua indiscutivel na-
tureza formal, também protege a in-
violabilidade e a liberdade indivi-
dual, pela s6 pratica da violéncia ou
da ameaca & pessoa do sujeito pas-
sivo.

A esse propésito, a colacdo dou-
trindria constante do v. acérdio re-
corrido, buscada na licdo dos mes-
tres alienigenas e brasileiros, deve-
ras consente a tipicidade extorsiva
pela s6 acéo do agente em constran-
ger a vitima qualquer que seja a
vantagem patrimonial ainda que
néo obtida.

Aliss, essa afirmacfo da nature-
za formal do delito de extorsio, e a
conseqiente irrelevidncia da obten-
¢éo ou ndo da vantagem econdémica
visada, tem prestigio na jurispru-
déncia desta Turma (e.g., REsp
30.485, de minha relatoria, in DJ
de 22/3/93; 32.057, Rel. Min. Jesus
Costa Lima, in DJ de 24/5/93, e
32.809, Rel. Min. Assis Toledo, in
DJ de 07/06/93).
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Desse modo, por mais que os re-
fute o recorrente, com forro na de-
rivagdo material implicativa da fal-
ta de objetividade juridica do cons-
trangimento para obtencédo de van-
tagem patrimonial por si mesma ili-
cita, fico com os judiciosos funda-
mentos do v. acérdéo, tanto mais
que pelo conclusivo fecho da descri-
¢do precisa do fato criminoso do
qual deve se defender o acusado e
de cuja melhor articulac¢éo tratara
a sentenca, conforme o apurado na
instrucéo. Ei-los, da forma como se
seguem reproduzidos:

“Nao é outro, a respeito do as-
sunto, o entendimento da melhor
doutrina.

Sendo vejamos.

a) Antolisei — Parte Especial,
vol. I, pag. 324 — “O ato de dis-
posig¢do realizado pelo sujeito pas-
sivo para efeito da violéncia ou
ameaca exercida sobre ele, deve
procurar para o agente ou para
outrem, um lucro injusto, com
dano para outro.

Quanto ao “dano” rfo surgem
incertezas dignas de relevo. Indu-
vidosamente deve tratar-se de
uma diminui¢do patrimonial no
sentido do tomado geralmente.

Nio é facil, por outro lado, de-
terminar quando no crime em
exame ocorra o “proveito injusto”.

Para varios autores este requi-
sito subsiste toda vez. que a van-
tagem a que tende a a¢do crimi-
nosa nio seja devida por lei. Tal
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critério, porém, peca pelo simplis-
mo e leva a resultados evidente-
mente inadmissiveis, estendendo
além da medida o Ambito do de-
lito de extorsfo. Assim, para nio
fazer senfo um exemplo, se a
norma de que se trata se aplica
ao pé da letra, deveria conside-
rar-se responsavel por extorsio o
credor que ameaca o devedor de
nio renovar um miuituo quando
The sejam pagos juros mais eleva-
dos do que aqueles pactuados
precedentemente, porque tam-
bém neste caso a vantagem que o
agente pretende nio lhe é devida
por lei.

A nosso modo de ver deve-se
ter presente, antes de tudo, o que
jéa acentuamos falando, em geral,
do lucro, ou seja, que um lucro
nio pode nunca ser considerado
“injusto” quando tenha como seu
fundamento uma pretensio qual-
quer (e portanto também de mo-
do indireto) reconhecida a tutela-
da pelo ordenamento juridico. Em
conseqiliéncia, ndo se tem extor-
sfo, por falta do requisito em te-
la, quando o agente, com violén-
cia ou ameaca, constrange uma
pessoa a pagar-lhe um seu crédi-
to liquido e exigivel, como ainda
no caso em que, COm 0S Mesmos
meios, obtenha o cumprimento de
uma obrigagio natural (crédito de
jogo ou de aposta, crédito prescri-
to, etc.). No primeiro caso o agen-
te responderd por exercicio arbi-
trdrio das proprias razées; no se-
gundo serd responsdvel por violén-
cia privada.”

b) Giuliano Marini — Diges-
to Pennalistiche — vol. IV, pag.
386 — “No que se refere ao pro-
veito injusto, este deve ser pensa-
do em termos rigorosamente pa-
trimoniais, ou seja, em termos de
enriquecimento ou de ndo-empo-
brecimento do sujeito ativo, ou do
terceiro a favor de quem este age.
Consideramos que o “injusto” de-
ve ser entendido no sentido mais
amplo: é para ser considerado in-
justo tanto o proveito contra jus
como aquele sine jure. N&o se
pode de fato restringir o conceito
de injustica apenas 4 primeira
hipétese.”

¢) Manzini — Trattato, vol. 9,
pag. 461 — “Para concretizar o cri-
me de extorsdo basta que o fato te-
nha produzido dano ao outro, is-
to é ao sujeito passivo da violén-
cia ou ameaca, ou a outra pessoa.”

d) Carrara, apds acentuar que
todo documento obtido por coacéo
é nulo, e, por conseguinte, todo
negécio juridico realizado sob ex-
torsdo é nulo, pois, “o que é nulo
nédo produz nenhum efeito” quod
nullum est nullum producit
effectum), cita que “comete ex-
torsédo o ladrido ou seu represen-
tante que pde a preco a restitui-
cdo, ao proprietario, das coisas
roubadas” (Programma, § 2.136).

e) Maggiore — Derecho Pe-
nal, vol. V, pdg. 99 — impde co-
mo condic¢fo para o delito de ex-
torsdo que a acdo ou omissido de-
ve ter por objeto “alguma coisa”.
E arremata: “A injustica do pro-
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veito se reflete na injustica da
violéncia ou ameaga; motivo por
que é initil indagar acerca da
justica ou injustica destas, quan-
do o proveito nfo tem razfo juri-
dica. A antijuricidade da coagio
estd in re ipsa (no fato mesmo),
uma vez que se demonstre a an-
tijuricidade do proveito”.

Este é o pensamento dos pena-
listas italianos, em geral.

Ja a doutrina alem3, represen-
tada por Binding, Krey, Mau-
rach, Blei, Haft, Schmindh#u-
ser, dentre outros, fixa que para
a extorsdo, basta pura e simples-
mente o constrangimento, inde-
pendentemente do proveito eco-
némico, ou, mesmo, qualquer pro-
veito, seja ele de natureza licita
ou ilicita.

Dai, temos:

a) Maurach — Deutsches
Strafrecht, Besonderer Teil, pag.
230 — Hermann Schroedel Ver-
lag K. G., Hannover: “Na extor-
s30, como no constrangimento ile-
gal, a violéncia ou grave ameaca
constituem o elemento funda-
mental do tipo e devem ser consi-
deradas em relacfo a um mal
sensivel na intencéo de obter o
proveito”.

b) Binding — Lehrburch des
Gemeinen Deutschen Strafrechts,
Besonderer Teil, pags. 379/380 —
Verlag Von Wilhelm Engelmann,
Leipzig: “O extorsiondrio quer
sua conduta como meio para a
obtenc¢do do proveito, enquanto

no estelionato a conduta do iludi-
do é sempre causal para a obten-
¢éo direta do proveito patrimo-
nial ilicito, néo é exigida uma
acdo do coagido para a extorsio;
para chegar a ela, entdo, ele po-
de criar o proveito direta ou indi-
retamente, ou apenas tornar pos-
sivel sua obtenc¢fo. A consumacio
Se consuma com 0 seu meio, que
é a conduta coativa, e comega
portanto, com o inicio da mesma,
quando se d4, entdo, a tentativa.
No momento da consumacio o
extorsionario pode ter obtido o
proveito ilicito, e na maior parte
das vezes apresenta-se nele o pre-
juizo para a vitima da extorsio;
nao é necessario, sozinho, nem
um nem outro. Por conseguinte,
determina-se a consumacéo dife-
rentemente do estelionato”.

A literatura juridico-penal bra-
sileira segue quase que sem dis-
crepancias a linha doutrinéria
alema. E assim temos:

a) Magalhies Noronha —
Enciclopédia Saraiva, vol. 35, pag.
464: “Questiona-se a respeito do
ato juridico nulo, como resultado
do crime, perguntando-se se pode
integrar o delito. Discutindo o as-
sunto, em face de nossas leis, de-
vemos ter em consideracdo os atos
nulos e os anuléveis.

Os primeiros sao mencionados
no art. 145 do Cédigo Civil. Nulo
de pleno direito, ndo pode o ato
produzir efeito — quod nullum
est nullum producit effectum
— e, portanto, por si, néo poderad
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produzir, em regra efeitos patri-
moniais. Mas a extorsdo é um
crime contra o patrimonio, e fal-
tando essa lesdo patrimonial fal-
tara a objetividade juridica do de-
lito. A nosso ver, ndo cometeria
delito de extorsdo quem obrigas-
se um menor de 16 anos a assi-
nar um documento de divida, por
ser ato praticado por pessoa ab-
solutamente incapaz (CC, art. 59),
como também néo cometeria ex-
torsdo quem coagisse outrem a
firmar documento, no qual pro-
metesse tornar-se seu escravo,
_pois seria ilicito o objeto do ato
(CC, art. 145, II). Nesses, como
nos outros casos do art. 145 da
lei civil, hé crime impossivel, por
absoluta impropriedade de obje-
to. Haverd, todavia, o delito do
art. 146.”

b) Paulo José da Costa Jr.
— Comentarios ao Codigo Penal,
vol. I, pag. 219: “O delito se con-
suma com constrangimento, inde-
pendentemente de vir o sujeito
ativo a obter, ou néo, a vantagem
patrimonial tencionada. O crime

é formal, dispensando-se para a
" consumagiio a obtencéo do provei-
to econémico injusto.”

b) Heleno Claudio Fragoso
— Ligbes de Direito Penal, vol. 2,
pég. 307: “néo se exige, para a
consumacio, que o agente tenha
conseguido o proveito que preten-
dia. O crime se consuma com 0
resultado do constrangimento, is-
to é, com a acdo ou omissdo que a
vitima é constrangida a fazer,
omitir ou tolerar que se faga, e

por isso pode-se dizer que, em re-
lagdo ao patriménio, este é crime
de perigo”.

¢) Mirabete — Manual de Di-
reito Penal, vol. II, pag. 222: “Ha
duas orientagbes quanto & consu-
macdo do crime. Na primeira de-
las se diz que a extorsdo é um cri-
me formal, consumando-se quan-
do a vitima faz, deixa de fazer ou
tolera que se faca alguma coisa.
Pela segunda, o delito é material
e s6 estara consumado quando o
agente obtém a vantagem econé-
mica. A redacio do dispositivo,
inadequada alids por nfo oferecer
a mesma solucéo encontrada pa-
ra a consumacéo do roubo, indica
que é irrelevante que o agente ob-
tenha a vantagem indevida, bas-
tando para a configuracéo do cri-
me, a simples atividade ou omis-
sdo da vitima.”

d) Damadsio de Jesus — Di-
reito Penal, vol. II, pag. 320:

“A extorsio é delito formal e
nio material. Cuida-se de crime
cyujo tipo penal descreve a condu-
ta e o resultado, ndo exigindo a
sua producdo. A descri¢io da con-
duta se encontra “constranger al-
guém, mediante violéncia ou gra-
ve ameaca, a fazer, tolerar que se
faca ou deixar de fazer alguma
coisa”. O resultado visado pelo
agente é a “indevida vantagem
econdmica”. Note-se que o tipo fa-
la em “intuito de obter para si ou
para outrem indevida vantagem
econdmica”. Assim, é suficiente
que o sujeito constranja a vitima
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com tal finalidade, nfo se exigin-
do que realmente consiga a van-
tagem. Cumpre observar que o
ntcleo do tipo é o verbo constran-
ger e néo obter. A definigdo legal
ndo exige que o sujeito obtenha a
indevida vantagem econémica”.

Considerando desnecesséario
nos alongarmos mais desfilando
opinides unanimes de toda a dou-
trina nacional e estrangeira, con-
cluimos com o inolviddvel mestre
Nelson Hungria que, em seus
“Comentérios”, vol. 7, pag. 71, diz
taxativamente: “Qualquer que se-
ja a vantagem patrimonial obtida
ou procurada pelo agente, em de-
trimento da vitima, esta preenchi-
do um dos requisitos da extorsio”.

Dentre os argentinos, admira-
vel, como em tantos outros as-
suntos, é a andlise d= Soler,
quando discorre sobre as diversas
correntes de opinifo, concluindo
firmemente que “o delito fica con-
sumado, portanto, no momento
em que a vitima abandona a coi-
sa ou se desprende dela” (Dere-
cho Penal Argentino, vol. IV, pag.
287). O grande mestre enfatiza a
desnecessidade de outras conside-
racgles acerca da origem ou desti-
no da coisa.

Finalmente, nfo custa relem-
brar, que o réu se defende dos fa-
tos narrados na dentncia, e néo
dos artigos do Cédigo nela men-
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cionados. Se o agente praticou
extorsio, consumada ou tentada,
exercicio arbitrario das préprias
razdes, constrangimento ilegal ou
preencheu qualquer outro tipo
penal, isso devera ser convenien-
temente apurado durante a ins-
trucéo processual.

z

A denftincia n#&o é, portanto,
inepta. Ndo h4, a nosso ver, fal-
ta de justa causa para a agio pe-
nal, razdo por que denego a or-
dem.” — fls. 90/95.

Pelo exposto, nego provimento ao
recurso.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 3.201-4 — ES
(93.0030091-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José Dantas. Recte.: Luiz
Guilherme Martins Vieira. Advoga-
dos: Luiz Guilherme Martins Viei-
ra e outros. Recdo.: Tribunal de Jus-
tica do Estado do Espirito Santo.
Pacte.: Ailton Guimaries Jorge.

Deciséo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 17.11.93 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Flaquer Scartezzini, Assis To-
ledo, Edson Vidigal e Jesus Costa
Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JESUS COSTA LIMA.
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RECURSO ESPECIAL N2 3.591-0 — RJ
(Registro n2 90.0005534-2)

Relator: O Sr. Ministro Costa Leite

Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

Recorrido: Jorcilei Ferreira

Advogado: Dr. José Guilherme Brinckmann

EMENTA: Penal. Extorsdo. Consumagdo.

A teor do disposto no art. 158, do Cédigo Penal, ndo se exige, pa-
ra a inteira realizacio do tipo, a obtencio da vantagem econdémi-
ca indevida, que, na verdade, configura o exaurimento da acio de-
lituosa, bastando a intencio. Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que séo partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer do recurso por
ambas as alineas do dispositivo
constitucional e dar provimento pa-
ra cassar o v. acérddo recorrido e,
em conseqiiéncia, restabelecer a
sentenc¢a de Primeiro Grau, na for-
ma do relatério e notas taquigrafi-
cas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presen-
te julgado.

Brasilia, 06 de novembro de 1990
(data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON,
Presidente. Ministro COSTA LEITE,
Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO COSTA LEITE:
O parecer do Ministério Piblico Fe-
deral assim resumiu a quest&o:

“A espécie, cuida-se de recur-
so especial interposto pelo Minis-
tério Pudblico do Estado do Rio de
Janeiro, e que tem como funda-
mento as alineas a e ¢, inciso III,
do artigo 105, insertos na Carta
Federal vigorante.

O tema, sintetizado ¢ claro, gi-
ra em torno da irresignacio e
discorddncia do Ministério Publi-
co Carioca, sobre a conclusio al-
cancada pela Corte de Justica da-
quele Estado — acérdao e voto de
fls. 105/109 —, entendedora da
circunsténcia de que, no delito de
extorsdo, embora formal, ‘... € ad-
misstvel a tentativa porque o pro-
cesso de execucdo comporta des-
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dobradamento, exigindo-se, no
entanto, a idoneidade dos meios
empregados.’

Dessa inteligéncia, restou o
parcial provimento do tempesti-
vo apelo interposto pela ora re-
corrida Jorcilei Ferreira — vide
fls. 88/89 —, j4 que a resposta
penal, de grau colegiado, reduziu-
lhe da metade a sancéo outrora
imposta no juizo singular, restan-
do portanto, & condenada, cum-
prir 02 (dois) anos de recluséo,
com sursis de 03 (trés) anos, nos
precisos termos do artigo 77 e 78,
2, alineas b e ¢, todos da Lei Pe-
nal Substantiva.

Dai por que, forte na tese de
que o delito de extorséo simples
independe do provento injusto e
da obtenc&o patrimonial preten-
dida, sendo certo que esta somen-
te constitui o exaurimento deli-
tual, recorre o Ministério Publi-
co sob a assertiva de que, ao en-
tender em sentido contrario, a
Corte de Justica estadual negou
vigéncia ao disposto no artigo 158
do Cédigo Penal.

A dissencdo jurisprudencial,
fundamento secundério da peca
recursal, o recorrente sustenta
que o v. acérddo, em abracando
tal posicionamento, encontra-se
em absoluta rota de colisédo com
o entendimento da Corte Supre-
ma, trazendo & colagdo ementa
da Lavra do Em. Ministro Cor-
deiro Guerra, 4 época relatou
no RE 103.680-6, litteris:

‘O crime de extorsio é, efetiva-
mente, formal ou de consumacéo
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antecipada, integrando-se com a
acéo, tolerancia ou omisséo im-
posta coativamente a vitima.

Nio se exige, pois, que 0 agen-
te tenha conseguido o provento
que pretendia. Basta a intencéo
de obter a indevida vantagem
econdmica’. (Vide fls. 116 e 117).”

Opinando, o parecer, da lavra do
ilustre Subprocurador-Geral da Re-
publica, Jodo Batista Clayton Ros-
si, é pelo conhecimento e provimen-
to do recurso.

E o relatério, Senhor Presidente.

VOTO

O SR. MINISTRO COSTA LEITE
(Relator): Na esteira do pensamen-
to da maioria dos nossos tratadistas
e da orientag#o jurisprudencial pre-
dominante, o v. acérdio recorrido
entendeu que o delito de extorsdo é
formal, admitindo, em passo seguin-
te, 4 modalidade tentada, que, em
tese, é perfeitamente possivel: “Ape-
sar de se tratar de crime formal, a
extorsdo admite tentativa, pois nio
se perfaz unico actu, apresentan-
do-se um iter a ser percorrido”, na
precisa licdo de Hungria (“Comen-
tarios ao Cédigo Penal”, Forense, 22
ed., vol. VII, pag. 77).

O fundamento, porém, em que se
estabeleceu o reconhecimento da
tentativa, no caso concreto, ou.seja,
néo ter sido auferida, em face da
acdo policial, a vantagem econdmi-
ca indevida, revela-se inconsistente.
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Com efeito, a teor do disposto no
art. 158, do Cédigo Penal, inspira-
do na antiga redacédo do art. 253 do
Cédigo Penal alem&o, ndo se exige,
para a inteira realizagdo do tipo, o
efetivo proveito patrimonial, bastan-
do a intencéo de obté-lo, mediante
o constrangimento da vitima.

A propésito, ndo se faz necesséario
avancar mais do que o magistério
de Heleno Fragoso (“Licoes de Di-
reito Penal — Parte Especial”, 102
ed. Vol. I, pag. 362), verbis:

“N&o nos parece que a redacéo
de nossa lei possa dar lugar a da-
vidas, que somente surgem quan-
do séo invocados autores estran-
geiros, cuja elaboragdo doutrina-
ria é feita com referéncia a dispo-
si¢bes diversas, que néo se aplicam
ao direito patrio. A acfo incrimi-
nadora pelo vigente CP brasileiro
é a de constranger alguém a fazer,
tolerar que se faca ou deixar de fa-
zer alguma coisa, com o intuito de
obter vantagem econdmica. E evi-
dente que o crime se consuma com
o efeito da agfo que a lei incrimi-
na, o qual serd, em regra, uma dis-
posicéo patrimonial (versando so-
bre bens méveis ou iméveis).

Nio se exige, para a consuma-
¢8o, que 0 agente tenha consegui-
do o proveito que pretendia. O
crime se consuma com o resulta-
do do constrangimento, isto &,
com 2 ac¢do ou omissdo que a vi-
tima ¢é constrangida a fazer, omi-
tir ou tolerar que se faca, e por
isso pode-se dizer que, em relacdo
ao patrimoénio, este é crime de
perigo.” (grifos no original).

Trata-se de entendimento confor-
tado pela firme jurisprudéncia do
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colendo Supremo Tribunal, como fil-
tra, além do precedente trazido a
confronto pelo recorrente, do dcér-
dio proferido no HC 63.126-SP
(RTJ 122/31).

Na verdade, a obtenc¢éo da vanta-
gem econdmica indevida configura
apenas o exaurimento da acfo deli-
tuosa. .

Destarte, estando, de um lado,
cabalmente demonstrado o dissidio
jurisprudencial e, de outro, paten-
teada a contrariedade ao art. 158,
do Cédigo Penal, n&o sendo o caso
de invocar-se a Stmula 400, do
STF, tal como fez o r. despacho de
fl. 120, conhego do recurso, por am-
bas as alineas, e lhe dou provimen-
to, para cassar o v. acérdio recorri-
do e restabelecer a autoridade da
sentenca de primeiro grau. E como
voto, Senhor Presidente.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 3.591-0 — RJ
(90.0005534-2) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Costa Leite. Recte.: Ministé-
rio Pdblico do Estado do Rio de Ja-
neiro. Recdo.: Jorcilei Ferreira.
Adv.: Dr. José Guilherme Brinck-
mann.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso por am-
bas as alineas do dispositivo consti-
tucional e deu provimento para cas-
sar o v. acordao recorrido e, em con-
seqiiéncia, restabelecer a sentenca
de Primeiro Grau, nos termos do vo-
to do Sr. Ministro Relator (em
06.11.90 — 6% Turma).

Votaram os Srs. Ministros Dias
Trindade, William Patterson, José
Candido e Carlos Thibau.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro WILLIAM PATTERSON.
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RECURSO ESPECIAL N2 30.485-8 — RJ
(Registro n? 92.0032395-2)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Recorrente: Demerval Botelho (réu preso)

Advogados: Drs. Ruy Carlos Kastalski e outro

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro

EMENTA: Criminal. Extorsao. Tentativa. Reincidéncia. Prova.
Fixacdo da pena. Embargos de declaracdo. Prazo do recurso espe-
cial.

— Embargos de declara¢do. Embora parcial a interposicéio, os de-
claratérios suspendem o prazo do recurso especial, para ambas as
partes; pelo que, nio vem ao caso a analégica restricio das Stimu-
las 354 e 355 — S.T.F.

— Extorsd@o. Sua consumacio, independentemente da obtencdo da
vantagem econdémica visada.

— Reincidéncia. Prova suficientemente instrumentada pela cer-
tificacdo do cumprimento da longa pena da condenacio anterior
e sua progressao, embora formalmente omissa quanto ao transi-

to em julgado da decisio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso, mas negar-lhe provimento.
Votaram de acordo os Srs. Mins.
Costa Lima, Assis Toledo, Edson Vi-
digal e Flaquer Scartezzini.

Brasilia, 01 de marco de 1993 (da-
ta do julgamento).
Ministro FLAQUER SCARTEZ-

ZINI, Presidente. Ministro JOSE
DANTAS, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: Condenado a seis anos de re-
clusdo por infracéo do art. 158 ca-
put do C4d. Penal — da forma co-
mo, sob ameaca de seqiiestro de um
filho da vitima, exigiu determinada
importéncia para devolver um seu
carro que fora roubado no dia ante-
rior —, ainda agora, contra acérdéo
do Eg. TACRJ, na via especial ins-
taurada com base na letra ¢ do per-
missivo, o recorrente insiste: pri-
meiro, na tese de extorsdo mera-
mente tentada, desde que néo obti-
vera a vantagem pleiteada, preso
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que fora no momento da entrega
combinada (acérdéos colacionados,
Ap 18.204, do TAMG, 1%2/90, e Ap
421.871, do TACSP, 14/4/86, funda-
dos na doutrina de Nelson Hun-
gria e Magalhaes Noronha sobre
que o crime formal admite tentati-
va); segundo, na falta de prova efi-
caz da reincidéncia, por caréncia de
certiddo precisa quanto ao transito
em julgado da condenacfo anterior
(STF, HC 54.569, DJ de 4/3/77, ¢
acérdaos de diversos outros tribu-
nais; e terceiro, a intolerabilidade
do bis in idem, quanto &4 pena-ba-
se fixada acima do minimo por con-
sideragdo dos maus antecedentes e
em seguida majorada por forca do
mesmo motivo da reincidéncia cons-
titutiva dos antecedentes (Ap Cr
40.720/90, TACRJ) — fls. 185/88.

Contra-razdes a fls. 194.

O recurso foi admitido, salvo na
dltima parte, dado ser do préprio
Tribunal a quo o acérdio cotejado
a titulo da divergéncia argiiida no
tema de bis in idem — fls. 206.

Nesta instlncia, oficiou a Subpro-
curadora-Geral Aurea Lustosa, con-
trariamente ao recurso, inclusive com
a preliminar de intempestividade,
porquanto, a seu ver, os embargos de
declaracéo parcialmente manifesta-
dos ndo suspenderiam o prazo recur-
sal relativamente & parte do acérdio
néo embargada — fls. 210/13.

Relatei.
VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS
(Relator): Senhor Presidente, em me-
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recido aprego ao parecer do Ministé-
rio Pidblico Federal, examine-se a
preliminar de que os embargos de
declaracéo interpostos de apenas
uma parte do acérddo nio suspende-
riam o prazo do recurso, relativa-
mente a seus pontos nio embarga-
dos.

A primeira vista, sabido que, de
fato, essa obje¢do ocorre aos embar-
gos infringentes — Stumulas 354 e
355-STF —, pareceria também ocor-
rer aos declaratérios.

Todavia, teleologicamente diver-
sas aquelas espécies de embargos —
a primeira, deveras prestante a re-
forma do julgado no ponto decidido
majoritariamente, e o segundo, ape-
nas ao esclarecimento de omissbes
ou obscuridades —, convenha-se
que, da restri¢do preclusiva que a
jurisprudéncia sumulada do Supre-
mo Tribunal Federal faz ao recurso
extraordindrio e analogicamente nés
a fazemos ao recurso especial, esca-
pam os embargos de declaracio; is-
So porque, em primeira linha, a res-
peito dos declaratérios ha expressa
regra legal que lhes d4 efeito sus-
pensivo dos prazos recursais, para
qualquer das partes — CPC, art.
465, paragrafo dnico.

Logo, é forcoso compreender-se
que, suspendendo o prazo em favor
até mesmo da parte que nenhum
embargo ofereceu, com maior razio
o suspende nos pontos nfo atacados
pelos embargos parciais.

Afasto, pois, a preliminar de ex-
temporaneidade do recurso.

Examinando-se, inicio por confir-
mar a restri¢cdo do despacho de ad-
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missdo, no tocante a suscitacéo do
vicio de bis in idem operado pela
reincidéncia, visto que abordada sob
invocacdo de acdérdio divergente,
mas proveniente do préprio Tribu-
nal.

Ja no que diz respeito & questio-
nada tentativa a que teria se limita-
do a extorsio, deveras, procede a co-
lagéo jurisprudencial contraria ao v.
ac6rdio recorrido. Todavia, pesa ve-
rificar que essa tese admissiva da
tentativa nos crimes formais, con-
quanto goze de razoavel prestigio
entre os doutrinadores, de ha muito
que é relegada pelos Tribunais, in-
clusive o Supremo Tribunal Federal.

De fato, consultados os anais da-
quela Excelsa Corte, deparam-se
dois excelentes pronunciamentos so-
bre a espécie, em casos mesmo de
extorsdo simples, muito bem enun-
ciados pelas seguintes ementas:

“Extorsdo. Crime formal ou de
consumacio antecipada:

N&o é tentativa, mas crime
consumado, se o agente obtém o
cheque mediante constrangimen-
to embora nfo consiga recebé-lo.”
— RECr 103.680-SP, Rel. Min.
Cordeiro Guerra, 2% T,
03/09/85, in RTJ 115/355.

“Extorsdo — Momento Consuma-
tivo.

— Com a ameacga que faz o acu-
sado de realizar o seqiiestro, ca-
s0 ndo obtivesse determinada
quantia, consumou-se o crime de
extorsdo, ndo tendo como havido
apenas tentado pelo fato de o réu
néo ter chegado a apropriar-se do
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dinheiro. O crime se consuma
com o ato de constranger desde
que haja grave ameaca, e desde
que a vantagem que o agente
procura obter seja indevida, néo
sendo necessério que tenha ele
permanecido com o produto da
extorsdo”. (STF — Ac. unén. da
22 Turma — jul. 09-12-88 — REC
116.849-8-SP — Rel. Min. Aldir
Passarinho) COAD-Jus. 89 — n®
43.403).

Ainda sobre o ponto, acentue-se
que, no mesmo sentido, a espécie ja
tem precedente neste Eg. Tribunal,
conforme acérdéo assim ementado:

“Penal. Extorsdo. Consumacio.

A teor do disposto no art. 158,
do Cédigo Penal, ndo se exige,
para a inteira realizacéo do tipo,
a obtencéo da vantagem econdmi-
ca indevida, que, na verdade,
configura o exaurimento da agéo
delituosa, bastando a intencéo.
Recurso conhecido e provido.” -~
REsp 3.591-RJ, 62 Turma, Rel.
Min. Costa Leite, in RSTJ
15/440.

Finalmente, no quanto diga res-
peito 4 exigéncia de certidio espe-
cifica sobre a reincidéncia, o dissi-
dio interpretativo alegado pelo re-
corrente néo se mostra pertinente.
E que o v. acérdio atacado nfo dis-
sentiu da tese, sendo que dispen-
sou-se a maior exigéncia formal da-
quela prova. Contentou-se, de fato,
com a certiddo de fls. 24, a qual,
embora omissa quanto a data do
transito em julgado da condenacéo
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anterior, inteirou-se, porém, dos do-
cumentos de fls. 23 e 25, assinados
pelo Juiz da Vara das Execugdes, is-
to é, copias reprograficas da senten-
ca de progressio do regime fechado
para o semi-aberto e da respectiva
guia de recolhimento do preso ao
novo regime.

Ha dizer-se, pois, da inviabilida-
de do recurso também neste ponto.
Primeiro, porque nfo ha semelhan-
¢ca das hipéteses confrontadas —
RISTJ, art. 255, § 22 e segundo, por-
que, em tltima hipétese, a duvidar-
se da eficacia daquela considerada
prova da reincidéncia, estar-se-4 a
reexaminé-la — Stmula 07-STJ.

Pelo exposto, conhe¢o parcial-

mente do recurso, mas para lhe ne-
gar provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 30.485-8 — RJ —
(92.0032395-2) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José Dantas. Recte.: Demer-
val Botelho (réu preso). Advogados:
Ruy Carlos Kastalski e outro. Rec-
do.: Ministério Piublico do Estado do
Rio de Janeiro.

Decisfdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso, mas ne-
gou-lhe provimento (em 01.03.93 —
52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins.
Costa Lima, Assis Toledo, Edson Vi-
digal e Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.

RECURSO ESPECIAL N2 32.057-8 — SP

Relator: O Sr. Ministro Costa Lima
Recorrente: Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo

Recorrido: Jorge Juiz Ldazaro

Advogados: Domingos Muoio Neto e outro

EMENTA: Penal. Extorsao. Momento consumativo.

Dessume do tipo penal inscrito no artigo 158, do Estatuto Puniti-
vo que a extorsio se perfaz com o fato de o agente constranger al-
guém mediante violéncia ou grave ameaca, “com o intuito de ob-
ter para si ou para outrem indevida vantagem econdémica”, pou-
co importando nao tenha conseguido o proveito que buscava, pois
foi preso logo depois que se apossou do dinheiro. A coacio surtiu
os efeitos desejados pelo agente com a entrega do dinheiro em lo-
cal e hora indicados pelo extorsiondrio.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, para
cassar o acérdéo recorrido e restabe-
lecer a sentenca de primeiro grau.
Votaram com o relator os Ministros
José Dantas e Assis Toledo. Ausen-
tes, justificadamente, os Ministros
Edson Vidigal e Flaquer Scartezzini.

Brasilia, 03 de maio de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro COSTA LIMA, Presiden-
te e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA:
Recurso especial fincado nas alineas
a e ¢, item III, art. 105, da CF/88,
interposto pelo Dr. Procurador-Ge-
ral de Justica de Sdo Paulo, incon-
formado com o v. aresto de fls.
173/178 o qual, provendo, em parte,
o recurso de apelacfo de Jorge Juiz
Léazaro, reduziu-lhe a pena referen-
te ao crime de extorsio, entenden-
do que nfo consumado o delito, em-
bora de natureza formal, & vista de
que preso em flagrante no momen-
to em que se apossava da caixa con-
tendo o dinheiro.

O recorrente sustenta violacéo ao
art. 158 do C.P. e divergéncia juris-
prudencial. Afirma que para a con-
sumacéo do delito de extorséo é des-
necesséria a efetiva consecucio do
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proveito econdmico, bastando que o
agente tenha obrado com tal intui-
to. Traz julgados do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, do Supre-
mo Tribunal Federal e também des-
ta Corte (fls. 181/194).

Admitido o especial (fls. 198/199),
o Dr. Pedro Yannoulis, ilustrado
Subprocurador-Geral da Reptblica,
opina pelo provimento do recurso,
considerando ser o delito de extor-
séo de natureza formal, ndo depen-
dendo, sua consumacéo, da produ-
¢do de um resultado estranho ou ex-
terno a prépria acéo (fls. 205/209).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO COSTA LIMA
(Relator): Conheco do recurso espe-
cial pelas alineas a e ¢ do permissi-
vo constitucional.

Respeitaveis julgados do Tribunal
de Al¢ada Criminal do Estado de
Sdo Paulo inclinam-se pelo reconhe-
cimento da tentativa em caso de ex-
torsdo, se o agente ndo desfrutou do
pretendido proveito econémico, a se-
melhanca do julgado recorrido.

Dispde o art. 158 do Cédigo Pe-
nal:

“Art. 158. Constranger alguém,
mediante violéncia ou grave a-
meaga, e com o intuito de obter
para si ou para outrem indevida
vantagem econdmica, a fazer, to-
lerar que se faga ou deixar de fa-
zer alguma coisa:
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Pena — reclusdo, de quatro a dez
anos, e multa.

§ 12 Se o crime é cometido por
duas ou mais pessoas, ou com
emprego de arma, aumenta-se a
pena de um tergo até metade.

§ 22 Aplica-se a extorsdo pratica-
da mediante violéncia o disposto
no § 32 do artigo anterior”.

Penso que constando do tipo que
a infragdo penal consuma-se com o
constrangimento, mediante violén-
cia ou grave ameaca, para que faga,
tolere que se faca, ou deixe de fazer
alguma coisa, com o “intuito de ob-
ter para st ou para outrem indevida
vantagem econdmica” basta que o
agente constranja a vitima com es-
se objetivo, sem que, de fato, obte-
nha a vantagem.

Reporto-me as ligoes de Nelson
Hungria (Comentarios ao Cédigo
Penal, ed. 1955, vol. VII, p. 71/73);
Heleno Fragoso (Li¢es de Direi-
to Penal, Parte Especial, ed. 1977,
vol. I, p. 432); Damaéasio E. de Je-
sus (Direito Penal, 1985, vol. 2, p.
381/382 da Parte Especial); Julio
Fabrini Mirabete (Manual de Di-
reito Penal, Parte Especial, vol. 2,
p- 240, ed. 1983 e Paulo José da
Costa Junior (Comentérios ao Cé6-
digo Penal, Parte Especial, ed.
1988, vol. 2, p. 218), o qual sinteti-
za assim o tema:

“Q delito se consuma com o cons-
trangimento, independentemen-
te de vir o sujeito ativo a obter,
ou ndo, a vantagem patrimonial
tencionada. O crime é formal,
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dispensando-se para a consuma-
¢do a obtencéo do proveito econd-
mico injusto” (fls. 187/188).

A divergéncia jurisprudencial es-
ta comprovada, inclusive, com julga-
dos deste Tribunal.

O eminente Ministro José Dan-
tas, no REsp 30.485-8/RJ, julgado
em 01.03.93, anotou:

“J4a no que diz respeito & questio-
nada tentativa a que teria se li-
mitado a extorsio, deveras, pro-
cede a colacdo jurisprudencial
contraria ac v. acérdao recorrido.
Todavia, pesa verificar que essa
tese admissiva da tentativa nos
crimes formais, conquanto goze
de razoavel prestigio entre os
doutrinadores, de hd muito que é
relegada pelos Tribunais, inclusi-
ve 0 Supremo Tribunal Federal.
De fato, consultados os anais da-
quela Excelsa Corte, deparam-se
dois excelentes pronunciamentos
sobre o espécie, em casos mesmo
de extorsdo simples”...

O eminente Ministro Costa Lei-
te (REsp 11.126/RJ, julgado a
13.8.1991) afirmou:

“0 crime de extorséo, sem ddvi-
da, consuma-se com o constrangi-
mento da vitima, e, tal como se
dessume do v. aresto recorrido, o
réu exerceu constrangimento so-
bre a vitima durante longo tem-
po, obrigando-o a obedecer ao seu
comando, s6 nio se verificando a
entrega da importancia exigida
em razio da intervencéo policial.”
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Do colendo Supremo Tribunal Fe-
deral, além dos precedentes referi-
dos nos autos, lembro mais o se-
guinte:

“Habeas corpus. Extorsio
mediante seqiiestro. Cédigo Pe-
nal, art. 159. Consumacéo no
Brasil. Crime formal. Competén-
cia da Justi¢a estadual.” (HC
63.126/SP, Rel. Min. Néri da
Silveira, RTJ vol. 122, p. 31).

Desse modo, patenteada a contra-
riedade ao artigo 158, do Cédigo Pe-
nal e demonstrada a divergéncia ju-
risprudencial, conheco do recurso e
lThe dou provimento para cassar o
acérdio recorrido e restabelecer a
sentenca.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 32.057-8 — SP — Rela-
tor: O Sr. Ministro Costa Lima. Rec-
te.: Ministério Piblico do Estado de
S&do Paulo. Recdo.: Jorge Juiz Laza-
ro. Advogados: Domingos Muoio Ne-
to e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimida-
de, conheceu do recurso e deu-lhe pro-
vimento, para cassar o acérdio recor-
rido e restabelecer a sentenca de pri-
meiro grau (em 03.05.93 — 52 Tarma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. José Dantas e Assis Toledo.
Ausentes, justificadamente, os Srs.
Mins. Edson Vidigal e Flaquer Scar-
tezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro COSTA LIMA.

RECURSO ESPECIAL N¢ 32.809-7 — SP

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo
Recorrente: Ministério Publico do Estado de SGo Paulo

Recorrido: Oscar Vitturi (réu preso)

Advogado: Dr. Washington Del Vage

EMENTA: Penal. Crime de extorsao. Consumacdo.

Crime formal que independe da obtencioc de vantagem indevi-

da para sua consumacio.

Precedentes jurisprudenciais.

Recurso do Ministério Publico conhecido e provido para cassar
o acérdio recorrido e restabelecer a sentenca de primeire grau.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento para
cassar o acérddo recorrido e resta-
belecer a r. sentenca monocratica.
Votaram com o Relator os Ministros
Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini,
José Dantas e Costa Lima.

Brasilia, 12 de maio de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro ASSIS
TOLEDO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Oscar Vituri foi condenado a
seis anos, dois meses e vinte dias de
reclusfo e multa por pratica do cri-
me previsto no art. 158, § 12, ¢/c 29,
caput do CP.

Inconformado, recorreu o réu, ten-
do a Nona Camara do Tribunal de
Alcada Criminal do Estado de Séo
Paulo dado parcial provimento ao re-
curso para reconhecer a tentativa e
reduzir a pena a quatro anos, um
més e vinte e dois dias de recluséo e
multa.

Nesse ponto, o acérdao encontra-
se assim fundamentado:

“Entretanto, impoe-se na espé-
cie o reconhecimento do conatus.

E que, como ficou apurado, o
apelante e Ivan nfo chegaram a
apanhar o dinheiro visado, e ten-
taram a fuga ao perceberem o
fracasso do plano engendrado.

De fato, inobstante r. opinides
em contrario, ja se decidiu, inclu-
sive nesta mesma Camara, que
“A extorsdo — delito formal — sé
se consuma quando o agente tem
a posse do dinheiro, pois, do con-
trdrio, haverd tentativa, de vez
que, inexistindo a ‘vantagem in-
devida’, ndo havera o tipo legal
do art. 158 do CP.” (JTACrim/
SP, 93/135). Ainda, configura-se
a tentativa se “a agdo delituosa
foi tempestivamente atalhada em
sua execucic, de maneira a per-
manecer a conduta incriminada
aquém da meta optada’™. (rev.
cit., p. 112).

De igual maneira, ensina Hun-
gria que “H4d que se identificar a
tentativa punivel ainda no caso,
nfo muito infreqiiente, em que a
vitima vencendo o temor incutido,
comunica a ameaca a policia, e es-
ta predispde as coisas de modo a
surpreender o extorsiondrio no ato
de se apoderar da coisa fingida-
mente consignada ou quando se
apresenta no lugar indicado para
recebé-la” (“Comentarios”, vol.
VII/77).

Do mesmo sentido o ensina-
mento de Magalhies Noronha
(“Direito Penal”, vol. 1I/328), RT
614/311, e JUTACrim/SP 73/398,
75/375, 76/14, 80/531, 83/467,
86/343, 87/296 e 396).

Dessa forma, embora qualifica-
do pela participacio de trés pes-
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soas, o delito permaneceu na es-
fera da tentativa, porquanto os
agentes ndo chegaram a auferir
a pretendida e ilegal vantagem
econdmica.” (Fls. 375/376).

Contra essa decisio, ingressa o
Dr. Procurador-Geral de Justica do
Estado com recurso especial, pelas
alineas a e ¢, sustentando negativa
de vigéncia ao art. 158 do CP, bem
como divergéncia jurisprudencial
com julgados do Tribunal de Justi-
¢a do Estado do Rio de Janeiro e do
Supremo Tribunal Federal.

Apés transcrever trecho do acér-
ddo recorrido, salienta o ilustre re-
corrente:

“Com a devida vénia, assim
decidindo, a douta Turma Julga-
dora contrariou o que preceitua o
artigo 158 do Cédigo Penal, dis-
sentindo, ademais, de VV. arestos
do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro e do Excelso Pretério, no
sentido de que o delito de extor-
sdo, de natureza formal, consu-
ma-se pela acdo, tolerdncia ou
omisséo, impostos coativamente
a vitima, independentemente do
proveito econdmico auferido pelo
agente, reconhecivel pelo exauri-
mento do grave delito.” (Fls.
381/382).

Admitido o recurso, subiram os
autos e, nesta instancia, a douta
Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca, em parecer da lavra do Dr. Pe-
dro Yannoulis, opina pelo provimen-
to do recurso, a fim de que seja res-
tabelecida a sentenca monocrética.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): Preliminarmente, co-
nheco do recurso, ja que o dissidio
estd demonstrado com julgado do
Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, exibido na RT
547/373, do qual extraio o seguinte
tépico:

“Extorsdo — Irrelevancia do fato
de n&o haver o acusado consegui-
do a vantagem pretendida — Ca-
rater formal da infracio — Con-
denacdo mantida — Inteligéncia
do art. 158 do CP.

Prisdo em flagrante — Extorsio.
Acusado detido no momento em
que recebia o dinheiro da vitima
— Hipétese em que nio hé falar
em flagrante preparado ou forja-
do pela policia — Inaplicabilida-
de da Stimula 145 do STF —
Condenacio mantida — Inteli-
géncia dos arts. 302 do CPP e
158 do CP.”

“Consuma-se o delito de extorséo
com o resultado do constrangi-
mento ilegal, sendo irrelevante
ante nossa legislacdo que o agen-
te aufira efetivamente a indevida
vantagem patrimonial.” (Fls.
388).

Passo ao exame do mérito.

Esta Turma ja teve oportunidade
de se manifestar a respeito da ma-
téria quando do julgamento do
REsp 30.485-8-Rd, Rel. Min. José
Dantas, in DJ 22/03/93, estando o
acérddo assim ementado:
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“— Extorsdo. Sua consumacio,
independentemente da obtencéo
da vantagem econdmica visada.”

No mesmo sentido, acérddo da la-
vra do Min. Costa Leite, in verbis:

“Penal. Extorsfo. Consumacio.

A teor do disposto no art. 158,
do Cédigo Penal, néo se exige, pa-
ra a inteira realizagéo do tipo, a
obtencéo da vantagem econdmica
indevida, que, na verdade, confi-
gura o exaurimento da acdo deli-
tuosa, bastando a intenc¢io. Re-
curso conhecido e provido.” (REsp
3.591-RdJ, DJ 26/11/90).

Com efeito, trata-se de crime for-
mal que independe da obtengéo de
vantagem indevida para sua consu-
magao.

Ante o exposto, acolhendo o pare-
cer, conheco do recurso e lhe dou

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 261-283, setembro 1994.

provimento para cassar o acérdio
recorrido e restabelecer a sentenca
de primeiro grau.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 32.809-7 — SP — Rela-
tor: O Sr. Ministro Assis Toledo. Rec-
te.: Ministério Piblico do Estado de
Sao Paulo. Recdo.: Oscar Vitturi (réu
preso). Advogado: Washington Del
Vage.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento para cassar o acérdéo
recorrido e restabelecer a r. senten-
¢a monocréatica (em 12.05.93 — 52
Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Edson Vidigal, Flaquer Scar-
tezzini, José Dantas e Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.
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SUMULA N2 97

Compete a Justica do Trabalho processar e julgar reclamacéio de ser-
vidor pudblico relativamente a vantagens trabalhistas anteriores a insti-
tuicdo do regime juridico dnico.

Referéncia:
— Constituicdo Federal, arts. 39 e 114.

CC 3.909-4-RJ (32 S 17.12.92 — DJ 01.03.93)
CC 4.411-9-RJ (32 S 16.09.93 — DJ 04.10.93)
CC 5.128-2-RJ (32 8 07.10.93 — DJ 22.11.93)
CC 5.270-0-RJ (3% S 07.10.93 — DJ 08.11.93)
CC 5.355-2-RJ (32 S 19.08.93 — DJ 06.09.93)
CC 5.362-5-RJ (32 S 07.10.93 — DJ 22.11.93)
CC 5.381-1-RJ (32 S 16.09.93 — DJ 04.10.93)
CC 5.854-6-RJ (32 S 21.10.93 — DJ 22.11.93)

Terceira Secéo, em 03.03.94
DJ 10.03.94, p. 4.021






CONFLITO DE COMPETENCIA N2 3.909-4 — RJ

Relator: O Sr. Ministro Flaguer Scartezzini

Autores: David Janichkis e outros

Advogada: Victorina Regia Jesus de Souza

Ré: Fundagdo IBGE

Suscitante: Vigésima Oitava Junta de Concilia¢do e Julgamento do Rio

de Janeiro-RJ

Suscitado: Juizo Federal da Primeira Vara-RJ

EMENTA: Competéncia — Lide trabalhista — Pretenséo conso-
lidada na vigéncia do regime anterior.

— E entendimento jurisprudencial na Corte que as lides de cunho
eminentemente laborais, consolidadas em periodo anterior a Lei
n? 8.112/90, que instituiu o Regime Juridico Unico dos Servidores
Civis da Unifo, sdo da competéncia da Justica do Trabalho.

— Conflito conhecido e declarada a competéncia do Juizo susci-

tante.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Secdo do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 285-304, setembro 1994.

conflito e declarar competente o Sus-
citante, Vigésima Oitava Junta de
Conciliacdo e Julgamento do Rio de
Janeiro-RdJ, nos termos do voto do
Relator. Votaram com o Relator os
Srs. Mins. Costa Lima, Assis Toledo,
Edson Vidigal, Vicente Cernicchia-
ro, Adhemar Maciel e José Dantas.

287



Ausente, por motivo justificado, o
Sr. Min. Pedro Acioli.

Brasilia, em 17 de dezembro de
1993 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presi-
dente. Ministro FLAQUER SCAR-
TEZZINI, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINI: Trata-se de confli-
to de competéncia assim relatado

pela douta Subprocuradoria Geral
da Reptblica (fls. 46):

“Instalou-se conflito de compe-
téncia entre a Justica Comum e
a Justica do Trabalho em relagio
a competéncia para processar e
julgar a¢@o ordindria movida por
servidores publicos, objetivando
deferimento de direitos relativos
a relacdo celetista estabelecida
antes da Lei n2 8.112/90.

2. O Juizo Comum recusa sua
competéncia para conhecimento
do feito, entendendo que, por ser
regra de direito processual, de
aplicacédo imediata, o art. 114 da
CF/88 atraiu para a Justica Es-
pecializada a relagédo Juridica es-
tabelecida entre o servidor e o
Estado, entendimento esse que
vem de ser confirmado com a edi-
cdo do art. 240, letras d e e da
Lei 8.112/90.

3. De outro lado, a Justica Es-
pecializada trabalhista sustenta
que a relacéo juridica que se es-
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tabeleceu entre o servidor publi-
co e o Estado tem natureza esta-
tutdria e néo contratual, por ter
o Poder Piblico liberdade de fi-
xar unilateralmente as condig¢Ges
para o exercicio de cargo publi-
c0.”

Apés, o Ministério Pablico Fede-
ral opina pela competéncia do Jui-
zo Laboral.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO FLAQUER
SCARTEZZINTI: Sr. Presidente, en-
tende o douto MPF, por parecer da
lavra da Dra. Delza Curvello Rocha,
digna Subprocuradora-Geral da Re-
publica, “que o ponto nodal da ques-
tado encontra-se na fixacdo da natu-
reza da pretensio, pleiteada sob o
império da nova Carta e da prépria
Lei 8.112/90, que implantou o Regi-
me Juridico Unico. A pretenséo de-
duzida em juizo surge de relacgio
trabalhista, visto que, embora atual-
mente os autores sejam estatutarios,
encontravam-se & época, regidos pe-
la CLT, em virtude de contratos de
trabalho firmado com o Poder Pdbli-
co. Esse fato impde seja dirimido o
conflito em favor da Justica Especia-
lizada.”

As fls. consta despacho do MM.
Juizo suscitado, dando contas de
que os autores, ora vinculados ao
Regime Juridico Unico, pleiteiam
direitos de natureza trabalhista an-
teriores ao atual regime e quando
eram regidos pela CLT.
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Entendo que fazer deslocar a
competéncia da Justiga do Trabalho
para a Justi¢a Federal, no caso, é o
mesmo que atribuir efeito retroati-
vo a Lei 8.112/90, para abranger fa-
tos pretéritos.

A jurisprudéncia desta Colenda
Corte é pacifica neste sentido; logo,
meu voto é para conhecer do confli-
to e declarar competente para apre-
ciar e julgar o feito o MM. Juiz Pre-
sidente da 282 Junta de Conciliacdo
e Julgamento do Rio de Janeiro/RJ,
ora suscitante.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 3.909-4 — RJ — Relator:
O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini.
Autores: David Janichkis e outros.

Advogada: Victorina Regia Jesus de
Souza. Ré: Fundacéo IBGE. Suscte.:
Vigésima QOitava Junta de Concilia-
cdo e Julgamento do Rio de Janei-
ro-RJ. Suscdo.: Juizo Federal da 12
Vara-Rd.

Decisao: A Secdo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente a Suscitante, Vigésima
Oitava Junta de Conciliacio e Jul-
gamento do Rio de Janeiro-RJ, nos
termos do voto do Relator (em
17.12.92 — 32 Secéo).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Costa Lima, Assis Toledo, Ed-
son Vidigal, Vicente Cernicchiaro,
Adhemar Maciel e José Dantas. Au-
sente, por motivo justificado, o Sr.
Min. Pedro Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 4.411-9 — RJ
(Registro n? 93.0005877-0)

Relator: O Sr. Ministro Edson Vidigal

Autores: Lia de Campos e outros

Advogado: Luiz Waldeck de Amorim Massa

Ré: Unido Federal -

Suscitante: Juizo Federal da 1% Vara-RJ

Suscitada: Sexta Junta de Concilia¢do e Julgamento do Rio de Janei-

ro-RJ

EMENTA: Reclamacado trabalhista. Diferencas salariais antes

do regime unico. Competéncia.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 285-304, setembro 1994.
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1. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar reclamacio
Trabalhista sobre diferencas salariais anteriores ao Regime Ju-

ridico Unico.

2. Conflito conheecido; competéncia do Juize Suscitado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
te autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢io do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente a
Suscitada, Sexta Junta de Concilia-
¢édo e Julgamento do Rio de Janei-
ro-RdJ, nos termos do voto do Sr.
Min. Relator. Votaram com o Rela-
tor, os Srs. Ministros Vicente Cer-
nicchiaro, Adhemar Maciel, Ansel-
mo Santiago, José Dantas, José
Candido, Pedro Acioli e Assis Tole-
do. Ausente, por motivo justificado,
¢ Sr. Ministro Flaquer Scartezzini.

Brasilia, 16 de setembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro EDSON VIDI-
GAL, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: O tema deste Conflito é Re-
clamacéo Trabalhista de servidor
publico querendo pagamentos refe-
rentes & época em que, antes da Lei
n? 8.112/90, esteve sob o regime da
CLT/Consolida¢do das Leis do Tra-
balho.

290 R. Sup. Trib. Just.,

O Juizo Federal recusou compe-
téncia apontando o rumo da Justi-
¢a do Trabalho, a qual, por sua vez,
entende que a relagdo juridica entre
servidor e Estado é de natureza es-
tatutaria e nédo contratual, por ter
o Poder Pdblico liberdade para fixar
unilateralmente as condigdes para
o exercicio de cargo.

O Ministério Pidblico Federal,
nesta instancia, opina pelo conheci-
mento do Conflito e competéncia da
Justica Trabalhista.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL (Relator): Senhor Presidente,
ja temos resolvido aqui em Conflitos
sobre este mesmo tema que a com-
peténcia é da Justi¢a do Trabalho,
nio havendo divida alguma inclu-
sive quanto a competéncia residual.

Assim, nos termos do Parecer do
MPF, as fls. 17/18, conheco do Con-
flito e declaro competente o Juizo
suscitado, a Sexta Junta de Conci-
liacdo e Julgamento do Rio de Ja-
neiro.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n® 4.411-9 RJ
(93.0005877-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Edson Vidigal. Autores: Lia de

Brasilia, a. 6, (61): 285-304, setembro 1994.



Campos e outros. Advogado: Luiz
Waldeck de Amorim Massa. Ré:
Unido Federal. Suscte.: Juizo Fede-
ral da 12 Vara-RJ. Suscda.: Sexta
Junta de Conciliagdo e Julgamento
do Rio de Janeiro-Rd.

Decisdo: A Secio, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente a Suscitada, Sexta Jun-
ta de Conciliagdo e Julgamento do
Rio de Janeiro-RdJ, nos termos do

voto do Sr. Min. Relator (em 16.09.93
— 32 Secdo).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Vicente Cernicchiaro, Adhe-
mar Maciel, Anselmo Santiago, Jo-
sé Dantas, José Candido, Pedro
Acioli e Assis Toledo. Ausente, por
motivo justificado o Sr. Min. Fla-
quer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JESUS COSTA LIMA.

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 5.128-2 — RJ
(Registro n? 93.015270-0)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Autores: Aldiléa Ferreira e outros

Advogados: Drs. Paulo Haus Martins e outro

Ré: Fundag¢do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE

Advogada: Dra. Myriam Beaklini

Suscitante: Juizo Federal da 24¢ Vara-RJ

Suscitada: 9% Junta de Concilia¢@o e Julgamento-RJ

EMENTA: Constitucional e processual civil. Conflito de compe-
téncias. Reclamacao trabalhista ajuizada por servidores atualmen-
te regidos pelo estatuto (Lei n® 8.112/90). Competéncia da justica
especializada.

I — A competéncia in casu se firma ratione materiae (CF, art.
114, caput), nio obstante serem os reclamantes, no momento, ser-
vidores da Unido Federal. A causa petendi e o petitum dizem res-
peito a lide traballista, por vantagens advindas antes da implan-
tacdo do Estatuto (Lei n? 8.112/90). Precedentes do ST4J.

II — Competéncia do juizo trabalhista (suscitado).
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Se¢do do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conhecer do conflito e de-
clarar competente a Suscitada, No-
na Junta de Conciliag¢do e Julga-
mento do Rio de Janeiro-RdJ, nos
termos do voto do Sr. Ministro Re-
lator, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Votaram de
acordo os Srs. Ministros Anselmo
Santiago, José Dantas, José Candi-
do, Pedro Acioli, Jesus Costa Lima,
Assis Toledo e Edson Vidigal. Au-
sente, por motivo justificado, o Sr.
Ministro Vicente Cernicchiaro.

Brasilia, 07 de outubro de 1993
(data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro ADHE-
MAR MACIEL, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Trata-se de conflito nega-
tivo de competéncia em que figura
como suscitante o Juiz Federal da
242 Vara-RdJ e como suscitada a 92
Junta de Conciliagio e Julgamento
daquela mesma cidade.

2. O juizo suscitado deu-se por
incompetente para processar e jul-
gar reclamacédo trabalhista ajuiza-
da contra a Unido Federal por ser-
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vidores da Fundacédo Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE.

3. A acéo, objeto do presente con-
flito, versa sobre o recebimento das
diferencas salariais relativas a acor-
do coletivo de trabalho firmado em
1987.

4. O Ministério Pdblico Federal
opinou pela competéncia da justica
especializada, por estarem os auto-
res, a época, regidos pela CLT, em-
bora, atualmente, sejam estatuta-
rios.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): O conflito se
instaurou entre juiz federal, o sus-
citante, e juizo trabalhista, o susci-
tado. A agdo é uma reclamatéria
aforada por funcionérios publicos
estatutdrios, entdo regidos pela
CLT. O reclamado é o IBGE. A cau-
sa petendi estd alicercada no jul-
gamento de reajuste salarial, con-
forme cldusula do acordo coletivo de
trabalho de 1987, no periodo com-
preendido de marg¢o/87 a novem-
bro/87.

A jurisprudéncia da 3* Sec¢édo do
STJ é tranqiiila a respeito da com-
peténcia da justica especializada:

“Competéncia. Conflito. Lide tra-
balhista. Servidores ptiblicos. Pe-
riodo anterior ao regime juridico
tinico. Competéncia da Justica do
Trabalho.
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Em se tratando de lide traba-
lhista, demarcada pelo seu obje-
to (pedido e causa de pedir), ver-
sando beneficios referentes a pe-
riodo anterior a vigéncia do regi-
me juridico tdnico, competente pa-
ra a causa é a Justica do Traba-
lho (CC n? 2.758-RdJ. Rel. Min.
Salvio de Figueiredo. DJU de
21.09.92, p. 15.649).

Constitucional e processual civil.
Reclamacéao trabalhista por ser-
vidores atualmente regidos pelo
estatuto (Lei n® 8.112/90). Com-
peténcia da justi¢a especializada.

I — A competéncia in casu se
firma ratione materiae (CF,
art. 114, caput), ndo obstante se-
rem os reclamantes servidores de
uma fundacio pdblica federal,
atualmente regidos pela Lei n®
8.112/90. A causa petendi e o
petitum dizem respeito a direi-
tos trabalhistas.

II — Competéncia da suscitante
(JCJ).

Com tais observagdes, declaro
competente o juizo trabalhista (sus-
citado).

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n? 5.128-2 — RJ —
(93.0015270-0) — Relator: O Sr.
Ministro Adhemar Maciel. Auto-
res: Aldiléa Ferreira e outros. Ad-
vogados: Paulo Haus Martins e ou-
tro. Ré: Fundacéo Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatistica —
IBGE. Advogada: Myriam Beakli-
ni. Suscte.: Juizo Federal da 242
Vara-RdJ. Suscda.: Nona Junta de
Conciliacdo e Julgamento do Rio
de Janeiro-RJ.

Decisio: A Segdo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente a Suscitada, Nona Jun-
ta de Conciliag¢do e Julgamento do
Rio de Janeiro-Rd, nos termos do
voto do Sr. Min. Relator (em
07.10.93 — 32 Secéo).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Anselmo Santiago, José Dan-
tas, José Candido, Pedro Acioli, Je-
sus Costa Lima, Assis Tbledo e Ed-
son Vidigal. Ausente, por motivo
justificado, o Sr. Min. Vicente Cer-
nicchiaro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.

CONFLITO DE COMPETENCIA N¢ 5.270-0 — RJ
(Registro n® 93.0017752-4)

Relator: O Sr. Ministro Anselmo Santiago

Autores: Maria Alcina de Jesus Martins e outros

Advogados: Drs. Licio Cesar Moreno Martins e outros

Réu: Instituto Nacional de Metrologia, Normaliza¢do e Qualidade In-

dustrial — INMETRO

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 285-304, setembro 1994.
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Suscitante: Juizo Federal da 162 Vara-RJ

Suscitada: Décima Quinta Junta de Conciliagdo e Julgamento do Rio

de Janeiro-RJ

EMENTA: Reclamacdéo trabalhista. Competéncia. Lei trabalhis-
ta. Diferencas salariais. Pretensdo consolidada antes da conver-
s@o do regime juridico de celetista para estatutdrio.

1 — Relacido de emprego anterior, sob o regime da CLT.

2 — Compete a Justica do Trabalho apreciar reclamatéria, quan-
do a pretensio deduzida refere-se a periodo anterior ao Regime
Juridico Unico advindo da Lei n? 8.112/90.

3 — Conflito conhecido para declarar-se a competéncia do Juizo

Trabalhista.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Secdo do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente a
Suscitada, Décima Quinta Junta de
Conciliagdo e Julgamento do Rio de
Janeiro-RJ. Votaram com o Relator
0s Srs. Ministros José Dantas, José
Céandido, Pedro Acioli, Jesus Costa
Lima, Assis Toledo, Edson Vidigal e
Adhemar Maciel. Ausente, por mo-
tivo justificado, o Sr. Ministro Vi-
cente Cernicchiaro.

Brasilia, 07 de outubro de 1993
(data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro ANSEL-
MO SANTIAGO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO: Maria Alcina de Jesus
Martins e outros, servidores publi-
cos, propuseram reclamacéo traba-
thista com vistas a obter direitos re-
lativos a relacéio celetista, estabele-
cida em periodo anterior 4 mudan-
¢a do regime de celetista para esta-
tutario.

Proposta a achdo perante a 152
Junta de Conciliacdo e Julgamento
do Rio de Janeiro-RJ, o MM. Juiz
julgando-se incompetente para apre-
ciar a lide, remeteu os autos & Jus-
tica Federal, por entender que a de-
ciséo do colento STF, declarando a
inconstitucionalidade do art. 240,
alineas d e e da Lei n? 8.112/90, ex-
cluiu a competéncia da Justiga do
Trabalho para o conhecimento de fei-
tos relativos as relagfes estatutarias.

Por sua vez, o Juiz Federal da
162 Vara-RdJ, a quem tocou o feito
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por distribuigdo, suscitou o presen-
te conflito, ao entendimento de que
o art. 114 da Constitui¢éo Federal
atraiu para a Justica Especial Tra-
balhista a relacfo juridica estabele-
cida entre o servidor e o Estado.

O parecer da douta Subprocura-
doria-Geral da Reptblica é no sen-
tido de que o conflito seja dirimido
em favor da Justica Trabalhista (fls.
33/34).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANSELMO
SANTIAGO (Relator): A reclamagéo
trabalhista ajuizada tem por objeto
verbas relacionadas com gratifica-
¢bes, FGTS, férias e abono adicional
de 1/3, referentes a periodo anterior
a converséo do regime juridico dos
reclamantes de celetista para esta-
tutario.

A jurisprudéncia desta Egrégia
Terceira Sec¢do € pacifica no sentido
da competéncia da Justica do Tra-
balho, qual expressa o acérdio rela-
tivo ao CC n® 3.459-SE, Relator Mi-
nistro Flaquer Scartezzini (D.dJ.
de 01.02.93 — Sec¢do I — péag. 435),
assim ementado:

“Competéncia. Lei Trabalhista.
Pretenséo consolidada na vigén-
cia do regime anterior.

— E entendimento jurispru-
dencial na Corte que as lides de
cunho eminentemente laborais,
consolidadas em periodo anterior
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a Lei 8.112/90, que instituiu o Re-
gime Juridico Unico dos Servido-
res Civis da Unido, sdo da com-
peténcia da Justi¢a do Trabalho.”

Andlogo o contexto, conheco do
conflito para declarar a competén-
cia da Décima Quinta Junta de
Conciliagio e Julgamento do Rio de
Janeiro, suscitada.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC =n® 5.270-0 — RJ —
(93.0017752-4) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anselmo Santiago. Autores:
Maria Alcina de Jesus Martins e
outros. Advogados: Licio César Mo-
reno Martins e outros. Réu: Institu-
to Nacional de Metrologia, Norma-
lizacédo e Qualidade Industrial —
INMETRO. Suscte.: Juizo Federal
da 162 Vara-RJ. Suscda.: Décima
Quinta Junta de Conciliagio e Jul-
gamento do Rio de Janeiro-Rd.

Decisdo: A Segdo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente a Suscitada, Décima
Quinta Junta de Conciliacéo e Jul-
gamento do Rio de Janeiro-RdJ, nos
termos do voto do Sr. Ministro Re-
lator (em 07.10.93 — 32 Secéo).

Votaram com o Relator, os Srs.
Mins. José Dantas, José Candido,
Pedro Acioli, Jesus Costa Lima, As-
sis Toledo, Edson Vidigal e Adhe-
mar Maciel. Ausente, por motivo
justificado, o Sr. Min. Vicente Cer-
nicchiaro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5.355-2 — RJ
(Registro n° 93.0019438-0)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas
Autores: Mdrcio Brito Lago e outro

Advogada: Dra. Gleise Maria Indio e Bartijotto

Réu: Instituto Nacional de Assisténcia Médica da Previdéncia Social

— INAMPS

Advogado: Dr. Luiz Carlos Rocha

Suscitante: Juizo Federal da 2° Vara de Niteréi-RJ
Suscitada: Segunda Junta de Conciliagdo e Julgamento de Niteréi-RJ

EMENTA: Servidor ptblico. Vantagens celetistas.

— Reclamacio. Competéncia da Justica do Trabalho, a cuidar-
se de vantagens anteriores a transformacio do vinculo celetista

em estatutario.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Secdo do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente a
Suscitada, Segunda Junta de Con-
ciliagdo e Julgamento de Niterdi-RdJ,
nos termos do voto do Sr. Min. Re-
lator. Votaram com o Relator os Srs.
Mins. José Céandido, Pedro Acioli,
Jesus Costa Lima, Assis Toledo, Ed-
son Vidigal, Vicente Cernicchiaro e

Adhemar Maciel. Ausente, por mo-.

tivo justificado, o Sr. Min. Anselmo
Santiago.

Brasilia, 19 de agosto de 1993
(data do julgamento).
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Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro JOSE
DANTAS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: Trata-se de conflito de compe-
téncia estabelecido entre Juizo Fe-
deral e Justica Especializada Traba-
Thista, visando & defini¢do do Juizo
competente para conhecer e julgar
reclamacéo trabalhista para haver
vantagens celetistas relativas a pe-
riodo anterior & transferéncia do
servidor pidblico para o regime ini-
co, de natureza estatutéria.

Relatei.
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VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS (Relator): Senhor Presidente,
para casos dessa natureza, concor-
de com o reiterado parecer do Mi-
nistério Pablico Federal (e.g., CC
3.277, in DJ 09.08.93), encontra-se
assentada a orientacio desta Eg.
Sec¢do, sobre declarar competente a
Justica Obreira, desde que se trate
de vantagens anteriores a transfor-
magéo do regime celetista do servi-
dor publico para o estatutario.

Pelo exposto, conhego do conflito
para declarar competente a Segun-
da Junta de Conciliacio e Julga-
mento de Niteréi-RdJ.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 5.855-2 — RJ —
(93.0019438-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José Dantas. Autores: Marcio
Brito Lago e outro. Advogada: Glei-

se Maria Indio e Bartijotto. Réu:
Instituto Nacional de Assisténcia
Médica da Previdéncia Social —
INAMPS. Advogado: Luiz Carlos
Rocha. Suscte.: Juizo Federal da 2*
Vara de Niteréi-RJ. Suscda.: Segun-
da Junta de Conciliagdo e Julga-
mento de Niter6i-Rd.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente o Suscitado, Segunda
Junta de Conciliagdo e Julgamento
de Niter6i-RJ, nos termos do voto
do Sr. Min. Relator (em 19.08.93 —
3* Secio).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. José Candido, Pedro Acioli,
Jesus Costa Lima, Assis Toledo, Ed-
son Vidigal, Vicente Cernicchiaro e
Adhemar Maciel. Ausente, por mo-
tivo justificado, o Sr. Min. Anselmo
Santiago.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5.362-5 — RJ
(Registro n°® 93.0019445-3)

Relator: O Sr. Ministro José Candido de Carvalho Filho

Autores: Cldudia Hatsue Uesugi e outros

Ré: Universidade Federal Fluminense

Suscitante: Juizo Federal da 2° Vara de Niteréi/RJ

Suscitada: Térceira Junta de Conciliacdo e Julgamento de Niteréi-RJ

Advogados: Paulo Ricardo G. Cardoso e Carlos Alberto Considera
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EMENTA: Conflito de competéncia. Servidor estatutdario com vin-
culo celetista origindrio com o servigo piblico.

Competéncia do juizo laboral para dirimir as questdes que dizem

respeito ao antigo regime.

Precedentes da Terceira Seciao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Secdo do Superior Tribunal
de Justi¢a, por unanimidade, conhe-
cer do conflito e declarar competen-
te a Suscitada, Terceira Junta de
Conciliac¢éo e Julgamento de Nite-
161/RJ, na conformidade dos votos e
notas taquigraficas constantes dos
autos. Votaram com o Relator os
Ministros Pedro Acioli, Jesus Cos-
ta Lima, Assis Toledo, Edson Vidi-
gal, Adhemar Maciel, Anselmo San-
tiago e José Dantas. Ausente, por
motivo justificado, o Ministro Vicen-
te Cernicchiaro.

Brasilia, em 7 de outubro de
1993 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro JOSE
CANDIDO DE CARVALHO FILHO,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO: A Dra. Delza Curvello Rocha,
ilustre Subprocuradora-Geral da
Repiblica, em seu Parecer de fls.
23/24, assim expde e aprecia o pre-
sente Conflito de Competéncia:

“Trata-se de conflito de compe-
téncia suscitado nos autos de Re-
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clamagdo Trabalhista movida por
servidor da Universidade Federal
Fluminense, objetivando o recebi-
mento de reajustes salariais e de-
mais verbas deles derivadas, re-
lativos ao periodo de 1987 a 1990,
devidos em decorréncia de aplica-
¢8o dos diversos Planos Econdmi-
cos.

2 — A Reclamacio foi, inicial-
mente, distribuida junto a Justi-
ca Trabalhista, que declinou da
competéncia para seu conheci-
mento, com fundamento em deci-
séo do C. Supremo Tribunal Fe-
deral que declarou inconstitucio-
nal a competéncia atribuida, pe-
la Lei n°® 8.112/90 “a Justica do
Trabalho, para julgar os feitos en-
volvendo servidores e Orgéos Pu-
blicos, incluidos nesses os da Ad-
ministracdo Direta, Indireta e as
Fundagbes.”

3 — No Juizo Federal, argii o
MM. Juiz o presente conflito, por
entender que “o objeto da lide em
apreco reveste-se de conteddo
eminentemente trabalhista, por-
quanto s&o pleiteadas verbas de-
correntes do contrato de trabalho
celebrado entre os litigantes...”
(fl. 23).

Opinando quanto ao mérito, diz a
ilustre parecerista tratar-se de ma-
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téria da competéncia do juizo labo-
ral.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE CANDI-
DO (Relator): Os autos revelam que
os autores, a época, estavam vincu-
lados ao poder piblico através de
contrato trabalhista. O fato de te-
rem-se transferido para o regime es-
tatutario, da Lei 8.112/90, néo os
afasta do juizo competente a seu
tempo.

Assim vem decidindo esta 3* Se-
cao:

“EMENTA: “Constitucional e
processual civil. Conflito de com-
peténcia. Reclamagdo trabalhis-
ta ajuizada por servidores atual-
mente regidos pelo estatuto (Lei
8.112/90). Competéncia da justi-
¢a especializada.

I — A competéncia in casu se
firma ratione materiae (CF,
art. 114, caput), ndo obstante se-
rem os reclamantes, no momento,
servidores da Unido Federal. A
causa petendi e o petitum di-
zem respeito a lide trabalhista,
por vantagens advindas antes da
implantacio do estatuto (Lei
8.112/90).

Precedentes do STJ.

II — Competéncia do Juizo
Trabalhista (suscitado).” (CC
3.882/92, julgado em 17.02.92,
Rel. Min. Adhemar Maciel —
DJ 08.03.93).

“EMENTA: “Competéncia. Ser-
vidor autdrquico. Relacdo celetista.
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I — Sendo os direitos reclama-
dos nitidamente trabalhistas, a
competéncia é da justica do tra-
balho.

II — Conflito conhecido; com-
peténcia do suscitado.” (CC
4.947/RdJ, julgado em 02.09.93,
Rel. Min. Edson Vidigal, DJ
20.09.93).

Com base nestes precedentes, co-
nheco do conflito e declaro a compe-
téncia do juizo laboral, ora suscita-
do, para processar e julgar o feito.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n°® 5.362-5 — RJ —
(93.0019445-3) — Relator: O Sr.
Min. José Candido. Autores: Cldu-
dia Hatsue Uesugi e outros. Advo-
gado: Paulo Ricardo G. Cardoso. Ré:
Universidade Federal Fluminense
— UFF. Advogado: Carlos Alberto
Considera. Suscte.: Juizo Federal da
2 Vara de Niter6i-RJ. Suscda.: Ter-
ceira Junta de Concilia¢édo e Julga-
mento de Niter6i-Rd.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente a Suscitada, Terceira
Junta de Conciliac¢do e Julgamento
de Niteréi-Rd, nos termos do voto
do Sr. Min. Relator (em 07.10.93 —
3 Secdo).

Votaram com o Relator, os Srs.
Mins. Pedro Acioli, Jesus Costa Li-
ma, Assis Toledo, Edson Vidigal,
Adhemar Maciel, Anselmo Santia-
go e José Dantas. Ausente, por mo-
tivo justificado, o Sr. Min. Vicente
Cernicchiaro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5.381-1 — RJ
(Registro n°® 93.0019466-6)

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo

Autores: Ana Cristina da Stlva Oliveira e outros

Ré: Universidade Federal Fluminense
Suscitante: Juizo Federal da 2® Vara de Niter6i-RJ
Suscitada: 3¢ Junta de Conciliagdo e Julgamento de Niter6i-RJ

Advogados: Drs. Solange Mattos e outro e Ana Licia da Rocha

EMENTA: Processual civil. Competéncia. Lide trabalhista.

Compete a Justica do Trabalho processar e julgar litigios nos
quais se objetivam, com base na CLT, vantagens decorrentes de
contrato de trabalho anteriores a Lei 8.112/90.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Secdo do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente a
Suscitada, Terceira Junta de Conci-
liagdo e Julgamento de Niter6i-Rd,
nos termos do voto do Ministro Re-
lator. Votaram de acordo os Minis-
tros Edson Vidigal, Vicente Cernic-
chiaro, Adhemar Maciel, Anselmo
Santiago, José Dantas, José Candi-
do e Pedro Acioli. Ausente, justifi-
cadamente, o Ministro Flaquer
Scartezzini.

Brasilia, 16 de setembro de 1993
(data do julgamento).
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Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente em exercicio. Ministro
ASSIS TOLEDO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Ana Cristina da Silva Oliveira
e outros, servidores publicos fede-
rais, propuseram reclamacéo traba-
lhista contra a Universidade Fede-
ral Fluminense, objetivando grati-
ficacéo por jornada extra de traba-
1ho, com base no art. 61 da CLT e
na Simula 76 do Tribunal Superior
do Trabalho.

A 3* Junta de Conciliagio e Jul-
gamento de Niteréi-RdJ declinou de
sua competéncia.

O Juizo Federal da 2 Vara de
Niteréi deu-se, igualmente, por in-
competente, suscitando o presente
conflito.
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A douta Subprocuradoria-Geral
da Reptblica, em parecer da Dra.
Delza Curvello Rocha, opinou pela
competéncia da Justica Trabalhista.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): Este Tribunal, reite-
radamente, vem decidindo pela
competéncia da Justica Trabalhista
quando o servidor, atualmente esta-
tutdrio, pleiteia, com fundamento
na CLT, vantagens decorrentes do
contrato de trabalho, anteriores a
Lei 8.112/90 (CC 2.267-0-PA, Rel.
Min. Salvio de Figueiredo, DJ
15/06/92; CC 2.032-0, Rel. Min. Bar-
ros Monteiro, DJ 15/06/92; CC n2
3.630-5, 3.380-8 e 3.776-0, Rel. Min.
Assis Toledo, DJ de 17/12/92,
15/02/93 e 10/05/93, respectivamen-
te).

Diante do exposto, nos termos do
parecer, conheco do conflito para de-
clarar competente a 3% Junta de
Conciliacdo e Julgamento de Nite-
r6i-RdJ, suscitada.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 5381-1 — RJ —
(93.0019466-6) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Assis Toledo. Autores: Ana
Cristina da Silva Oliveira e outros.
Advogados: Solange Mattos e outro.
Ré: Universidade Federal Flumi-
nense. Advogada: Ana Licia da Ro-
cha. Suscte.: Juizo Federal da 2* Va-
ra de Niter6i-RJ. Suscda.: Terceira
Junta de Conciliacdo e Julga-
mento de Niteréi-Rd.

Decisdo: A Sec¢éo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente a Suscitada, Terceira
Junta de Conciliacio e Julgamento
de Niter6i-RJ, nos termos do voto
do Sr. Min. Relator (em 16.09.93 —
3% Sec¢do).

Votaram com o Relator, os Srs.
Mins. Edson Vidigal, Vicente Cer-
nicchiaro, Adhemar Maciel, Ansel-
mo Santiago, José Dantas, José
Candido e Pedro Acioli. Ausente,
por motivo justificado, o Sr. Min.
Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JESUS COSTA LIMA.

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 5.854-6 — RJ
(Registro n® 93.0023731-4)

Relator: O Sr. Ministro Jesus Costa Lima

Autora: Andréa Santoro Valadares

Advogado: Wagner Manoel Bezerra
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Ré: Fundac¢do Legido Brasileira de Assisténcia — LBA

Advogado: Jonas de Jesus Ribeiro

Suscitante: Juizo Federal da 24° Vara-RJ

Suscitada: Vigésima Junta de Conciliag@o e Julgamento do Rio de Ja-

neiro-RJ

EMENTA: Constitucional. Competéncia. Rela¢do de emprego.

Compete a Justica do Trabalho processar e julgar causa de servi-
dor piblico que diga respeito a relacio de emprego anterior a vi-

géncia da Lei n° 8.112/90.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
conflito e declarar competente a
Suscitada, Vigésima Junta de Con-
ciliacdo e Julgamento do Rio de Ja-
neiro-RJ. Votaram com o Relator os
Ministros Assis Tbledo, Edson Vidi-
gal, Vicente Cernicchiaro, Adhemar
Maciel, Anselmo Santiago, José
Dantas, José Candido, e Pedro Acio-
1.

Brasilia, 21 de outubro de 1993
(data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZ-
ZINI, Presidente. Ministro JESUS
COSTA LIMA, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JESUS COS-
TA LIMA: Conflito negativo de com-
peténcia estabelecido entre a 20*
Junta de Conciliagdo e Julgamento
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do Rio de Janeiro-RJ e 0 MM. Jui-
zo Federal da 24* Vara do Rio de
Janeiro, suscitante, dissentindo so-
bre qual a Justica competente para
processar e julgar reclamacio traba-
lhista contra a Legido Brasileira de
Assisténcia — L.B.A, onde se plei-
teia reajuste salarial referente a ja-
neiro de 1989 — 70,28% e diferen-
cas.

Opina a Dra. Delza Curvello Ro-
cha, ilustrada Subprocuradora-Geral
da Republica, pela competéncia da
Justica do Trabalho, posto que os be-
neficios pleiteados referem-se a pe-
riodos anteriores & Lei n° 8.112/90,
quando os reclamantes ainda eram
regidos pela CLT (fls. 27/28).

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JESUS COS-
TA LIMA (Relator): A matéria obje-
to do conflito é bastante conhecida
desta Terceira Secido. A respeito,
manifestei-me no CC 5.030-8-Rd,
que facgo inserir a seguir:

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 285-304, setembro 1994.



“A ilustrada Subprocuradora-Ge-
ral da Republica, Dra. Delza Cur-
vello Rocha, assim manifesta-se
sobre o tema discutido neste con-
flito:

“A pretensfo deduzida em Juizo
surge de relacéo trabalhista, vis-
to que, embora atualmente o au-
tor possa ser estatutario, encon-
trava-se, & época, regido pela
C.L.T., em virtude de contrato de
trabalho firmado com o Poder
Piblico. Esse fato, aliado a natu-
reza das verbas pleiteadas — ni-
tidamente trabalhistas — impd&e
seja dirimido o conflito em favor
da Justica Especializada.

Quanto & declaracéo de inconsti-
tucionalidade das alineas de e
do art. 240 da Lei 8.112/90 tem-
se que, embora excluida a compe-
téncia da Justica Traba-
lhista para o conhecimento de fei-
tos relativos as relagbes estatuta-
rias, permanece a competéncia
desse ramo do Poder Judicidrio
Federal para o conhecimento das
pretensoes pretéritas, vinculadas
a C.L.T.” (fls. 18/19).

Ao julgar o CC n° 3.382-1-PE, jul-
gado em 19.11.92, afirmei:

“Constitucional. Administrativo
e trabalho. A¢do proposta por ser-
vidor contra o municipio. Compe-
téncia.

1. Compete a Justica do Trabalho
conciliar e julgar os dissidios in-
dividuais e coletivos entre traba-
lhadores e empregadores, abran-
gidos os entes de direito piiblico

pios, do Distrito Federal, dos Es-
tados e da Unido, na forma da
lei” (art. 114, da CF).

2. Tratando-se de servidor publi-
co, prevé a Constitui¢do — art.
39 —, que ficam sujeitos a um re-
gime juridico dnico, o qual segun-
do opgéo do legislador é o estatu-
tario (Lei n° 8.112, de 11.12.90).

3. Registre-se que o Supremo Tri-
bunal Federal, no ultimo dia tre-
ze, por maioria, decidiu (ADIN n°
492-1), pela inconstitucionalida-
de das alineas d e e do art. 240
da Lei n° 8.112/90. Em suma, que
a Justica Comum é a competen-
te para processar e julgar as cau-
sas de interesse dos servidores
plblicos submetidos ao regime
estatutario.”

Verifica-se da peticdo que defla-
grou a reclamacdo trabalhista
que o autor, embora estando, ho-
je, submetido ao regime juridico
tnico, pleiteia diferencas sala-
riais alusivas a diversos “planos
econdmicos” que incidiriam sobre
os salarios entfo percebidos pelo
reclamante.

Resulta, pois, que se a pretensio
ajuizada, ainda que por servidor
regido, hoje, pelo regime juridico
lnico, refere-se ao regime de em-
prego, a competéncia para proces-
sar e julgar a causa é da Justica
do Trabalho, pois o dissidio resul-
ta dessa relacéo de trabalho.”

externo e da administracéo pabli-
ca direta e indireta dos Munici-

A matéria objeto da reclamacéo re-
fere-se exclusivamente a diferen-
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cas salariais anteriores & instituicdo
do regime juridico dnico de que tra-
ta a Lei 8.112, de 11.12.90. De con-
seguinte, alusiva a relac¢édo de em-
prego, dai por que permanece com-
petente para julgar a causa a Jus-
tica do Trabalho.

Face ao exposto, conhego do con-
flito e declaro competente a Junta de
Conciliacdo e Julgamento suscitada.

EXTRATO DA MINUTA

CC n° 58546 — RJ —
(93.0023731-4) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Jesus Costa Lima. Autora:
Andréa Santoro Valadares. Advoga-
do: Wagner Manoel Bezerra. Ré:
Fundacédo Legido Brasileira de
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Assisténcia — LBA. Advogado: Jonas
de Jesus Ribeiro. Suscte.: Juizo Fe-
deral da 24* Vara-RJ. Suscda.: Vigé-
sima Junta de Conciliagio e Julga-
mento do Rio de Janeiro-RdJ.

Decisdo: A Secdo, por unanimida-
de, conheceu do conflito e declarou
competente a Suscitada, Vigésima
Junta de Conciliacio e Julgamento
do Rio de Janeiro-RJ, nos termos do
voto do Sr. Min. Relator (em
21.10.93 — 3* Sec¢iao).

Votaram com o Relator, os Srs.
Mins. Assis Toledo, Edson Vidigal,
Vicente Cernicchiaro, Adhemar Ma-
ciel, Anselmo Santiago, José Dan-
tas, José Candido e Pedro Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FLAQUER SCARTEZZINI.
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SUMULA N2 98

Embargos de declara¢io manifestados com notério propésito de pre-
questionamento néo tém carater protelatério.

Referéncia:
— Cod. de Pr. Civil, art. 165 e art. 538, paragrafo dnico.

REsp 5.252-0-SP (3 T 02.04.91 — DJ 29.04.91)
REsp 9.085-0-SP (32 T 13.05.91 — DJ 03.06.91)
REsp 20.150-4-MG (32 T 16.12.92 — DJ 19.04.93)
EREsp 20.756-8-SP (CE 08.10.92 — DJ 17.12.92)

EDcIREsp 21.158-3-SP (1 T 16.12.92 — DJ 15.02.93)
REsp 24.964-1-DF (62T 29.10.92 — DJ 15.02.93)

Corte Especial, em 14.04.94.

DJ 25.04.94, p. 9.284






RECURSO ESPECIAL N¢? 5.252-0 — SP
(Registro n? 90.95603)

Relator: O Sr. Ministro dias Trindade

Recorrentes: Jodo Figueiredo da Silva e conjuge

Recorrido: Construforma Empreendimentos Imobilidrios e Construcoes

Ltda.

Advogados: Drs. Alberto Quaresma Jiunior e outros e Wilson Arantes

EMENTA: Civil. Processual. Embargos declaratérios. Multa.

Para a imposicdo da multa do art. 538 § tinico do Cédigoe de Pro-
cesso Civil, ha necessidade de fundamentar a declaracgio de que
siao manifestamente protelatdérios os embargos de declaracao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Terceira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justic¢a, por unani-
midade, conhecer do recurso espe-
cial e lhe dar provimento, na forma
do relatério e notas taquigréaficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 305-324, setembro 1994.

Brasilia, 02 de abril de 1991 (da-
ta do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente. Ministro DIAS TRINDADE,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DIAS TRIN-
DADE (Relator): Jodo Figueiredo da
Silva e sua mulher, interpuseram
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recurso extraordindrio, convertido
em recurso especial, com fundamen-
to no art. 105, III, a e ¢ da Consti-
tui¢do Federal, de acérdéo proferi-
do pela Décima Sexta Camara Civil
do Tribunal de Justi¢a de Sdo Pau-
lo, que considerou meramente pro-
telatérios embargos de declaracéo
opostos em autos de agéo de resci-
séo contratual movida por Constru-
forma Empreendimentos Imobilia-
rios e Construgdes Ltda., condenan-
do ainda os recorrentes ao paga-
mento de multa de 1% (um por cen-
to) sobre o valor da causa.

Sustentam os recorrentes viola-
cdo ao art. 538 Pardgrafo Unico do
Cédigo de Processo Civil, bem como
dissidio jurisprudencial.

Processado o recurso, vieram os
autos a este Tribunal.

E como relato.

VOTO

O SR. MINISTRO DIAS TRIN-
DADE (Relator): Neste recurso se
discute, com fundamento em viola-
¢do da lei federal e dissidio, apenas
sobre a aplica¢io da multa do art.
538 Par4grafo Unico do Cédigo de
Processo Civil.

Os ora recorrentes pediram decla-
ragdo do acérdio que julgou a apela-
¢do que interpuseram da sentenca
que lhes fora inteiramente desfavo-
ravel, por isso que, ao dar o érgéo
julgador provimento & mesma, o fez
tdo-somente em parte, para confir-
mar a sentenca no que tange a re-
convencio que haviam proposto.

308

E tenho que os embargos declara-
térios opostos ao acérddo nio se
apresentam de todo descabidos, da-
do que a redacdo do fundamento do
acérddo embargado, indicativo de
que o pedido reconvencional poderia
ser procedente, em parte, no que diz
respeito a obrigacdo da embargada
de lhe devolver documentos forneci-
dos, para habilitd-los a obter finan-
ciamento para a parte do preco do
imével que lhes fora prometido ven-
der, enseja didvida.

Talvez tenha sido infeliz a postu-
lacdo declaratéria, ao partir do en-
tendimento de que lhe fora favora-
vel o acérddo também nessa parte,
quando o oposto dele constava ex-
pressamente, 0 que, no entanto, nao
serve a dizer meramente protelaté-
rios os embargos.

E de dizer que, ao impor a multa,
sem indicac¢fo das razées pelas quais
se reputavam protelatérios os em-
bargos, o acérdio ndo deu perfeita
aplicacio ao disposto no art. 538 Pa-
ragrafo Unico do Cédigo de Proces-
so Civil.

O dissidio é patente, por isso que,
tanto o acérddo de autoria do Sr.
Ministro Moreira Alves, quanto o da
lavra do Sr. Ministro Rafael Mayer,
analisados na peticdo de recurso,
séo no sentido contrario ao recorri-
do, ao exigirem ambos a fundamen-
tagdo pela qual é imposta a multa,
que ndo pode ser a simples mencédo
ao carater protelatério, que, para o
fim devem sé-lo de modo manifesto.

Isto posto, voto no sentido de co-
nhecer do recurso por ambos os fun-
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damentos e lhe dar provimento, de
sorte a excluir a condenacio impos-
ta.

VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: Conhego do recurso especial
apenas pelo fundamento da alinea
c. Quanto ao provimento, acompa-
nho S. Exa., o Sr. Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.252-0 — SP —
(90.95603) — Rel: O Sr. Ministro

Dias Trindade. Rectes.: Jodo Figuei-
redo da Silva e cOonjuge. Recdo.:
Construforma Empreendimentos
Imobilidrios e Construcdes Ltda.
Advs.: Alberto Quaresma Jinior e
outros e Wilson Arantes.

Decisao: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 02.04.91
— 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Cldudio Santos, Nilson Naves e
Eduardo Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.

RECURSO ESPECIAL N2 9.085-0 — SP
(Registro n® 91.0004630-2)

Relator: O Sr. Ministro Waldemar Zveiter:
Recorrente: Ultrafértil S/A Ind. Com. de Fertilizantes — Grupo Petro-

fértil

Recorrida: Regina Mdrcia dos Santos Simées

Advogados: Drs. Sérgio de Campos Sammarco e outros, e Panamd de
Souza Viegas Filho e outro

EMENTA: Processual civil — Embargos de declaragdo — Procras-

tinacao — Multa.

I — Afasta-se a multa quando ¢ acérdio dos Declaratdrios nio
justifica a protelacdo em que incorreu a parte.

II — Recurso conhecido e provido pela letra c.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 305-324, setembro 1994.

Decide a Terceira Turma do Supe-

rior Tribunal de Justiga, 4 unanimi-

dade, conhecer do recurso especial,

na forma do relatério e notas taqui-
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graficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Brasilia, 13 de maio de 1991 (da-
ta do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente. Ministro WALDEMAR ZVEI-
TER, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Nos autos de Indenizaté-
ria de acidentes do trabalho, emba-
sada no direito comum, insurge-se,
via Especial, a recorrente contra
acérddo de embargos declaratérios
(fls. 267) porque estes lhe impuse-
ram a multa de 1% sobre o valor
atualizado da causa (embargos tidos
como procrastinatérios).

O acérddo embargado, ao confir-
mar a sentenca, concluiu pela culpa
da ré (ora recorrente) condenando-a
em 2/3 sobre a renda salarial do de
cujos a época do evento.

Na insurgéncia, pela letra a, en-
tende a requerente (empresa indus-
trial) que o acérddo dos embargos
declaratérios, ao decidir que ndo es-
tava adstrito o tribunal a exprimir
em saldrios minimos o valor da di-
vida e, quanto & Stumula, ndo é ver-
dade que ndo a tenha mencionado:
fez-lhe referéncia e ndo a levou em
conta, teria ferido o art. 538 do
CPC.

E ainda dissentido da interpreta-
¢80 que sobre o tema lhe teria dado
o precedente RE 88.678, in RTJ
101/1.269 (fls. 272).
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No exame dos pressupostos de
admissibilidade, admitiu-se o pro-
cessamento do Excepcional (fIs.
282).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER (Relator): Admito e conhe-
¢o o excepcional pela letra c.

Nos declaratérios, pediu-se escla-
recimentos em face de que (fls.
262)” ... a sentenca referida deter-
minou que se pague a Apelada a
pensdo mensal equivalente a 2/3 so-
bre a renda mensal do de cujus,
sem contudo, determinasse a con-
versdo daquele montante em sala-
rios minimos ...” Isso porque, como
sustenta o recorrente, “... Da forma
que se encontra o texto do v. acér-
dido, entende-se que a pensio deve-
T4 ser paga a base de 2/3 do salario
real percebido pelo de cujus...”

Todavia o acérdio recorrido, ao
apreciar tal recurso, proferiu: “A
Camara considera manifestamente
protelatérios os embargos, eis que
nio estava adstrito o Tribunal a ex-

primir em saldrios minimos o valor
da divida...”

A luz da doutrina, a exegese que
se faz a norma processual que tra-
ta dos Declaratérios é no sentido de
que:

“A sentenca nos embargos de
declaracéo néo substitui a outra
porque diz o0 que a outra disse.
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Nem pode dizer algo menos,
nem diferente, nem mais. Se o
diz, foi a decisdo embargada que
o disse. E a autonomia — que
nos vem do fundo das ciéncias —
entre a proposicéo existencial e o
existente.

Mas pode ocorrer que a
sentenca, nos embargos de decla-
ragdo, diga algo que a decisdo
nio disse, ou que néo se podia
entender dito.”

No caso que se controverte, o pre-
cedente colacionado revela que o
julgado recorrido nio se houve com
acerto quando prolatou a procrasti-
nacio dos embargos.

No paradigma (RE 94.748/PE —
RTJ 101/1.269) diz-se que “O Su-
premo Tribunal Federal tem procla-
mado que o acérdio que nio justifi-
ca a manifestacdo protelatéria dos
Embargos nega vigéncia ao art. 538,
Pardgrafo Unico, do Cédigo de Pro-
cesso Civil (STF RE 88.678, DJU
25.4.78, pdg. 2.628).

E simples enunciado pronuncia-

do pelo Tribunal a quo, quando dis-
se ndo estar adstrito a exprimir em

salarios minimos o valor da divida,
nio se pode ter como proposicdo jus-
tificadora da procrastinagéo dos De-
claratérios.

Face a tais fundamentos, conhe-
¢o do recurso pela letra ¢ e lhe dou
provimento para excluir a pena.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 9.085-0 SP
(91.0004630-2) — Rel.: O Sr. Minis-
tro Waldemar Zveiter. Recte.: Ultra-
fértil S/A Ind. Com. de Fertilizantes
— Grupo Petrofértil. Recda.: Regi-
na Madarcia dos Santos Simdes.
Advs.: Drs. Sérgio de Campos Sam-
marco e outros, e Panama de Souza
Viegas Filho e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso especial,
pela aliena e, e lhe deu provimento
(em 13.05.91 — 32 Turma).

Os Senhores Ministros Claudio
Santos, Nilson Naves, Eduardo Ri-
beiro e Dias Trindade votaram com
o Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Senhor
Ministro NILSON NAVES.

RECURSO ESPECIAL N¢® 20.150-4 — MG

(Registro n®

92.6314-4)

Relator: O Sr. Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Banco do Brasil S/A
Recorrido: Alberto Navarro Vieira

Advogados: Raimunda da Fonseca Amaral e outros, José Carlos Noguei-
ra da S. Cardillo e outros, e Leopoldo Miguel B. de Sant’An-

na

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61); 305-324, setembro 1994.
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EMENTA: Processual civil. Embargos declaratérios. Multa. Pro-

vimento parcial.

Multa imposta ao embargante sem a indispensavel justificativa.

Cassacao do acérdao nessa parte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar parcial provimen-
to. Votaram com o Relator os Minis-
tros Nilson Naves, Eduardo Ribei-
ro, Dias Trindade e Waldemar Zvei-
ter.

Brasilia, 16 de dezembro de 1992
(data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO,
Presidente. Ministro CLAUDIO
SANTOS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CLAUDIO
SANTOS: Trata-se de recurso espe-
cial com fundamento no art. 105,
III, alinea a da Constituicdo Fede-
ral, interposto do v. acérdao do Eg.
Tribunal de Al¢ada de Minas Gerais
que confirmou a procedéncia da
acdo consignatéria e manteve a con-
cessdo do beneficio da anistia, na
forma do disposto no artigo 47 do
ADCT.
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Sustenta a recorrente negativa
de vigéncia aos arts. 515, 535, I e II,
538, paragrafo unico, 131, 295, 1 e
seu paragrafo tinico, Il e IV, 896,
IIT e IV, do Cédigo de Processo Ci-
vil, e art. 974 do Cécigo Civil.

Opostos embargos de declaracio,
foram os mesmos rejeitados.

O recurso foi admitido.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CLAUDIO
SANTOS (Relator): Fundamental-
mente, a questdo examinada diz
com a aplicagdo do art. 47 do
ADCT, de 1988 e, em se tratando de
matéria constitucional, refoge ao
ambito do recurso especial.

Ha matéria infraconstitucional,
entretando, examinada na deciséo
recorrida. Refiro-me & multa do art.
538 do CPC imposta ao recorrente.

Nesse ponto conheco do recurso
para dar-lhe provimento.

Com efeito, o Colegiado de 22
Grau, data venia, nio justificou a
imposicdo, parecendo que a multa
foi aplicada pela simples rejeic¢éo
dos embargos.
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Diante do exposto, conheco par-
cialmente do recurso para cassar a
multa imposta.

E o voto.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 20.150-4 — MG —
(92.6314-4) — Relator: Sr. Ministro
Claudio Santos. Recte.: Banco do
Brasil S/A. Advs.: Raimunda da
Fonseca Amaral e outros. Recdo.:
Alberto Navarro Vieira. Advs.: Jo-

sé Carlos Nogueira da S. Cardillo e
outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso especial
e lhe deu parcial provimento (em
16.12.92 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Nilson Naves, Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade e Walde-
mar Zveiter.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro EDUARDO RIBEIRO.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL N¢ 20.756-8 — SP

Relator: O Sr. Ministro Assis Toledo
Embargante: Estado de Sdo Paulo

Embargados: Jazon Carneiro e outros

Advogados: Drs. Miguel Francisco Urbano Nagib e outro, e Anténio Ro-

berto Sandoval Filho

EMENTA: Processual civil. Embargos de divergéncia. Embargos
declaratorios. Multa (art. 538, pardagrafo iinico, do CPC).

Nio podem reputar-se protelatéorios embargos declaratérios

opostos para satisfazer exigéncia de prequestionamento. Além dis-
so, a imposicido de multa deve ser precedida de fundamentacio
adequada, nio bastando a mera afirmacio de serem protelatérios
os embargos.

Embargos de divergéncia acolhidos para cancelamento da mul-
ta.

ACORDAO de Justica, na conformidade dos vo-

tos e das notas taquigraficas a se-

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 305-324, setembro 1994.

guir, por unanimidade, conhecer dos
embargos e os receber, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Vo-
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taram com o Relator os Ministros
Vicente Cernicchiaro, Waldemar
Zveiter, Fontes de Alencar, Claudio
Santos, Sdlvio de Figueiredo, Bar-
ros Monteiro, Demdcerito Reinaldo,
José Dantas, William Patterson,
Bueno de Souza, José Candido, Péa-
dua Ribeiro, Flaguer Scartezzini,
Costa Lima, Nilson Naves, Eduar-
do Ribeiro, Dias Trindade e José de
Jesus. O Ministro Hélio Mosimann
nio participou do julgamento. Au-
sentes, por motivo justificados, os
Ministros Pedro Acioli, Américo
Luz, Costa Leite e Edson Vidigal.

Brasilia, 08 de outubro de 1992
(data do julgamento).

Ministro ANTONIO TORREAO
BRAZ, Presidente. Ministro ASSIS
TOLEDO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO: Julgando recurso especial in-
terposto pela Fazenda do Estado de
Sdo Paulo, a egrégia 22 Turma nio
conheceu da irresignacgio, em acér-
ddo assim ementado:

“Processual civil. Embargos de de-
claragdo. Multa do art. 538 do CPC.

— Protelatérios, in casu, os de-
claratérios opostos, correta é a
aplicacdo da multa de 1% aplica-
da pelo acérdéo recorrido sobre o
valor da causa.

— Recurso néo conhecido.” (fls.
1.141).

Dessa decisdo, interpds a vencida
embargos de divergéncia trazendo a
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colagdo julgados das 32 e 42 Turmas,
nos quais se exige fundamentacéo
adequada para gue se possam repu-
tar protelatérios os embargos, in
verbis:

“Civil. Processual. Embargos de
declara¢Go. Multa. Fundamento.

N&o cabe aplicar a multa do
art. 538 Paragrafo unico do CPC,
sem fundamentacdo adequada so-
bre o objetivo protelatério dos
embargos de declaracio, tanto
mais quando, como no caso, se-
quer héd a afirmacio, exigida na
lei, dessa circunstancia.”

(REsp 10.808-MG, Rel. Min.
Dias Trindade — DJ. 19.8.91) —
(fls. 1.149).

“Processual Civil — Embargos

de Declarag¢do — Procrastinagdo
— Multa.

I — Afasta-se a multa quando
o0 acérdiao dos Declaratérios néo
justifica a protelagio em que in-
correu a parte.

II — Recurso conhecido e pro-
vido pela letra ¢.”

(REsp 9.085-SP, Rel. Min. Wal-
demar Zveiter — DJ. 3.6.91) —
(Fls. 1.154).

Embargos de Declaragdo. Des-
cabimento da multa.

Ao aplicar a multa cominada
no art. 538, paragrafo dnico, do
CPC, cabe ao Acérdio justificar a
sua imposi¢do.”

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 305-324, setembro 1994.



(REsp 2.601-MG, Rel. Min.
Barros Monteiro — DJ. 6.8.90) —
(fls. 1.165).

Admitidos, nfo foram os embar-
gos impugnados.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLE-
DO (Relator): O acérdio recorrido,
relatado pelo Min. Américo Luz,
considerou bastante para a imposi-
¢do da multa a mera declaracéo de
serem protelatdrios os embargos de
declaracéo, nestes termos:

“Na espécie, decretada a parcial
procedéncia da agao (fls. 1.006/
1.009), obtiveram seus autores,
todos funciondrios piblicos, o re-
conhecimento do direito & percep-
cdo dos “gatilhos” atrasados, bem
como da correcdo monetaria so-
bre eles incidente, questdo alids
pacifica nesta Eg. Corte.

Dai por que, igualmente, tenho
por procrastinatérios os declara-
térios opostos, na linha do decidi-
do pelo acérdio recorrido (fls.
1.056).

Nao conheco do recurso.” (Fls.
1.140).

O acérdéo do Tribunal de Justica
também néo justificara a penalida-
de, limitando-se a esta afirmacéo:

“Nao presentes obscuridade,
ddvida, contradicdo ou omissio,

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 305-324, setembro 1994.

os embargos nfo podem ser rece-
bidos.

Revelam-se, alias, manifesta-
mente protelatérios a merecer a
aplicacdo da multa prevista no
artigo 538, § unico do Cédigo de
Processo Civil equivalente a 1%
sobre o valor da causa atualiza-
do, em favor dos embargados.”
(fls. 1.056).

H4, pois, manifesta divergéncia
com os acérdios colacionados, nos
quais se exige fundamentacgéo para
a imposi¢cdo de multa na hipétese
em exame.

Caracterizada a divergéncia, pas-
so ao mérito.

Na 5% Turma, tive o ensejo de
proferir voto sobre o tema, ocasifo
em que salientei:

“Quanto a multa aplicada, es-
ta caracterizado o dissidio com o
acérdio do Supremo Tribunal Fe-
deral publicado na RTJ 113/830,
no qual nfo se consideram prote-
latérios embargos opostos para
atender o requisito do prequestio-
namento para efeito de recurso.

Assim, conheco em parte do
apelo pela letra c e, nesse ponto,
lhe dou provimento para cancelar
a multa imposta.

Exigindo a jurisprudéncia, tan-
to do Supremo Tribunal Federal,
como desta Corte, o prequestio-
namento da questio federal como
pressuposto do recurso especial e
do recurso extraordindrio, néo se-
ria 16gico que a parte, ao obser-

315



var essa exigéncia, sofresse pena-
lidade como conseqiiéncia.

Por outro lado, a jurisprudén-
cia desta Corte tem exigido fun-
damentac¢io adequada para apli-
cacdo da multa em foco, néo bas-
tando a mera afirmacfo de serem
os embargos protelatérios (REsp
n? 10.808-MG, Rel. Min. Dias
Trindade, DJ 19.08.91; REsp.
9.085-SP, Rel. Min. Waldemar
Zveiter, DJ 03.06.91; REsp
2.601-MG, Rel. Min. Barros Mon-
teiro, DJ. 06.08.90). E isso nio se
fez no ac6érdéo recorrido.

Em conclusio, conhego em par-
te do recurso e nessa parte lhe dou
provimento.” (REsp 25.815-0-SP).

Reiterando esse entendimento,
conheco dos embargos e os recebo
para fazer prevalecer a tese dos
ac6érdios das 32 e 42 Turmas e, em
conseqiiéncia, cancelar a multa apli-
cada.

E o voto.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO VICENTE
CERNICCHIARO: Sr. Presidente,
na ultima sesséo da egrégia 62 Tur-
ma, como Relator, apreciei matéria
idéntica e cheguei 4 mesma conclu-
séo do ilustre Sr. Ministro Assis Tb-
ledo. Acrescento 4 douta fundamen-
tacdo de S. Exa., que o protelatdrio
significa fato e, por isso, ha de ser
explicitado na fundamentacéo. In-
clusive a jurisprudéncia tem acolhi-

316

do que os Embargos de Declaracéo
constituem a fixagdo de prequestio-
namento, conseqiientemente, exer-
cicio regular do Direito.

Acompanho S. Exa.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Senhor Presidente, coe-
rente com decistes que temos profe-
rido na Terceira Turma, acompanho
o Eminente Ministro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Sr. Presidente, tam-
bém tenho defendido, em vezes rei-
teradas na egrégia Primeira Turma,
este mesmo entendimento.

Portanto, recebo os embargos nos
termos do voto do Sr. Ministro-Re-
lator.

E como voto.

VOTO (VOGAL)

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Sr. Presidente,
compulsando os autos, verifico que,
por ocasido do julgamento na egré-
gia Segunda Turma, tive ensejo de
acompanhar o Eminente Relator.
Todavia, confesso que o fiz inadver-
tidamente, porque sempre votei no
sentido de que os embargos declara-
térios interpostos para fins de pre-
questionamento ndo sdo protelats-
rios. E o que se depreende deste
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trecho da ementa que encima o
acérdio proferido na assentada de
20-5-92, de que fui Relator:

“II — N4&o ha divisar intento
protelatério para fins de aplica-
¢do da multa prevista no art.
538, paragrafo tinico, do C.P.C.,
se objetivam os declaratérios pre-
questionar questdes federais, pa-
ra o fim de interposi¢do do recur-
so especial”.

Em razédo dessas ponderacdes,
aduzo ainda que, nesse sentido, é
pacifica a orientacdo da Segunda
Turma.

Com essas breves observacoes,
acompanho o voto do ilustre Rela-
tor.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Sr. Presidente. A
exemplo do Ministro Padua Ribeiro,
acabo de conferir o acérdéo que ser-
viu de confronto para esses embar-
gos para dizer que, naquela oportu-
nidade, também foi um descuido
nosso. Na realidade, na Egrégia Se-
gunda Turma ja est4 unificado o en-
tendimento no mesmo sentido do
voto do eminente Ministro-Relator.
Aquele é um acérdio isolado que es-
capou & nossa percep¢io.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 305-324, setembro 1994.

Acompanho o eminente Relator.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp n® 20.756-8 — SP — Rela-
tor: O Sr. Ministro Assis Toledo.
Embte.: Estado de Sdo Paulo. Advo-
gados: Miguel Francisco Urbano
Nagib e outro. Embdos.: Jazon Car-
neiro e outros. Adv.: Anténio Rober-
to Sandoval Filho.

Decisdo: A Corte Especial, por
unanimidade, conheceu dos embar-
gos e os recebeu, nos termos do vo-
to do Sr. Ministro Relator (em
08.10.92 — Corte Especial).

Os Srs. Ministros Vicente Cernic-
chiaro, Waldemar Zveiter, Fontes de
Alencar, Claudio Santos, S4alvio de
Figueiredo, Barros Monteiro, Dem6-
crito Reinaldo, José Dantas, William
Patterson, Bueno de Souza, José
Candido, Padua Ribeiro, Flaquer
Scartezzini, Costa Lima, Nilson Na-
ves, Eduardo Ribeiro, Dias Trindade
e José de Jesus, votaram com o Sr.
Ministro Relator.

O Sr. Ministro Hélio Mosimann
nio participou do julgamento.

Os Srs. Ministros Pedro Acioli,
Américo Luz, Costa Leite e Edson
Vidigal ndo compareceram a sessio
por motivo justificado.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO TORREAQO BRAZ.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NO RESP N2 21.158-3 — SP
(Registro n® 92.09146-6)

Relator: O Sr. Ministro Milton Pereira
Embargante: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Embargados: José de Paula Lima e outros

Advogados: Drs. Paula Nelly Dionigt e outros, e Jefferson Francisco Al-

ves e outro

EMENTA: Processual civil — Embargos declaratérios — Omis-
sdo (art. 535, CPC) — Multa (art. 538, paragrafo dnico, CPC).

1. A imposicdo da multa prevista no art. 538, pardgrafo tinico, CPC,
além da afirmacao da circustancia protelatéria, reclamada na lei,
exige razoavel fundamentacio, demonstrando o manifesto obje-

tivo protelatério dos embargos.

2. Embargos acolhidos, excepcionalmente com efeito modificati-
vo, provendo parcialmente o Recurso, a fim de excluir a multa

aplicada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, receber os embargos, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Re-
lator, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Ce-
sar Rocha, Garcia Vieira, Demécri-
to Reinaldo e Gomes de Barros.
Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Garcia Vieira.

Brasilia, em 16 de dezembro de
1992 (data do julgamento).
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Ministro GARCIA VIEIRA, Pre-
sidente. Ministro MILTON PEREI-
RA, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA: O Estado de Sdo Paulo opbs
Embargos de Declaragéo, contra de-
cisfo acordada no Recurso Especial
n? 21.158-3-SP, assim ementada:

“Corre¢do monetdria. IPC de
Janeiro de 1989, percentual devi-
do (70,28%). Leis nes 6.899/81 e
7.730/89.

1. A corre¢io monetaria, de vi-
da econdmica intertemporal, me-
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ra atualizac¢fo do valor da moeda
naufragada em tormentosa infla-
¢do, constitui justa solugdo para
todas rela¢des juridicas, com o
fim de resgatar a real expresséo
do poder aquisitivo original.

2. Inexisténcia de contrarieda-
de da Lei Federal.

3. Precedentes iterativos.

4. Recurso conhecido e impro-
vido” (fl. 101).

Argumentou a Embargante que o
v. acérdio foi omisso quando deixou
de examinar “a irresignacéo com a
imposi¢do de multa nos termos do
art. 538, CPC”. (Fls. 103/105).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA (Relator): O julgado embar-
gado abrevia-se na seguinte ementa:

“Correcdo monetaria. IPC de
janeiro de 1989. Percentual devi-
do (70,28%). Leis net 6.899/81 e
7.730/89.

1. A correcdo monetdria, de vi-
da econdmica intertemporal, me-
ra atualizagéo do valor da moeda
naufragada em tormentosa infla-
cdo, constitui justa solucéo para
todas as relagbes juridicas, com o
fim de resgatar a real expresséo
do poder aquisitivo original.

2. Inexisténcia de contrarieda-
de de Lei Federal.

3. Precedentes iterativos.” (fl.
101).
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A embargante, tempestivamente,
articulou embargos de declaragdo,
em sumario, aduzindo que o acdr-
dio embargado

“... deixou de fazer o exame de
ponto relevante do recurso espe-
cial de fls. 59/71, qual seja, a ir-
resignacdo com a imposicdo de
multa nos termos do art. 538, do
CPC, pelo acérdio de fls. 44, que
vislumbrou fei¢ao procrastinaté-
ria nos embargos de declaracgéo
de fls. 41.

3. Esse C. STJ tem, reiterada-
mente, repudiado tal entendi-
mento, em casos semelhantes ao
presente, por nioe existir ma-fé ou
intencédo protelatéria nesse tipo
de recurso quando esta em jogo o
prequestionamento de questéo fe-
deral ou constitucional a ser ele-
vada & andlise dos Tribunais Su-
periores.” (fl. 103 e 104).

Com efeito, como resultante de
interpostos embargos (fl. 41), ao re-
jeita-los, o Egrégio Colegiado, en-
tendendo que se cuidava de mani-
festacdo procrastinatéria, com base
no art. 538, paragrafo tnico, CPC,
aplicou multa & embargante (fl.
281).

O Recurso Especial foi arrazoado
no circunléquio da exclusfo da cor-
recdo monetaria e do cancelamento
da multa (fls. 58 a 71).

O voto condutor da Turma, po-
rém, cingindo-se 4 incidéncia da
aludida correcio, efetivamente omi-
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tiu-se quanto ao insurgimento per-
tinente 4 multa (fls. 95 e 96 a 99).
De avante, pois, a quest&o deve ser
examinada.

Com esse propésito, a uma, obser-
vo que a peticdo de fl. 41, objetiva-
mente, indicou os pontos que enten-
deu omitidos, enquanto que o v. acér-
dio, data venia maxima, no perti-
nente ao “intuito procrastinatério”,
assim acudiu sem nenhuma justifi-
cag8o. Néo basta registrar que teriam
motivacido protelatéria. Tal declara-
¢do deve ser fundamentada, de mo-
do a facilitar a compreenséo da sua
razoabilidade e, eventualmente, per-
mitir procedimento irresignatério, de-
monstrando que néo houve a censu-
ravel conduta processual:

— Para a imposicio da multa
do art. 538, par. tnico, do Cédigo
de Processo Civil, hd necessidade
de fundamentar a declaracéo de
que sdo manifestamente protela-
térios os embargos de declaracéo”
(REsp 5.252-SP — Rel. Min. Dias
Trindade — in DJU de 29.4.91).

— “Civil — Processual — Em-

bargos de declaragdo. Multa..

Fundamento.

N&o cabe aplicar a multa do
art. 538, paragrafo tnico do CPC,
sem fundamentag¢Go adequada so-
bre o objetivo protelatério dos
embargos de declaracédo, tanto
mais quando, como no caso, se-
quer ha a afirmacéo, exigida na
lei, dessa circunstancia” (REsp
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10.808-MG — Rel. Min. Dias
Trindade — in DJU — 19.08.91
— ¢ REsp 6.707 — in DJU de
4.11.91 — gf. — apud Céd. Proc.
Civil Anotado — Salvio de
Figueiredo Teixeira — p. 324 — ).

A vista do exposto, certissimo de
que houve a omissdo dada a oportu-
nidade, excepcionalmente com efei-
to modificativo, no pormenor, par-
cialmente, dar provimento ao Re-
curso Especial para excluir ¢ Mul-
ta aplicada com fulcro no art. 538,
paragrafo tnico, CPC, voto acolhen-
do os embargos.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

EDcl (REsp) n2 21.158-3 — SP —
(92.09146-6) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Milton Pereira. Embte.: Fa-
zenda do Estado de Sio Paulo.
Procs.: Paula Nelly Dionigi e outros.
Embdos.: José de Paula Lima e ou-
tros. Advogados: Jefferson Francis-
co Alves e outro.

Deciséo: A Turma, por unanimi-
dade, recebeu os embargos, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator
(em 16.12.92 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Cesar Rocha, Garcia
Vieira, Demécrito Reinaldo e Gomes
de Barros. :

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 305-324, setembro 1994.



RECURSO ESPECIAL N¢ 24.964-1 — DF
(Registro n® 92.0018107-4)

Relator: O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro
Recorrente: Unido Federal

Recorridos: Jodo Rodrigues e outros
Advogado: Dr. Renilde T. de Resende Avila

EMENTA: REsp — Processual civil — Embargos de declarag¢ao
~— Multa — Prequestionamento — A jurisprudéncia consagrou ad-
mitir a oposicio de embargos de declaracio para efetivar preques-
tionamento de matéria a ser deduzida em recurso especial ou re-
curso extraordinario. Nao evidenciado intuito procrastinatério,
inadmissivel aplicar a multa (CPC, art. 538, paragrafo tinico).

Ademais, orientacao do STJ exige que a decisio seja fundamen-

tada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigrificas cons-
tantes nos autos, por unanimidade,
conhecer parcialmente do recurso e
dar provimento para excluir a mul-
ta aplicada, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Votaram de
acordo os Srs. Ministros José Can-
dido e Pedro Acioli.

Brasilia, 29 de outubro de 1992
(data do julgamento).
Ministro JOSE CANDIDO, Presi-

dente. Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO VICENTE
CERNICCHIARO: Recurso Especial
interposto pela Unido Federal, nos
autos dos Embargos de Declaracio
na Apelacgdo Civel, em que conten-
de com Jodo Rodrigues e outros.

A Recorrente, com base no dispos-
to no art. 105, III, da Constituicio
Federal, argii negativa de vigéncia
de lei federal e divergéncia jurispru-
dencial (fls. 114/132).

A Recorrente pretende a cassagio
do acérdéo proferido nos Embargos
de Declaracéo, a fim de ser determi-
nada a juntada, no Tribunal a quo,
do acérddo plendrio sobre o inciden-
te de inconstitucionalidade, e cassa-
da a pena de multa que lhe fora im-
posta (fls. 132).
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O v. ac6rdio (fls. 101/112) decidiu
negar provimento aos Embargos de
Declaragdo por serem manifesta-
mente protelatérios, condenando a
Embargante a pagar aos Embarga-
dos a multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atribuido & causa. Es-
tampa a seguinte ementa:

“Embargos de declara¢do — Ine-
xisténcia de omissdo, obscurida-
de, divida ou contradi¢do no jul-
gado embargado — Juntada de
documento ao processo — Nature-
za protelatéria — Multa — Rejei-
¢do dos embargos.

1 — Os Embargos de Declara-
¢do néo sdo remédio processual
adequado & juntada de documen-
to ao processo, que pode ser feita
através de simples peti¢do.

2 — Inexistindo no acdrdéo
omissao, obscuridade, davida ou
contradicio, rejeitam-se os Em-
bargos de Declaracéo que lhe fo-
ram opostos.

3 — Omissao, obscuridade, du-
vida e contradicdo inexistentes.

4 — Embargos de Declaracéo
que tém como objeto, unicamen-
te, a juntada de documento ao
processo sdo manifestamente pro-
telatérios e sujeitam o Embar-
gante a pena prevista no para-
grafo dnico, do art. 262, do Regi-
mento Interno.

5 — Embargos de Declaracio
rejeitados.

6 — Multa estipulada nos ter-
mos do art. 262, paragrafo tinico,
do Regimento Interno” (fls. 112).

O Recorrente, quanto & alinea a,

sustenta:

“No caso, a falta dos funda-
mentos da decisdo plendria (jus-
tamente sobre a prejudicial de in-
constitucionalidade) traz negati-
va de vigéncia dos artigos 165,
458, I1, do CPC, que tratam da
motivacgéo das decisdes judiciais.
E, justamente para suprir essa
omissdo, € que foram interpostos
os embargos de declaracéo, inde-
vidamente rejeitados.

E o acérdio, afirmando a des-
necessidade da presenca da deci-
sfo plendria, negou vigéncia tam-
bém aos artigos 480 a 482 do
CPC, pois desconheceu a nature-
za subjetivamente complexa da
decisfo incidental de inconstitu-
cionalidade” (fls. 118/119).

“O acérdio dos embargos, ne-
gando-se a suprir a omisséo apon-
tada pela Unido Federal, para in-
tegracdo da decisdo proferida pe-
lo Tribunal através de seus dois
drgéos, negou vigéncia ao artigo
535, inciso II, do CPC” (fls. 120).

“A declaragdo de serem tais
embargos protelatérios, bem co-
mo a imposic¢éo da pena de mul-
ta, caracterizam negativa de vi-
géncia frontal ao artigo 538, pa-
ragrafo tnico, do CPC” (fls. 123).

Relativamente 4 alinea ¢, susten-

“Portanto, nao pode prevalecer
o acérdédo recorrido que, em di-
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vergéncia com os precedentes da
Suprema Corte, declarou os em-
bargos da Unifo Federal mani-
festamente protelatérios, aplican-
do & embargante a multa do arti-
go 535, I, do Cédigo de Processo
Civil” (fls. 131).

O r. despacho do ilustre Presi-
dente do Tribunal de origem admi-
tiu o Recurso Especial com funda-
mento nas alineas a e c¢ (fls.
214/215).

Parecer do Ministério Pidblico Fe-
deral, subscrito pelo ilustre Subpro-
curador-Geral da Reptblica Dr. Fla-
vio Giron, opinando pelo conheci-
mento e provimento do recurso (fls.
224/227).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO VICENTE
CERNICCHIARO (Relator): A Re-
corrente postula: a) cassacio do
acérdio dos Embargos de Declara-
céo “para ser determinada a junta-
da, no érgio a quo, do acérdio ple-
nério sobre o incidente de inconsti-
tucionalidade” (fls. 132); b) “cassa-
da a pena de multa arbitrariamen-
te imposta” (fls. 132).

Os Embargos de Declaracgio, em-
bora incluidos no rol dos recursos,
no Cédigo de Processo Civil, subs-
tancialmente, néo contém os respec-
tivos requisitos. Ndo visam a infrin-
gir o julgado. Ao contrario, suprir
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omissio, obscuridade, contradicio
ou didvida. Buscam, pois, a atender
ao principio da economia processual
e 4 harmonia das decisdes. O art.
535 do Cédigo unitdrio nfo deixa
divida.

Em conseqiiéncia, néo constituem
via processual adequada para recla-
mar a requisicdio de documentos.
Alias, a instrucio do processo in-
cumbe ao interessado. A intervencio
do magistrado sé ocorre quando a
parte, por si s6, ndo tem acesso a
prova.

No tocante & multa (CPC, art.
538, paragrafo finico), a Recorrente,
quando opds os Embargos de Decla-
ragio, afirmou que o fazia “para sa-
tisfazer o requisito do prequestiona-
mento” (fls. 97).

O pormenor é relevante.

Embora nio considere o procedi-
mento correto para tal fim, a juris-
prudéncia vem abonando a tese.

Para mim, os Embargos de De-
claragéo sdo necessarios quando o v.
acérdio for omisso, obscuro, contra-
ditério ou encerrar divida. Né&o se
prestam, contudo, para inovar ma-
téria que néo seria objeto de julga-
mento.

Prequestionamento é seqiiéncia

de apreciag¢do da matéria apreciada
na instincia a quo.

De outro lado, a multa reclama
animus de procrastinar ou tumul-
tuar.

Certo, ou equivocadamente, a Re-
corrente demonstrou propésito de
prosseguir o debate judiciario.
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Alids, essa orientacgio é sufraga-
da pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, de que sdo
exemplos: REsp n? 10.808-MG, Re-
lator Dias Trindade; REsp n?
9.085-SP, Relator, Min. Waldemar
Zveiter; REsp n® 2.601, Relator, Mi-
nistro Barros Monteiro.

A egrégia Corte Especial, na ses-
sédo de 8 do corrente, reeditou o en-
tendimento, nos Embargos de Di-
vergéncia com Recurso Especial n?
20.756-8-Sao0 Paulo, Relator, Minis-
tro Assis Toledo.

Conheco parcialmente, do recur-
so para excluir a multa aplicada.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 24.964-1 — DF —
(92.0018107-4) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Vicente Cernicchiaro. Recte.:
Unifo Federal. Recdos.: Jodo Rodri-
gues e outros. Adv.: Renilde T. de
Resende Avila.

Deciséo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu parcialmente do re-
curso e lhe deu provimento para ex-
cluir a multa aplicada, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator (em
29.10.92 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros José
Candido e Pedro Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JOSE CANDIDO.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 305-324, setembro 1994.



SUMULA N2 99

O Ministério Piblico tem legitimidade para recorrer no processo em
que oficiou como fiscal da lei, ainda que nfo haja recurso da parte.

Referéncia:
— Cé6d. de Proc. Civil, art. 499, § 2¢.

REsp 5.333-0-SP (3T 22.10.91 — DJ 25.11.91)
REsp 5.507-0-SP (22 T 14.11.90 — DJ 10.12.90)
REsp 5.620-0-SP (22 T 12.05.93 — DJ 31.05.93)
REsp 6.459-0-SP (22 T 11.09.91 — DJ 07.10.91)
REsp 6.536-0-SP (12 T 26.04.93 — DJ 31.05.93)
REsp 6.795-0-SP (22 T 17.12.90 — DJ 04.03.91)
REsp 22.920-4-PR (32 T 30.08.93 — DJ 18.10.93)
REsp 35.314-9-SP (62 T 21.09.93 — DJ 11.10.93)
Corte Especial, em 14.04.94
DJ 25.04.94, p. 9.284






RECURSO ESPECIAL N¢ 5.333-0 — SP
(Registro n® 90.097592)

Relator: O Sr. Ministro Nilson Naves
Recorrente: Ministério Publico do Estado de SGo Paulo

Recorrido: Pedro Gabriel Felicio

Advogado: Dr. Pedro Augusto Marcello

EMENTA: Ministério Pidblico. Recurso, em acio de investigacio
de paternidade, com pedido de alimentos, proposta pela mie em
nome do filho, menor impubere. Legitimidade. Oficiando, em pro-
cessos, como parte (6rgio agente) ou como fiscal da lei (6rgéo in-
terveniente), tem o Ministério Puablico legitimidade {(ou interes-
se) para recorrer, sempre. Céd. de Pr. Civil, art. 499, § 22. Recur-
so especial conhecido e provido, para que seja retomado o julga-

mento da apelacao.

ACORDAO

Vistos e relatados. estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas,
decide a 32 Turma do Superior Tri-
bunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso especial e lhe
dar provimento, na forma do relaté-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.

rio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Brasilia, em 22 de outubro de
1991 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente e Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: Da acédo de investigacéo de
paternidade, com pedido de alimen-
tos, por ela promovida representan-
do o seu filho, menor impubere, a
autora desistiu, sem oposigdo do
curador especial nomeado apés o
pedido de desisténcia. Homologado
o pedido, dai a extincdo do proces-
so, apelou o Promotor de Justiga,
mas o Tribunal de Justica de Séo
Paulo (32 Camara Civil) n8o conhe-
ceu da apelagdo, verbis:

“Porém, ndo merece conheci-
mento o recurso.

Atua o Ministério Pdblico ape-
lante, na hipétese, exclusivamen-
te como custos legis, sem se
comprometer com o prevaleci-
mento de quaisquer dos interes-
ses das partes em conflito.

Quem, no caso, defende os in-
teresses do menor, eventualmen-
te colidindo com os de sua mie e
representante legal, nos termos
do art. 92, I, do CPC, é o Curador
Especial nomeado pelo Magistra-
do, que estd de acordo com a de-
sisténcia da acéo.

Em suma, como ja se decidiu,
“se 0 incapaz esta regularmente
representado, o 6rgédo do Ministé-
rio Pdblico funciona como simples
fiscal da lei” (RITJESP, 99/264;
90/210; 76/227).

Portanto, se o Ministério Pu-
blico atua apenas como custos
legis e jamais como parte, na
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acdo de investigacdo de paterni-
dade, cumulada com alimentos,
ao mesmo falta legitimidade pa-
ra recorrer, em nome ou na defe-
sa do menor investigante.

No mesmo sentido, cutrossim,
o entendimento desta Tercei-
ra Cdmara, manifestado no jul-
gamento da Apelacdo Civel n?
70.389-1, Rel. Toledo Cesar (in
RJITJESP, 104/174).

Pelo exposto, n&o conhecem da
apelacdo.”

Dai o recurso extraordinério, com
argiiicdo de relevéncia, interposto
pela Procuradoria-Geral da Justica,
envolvendo o art. 499, § 22, do Céd.
de Pr. Civil. Convertido em recurso
especial, e admitido na origem, a
Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca, nesta Corte, opina pelo seu co-
nhecimento e provimento.

Conclusos em 27.8.91.
E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES (Relator): O recurso tem por
negada a vigéncia do art. 499, § 22
(“O Ministério Publico tem legitimi-
dade para recorrer assim no proces-
so em que é parte, como naqueles
em que oficiou como fiscal da lei”),
do C6d. de Pr. Civil, na medida em
que o acérdao recorrido, distinguin-
do a atuacdo ministerial, entendeu
que, na funcdo como fiscal da lei, ao
Ministério Pablico, no caso, faltaria
legitimidade para recorrer.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994,



2. Quanto a legitimidade, tem-na,
sempre, o Ministério Publico, como
parte ou como fiscal da lei, pela ex-
pressio, e propria, do texto proces-
sual em causa. E quanto ao interes-
se para recorrer? Tem-no, desde que
legitimada a sua atuagdo. Legitimi-
dade e interesse se confundem, ad-
mitindo-se em casos que tais, a ple-
na fungio, no processo, do Ministé-
rio Puiblico, como parte (6rgdo agen-
te) ou como fiscal da lei (6rgéo in-
terveniente).

3. Relativamente ao caso destes
autos, vejam-se as razdes da recor-
rente, de todo procedentes:

“5. No caso dos autos, havia,
porém, duas causas bastantes a
justificar a intervenc¢do do Minis-
tério Publico: uma, ligada & natu-
reza da relagfo juridica contro-
vertida (questdo de estado — art.
82, II, do CPC); outra, presa &
qualidade de uma das partes da
relacdo processual (o autor é in-
capaz — art. 82, I, do CPC).

Tanto porque a questéo de es-
tado diz respeito com a ordem
publica, tratando de direitos ob-
jetivamente indisponiveis, como
porque um dos pélos da relacéo
processual é ocupado por um me-
nor impibere, de cujos interesses
néo pode dispor seu representan-
te legal, em ambas as hipé6teses a
intervencdo ministerial ocorre em
prol do zelo dos interesses indis-
poniveis do menor e da prépria
coletividade, dados os efeitos er-
ga omnes da proclamacio da
questdo de estado, objetivada
neste feito.

Em razéo da questio de esta-
do, pode o Ministério Publico re-

correr em prol da busca da corre-
ta aplicacao da lei material e pro-
cessual, independentemente de a
quem possa aproveitar seu recur-
so. Por isso que nas agdes de es-
tado pode recorrer em prol da
procedéncia, da improcedéncia,
ou até mesmo da caréncia, ou se-
ja, em busca da correta aplicacio
da lei.

Ja quando o 6rgio ministerial
intervém em razéo da existéncia
de interesse de incapaz,

‘esta finalisticamente desti-
nado a proteger o interesse
personificado que lhe legitima
a intervencéo (...). A interven-
¢do ministerial sé6 pode ser
protetiva, para nada mais fa-
zer do que velar por dita indis-
ponibilidade, que esta ligada
direta e unicamente ao inca-
paz. Nio teria o Curador de
Incapazes sequer interesse
processual para recorrer con-
tra os interesses da pessoa
cuja incapacidade legitimou
sua intervencio no feito, por-
que, nesse caso, estaria zelan-
do por interesses disponiveis
da parte contraria, maior e ca-
paz (Justitia, 130/187; RT,
571/141, 568/109, 568/120,
569/135) (Hugo Nigro Maz-
zilli, Curadoria de ausentes e
incapazes, p. 27-28, ed. Asso-
ciacdo Paulista do Ministério
Puablico, Sao Paulo, 1988).

Segundo a autorizada li¢do de
Candido Rangel Dinamarco,

‘a figura processual do Mi-
nistério Piblico, neste caso, é
a de assistente, aquele que in-
gressa no processo ad coad-
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juvandum; por razdes que no
momento nio interessam, o le-
gislador considera o incapaz
mais fraco dentro do processo
e é preciso que essa fraqueza
seja compensada. E por isso
que intervém o Ministério Pu-
blico, para compensar a fra-
queza e, portanto, para refor-
car a parte.’ (op. cit., p. 98).

Diz ainda o ilustre Professor
que, sendo assistente do incapaz,
cumpre ao 6rgio do Ministério
Publico ajudé-lo, de modo a au-
mentar suas probabilidades de
ganho, ‘podendo, inclusive, recor-
rer (CPC, art. 499) (op. cit., p.
332).

Desta forma, mesmo que se
aceite a dualidade de formas de
atuacdo ministerial no processo
civil (como érgéo agente e como
6rgéo interveniente, ou, como
querem alguns, como ‘parte’ e co-
mo ‘fiscal da lei’), em ambas as
hipé6teses tem ele a ampla possi-
bilidade de recorrer, apenas bali-
sado pela defesa do interesse pu-
blico indisponivel que lhe legiti-
mou a prépria intervencéio.

Desta forma, com a devida vé-
nia, de forma alguma seria ade-
quado utilizar-se a distingéo es-
tabelecida no ven. acérdéo ora re-
corrido, que negou a legitimida-
de recursal do 6rgdo do Ministé-
rio Pdblico, justamente quando o
Promotor de Justica manifestou
corretamente sua inconformida-
de com a desisténcia de uma acgio
de estado, formulada pela repre-

sentante legal de um incapaz im-
plbere, desisténcia essa que con-
tou desde a primeira ocasifo com
sua imediata discordancia e com
sua oportuna inconformidade re-
cursal. Alids, a inconformidade
recursal estava perfeitamente
harmonica com a orientacéo do
préoprio Pretério Excelso. Com
efeito o préprio Supremo Tribunal
Federal ja tinha asseverado que,
por tratar-se de direito indispo-
nivel, sequer poderia ter sido ho-
mologada a desisténcia da acéo
de investigacio de paternidade,
formulada pelos autores, absolu-
tamente incapazes, representados
pela mée, se & aludida desistén-
cia se opusera o 6rgéo do Minis-
tério Pidblico (cf. RTJ 70/826; no
mesmo sentido, c¢f. RJTJESP
73/229).

Por tais motivos, injustificdvel,
com a devida vénia, a restrigéo
estabelecida no ven. acérdio re-
corrido. Ja que o legislador pro-
cessual civil conferiu legitimida-
de recursal genérica ao Ministé-
rio Pudblico, cabe lembrar que ubi
lex non distinguit nec nos dis-
tinguere debemus.”

4. Ja decidiu este Tribunal, em

sua 12 Secdo, conforme essas emen-
tas:

— “Processual. Recurso. Minis-
tério Publico. Legitimidade para
Tecorrer.

I — O CPC é incisivo sobre ter

0 Ministério Publico Federal legi-
timidade para recorrer, tanto co-
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mo parte ou como fiscal da lei
(CPC, art. 499, § 22).

II — Recurso provido.” (REsp
4.114, DJ de 3.12.90, Sr. Ministro
Geraldo Sobral).

— “Recurso Especial — Minis-
tério Publico — Legitimidade —
O Ministério Publico tem legiti-
midade para recorrer, seja como
parte ou fiscal da lei. Os recursos
s&o0 os mesmos de que dispdem as
partes. A dnica ressalva decorre
do art. 500 do CPC, quanto ao re-
curso adesivo.” (REsp 6.795, DJ
de 4.3.91, Sr. Ministro Vicente
Cernicchiaro).

— “Processo Civil — Ministé-
rio Pablico — Recurso — Legiti-
midade — Art. 499, § 22 do CPC.

— Mesmo quando atua como
custos legis tem o Ministério
Puablico legitimidade para recor-
rer, maxime quando, em acdo aci-
dentaria, busca resguardar direi-
to do obreiro.

— Recurso provido.” (REsp
8.038, DJ de 06.5.91, do Sr. Mi-
nistro Américo Luz).

5. Lembrou ainda a recorrente o
seguinte:

“Alias, o Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal ja negou as ex-
pressas os efeitos da distincgéo
que procurou fazer o ven. acérdio
recorrido. Com efeito, o Pretério
Excelso, dando a interpretacio do
art. 188 do CPC, ja proclamou
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que, seja 6rgdo agente, seja 6rgao
interveniente (ou, como se prefe-
1ir, seja ‘parte’, seja ‘fiscal da lel),
tera o Ministério Publico, sempre,
o0 mesmo prazo em quadruplo pa-
ra contestar e em dobro para re-
correr (cf. RE 93.531-1-SP, Rel.
Ministro Oscar Correa, DJU de
01.07.83, p. 9.998; RE 94.064-2-
SP, rel. Ministro Néri da Silveira,
DJU de 17.12.82, p. 13.209).”

6. Por considerar ofendido o alu-
dido art. 499, § 2°, conheco do recur-
so especial e lhe dou provimento,
para que o Tribunal a quo retome o
julgamento da apelagdo, como for de
direito.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.333-0 — SP —
(90.097592) — Relator: O Sr. Minis-
tro Nilson Naves. Recorrente: Mi-
nistério Publico do Estado de Sao
Paulo. Recorrido: Pedro Gabriel Fe-
licio. Advogado: Dr. Pedro Augusto
Marcello.

Decisédo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso especial
e lhe deu provimento (em 22.10.91
— 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro,
Dias Trindade, Waldemar Zveiter e
Claudio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES,
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RECURSO ESPECIAL N2 5.507-0 — SP
(Registro n® 90.10240-5)

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS

Interessado: José Valdinar Pereira Lima

Advogados: Drs. Esmeralda Figueiredo de Oliveira e outros

EMENTA: Processual civil. A¢cdo acidentdria. Sentenca homolo-
gatoria de conta de liguidacao. Apelagd@o do Ministério Publico pre-
tendendo a aplicag¢do do indice integral. Ndo conhecimento. Recur-

so especial. Art. 499, § 22 do CPC.

— Além de legitimidade, tem o Ministério Piblico interesse em re-
correr de todas as decisdes proferidas contra a parte sob sua pro-

tecio.
— Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Egré-
gio Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, dar provimento ao re-
curso, na forma do relatério e notas
taquigraficas anexas, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Brasilia, 14 de novembro de 1990
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ: Homologada por sentenga a
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conta de liquidacédo relativa & pre-
sente agio acidentaria, interpés o
Ministério Publico apelacdo preten-
dendo a aplicagdo do indice integral
e nio o fracionado adotado pelo cal-
culo para o reajustamento do bene-
ficio.

Apreciando o apelo, a Terceira
Camara do Segundo Tribunal da Al-
cada Civil do Estado de S&o0 Paulo
dele n&o conheceu, consignando o
acérdao faltar ao apelante interes-
se em apresentar recurso, uma vez
agir no feito como custos legis e
tratar-se de direito disponivel — fls.
110.

Dai o recurso especial, fundado
na letra a do permissivo constitucio-
nal, onde sustenta o Ministério Pd-
blico que o venerando aresto negou
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vigéncia ao art. 499, § 2¢ do Cédigo
de Processo Civil.

Admitido o recurso, subiram os
autos.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ (Relator): Das razoes recursais
destaco (fls. 125/126):

“Vale anotar que, para nfo co-
nhecer do recurso, o ven. acérdao
recorrido disse faltar “legitimida-
de” ao 6rgio do Ministério Publi-
€O para recorrer, porque, no caso,
era ele custos legis.

O Ministério Publico, porém,
conserva igual legitimidade para
recorrer, quer seja orgéo interve-
niente (“fiscal da lei”), quer seja
6rgéo agente (“parte”), por ex-
pressa diccdo legal (art. 499, § 22
do CPC).

Embora mencionando a “falta
de legitimidade” do Ministério
Publico, talvez tivesse em men-
te o ven. acérdéo recorrido a fal-
ta de interesse recursal.

Contudo, tal objecdo também
n#o poderia prosperar.

Legitimidade para recorrer
tem o Ministério Pdblico sempre
que a lei lhe comete oficiar num
feito, seja como érgio, seja como
6rgéo interveniente (art. 499, §
22, do CPC). Como corretamente
ensina Carnelutti, para o Minis-

tério Publico, o interesse proces-
sual deriva do poder (legitimida-
de) que legislador lhe outorgou
para o exercicio da acdo civil
(Mettere il Pubblico Ministero al
suo posto, Rivista di Diritto Pro-
cessuale, Padua, CEDAM, 1953,
p- 258-9, no mesmo sentido, cf.
Antdnio Augusto Mello de Ca-
margo Ferraz, Edis Milaré e
Nélson Nery Junior. A a¢do
publica e a tutela jurisdicional
dos interesses difusos, p. 35, Séo
Paulo, 1984). Como diz Mazzilli,
“o0 interesse de agir, por parte do
Ministério Pdblico, é presumido:
quando a lei lhe confere legitimi-
dade para intervir, é porque lhe
presume o interesse.” (A defesa
dos interesses difusos em juizo —
meio ambiente, consumidor e pa-
triménio cultural, p. 57, ed. Rev.
dos Tribunais, Sdo Paulo, 1988).
A conclusio de Salvatore Satta
é perfeitamente adequada ao nos-
so sistema juridico: “o interesse
do Ministério Pablico é expresso
na prépria norma, que lhe permi-
tiu ou conferiu o modo de atuar.”
(Direito Processual Civil, v. 1, n®
45, Rio, ed. Borsoi, 1973).

Desta forma, havia, como ha,
legitimidade e interesse do Mi-
nistério Pidblico na reforma da r.
sentenca.”

Dispée o pardgrafo 22 do art. 499

do CPC que “O Ministério Piblico
tem legitimidade para recorrer as-
sim no processo em que é parte, co-
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mo naqueles em que oficiou como
fiscal da lei.”

Tal disposi¢édo é comentada por
Sérgio Bermudes nestes termos:

“Q Ministério Pdblico tem legi-
timidade para recorrer, assim no
processo em que é parte, como
naqueles em que oficiou como fis-
cal da lei, diz o § 22: Se o 6rgéo
do Ministério Piblico é represen-
tante, substituto, ou assistente
da parte, pode recorrer, nos casos
em que se autoriza o recurso da
parte. Ai, nfo ha que distingui-lo
do sujeito comum da relagéo pro-
cessual. Qualquer limitacdo & ini-
ciativa recursal do Ministério Pu-
blico seria contraria a sua posi-
¢éo no processo. Com efeito, ndo
se poderia conceber o Ministério
Pidblico representando, substi-
tuindo, ou coadjuvando uma das
partes e limitado no seu direito
de discutir a matéria, na instan-
cia recursal. Sua atividade, nes-
sa hipétese, ficaria tolhida e sua
missio processual ndo se comple-
taria. Por conseguinte, a lei nfo
criou restri¢do a essa iniciativa
do Ministério Publico quando sua
funcéo, no processo, é de repre-
sentacéo, substituicdo, ou assis-
téncia. Est4, portanto, legitima-
do a recorrer de todas as decisdes

334

proferidas contra a parte sob sua
protecdo.” (Comentérios ao Cédi-
go de Processo Civil — vol. VII,
pag. 60).

Na espécie, ndo concordou o Mi-
nistério Pdblico com a aplicagdo do
indice fracionado, apelando da sen-
tenca homologatéria do cdlculo.

Além de legitimidade (art. 499, §
22 do CPC), tem o recorrente inte-
Tesse em recorrer.

Dou, pois, provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.507-0 — SP —
(90.10240-5) — Rel.: O Sr. Ministro
Américo Luz. Recte.: Ministério Pui-
blico do Estado de Sdo Paulo. Recdo.:
Instituto Nacional de Previdéncia So-
cial — INPS. Interes.: José Valdinar
Pereira Lima. Advs.: Drs. Esmeral-
da Figueiredo de Oliveira e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator (em 14.11.90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Ilmar Galvao, Vicen-
te Cernicchiaro e Hélio Mosimann.

Px:esidiu a sessfo o Sr. Ministro
AMERICO LUZ.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 5.620-0 — SP

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS
Advogados: Jodo José D’Elia e outros

Interessado: Auri Luciano de Souza

Advogados: Luiz Gonzaga Curi Kachan e outros

EMENTA: Processual civil. Ministério Publico. Legitimidade pa-
ra recorrer. Artigo 499, § 22, do Cédigo de Processo Civil.

Quer como fiscal da lei, quer como parte, a legitimidade do Mi-
nistério Publico para recorrer esta expressa no texto legal.

— Recurso provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, dar provi-
mento ao recurso. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Peca-
nha Martins, Américo Luz, Padua
Ribeiro e José de Jesus.

Brasilia, 12 de maio de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro HE-
LIO MOSIMANN, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Tratando-se de acfo aciden-
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taria, em fase de liquidacgio, em que
é recorrente o Ministério Publico
(no interesse de Auri Luciano de
Souza) e recorrido o Instituto Nacio-
nal do Seguro Social, o acérdéo re-
corrido assim se pronunciou:

“0 autor é maior e esté sendo
regularmente representado nos
autos por Advogado.

O célculo elaborado a fls. 85/86,
apontando a quantia total de Cz$
31.918,68, ja foi levantada pelo
autor, como se verifica nas guias
de fls. 116 e 118, sem qualquer
ressalva.

Assim, em que pese o respeito
que merece o culto e combativo
doutor Curador de Acidentes,
diante do levantamento da quan-
tia depositada pelo INPS e a au-
séncia de recurso do autor, pode
ser lembrado que: “A circunstén-
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cia de a parte abrir méio, de van-
tagem discutida no processo, néo
possibilita a intervenc¢édo, como
fiscal da lei, do 6rgdo do Ministé-
rio Publico, pela auséncia de in-
teresse do titular da acgéo” (Ape-
lagdo n? 228.230, em que foi rela-
tor o culto Juiz Deméstenes Bra-
ga), ou seja, o fato de intervir no
feito como fiscal da lei, “confere
amplos poderes, porém nessa
funcéo, néo possui legitimidade
para recorrer” (Apelacdo n?
235.050, relator o eminente Juiz
Oswaldo Breviglieri).

A atuacdo da digna Curadoria
de Acidentes em favor do obreiro,
nio pode ir a ponto de substituir
os advogados contratados, se es-
tes néo se insurgem contra a de-
cisdo.” (fls. 135).

Recorre o Ministério Publico Es-
tadual, com fundamento no art. 105,
III, letra a, da Constitui¢do Federal,
alegando, em resumo, que o vene-
rando acérddo negou vigéncia ao
art. 499, paragrafo 22, do Cédigo de
Processo Civil, 2 medida em que as-
severou faltar legitimidade recursal
a0 MP, quando atuando como cus-
tos legis.

Contra-razdes as fls. 156 e

165/166. ‘

As fls. 159/161, o ilustre Vice-Pre-
sidente do Tribunal de origem admi-
tiu a formacdo do recurso.

Nesta instancia, a douta Subpro-
curadoria-Geral da Reptblica, as
fls. 172/174, opinou pelo provimen-
to do recurso.

E o relatoério.
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VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): O acérdéo recorri-
do negou legitimidade ao Ministério
Publico para recorrer, porque cus-
tos legis no caso sob exame. Ade-
mais, afirmou o acérdio, o aciden-
tado estava representado por advo-
gado.

Penso que, na realidade, negou-
se vigéncia ao § 22 do art. 499 do
Cédigo de Processo Civil, uma vez
que ali esta expressa a legitimida-
de do Ministério Pdblico para recor-
rer, quer como parte, quer como fis-
cal da lei. Nenhuma ressalva exis-
te no particular.

Assim também tem entendido a
jurisprudéncia, particularmente des-
te Tribunal. Veja-se, por exemplo, o
Recurso Especial n? 5.333-SP, rela-
tor Ministro Nilson Naves, in Revis-
ta do Superior Tribunal de Justiga,
vol. 27, pags. 329 e 334, trazendo
vérios precedentes, inclusive acérddo
desta Turma relatado pelo Ministro
Américo Luz, em a¢éo acidentaria —
REsp n? 8.038, D.J. de 06.05.91).
Ainda nesta mesma sessdo de hoje,
REsp n? 4.051-SP, rel. Min. José de
Jesus.

Isto posto, dou provimento ao re-
curso, a fim de que seja apreciado o
mérito do apelo.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.620-0 — SP — Relator:
O Sr. Ministro Hélio Mosimann.
Recte.: Ministério Publico do Esta-
do de Sao Paulo. Recdo.: Instituto

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.



Nacional de Previdéncia Social —
INPS. Advs.: Jodo José D’Elia e ou-
tros. Interes.: Auri Luciano de Sou-
za. Advs.: Luiz Gonzaga Curi Ka-
chan e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso
(em 12.05.93 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Pegcanha Martins,
Américo Luz, P4ddua Ribeiro e José
de Jesus.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO ESPECIAL N2 6.459-0 — SP
(Registro n® 90.0012454-9)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS

Interessado: Francisco Pires Correia

Advogada: Dra. Esmeralda Figueiredo de Oliveira

EMENTA: Processual civil. A¢do acidentdiria. Senten¢a homolo-
gatoria de conta de liquidacdo. Apelag¢io. Ministério Publico. Le-

gitimidade.

Tem o Ministério Publico legitimidade e interesse em recorrer,
seja como parte ou fiscal da lei (art. 499, § 22, CPC), de todas as de-
cisoes proferidas contra a parte sob sua protecio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e lhe
dar provimento, na forma do relaté-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.

rio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Brasilia, 11 de setembro de 1991
(data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro JOSE DE JESUS
FILHO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: O Ministério Publico
do Estado de Sdo Paulo, com apoio
no artigo 105, III, alinea a, da
Constituicdo Federal, interp6s Re-
curso Especial ao v. acérdéo, profe-
rido pela 32 Camara do 2° Tribunal
de Al¢ada Civil, que decidiu n&o ter
o seu representante legitimidade
para recorrer da sentenca homolo-
gatéria de célculos, em agéo aciden-
taria proposta por Francisco Pires
Correia contra o I.N.P.S.

Alega o Recorrente que a decisio
atacada negou vigéncia ao artigo
499, § 2%, do C.P.C.

O Recurso foi impugnado (fls.
159/160), admitido (fls. 166/167) e
encaminhado a esta Corte.

A douta Subprocuradoria-Geral
da Reptblica opinou pelo seu provi-
mento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): O Dr. Cura-
dor de Acidentes do Trabalho apelou
da sentencga homologatéria de con-
ta de liquidacdo, em acéo acidenta-
ria movida por Francisco Pires Cor-
reia em desfavor do INPS, sob o
fundamento de que a conta nio foi
aplicado o indice integral ao primei-
ro reajuste do beneficio acidentério.

Ao apreciar o apelo, a Colenda 32
Céamara do 2° Tribunal de Alcada
Civil dele néo conheceu, ao funda-
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mento de nio haver legitimidade re-
cursal do representante do Ministé-
rio Pdblico, no caso dos autos. Dai,
a irresignacdo que, a meu ver, pro-
cede.

Colhe-se das razdes recursais (fls.
155/157):

“Vale anotar que, para néo co-
nhecer do recurso, o ven. acérddo
recorrido disse faltar “legitimida-
de” ao 6rgdo do Ministério Publi-
€O para recorrer, porque, no caso,
era ele custos legis.

O Ministério Piblico, porém,
conserva igual legitimidade para
recorrer, quer seja érgio interve-
niente (“fiscal da lei”), quer seja
6rgao agente (“parte”), por ex-
pressa dicgdo legal (art. 499, § 22
do CPC).

Embora mencionando a “falta
de legitimidade” do Ministério
Publico, talvez tivesse em mente
o ven. ac6érddo recorrido a falta
de interesse recursal.

Contudo, tal obje¢do também
néo poderia prosperar.

Legitimidade para recorrer
tem o Ministério Pdblico sempre
que a lei lhe comete oficiar num
feito, seja como 6rgéo agente, se-
ja como 6rgio interveniente (art.
499, § 22, do CPC). Como correta-
mente ensina Carnelutti, para o
Ministério Piblico, o interesse
processual deriva do poder (legi-
timidade) que legislador lhe ou-
torgou para o exercicio da acdo
civil (Mettere il Pubblico Ministe-
ro al suo posto, Rivista di Dirit-
to Processuale, Pddua, Cedam,
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1953, p. 258-9; no mesmo sentido,
cf. Antonio Augusto Mello de
Camargo Ferraz, Edis Milaré
e Nélson Nery Junior, a ag¢do
ptblica e a tutela jurisdicional
dos interesses, difusos, p. 35, Séo
Paulo, 1984). Como diz Mazzilli,
“o0 interesse de agir, por parte do
Ministério Publico, é presumido;
quando a lei lhe confere legitimi-
dade para intervir, é porque lhe
presume o interesse” (A defesa
dos interesses difusos em juizo
meio ambiente, consumidor e pa-
trimoénio cultural, p. 57, ed. Rev.
dos Tribunais, S&o Paulo, 1988).
A conclusido de Salvatore Satta
é perfeitamente adequada ao nos-
so sistema juridico: “o interesse
do Ministério Pablico é expresso
na prépria norma, que lhe permi-
tiu ou conferiu o modo de atuar.”
(Direito Processual Civil, v. 1, n®
45, Rio, ed. Borsoi, 1973).

Desta forma, havia, como ha
legitimidade e interesse do Mi-
nistério Piblico na reforma da r.
sentenca.”

E a douta Subprocuradoria-Geral

da Reptublica ressaltou, com pro-
priedade (fls. 177):

“Observe-se, ainda, que inde-
pendentemente do autor ter ad-
vogado constituido a atuacgdo do
membro do Parquet seja como
parte, seja como custos legis,
sempre se faz no interesse da
justica, no zelo pela correta apli-
cacdo da lei, razdo pela qual
Constituicédo atual erigiu a sua

atuacgio como essencial & funcéo
jurisdicional do Estado.

Ademais, como bem ressaltou
o ilustre recorrente:

“... 0 Curador de Acidentes
do Trabalho é parte na relacéo
processual, visto ser esta a po-
si¢do que o Ministério Piblico
invariavelmente assume. Além
disso, esté ele vinculado a um
dos interesses substanciais em
discussio, qual seja, ao do aci-
dentado (cf. Candido Rangel
Dinamarco, ob. cit., p. 328;
Araujo Cintra e outros, p.
266/267).

O art. 43,1, da Lei Comple-
mentar n® 304/82, coerente com
as licdes doutrinarias, impde ao
Curador de Acidentes o dever
de zelar pelos interesses do
obreiro. Exatamente por isso, o
Egrégio Segundo Tribunal de
Algada Civil de Sdo0 Paulo nio
tem conhecido de recursos por
ele interpostos, em favor do
INPS, ja que sua intervencéo
no processo se d4 em razéo da
hipossuficiéncia do acidentado,
néo para zelar pelos interesses
da autarquia previdenciaria (cf.
RT 571/141, 568/128, 569/135,
Ap. n. 125.317, 62 Cam., Rel.
Juiz Olavo Zampol)”.

Por derradeiro vale destacar o
acérddo relatado pelo eminente Mi-
nistro Vicente Cernicchiaro no
REsp n? 6.795-SP, assim ementado:

“Recurso Especial — Minis-
tério Publico — Legitimidade.
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— O Ministério Pdblico tem
legitimidade para recorrer, se-
ja como parte ou fiscal da lei.
Os recursos sdo os mesmos de
que dispbem as partes. A dni-
ca ressalva decorre do art. 500
do CPC, quanto ao recurso
adesivo.” (DJ de 4.3.91, p.
1981).”

Vé-se, portanto, que além de legi-
timidade (art. 499, § 2°, CPC), tem
o recorrente interesse em recorrer.

Neste sentido, o REsp n® 5.507/SP,
relator o Sr. Ministro Américo Luz,
assim ementado:

“Processual civil. A¢do aciden-
tdria. Senten¢a homologatéria de
conta de liguidag¢do. Apelagdo do
Ministério Publico pretendendo a
aplicagdo do indice integral. NGo
conhecimento. Recurso especial.
Art. 499, § 2° do CPC.

— Além de legitimidade, tem o
Ministério Pdblico interesse em
recorrer de todas as decisbes pro-
feridas contra a parte sob sua
protecdo.

— Recurso provido.”

Pelo exposto, conheco do recurso
e lhe dou provimento. .

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 6.459-0 — SP —
(90.0012454-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José de Jesus Filho. Recor-
rente: Ministério Publico do Estado
de S&o Paulo. Recorrido: Instituto
Nacional de Previdéncia Social —
INPS. Interessado: Francisco Pires
Correia. Advogada: Dra. Esmeralda
Figueiredo de Oliveira.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator (em 11.09.91 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann, Pe-
¢anha Martins, Américo Luz e Pa-
dua Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

RECURSO ESPECIAL N2 6.536-0 — SP
(Registro n® 90.12637-1)

Relator: O Sr. Ministro Milton Pereira

Recorrente: Ministério Piiblico do Estado de Sdo Paulo

Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS
Interessado: José Mauro de Oliveira Aires

Advogados: Drs. Elsa Maria Sanches Ramos e Mauro Carlos Ferraro

e outros
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EMENTA: Previdencidric. Processual Civil. Acdo acidentaria.
Curador de Acidentes do Trabalho. Legitimidade do Ministério Pa-
blico para recorrer. Arts. 81, 82, 83 e 499, § 22, CPC.

1. O sistema processual civil vigente revela daplice atuacio do
Ministério Piblico — parte e fiscal da lei (art. 499, § 22, CPC) —.
A qualificaciio custos legis tem merecido reprimenda doutrinaria.

2. Os interesses sociais e individuais indisponiveis (art. 127, CF)
sfdo pressupostos asseguradores da legitimidade para integracio
do Ministério Piublico na relacio processual, exercitando as suas
funcoes e influindo no acertamento do direito objeto de contra-
dicido, com os onus, faculdades e sujeicdes inerentes a sua parti-

cipacao influente no julgamento do mérito.

3. Precedentes na jurisprudéncia.

4. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sfo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Gar-
cia Vieira, dar provimento ao recur-
s0, na forma do relatério e notas ta-
quigréficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros
Garcia Vieira, Demécrito Reinaldo
e Gomes de Barros. Ausente, justi-
ficadamente, o Sr. ministro Cesar
Rocha. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Garcia Vieira.

Brasilia, em 26 de abril de 1993
(data do julgamento).
Ministro GARCIA VIEIRA, Pre-

sidente. Ministro MILTON PEREI-
RA, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA: o Ministério Pidblico do Es-
tado de Sdo Paulo, com supedaneo
no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituicdo Federal, interpds Re-
curso Especial contra o v. acérdio
do E. Tribunal de Al¢ada Civil do
Estado de Sd0 Paulo que nio conhe-
ceu de apelacdo sem revisdo, na
qual se pretende a aplicac¢io de in-
dice integral ao reajuste de benefi-
cio acidentério.

Eis o teor do v. aresto:

“A ilustre Curadoria, no caso,
oficia como fiscal da lei, nfo es-
tando, pois, a representar o au-
tor, tinico legitimado ao zelo de
seu direito, por intermédio do ad-
vogado regularmente constituido
(fl. 5).

Desta forma, a apelante é par-
te ilegitima para recorrer, por-
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quanto a insurgéncia no visa in-
teresse publico, este sim, alvo da
fiscalizacfo em tela.

Registre-se, afinal, que nada
obstante a regra do paragrafo 2°,
do artigo 499, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, a reconhecer a legiti-
midade do Ministério Piblico a
recorrer tanto nos processos em
que é parte, como naqueles em
que atua como 6rgio fiscalizador,
o0 certo é que a norma nio pode
ser avistada sendo em conjunto
com o disposto no artigo 82 do
precitado estatuto de rito que es-
tabelece as hipéteses de interven-
¢édo do Parquet. E, no caso, por-
que o apelo ndo fem em mira o
interesse publico, mas, td0-so-
mente, outro, de proveito exclusi-
vo do autor, nfo hé legitimidade
da Curadoria 2 sua interposi¢do.”
(F1. 90/91)

Sustenta o recorrente que a v.
decisdo atacada negou vigéncia ao
artigo 499, pardgrafo 22, do Cédigo
de Processo Civil. Asseverou que
negar “ao Ministério Pudblico, no ca-
so0 sob exame, legitimidade e inte-
resse para recorrer, €, por vias
transversas, impedir a realizacfo da
intencdo da lei de ver resguardado,
a0 maximo, o interesse puiblico que
existe na preservacdo do direito
particular do obreiro que, por néo
saber ou nfo poder defender-se, su-
cumbe diante da interpretacéo equi-
vocada e insensivel das férmulas
processuais.”

Contra-arrazoando, o Instituto
Nacional da Previdéncia Social ar-
gumentou que o Ministério Piblico,
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nas acdes acidentdrias, atua como
fiscal da lei “néo estando por isso a
representar o obreiro.” (Fls 113/115)

A ilustrada Subprocuradoria-Ge-
ral da Republica opinou pelo provi-
mento do recurso, com o seguinte
entendimento:

“Como jé decidiu o Supremo
Tribunal Federal, “o Ministério
Piblico tem legitimidade para re-
correr assim no processo em que
é como naqueles em que oficiou
como fiscal da lei — art. 499, §
22, CPC” (RE n? 91.677-PR, 22
Turma, Rel. Min. Cordeiro Guer-
ra, in RTJ 93/1.339).”

“Na espécie, ac¢io relativa a
acidente do trabalho, o0 Ministé-
rio Ptblico local funcionou na
qualidade de custos legis: a sua
legitimacdo para recorrer assen-
ta-se, indiscutivelmente, na ex-
pressa literalidade do artigo 499,
§ 22, do Cédigo de Processo Civil
e o interesse do Parquet, resul-
tante de sua prépria legitimida-
de absolutamente néo se confun-
de com o interesse da parte.

O acérdéo hostilizado, em sin-
tese, a toda evidéncia, negou vi-
géncia ao artigo 499, § 2¢, do Cé-
digo de Processo Civil, pelo que
esta a merecer urgente corrigen-
da.” (Fls. 125/126)

Admitido o recurso, subiram os
autos a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA (Relator): a Curadoria de
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Acidentes do Trabalho, com persis-
tente irresignacéo, apelou de sen-
tenca homologatéria da conta de li-
quidacdo em acdo acidentdria, pre-
tendendo a reforma do julgado pa-
ra ser aplicado o indice geral ao
reajuste do beneficio, pretenséo nio
conhecida, consono o venerando
acérdio:

“A ilustre Curadoria, no caso,
oficia como fiscal da lei, n&o es-
tando, pois, a representar o au-
tor, tnico legitimado ao zelo de
seu direito, por intermédio do ad-
vogado regularmente constituido
(fl. 5).

Desta forma, a apelante é par-
te ilegitima para recorrer, por-
quanto a insurgéncia nfo visa in-
teresse publico, este sim, alvo da
fiscalizac¢do em tela.

Registre-se, afinal, que nada
obstante a regra do § 2%, do arti-
go 499, do Cédigo de Processo Ci-
vil, a reconhecer a legitimidade
do Ministério Publico a recorrer
tanto nos processos em que é
parte, como naqueles em que
atua como 6rgéo fiscalizador, o
certo é que a norma néo pode ser
avistada senfo em conjunto com
o disposto no artigo 82 do preci-
tado estatuto de rito que estabe-
lece as hipéteses de intervencio
do Parguet. E no caso, porque o
apelo néo tem em mira o interes-
se publico, mas, tdo-somente, ou-
tro, de proveito exclusivo do au-
tor, nédo ha legitimidade da Cura-
doria a sua interpretacéo” (fls.
90/91).
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Irretorquivel, no caso, que o Mi-
nistério Publico Federal participou
da relagéo processual, a sua legiti-
midade resulta do interesse juridi-
co justificador daquele ingresso ad-
mitido, vincado nas fun¢des de in-
tervencdo autorizada em lei. Essa
participacdo estende-se a incidéncia
recursal, como acentuado nas erudi-
tas razdes do recurso, a saber:

Oomissis ......oooooiiiiiiiiiinin.

“Em outras palavras, o inte-
resse esta pressuposto (in re ip-
sa) na prépria outorga da legiti-
magcio: foi ele identificado previa-
mente pelo préprio legislador, o
qual, por isso mesmo, conferiu a
legitimacgédo™.

Como diz Hugo Mazzilli, “o
interesse de agir, por parte do
Ministério Pudblico, é presumido:
quando a lei The confere legitimi-
dade para intervir, é porque lhe
presume o interesse”. A conclu-
sdo de Satta, no particular, é per-
feitamente adequada ao nosso
sistema juridico: “o interesse do
Ministério Puablico é expresso na
préopria norma, que lhe permitiu
ou conferiu o modo de atuar”.

Ao ingressar no processo, quer
na funcao de parte, quer na de
fiscal da lei, o Ministério Publico
estd atuando na defesa do inte-
resse publico. Conforme referido
acima, ao lhe ser outorgada legi-
timacdo para agir ou intervir em
determinado processo, ja se lhe
reconheceu previamente o inte-
resse. E porque hé interesse é
que o Ministério Pdablico esta le-
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gitimado a recorrer (art. 499,
CPC). Interessa sempre a socie-
dade, que a decisdo da causa on-
de haja interesse publico seja to-
mada de modo mais aproximado
possivel da justica ideal, sem vi-
cio de procedimento ou de juizo”.

Dar decorre a correta afirma-
¢do de que o interesse recursal
ndo se constitui para o parquet
em pressuposto de admissibilida-
de do recurso.

Esta € a razdo pela qual, no
processo penal, pode ele recorrer
de sentenca condenatdria em fa-
vor do réu.

N3ao raras vezes o Ministério
Publico interpGe recurso, no pro-
cesso civil e no processo penal,
contra posicionamento de seu an-
tecessor no processo. Essa cir-
cunstincia, como ja se viu, nédo
lhe retira o interesse recursal”
(fls. 103/105).

“0 direito discutido na acgéo
acidentaria merece tratamento
diverso do que lhe deu, data ve-
nia, o v. acérdao recorrido, haja
vista ser indisponivel: “os direi-
tos contemplados na Lei Aciden-
tdria, estruturada por normas co-
gentes, ostentam cardter alimen-
tar e, enquanto tais, sGo indispo-
niveis”, de modo que mereciam a
fiscaliza¢do do Ministério Pabli-
co, pela via controladora do re-
curso contra a sentenca que des-
respeitou essa indisponibilidade.

Deixar o processo acidentario
correr ao bel prazer da parte, im-
plicaria tolher a atuacéo do par-

quet na defesa do interesse puibli-
co, imanente ao processo aciden-
tario, interesse ptublico esse que
se encontra sempre superposto ao
interesse meramente individual
da parte.

Ao propésito, o Pretério Excel-
so fixou principio que vale ser
aqui invocado:

“A custédia da lei, deferida
a0 Ministério Piblico, ndo po-
de sofrer restricdes, na exege-
se de norma processual, coarc-
tando-lhe o pleno desempenho
do oficio”.

Como diz Carnelutti:

“0 escopo das partes é ter ra-
zd0; 0 escopo do processo é dar
razdo a quem a tem. Nas duas
férmulas, verdadeiramente sim-
ples, estd a antitese entre o in-
teresse interno e o interesse ex-
terno: que seja dada a razédo a
quem a tem néo é um interesse
das partes, mas um interesse da
sociedade inteira. Portanto, o
processo nio serve as partes,
mas as partes servem ao proces-
s0” (grifado no original)

Negar ao Ministério Piblico,
no caso sob exame, legitimidade
e interesse para recorrer, é, por
vias transversas, impedir a rea-
lizacéo da intencéo da lei de ver
resguardado, ao maximo, o inte-
resse publico que existe na pre-

‘servago do direito particular do

obreiro que, por nfo saber ou nio
poder defender-se, sucumbe dian-
te de interpretacéo equivocada e
insensivel das férmulas proces-
suais” (fls. 108/110).
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1939, antes da Lei n? 4.717, de 29
de junho de 1965, art. 19, § 22 Os
recursos interponiveis s&o os co-
muns. No processo, cabem-lhe os

Para coroar, evitando abordar
com a repeticéo, ilustrou a douta
Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca, verbis:

“Como ja decidiu o Supremo
Tribunal Federal, “o Ministério
Piiblico tem legitimidade para re-
correr assim no processo em que
é parte, como naqueles em que
oficiou como fiscal da lei — art.
499, § 22, CPC”. (RE n2 91.677-
PR, 22 Turma, Rel. Min. Cordeiro
Guerra, in RTJ 93/1.339).

Pontes de Miranda, a prop6-
sito, escreveu: “Restam os casos
(4), em que o Ministério Pablico
apenas é 6rgédo judicial consulti-
vo, técnico, podendo externar o
que pensa pré ou contra quais-
quer comunicagbes de vontade
feitas ao juiz. Nio é parte. Néo
tem, a priori, qualquer legitima-
¢do para recorrer; s6 a lei pode
crid-la e essa lei mesma é que
lhe pode permitir o recorrer con-
tra o que se resolveu de acordo
com o0 seu parecer, espécie de ius
poenitendi, digna de maiores
investigacdes como problema de
politica legislativa... O Ministério
Pdblico, quando funciona, ou é
parte, ou nfo o é. Se nio o é par-
te, somente pode recorrer se o re-
curso se subsume no de algum le-
gitimado especial, ou se a lei mes-
ma o legitima... Fora dai e de lei
explicita, ndo pode recorrer...7)
Ministério Publico — o artigo
499, § 22, foi bastante explicito,
de modo que afastou as duvidas
que exsurgiam sob o Cédigo de

mesmos poderes que as partes
(art. 81, mas ha regras juridicas
especiais, como a do art. 511, re-
lativa 4 dispensa do preparo. 8)
Interesse de intervir para re-
conhecer — o interesse para re-
correr supde a legacdo a relacéo
juridica que esta em causa e po-
de ser vantajosa para o terceiro
provimento do recurso. Quanto
ao Ministério Pdblico, art. 499, §
22 (in Comentéarios ao Cédigo de
Processo Civil, ed. Forense, 1975,
tomo VII, pag. 71/72).

Barbosa Moreira, comentan-
do o art. 499, § 22, do Cédigo de
Processo Civil, acentua que “o
Ministério Publico tem legitimi-
dade para recorrer assim no pro-
cesso em que € parte, como naque-
les em que oficiou como fiscal da
lei. Os recursos utilizaveis pelo
Ministério Piblico sdo os mes-
mos, em qualquer hipé6tese, de
que dispdem as partes, sem dife-
renca no que tange aos pressu-
postos de cabimento” (Comenta-
rios ao CPC, Forense, vol. V, pag.
276).

Na espécie, agio relativa a aci-
dente do trabalho, o Ministério
Pdblico local funcionou na quali-
dade de custos legis: a sua legi-
timacao para recorrer assenta-se,
indiscutivelmente, na expressa li-
teralidade do artigo 499, § 22, do
Codigo de Processo Civil e o inte-
resse do Parquet resultante de’
sua propria legitimidade, absolu-
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tamente néio se confunde com o
interesse da parte” (fls. 125/126).

Diga-se, outrossim, que a juris-
prudéncia desta Corte contemplou
a legitimidade ministerial para re-
correr; & seguinte parla:

— “Processual Civil. A¢do Aciden-
taria. Sentenca Homologatéria de
Conta de Liquidacdo. Apelacéo do
Ministério Pdblico pretendendo a
aplicacdo do Indice Integral. Nao
conhecimento. Recurso Especial.
Art. 499, § 22 do CPC.

Além de legitimidade, tem o
Ministério Publico interesse em
recorrer de todas as decisGes pro-
feridas contra a parte sob sua
protecéo.

Recurso provido” (REsp 5.507
— Rel. Min. Américo Luz — in
DJU de 10.12.90).

— “Processual. Recurso. Ministé-
rio Pdblico. Legitimidade para re-
correr, tanto como parte ou como
Fiscal da Lei (CPC, art. 499, §
29).

Recurso provido” (REsp 4.114
-— Rel. Min. Geraldo Sobral — in
DJU de 08.02.90).

— “Processual Civil. A¢fo aciden-
taria. Sentenca homologatdria de
conta de liquidacdo. Apelacio.
Ministério Piblico. Legitimidade.

Tem o Ministério Pdblico legi-
timidade e interesse em recorrer,

seja como parte ou fiscal da lei
(art. 499, § 22 do CPC), de todas
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as decisdes proferidas contra a
parte sob sua protecdo” (REsp
6.459 — Rel. Min. José de Jesus
Filho — in DJU de 07.10.91).

— “Acidente do Trabalho. Re-
curso do Ministério Pdblico.

O Ministério Publico tem legi-
timidade para recorrer como par-
te ou como fiscal da lei, mas é
necessario o interesse da parte
em nome de quem recorre, prin-
cipalmente, quando ndo ha inte-
resse publico atingido e se tra-
tando de direito disponivel”
(REsp 6.945 — Rel. Min. Garcia
Vieira — in DJU de 18.03.91).

— “Recurso Especial. Ministé-
rio Publico. Legitimidade.

O Ministério Pdblico tem legi-
timidade para recorrer, seja como
parte ou fiscal da lei. Os recursos
sdo os mesmos de que dispde as
partes. A tnica ressalva decorre
do art. 500 do CPC, quanto ao re-
curso adesivo” (REsp 6.795 —
Rel. Min. Vicente Cernicchiaro —
in DJU de 04.03.91, p. 1.981).

A bem ver, a harmoniosa com-
preensio flui do sistema processual
civil vigente, na perspectiva de dd-
plice atuacfio do Ministério Pdblico:
como parte (art. 81, CPC) ou como
fiscal da lei (arts. 82 e 83, C6d. ref.)
esmaecendo a gravitagfo como cus-
tos legis (Candido Rangel Dina-
marco — Fundamentos do Proces-
so Civil — p. 327 — n. 187 — Ed.
Rev. Tribs. — 1986; RE 93.531 —
Rel. Min. Oscar Corréa — in DJU
de 01.07.83, p. 9.998; RE 94.064 —
Rel. Min. Néri da Silveira — in
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DJU de 17.12.83, p. 13.209 — apud
razdes do recurso).

Curial, pois, que o Ministério Pd-
blico, seja parte ou fiscal da lei,
tem, resguardado o seu direito de
recorrer (art. 499, § 22, CPC), funda-
do nos interesses sociais e indivi-
duais indisponiveis, pressupostos
(in re ipsa) antecedentes & prépria
legitimidade para a causa. Inte-
grando na relagdo processual, a sua
desvinculagéo direta com os interes-
ses, em conflito, todavia, nfo o des-
qualifica para o exercicio dos deve-
res processuais decorrentes; confi-
ra-se:

“Ser parte significa participar
da contradicdo posta em juizo,
qualquer que seja a posi¢édo pro-
cessual ocupada, no processo, to-
do um conjunto de direitos, facul-
dades, 6nus e sujeicdes, inerentes
as posigbes processuais. Ser par-
te nfdo implica ser exatamente
igual a parte, uma vez que, obvia-
mente, diferem as partes entre si
a partir da posigdo processual as-
sumida, mas implica, necessaria-
mente, desfrutar na contradicéo
instituida perante o juiz de seme-
lhante igualdade de oportunidade
para influir na deciséo, apesar da
posicédo processual evetualmente
ocupada. '

Quem participar do processo e
nele desfrutar de um complexo de
direitos e faculdades que vio in-
fluir no julgamento sobre a con-
tradicdo de mérito, é parte, por-
que ser parte é fazer aquilo que
s6 a parte pode fazer, néo o juiz.
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Assim, o Ministério Publico,
sempre, ainda que intervindo, é
parte e os adjetivos com que se
lhe individualiza a qualidade
(parte artificial, parte imparcial,
parte adjunta, parte necessaria
ou parte secundaria), nenhum
significado apresentou no fend-
meno processual” (José Fernan-
do Silva Lopes — Ministério
Publico e o Processo Civil — p.
79 — Ed. Saraiva — 1978 — gf.).

Desse modo, assente a dualidade

-no desempenho das fun¢des ou acei-

ta a sua participagéo, lato sensu, co-
mo parte, de qualquer sorte, influin-
do no julgamento, por concluséo, até
de légica-juridica, destacada a sua
essencialidade na defesa dos inte-
resses sociais e individuais indispo-
niveis (art. 127, CF.), inafastavel a
legitimidade do Ministério Piublico
para recorrer, enfim, seja como par-
te interessada no acertamento do
mérito, quer oficiando como fiscal
da lei (§ 2%, art. 499, CPC).

«

Confluente & motivacgio, com-
preendendo que a comentada legiti-
midade, por tenazes razdes de direi-
to, deve ser reconhecida, descortina-
da a contrariedade no art. 499, § 22,
CPC (art. 105, III, a, CF.), voto pe-
lo provimento, a fim de que, para o
julgamento do mérito da apelacio,
dela tome conhecimento a instancia
recursal a quo.

E o0 meu voto.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Presidente): Data venia, fico
vencido, e farei a juntada de cépia
de voto que proferi nesta assentada.
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ANEXO

“AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO
N29.819 — RJ
(Registro n® 91.0004825-9)

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA (Relator): Sr. Presidente: Anto-
nio Marcelino Mendes Ferreira,
através de advogada constituida
(doc. de fls. 27), moveu contra o Ins-
tituto Nacional de Previdéncia So-
cial, uma acfo de acidente do traba-
Tho (doc. de fls. 28), sendo indeferi-
da a Inicial e julgado extinto o pro-
cesso sem exame do mérito, por fal-
ta de interesse de agir (doc. de fls.
30), sendo a sentenca do julgador
monocratico confirmada pela 42 Ca-
mara do Egrégio Tribunal de Alga-
da Civil do Estado do Rio de Janei-
ro (doc. de fls. 11/12). Deste acérdido
nio recorreu o segurado, apesar de
ter advogado, constituido (doc. de
fls. 27). O Dr. Procurador de Justi-
¢a interpds Recurso Especial (doc.
de fls. 15/26) que nio foi admitido
(doc. de fls. 08/09).

Resume-se a questdo em se saber
se pode o Procurador de Justica, re-
correr de acérdio contrario ao segu-
rado se este, com advogado regular-
mente constituido nos autos, se con-
forma com a decisfo a ele adversa.

Como se trata de direitos dispo-
niveis e de segurado capaz e devida-
mente representado por advogado
regularmente constituido com am-
plos poderes, inclusive para “desis-
tir de a¢Ges, acordar, desistir, dis-
cordar, adjudicar, remir, receber e

dar quitacéo, receber Alvaras Judi-
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ciais, representar o outorgante em
quaisquer reparticdes publicas ...”
(doc. de fls. 27), ndo tem o Ministé-
rio Pidblico, no caso, legitimidade
para recorrer. Ndo pode ele substi-
tuir a parte para contrariar a von-
tade desta. Se o segurado pode até
desistir da agfo e entrar em compo-
sicdio amigavel com a parte contra-
ria, pode, também deixar de recor-
rer e se conformar com a deciséo a
ele contraria e nas agdes de aciden-
te do trabalho nio é diferente. O
Ministério piblico que, no caso nao
é parte, ndo pode prejudicar a par-
te e impedi-la de se conformar com
aresto a ele adverso. A ele falta in-
teresse e legitimidade para recorrer.
Néo pode ele desconhecer e contra-
riar a vontade da parte, se ndo h4i
sequer interesse piblico atingido e
néo se trata de direito indisponivel.

Como fiscal da lei nfo pode ele
recorrer, se a parte é capaz e esta
legitimamente representada por ad-
vogado constituido e se conformou
com o acérddo a ele contrério.

A questio é bem conhecida desta
Egrégia Corte. Nos Recursos Espe-
ciais ne 4.343-SP, DJ de 29.10.90,
2.613-SP, assentada de 09 de maio
de 1990, 6.945-SP, DJ de 18.03.91,
entendeu ndo ter o Ministério Pu-
blico legitimidade para recorrer, se
néo existe o interesse da parte em
nome de quem recorre.

Nego provimento ao agravo.”

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 6.536-0 — SP —
(90.12637-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Milton Pereira. Recte.: Minis-
tério Piblico do Estado de Sio Pau-
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lo. Recdo.: Instituto Nacional de Pre-
vidéncia Social — INPS. Adva.: El-
sa Maria Sanches Ramos. Interes.:
José Mauro de Oliveira Aires. Advs.:
Mauro Carlos Ferraro e outros.
Decisdo: A Turma, por maioria,
vencido o Exmo. Sr. Ministro Garcia

Vieira, deu provimento ao recurso
(em 26.04.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Garcia Viei-
ra, Demdécrito Reinaldo e Gomes de
Barros.

Ausente, justificadamente, o0 Ex-
mo. Sr. Ministro Cesar Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N¢6.795-0 — SP
(Registro n® 90.0013191-0)

Relator: O Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS

Interessado: José Geraldo Dias de Souza

Advogada: Dra. Iraci Santos Pereira

EMENTA: Recurso Especial — Ministério Publico — Legitimida-
de — O Ministério Piublico tem legitimidade para recorrer, seja co-
mo parte ou fiscal da lei. Os recursos sio os mesmos de que dis-
podem as partes. A tinica ressalva decorre do art. 500 do CPC, quan-

to ao recurso adesivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, conhecer do recurso e lhe
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dar provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, na forma
do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente
julgado.

Brasilia, 17 de dezembro de 1990
(data do julgamento).
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Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO VICENTE CER-
NICCHIARO: Recurso Especial inter-
posto pelo Ministério Piblico do Es-
tado de Sdo Paulo nos autos da
acfo acidentdria, em que contende
com o Instituto Nacional de Previ-
déncia Social — INPS e tendo como
interessado José Geraldo Dias de
Souza.

O Recorrente, com base no dis-
posto no artigo 105, III, da Consti-
tuicdo da Republica argii contrarie-
dade de lei federal.

A sentenca julgou improcedente
o pedido por falta de provas (fls.
86/87).

Desta sentenca apelaram o Autor
e o ora Recorrente.

O v. acérddo manteve a sentenga
de 12 grau. N&o acolheu o apelo do
Autor e quanto ao do ora Recorren-
te teceu as seguintes consideragbes:

“Quanto ao apelo da Curado-
ria, verifica-se que o obreiro esta
representado por profissional de
sua confianca e que apresentou,
em separado, sua apelagéo. Nes-
tas condigdes, néo cabe recurso
do Ministério Piblico e que deve-
ria se limitar a emitir parecer no
momento oportuno. Também nio
se conhece deste apelo.” (fls. 117).

O Recorrente alega ofensa ao ar-
tigo 499, § 22 do CPC. Argumenta
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que o Ministério Piblico pode atuar
como parte ou como fiscal da lei (fls.
120/136).

Despacho de admissdo (fls. 142/
143).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO VICENTE CER-
NICCHIARO (Relator): Sr. Presi-
dente, o art. 499, § 22 do Cédigo de
Processo Civil, apontado pelo Recor-
rente como violado, ostenta a se-
guinte redacéo:

“O Ministério Piblico tem legi-
timidade para recorrer assim no
processo em que é parte, como
naqueles em que oficiou como fis-
cal da lei”.

O texto em vigor conferiu a solu-
¢ao, divergente durante o Cédigo re-
vogado.

A finalidade da lei, nos casos con-
templados, é ensejar ao Ministério
Piublico, pouco importa atuar como
parte ou custos legis, o exercicio
de todos os meios processuais a fim
de buscar a solucgéo do litigio. In-
clui, evidentemente, o direito de re-
correr. A verdade real é a meta bus-
cada. Ressalto, no caso dos autos,
debate-se agdo acident4ria, hoje, de
cunho previdencidrio, marcadamen-
te assistencial.

Pouco importa, data venia, o
trabalhador estar representado em
juizo por advogado. Em primeiro lu-
gar, podera haver divergéncia entre
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o causidico e o representante do Mi-
nistério Publico. Em segundo lugar,
a atuacdo deste é compulséria, im-
pondo-se-lhe a obrigacéo de, no es-
trito cumprimento do dever legal,
esgotar os meios de defesa.

Essa duplicidade néo deve afas-
tar a presenca do parquet. Ao con-
trario, em caso de identidade de te-
ses, ambos 0s recursos serdo apre-
ciados conjuntamente.

Barbosa Moreira, “Comentarios
ao Cédigo de Processo Civil”, Rio,
Forense, 1985, vol. V, 5% ed,,
487-488, leciona:

“O atual Cédigo, louvavelmen-
te, aqui se definiu com toda a ni-
tidez, no § 2% do artigo sob exa-
me, “que o Ministério Publico
tem legitimidade para recorrer
assim no processo em que é par-
te, como naqueles em que oficiou
como fiscal da lei”. Os recursos
utilizdveis pelo Ministério Publi-
co na funcfo custos legis sdo os
mesmos de que dispdem as par-
tes, sem diferenca no que tange
aos pressupostos do cabimento.
Ressalve-se apenas que, 4 luz dos
dizeres do art. 500, ndo pode o
Ministério Pdblico, naquela qua-
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lidade, recorrer “adesivamente”.

Entendo, considerada a natureza
juridica da acdo de acidente de tra-
balho, a interven¢do do Ministério
Piblico é compulséria, ainda que o
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obreiro se faca representar por
mandatario com legitimidade ad
postulandum. Se a Lei n® 6.367/76
é silente, ao contrario da anterior,
o art. 82, II1, in fine do Cé6d. Proc.
Civil oferece a solugio.

Na espécie, fazem-se presentes
dois pormenores. A parte economi-
camente fraca e a finalidade previ-
denciaria da infotunistica.

Dou provimento ao recurso. Re-
tornem os autos para julgamento do
recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 6.795-0 — SP —
(90.0013191-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Vicente Cernicchiaro. Recor-
rente: Ministério Puiblico do Estado
de S&o Paulo. Recorrido: Instituto
Nacional de Previdéncia Social —
INPS. Interessado: José Geraldo
Dias de Souza. Advogada: Dra. Ira-
¢i Santos Pereira.

Decisido: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator (em 17.12.90 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann,
Américo Luz e llmar Galvio.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 22.920-4 — PR
(Registro n® 92.0012708-8)

Relator: O Sr. Ministro Waldemar Zveiter

Recorrentes: Calgados Pdiria Ltda. e Ministério Piblico do Estado do
Parand

Recorrido: Distribuidora de Confec¢bes Paulista Lida. Massa Falida

Interessados: Ulisses Carvalho Nunes -— Sindico da Massa Falida, Cou-
rorio Indistria e Comércio de Cal¢ados Ltda. e Manufa-
tura de artigos de Borracha Nogan S/A

Advogados: Drs. Lidson José Tomaz, Carlos Alberto Forbeck Castro e
outro, Renato Voito Braga, Irineu Peters e José Carlos Cas-
soli e outro

EMENTA: Processual civil — Legitimidade do Ministério Pibli-
co para recorrer — Processo falimentar — Cobranca da correcé@o
monetdria sobre o valor do crédito depositado.

I — A jurisprudéncia do STJ acolhe entendimento no sentido de
que o Ministério Publico tem legitimidade para recorrer, tanto a
titulo de parte, quanto na funcao de custos legis. Referente a falén-
cia, todavia, sua acio interventiva e disciplinar limita-se 4 repres-
sao a eventuais crimes, & defesa do interesse piblico ou a do cré-
dito comercial. Inteligéncia do art. 499 do CPC.

II — Ainda no direito pretoriano da Corte é assente que a corre-
cdo monetaria incide em qualquer débito objeto de decisio judi-
cial. Exegese do art. 12 da Lei n? 6.899/81.

III — Recurso do Ministério Publico nao conhecido.
IV — Recurso de Cal¢cados Patria Lida conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Senhores Mi-
nistros da Terceira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, retomando o jul-
gamento, ap6s o voto vista do Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro, havendo
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os Srs. Ministros Relator e Nilson
Naves retificado os seus votos quan-
to ao conhecimento do recurso do
Ministério Pudblico, a Turma, por
unanimidade, conhecer e dar provi-
mento ao recurso especial de Calca-
dos Patria Ltda e ndo conhecer do
recurso do Ministério Piblico. Par-
ticiparam do julgamento os Srs. Mi-
nistros Nilson Naves e Eduardo
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Ribeiro. Néo participou do julga-
mento o Sr. Ministro Claudio San-
tos, (§ 2¢, art. 162, RISTJ).

Brasilia, 30 de agosto de 1993
(data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO,
Presidente. Ministro WALDEMAR
ZVEITER, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Calcados Pdtria Lida.,
nos autos de processo falimentar re-
querido por Manufatura de Artigos
de Borracha Nogam S/A contra
Distribuidora Confec¢des Paulista
Ltda., interpde, com fundamento
nas letras a e ¢ do art. 105, III, da
CF/88, Especial contra o Acérdédo de
fls. 267/270, alegando que este vio-
lou a norma da Lei n2 6.899/81 (que
prevé incidéncia de corre¢do mone-
taria em créditos habilitados na Fa-
léncia). Alega mais que houve diver-
géncia jurisprudencial entre o deci-
sum impugnado e os precedentes
que arrola (fls. 285/290).

Por sua vez o Ministério Pdblico
de Ambito estadual interpde, pela
letra a, o apelo de que se cuida,
pretendendo violadas as normas dos
artigos 30 e incisos da Lei 7.661/45,
499 e 515 do CPC (fls. 299/306).

O aresto impugnado definiu a
controvérsia, estabelecendo que nio
tem legitimo interesse para recorrer
da sentenca de encerramento da fa-
léncia a parte cujo valor de seu cré-
dito esta a sua disposi¢éo (fls. 267).
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No exame dos requisitos de ad-
missibilidade (fls. 312), o apelo é de-
ferido, ao entendimento de que ao
ilustre Presidente do Tribunal a
quo nio lhe parece desarrazoada a
tese objeto das impugnacdes recur-
sais.

De outra parte, o Ministério Pu-
blico Federal (fls. 322/324), encam-
pando as teses ventiladas nos recur-
sos, opina pelo provimento das in-
surgéncias.

E o relatorio.

VOTO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER (Relator): O acérdéo im-
pugnado resolve a hipétese, decidin-
do-a assim (fls. 268/269):

“Como se observa nos autos em
apenso, a ora apelante requerera
sua habilitacdo de crédito, em se-
tembro de 1987, pedindo a corre-
¢do monetaria; todavia, ali foi pro-
ferida sentenca em 30.11.87, que
acatou s6 o crédito origindrio, sem
correcio monetaria (fls. 19 verso,
autos 11.970).

Essa sentenca transitou em
julgado e o valor correspondente
foi depositado.

Logo, nfo tendo recorrido da-
quela decisdo, ndo pode agora a
apelante reclamar contra a néo
aplicacéio da aludida correcéo mo-
netaria.

Nessa situacio, estando a seu
dispor o seu crédito, falta-lhe le-
gitimo interesse para recorrer.
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Ora, como a faléncia é um ins-
tituto que visa substancialmente
liquidar obrigacdes do devedor, sé
existiria legitimo interesse para
cassar a sentenca que encerra a
faléncia, se comprovada a persis-
téncia de credores.

Todavia, nada se demonstrou a
respeito.

Finalmente o art. 132 da Lei
Falimentar n#o exige prova de
quitagdo dos impostos.

Mesmo porque néo se confun-
de o encerramento da faléncia,
com a extincfo das obrigacgdes.”

Contra essa fundamentacio, dois
sdo os apelos.

O do Ministério Pudblico estadual
que, arrimando-o na letra a do per-
missivo, entende violadas as nor-
mas do artigo 30, da Lei 7.661/45,
bem como a dos artigos 499 e 515
do CPC.

Na exegese dessa norma proces-
sual, (art. 499 do CPC), ainda como
Membro integrante da Sétima Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, julgando o Agra-
vo de Instrumento n® 9.524 em que
Agravante o Ministério Pidblico es-
tadual, manifestei, como Relator,
entendimento no sentido de que a
controvérsia doutrindria, havida na
vigéncia do Cédigo de Processo Ci-
vil de 1939, que recusava legitima-
¢do ao Ministério Pdblico para re-
COTTEr NOS Processos em que sua
funcéo era a de custos legis, ces-
sou com a definicfo, expressa, con-
tida no § 2¢ do art. 499 da atual lei
adjetiva.
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Assim, disse eu naquecle ensejo,
tem o Ministério Pablico, tanto nos
processos em que se apresenta como
parte, como naqueles em que oficia
como fiscal da Lei, legitimidade pa-
ra recorrer.

Ainda, na interpretacéo desse
dispositivo, diz Barbosa Moreira,
in o Novo Processo Civil Brasileiro,
1983, Forense, pagina n® 162, que,
entre os que tém legitimidade para
recorrer, encontra-se o Ministério
Piblico, quer em processo onde te-
nha a posicdo de parte, quer naque-
le em que oficie como fiscal da lei
(art. 499, § 29).

Pontifica Rubens Requiao, ed.
Saraiva, 12 vol., 1975, pag. 206, que:

“... O Ministério Pdblico néo
constitui parte no processo fali-
mentar, mas tem um direito de
intervencéo e controle muito ex-
tenso, cujo fim é, na verdade, du-
plo: assegurar a repressio aos
crimes que podem surgir da fa-
léncia, e defender pela sua acéo
disciplinar o interesse ptblico e
do crédito comercial.”

No caso dos autos, vislumbra a
douta Subprocuradoria-Geral da Re-
publica que (fls. 324):

“Assim, por ocasido do decreto
de encerramento da quebra, a re-
portada credora reiterou sua im-
pugnacio pela auséncia do dep6-
sito da correcio monetdria, acres-
cendo, ainda, outros elementos
justificadores da oposicdo a tal r.
sentenca. A Eg. Corte Revisora,
todavia, ndo acolheu ditas obje-
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¢bes, que ja haviam sido encam-
padas pelo D. Orgdo Ministerial,
em que seus pronunciamentos,
pois versavam considerédveis irre-
gularidades que se verificaram
no processo falimentar.

Realmente, com a devida vé-
nia, procedem as impugnacdes
dos dois Recorrentes. Deveras, a
teor do invocado art. 30, inciso II,
da Lei de Quebras, cabe aos cre-
dores “promover no processo da
faléncia o que for a bem dos
(seus) interesses” e isto a habili-
tada o fez, embora n&o haja re-
corrido da prépria r. decisdo que
admitiu o seu petitum, o que, na
verdade, nio seria preclusivo,
visto como permissivel no mo-
mento em que apresentou a sua
impugnacio, objeto das presentes
inconformidades.”

Dai que, como se vé da doutrina
e da jurisprudéncia, a legitimidade
do Ministério Pdblico para recorrer,
tanto como a titulo de parte, quan-
to na fungio de custos legis é ine-
gavel, todavia, no caso dos autos, o
Parquet se limitou simplesmente a
coonestar fatos de natureza do di-
reito disponivel da outra parte,
também recorrente, ou seja do inte-
resse de Calgados Patria Litda., néo
suscitando, como era de se esperar,
pretensfo vinculada, de alguma
maneira, ao interesse ou ordem pu-

blica.

Assim, ao arrazoar seu recurso,
alegando que o Acérdio obrou mal
ao desconsiderar aplicac¢do de corre-
cdo monetdria, reforcou a argumen-
tacfo da recorrente Calgados Patria
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Ltda que, também em seu apelo, ob-
jetivou esse pedido no seu reclamo.

Esse fato pode ser constatado nas
préprias razdes do Orgso Publico,
gquando este, no apelo requer que
(fls. 306/307):

“Ex positis, verificadas as
condicdes de admissibilidade des-
te recurso especial, alicercado no
artigo 105, III, a, da Constituic¢éo
Federal, requer-se lhe seja dada
ordem de prossecuc¢io, para que,
a final provido como se espera,
sejam reformadas as decisdes re-
corridas, reconhecendo-se que as
mesmas violaram os dispositivos
de lei federal antes mencionados
e, em conseqiéncia, determinan-
do-se a que o tribunal a quo,
cassado o decisum reprochado,
profira outro em que se examine
0 mérito da pretensio recursal
apelatéria, manifestada por Cal-
cados Patria Ltda., na forma da
lei.”

Nos casos de interesses privados,
regidos pelo direito disponivel das
partes contundentes, ressalvado os
casos em que a lei tutela tais interes-
ses (privados) também pela legitima-
¢do extraordindria do Ministério Pd-
blico (defesa de direitos alheios em
nome préprio), ndo pode este atuar
na lide.

Esse aspecto ficou confirmado na
jurisprudéncia da Corte, quando no
REsp 2.852-PR, Terceira Turma, o
Eminente Relator Ministro Dias
Trindade concluiu voto, sufragando
por unanimidade, no sentido de que:
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“Improcedente o pedido de usu-
capido cessa a causa de interven-
¢éo obrigatéria do Ministério Pd-
blico (art. 499 CPC), nio tendo o
seu representante legitimidade
para recorrer de decisfo, proferi-
da em sede de execugfo por hono-
rarios de advogado, no que tange
4 incidéncia de correcdo monetéa-
ria sobre os mesmos, questfo ape-
nas de interesse das partes e do
advogado (art. 99, Paragrafo I da
Lei 4.215/63).”

Fiel a essa linha de entendimen-
to, também, no caso concreto, a res-
peito do direito da parte que o Par-
quet encampa, o recurso deste néo
procede.

Quanto ao recurso da credora
Calg¢ados Patria Ltda., a argumen-
tacdo expendida logra acolhida.

Trata-se de valor resultante de
deciséo final em processo de falén-
cia. Tal valor foi colocado a disposi-
¢do da recorrente, mas calculado
sem a correcdo monetdria.

Esse reajuste da moeda é devido
e deriva da prépria decisdo que de-
cretou a disponibilidade do valor de-
positado.

Essa a tese que tem acolhida na ju-
risprudéncia do STJ e ficou bem ex-
plicitada no precedente de minha re-
latoria. No caso, o REsp n® 20.188-7-
" RJ. Sua ementa assinalou que:

“Comercial e processual civil
— Acdo de cobran¢a — Divida li-
quida e certa representada por
duplicata — Processo de conheci-
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mento — Corre¢do monetdria —
Termo inicial.

I — E assente na doutrina e
jurisprudéncia o entendimento no
sentido que, em qualquer débito
que for objeto de decisdo judicial,
devera incidir a correcio moneté-
ria, aplicando-se a Lei n2 6.899/81,
indistintamente, tanto no proces-
so de conhecimento quanto no de
execucio forcada.

II — Cabimento da Acéo de
Cobranga para se exigir divida de
valor, liquida e certa, inclusive,
confessada pelo devedor, razio
suficiente para que a corregéo
monetéria incida a partir do ven-
cimento do titulo (art. 12, § 12).

IIT — Recurso conhecido e pro-
vido.”

No voto desse paradigma confir-
mei essa conclusio, deduzindo que
é assente na doutrina e jurispru-
déncia, em qualquer débito que for
objeto de deciséo judicial, devera4 in-
cidir a corre¢io monetaria, aplican-
do-se a Lei n® 6.899/81, indistinta-
mente, tanto no processo de conhe-
cimento quanto no de execucéo for-
cada.

Ha4 de se ressaltar que as distin-
¢Oes insertas nos §8§ 1% e 22 do art.
12, da mencionada Lei, no pertinen-
te ao termo inicial da incidéncia da
correcdo monetaria, consoante sus-
tentado no Acérdio padréo, dizem
menos com a estrutura ou identida-
de dos processos de execucdo e de
conhecimento do que com a nature-
za das respectivas dividas, segundo
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o grau de certeza que, na valoracéo
legal, as precede.

Firme nessas razdes e fundamen-
tos, tenho por violada a norma do
art. 499, do CPC, bem como as da
Lei 6.899/81, por isso que conhego do
recurso de Cal¢ados Pdtria Ltda.,
pela letra a, nos fundamentos adu-
zidos, dando-lhe provimento para
afastar a preliminar de ilegitimida-
de a fim de que o Tribunal julgue a
apelacdo, e ndo conhecgo do interpos-
to pelo Ministério Publico.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 22.920-4 — PR —
(92.0012708-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Waldemar Zveiter. Recte.:
Calc¢ados Patria Ltda. Advogado:
Lidson José Tomaz. Recte.: Ministé-
rio Puiblico do Estado do Parana.
Recda.: Distribuidora de Confec¢oes
Paulista Ltda. — Massa Falida. Ad-
vogados: Carlos Alberto Forbeck
Castro e outro. Interes.: Ulisses
Carvalho Nunes — Sindico da Mas-
sa Falida. Advogado: Renato Votto
Braga. Interes.: Courorio Industria
e Comércio de Calgados Ltda. Advo-
gado: Irineu Peters. Interes.: Manu-
fatura de Artigos de Borracha No-
gam S/A. Advogados: José Carlos
Cassoli e outro. ‘

Decisédo: Apés os votos dos Srs.
Ministros Relator e Nilson Naves,
conhecendo de ambos os recursos,
dando provimento ao recurso da
Calcados Patria Ltda., negando pro-
vimento ao do Ministério Piiblico do
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Estado do Parand, pediu vista o Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro (em
29.06.93 — 32 Turma).

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Sr. Ministro Claudio Santos.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro EDUARDO RIBEIRO.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO EDUARDO RI-
BEIRO: A propédsito do recurso do
Ministério Pablico, observou o dou-
to Relator ser induvidosa sua admis-
sibilidade, em tese, também quando
atue como custos legis. Acrescen-
tou, entretanto, que, no caso concre-
to, limitara-se a defender direito dis-
ponivel de uma das partes, “n8o sus-
citando, como era de se esperar, pre-
tenséo vinculada, de alguma manei-
ra, ao interesse ou ordem publica”.
E acrescentou, invocando preceden-
te desta Turma:

“Nos casos de interesses priva-
dos, regidos pelo direito disponi-
vel das partes contundentes, res-
salvado os casos em que a lei tu-
tela tais interesses (privados)
também pela legitimacio extraor-
dindria do Ministério Publico (de-
fesa de direitos alheios em nome
préprio), ndo pode este atuar na
lide”.

Terminou o voto conhecendo do
recurso, pela letra a, mas negando-
lhe provimento.
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Pondo-me de acordo com os fun-
damentos aduzidos pelo Relator,
permito-me discordar da concluséo.
Parece-me que, embora se tenha re-
conhecido poder o Ministério Pdbli-
co, em tese, recorrer, como fiscal da
lei, ndo havia, na hipétese, defendi-
do interesse que justificasse sua in-
tervencio. A conclusio, ao que se
me afigura, deveria ser o ndo conhe-
cimento.

A questdo fundamental do recur-
so de Calgados P4tria Ltda. diz com
a correcdo monetdria de seu crédi-
to. O julgado recorrido entendeu
que a matéria ndo poderia ser exa-
minada porque a sentenca que de-
cidira a habilitac¢do “acatou s6 o cré-
dito originario, sem corregdo”.

Inexistiu, em verdade, qualquer
pronunciamento quanto & atualiza-
¢do da expresséo monetdria do cré-
dito habilitado. Entendo, em tais
circunstancias, que ndo hi preclu-
sfo obstativa do exame da matéria.
Supero, pois, o 6bice e, quanto ao
mais, acompanho o Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 22.920-4 — PR —
(92.0012708-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Waldemar Zveiter. Recte.:
Calgados Patria Ltda. Advogado:
Lidson José Tomaz. Recte.: Ministé-
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rio Pidblico do Estado do Parana.
Recda.: Distribuidora de Confecgbes
Paulista Ltda. — Massa Falida. Ad-
vogados: Carlos Alberto Forbeck
Castro e outro. Interes.: Ulisses
Carvalho Nunes — Sindico da Mas-
sa Falida. Advogado: Renato Votto
Braga. Interes.: Courorio Indistria
e Comeércio de Calgados Ltda. Advo-
gado: Irineu Peters. Interes.: Manu-
fatura de Artigos de Borracha No-
gam S/A. Advogados: José Carlos
Cassoli e outro.

Decisédo: Retomando o julgamen-
to, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro
Eduardo Ribeiro, havendo os Srs.
Ministros Relator e Nilson Naves
retificado os seus votos quanto ao
conhecimento do recurso do Minis-
tério Pidblico, a Turma, por unani-
midade, conheceu e deu provimen-
to ao recurso especial de Calc¢ados
Patria Litda. e ndo conheceu do re-
curso do Ministério Piblico (em
30.08.93 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Nilson Naves e Eduar-

do Ribeiro.

N&o participou do julgamento o
Sr. Ministro Cldaudio Santos, (§ 22,
art. 162, RISTJ).

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro EDUARDO RIBEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 35.314-9 — SP
(Registro n2 93.014306-9)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogado: Dr. Solon José Ramos

Recorrido: José Geraldo da Silva

Advogados: Dr. Jayme Arbex

EMENTA: Processual civil. Acidente do trabalho. Liquidac¢do de
calculo. Ministério Publico. Legitimidade para recorrer in concre-
to. Recurso Especial improvido.

I — O recorrente especial (INSS) pondera que houve acordo en-
tre o acidentado, através de seu advogado, e a Autarquia Previ-
dencidaria, no tocante aos calculos. Assim, ao Ministério Publico
falece legitimidade recursal (agravo de instrumento).

II — O Ministério Pablico tem legitimidade recursal nos termos
do caput, e § 22, do art. 499 do CPC. No caso em foco, ele recorre co-
mo custos legis. Seu recurso néo se faz in abstracto, mas in concre-
fo. Mesmo com a anuéncia do acidentado, o Curador de Acidentes
do Trabalho teve por lesivo ao acidentado o indice aplicado nos
calculos.

IIT — Recurso especial improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, ndo conhecer do recurso pe-
la alinea a, dele conhecer pela ali-
nea ¢ do permissivo constitucional,
porém negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Re-
lator, na forma do relatério e notas
taquigréaficas constantes dos autos,
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que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Votaram de
acordo os Srs. Ministros Anselmo
Santiago e Pedro Acioli. Ausentes,
por motivo justificado, os Srs. Mi-
nistros Vicente Cernicchiaro e José
Candido.

Brasilia, 21 de setembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro PEDRO ACIOLI, Presi-
dente. Ministro ADHEMAR MA-
CIEL, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Trata-se de recurso espe-
cial interposto pelo Instituto Nacio-
nal de Seguro Social contra acérdéo
do Segundo Tribunal de Al¢cada Ci-
vil de S@o Paulo, com fundamento
no art. 105, III, a e ¢, da CF.

2. O Ministério Piblico Estadual
(no interesse de José Geraldo da
Silva) interpds agravo de instru-
mento contra decisdo que entendeu
faltar-lhe interesse processual para
impugnar conta liquidagéo ja tran-
sacionada entre as partes. A Sexta
Camara do 2° TACSP deu provimen-
to ao recurso. Entendeu que o Mi-
nistério Piblico conta com legitimi-
dade e interesse em recorrer de to-
das as decisfes proferidas contra a
parte sob sua protecéo. In casu, a
Curadoria pode atuar para suprir
eventuais deficiéncias do patrocina-
dor da causa.

3. Inconformado, o INSS interpos
o presente recurso. Aduz que o Mi-
nistério Ptblico Estadual néo pode
discordar de acordo feito entre as
partes por lhe faltar interesse. As-
sim, restaram violados os arts. 14,
16, 158, 447 a 449 e 449 § 22 do
CPC; bem como os arts. 82, 85,
1.030 do CC e arts. 67, 68, 70, 76,
87 e 89 da Lei n® 4.215/63 (EOAB).

E o relatério.
VOTO
O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Senhor Presi-

dente, no agravo de instrumento o
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Ministério Piblico, de modo concre-
to, isto €, tentando demonstrar que
houve prejuizo para o acidentado,
recorreu. O Tribunal a quo deu pro-
vimento ao agravo. Dai o recurso
especial do INSS, ao fundamento de
que as partes ja tinham, antes, con-
cordado com a homologacgéo dos cal-
culos. Em sendo assim, néo cabia ao
Curador de Acidentes agravar.

Senhor Presidente, o recorrente
néo tem razéo. Nos termos do art.
499, caput, e § 2° do CPC, o Minis-
tério Publico estd legitimado para
recorrer nos casos em que é fiscal
da lei. E exatamente o caso em te-
la. O recurso, é bom que se frise,
néo foi feito in abstracto, como
sustenta o recorrente. No agravo de
instrumento o Curador de Acidentes
do Trabalho sublinhou: “J4 que o
critério de atualizag¢do ali utilizado
lhe lesa parcialmente o direito pe-
la n#o-aplicacdo da equivaléncia em
todo periodo de célculo, com vistas
ao que dispde o RR 9.858/74”. Assim
tem legitimidade.

Transcrevo as ementas abaixo:

“Processual Civil. Ministério Pu-
blico. Legitimidade para recorrer.
Parte e fiscal da let.

I — Consoante e expressa verba
legis — art. 499, paragrafo 22,
CPC, é licito ao Ministério Pabli-
co recorrer, tanto nos processos
em que oficie como parte, bem as-
sim, nos em que for custos legis.

II — Recurso conhecido e provi-
do” (REsp n? 5.617-SP. Rel. Min.
Pedro Acioli. DJU de 28/10/91).
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“Processual Civil. A¢do acidentd-
ria. Sentenca homologatdria de
conta de liquida¢do. Apelacdo do
Ministério Piblico pretendendo a
aplicacdo do indice integral. Ndo
conhecimento. Recurso especial.
Art. 499, par. 2¢ do CPC.

— Além de legitimidade, tem o
Ministério Publico interesse em
recorrer de todas as decises pro-
feridas contra a parte sob sua
protecao.

— Recurso provido.” (REsp n?®
5.507-SP. Rel. Min. Américo Luz.
DJU de 10/12/90, p. 14.799).

Dessarte, ndo conheco do recurso
pela alinea a.

Quanto 4 alinea e, conheco para
negar-lhe provimento. O dnico ares-
to colacionado, o REsp n? 4.343-SP,
ementado pelo Min. Américo Luz,
configura caso de recurso in abs-
tracto.

E como voto.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 325-361, setembro 1994.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 35.314-9 — SP —
(93.0014306-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Adhemar Maciel. Recte.: Ins-
tituto Nacional de Seguro Social —
INSS. Advogado: Solon José Ramos.
Recdo.: José Geraldo da Silva. Ad-
vogado: Jayme Arbex.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, ndo conheceu do recurso pela
alinea a, dele conheceu pela alinea
¢, do permissivo constitucional, po-
rém negou-lhe provimento, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro Relator
(em 21.09.93 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Ansel-
mo Santiago e Pedro Acioli. Ausen-
te por motivo justificado, os Srs. Mi-
nistros Vicente Cernicchiaro e José
Candido.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro PEDRO ACIOLI.
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SUMULA N2 100

E devido o Adicional ao Frete para Renovacdo da Marinha Mercan-
te na importacio sob o regime de beneficios fiscais a4 exportagio (BEFIEX).

Referéncia:

— Céd. Trib. Nacional, art. 111, II.

— Lei n® 5.025, de 10.06.66, art. 55, com redacdo dada pelo
— Decreto-lei n? 24, de 19.10.66, art. 42.

— Decreto-lei n® 1.219, de 15.05.72, art. 15.

— Decreto-lei n2 1.248, de 29.11.72.

— Decreto-lei n® 1.081, de 18.08.80.

REsp 31.215-6-SP (12 T 23.06.93 — DJ 23.08.93)
REsp 34.009-7-SP (28 T 80.06.93 — DJ 02.08.93)
REsp 36.366-7-SP (12 T 25.08.93 — DJ 20.09.93)
REsp 36.659-3-SP (22 T 01.09.93 — DJ 11.10.93)
REsp 38.216-5-SP (12 T 06.10.93 — DJ 08.11.93)

Primeira Secéo, em 19.04.94.
DJ 25.04.94, p. 9.286






RECURSO ESPECIAL N¢ 31.215-6 — SP
(Registro n? 93.0000351-8)

Relator: O Sr. Ministro Demdécrito Reinaldo
Recorrente: Pirelli S.A. Companhia Industrial Brasileira
Recorrida: Fazenda Nacional

Advogados: Fernanda G. H. Guerra de Andrade e outros e Rubens Laz-
zarini

EMENTA: Constitucional. Tributdrio. Isencao do Adicional de
Frete para a Marinha Mercante — AFRMM. Equivaléncia com o sis-
tema “DRAW-BACK?”. Impossibilidade.

A isencao, no sistema juridico-tributdrio vigorante, s6 é de ser
reconhecida pelo Judiciario em beneficio do contribuinte, quan-
do concedida, de forma expressa e clara pela lei, devendo a esta
se emprestar compreensio estrita, vedada a interpretacio amplia-
tiva.

Para efeito da isenc¢do do AFRMM, o regime BEFIEX nio se
equipara, juridicamente, ao sistema denominado draw-back. En-
quanto, naquele (BEFIEX), o beneficidario do incentivo obriga-se
a efetivar, em determinado prazo, um programa especial de expor-
tacao de produtos manufaturados, devendo, na dilacio, apresen-
tar saldo positivo de divisas (seja qual for o bem exportado), no
regime aduaneiro do DRAW-BACK, o que se verifica é o vinculo fi-
sico (e nao financeiro) entre a mercadoria importada e exporta-
da; aquela devera ser usada na fabricacgdo (complementacio ou
acondicionamento) do produto exportado.
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A lei instituidora do sistema BEFIEX (Decreto-lei n? 1.219/72) ve-
da, de forma expressa, a cumulacio do referido beneficio fiscal
com outros previstos na legislaciao tributaria.

O BEFIEX, segundo a jurisprudéncia predominante, é coberto,
apenas, pelos beneficios fiscais consignados no Decreto-lei n?
1.219/72, que o instituiu, gozando, tio0-s6, da isencdo do IPI e do im-

posto de exportacao.

Recurso improvido. Decisao unanime.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em
que s#o partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, negar provimento ao recur-
S0, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro Relator, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Gomes de Barros, Milton Perei-
ra, Cesar Rocha e Garcia Vieira.

Brasilia, 23 de junho de 1993
(data do julgamento).

Ministro, GARCIA VIEIRA, Pre-
sidente. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Cuida-se de mandado
de seguranga impetrado por Pirelli
S.A. Companhia Industrial Brasilei-
ra, objetivando a consecucéo do di-
reito 4 isencdo do Adicional ao Fre-
te para Renovagdo da Marinha Mer-
cante — AFRMM — para importa-
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¢do de mercadorias ou produtos ao
abrigo do Programa BEFIEX, com
apoio no artigo 55 da Lei n® 5.025/66,
sob o argumento de que, referido pro-
grama guarda equivaléncia com o re-
gime DRAW-BACK.

Julgada procedente, na primeira
instancia, a seguranca foi denegada,
em grau de recurso apelatério.

Irresignada, a vencida manifes-
tou REsp, com base na alinea a do
permissivo constitucional, sobre ale-
gar ofensa ao artigo 55 da Lei n®
5.025/66.

Admitido na origem, subiram os
autos a esta instancia.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Senhores Mi-
nistros:

Visou, a recorrente, com a impe-
tracdo de seguranca, eximir-se do
pagamento do Adicional ao Frete
para Renovacdo da Marinha Mer-
cante — AFRMM — em decorréncia
de importacdo realizada sob o palio
do Programa BEFIEX com apoio no
artigo 55 da Lei n® 5.025/66, sobre
entender que aquele (Programa BE-
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FIEX) guarda equivaléncia com o
regime DRAW-BACK.

Parece-me sem razio, a recorren-
te. Alids, é ela prépria que reconhe-
ce, de forma expressa e clara, na
fundamentacio de seu recurso, a di-
ferenca existente entre os dois regi-
mes, ao dizer: “Ocorrre que, data
maxima venia, tal conclusio de-
correu do fato de o ilustre Relator
do aresto recorrido ter procurado a
tdentidade absoluta entre ambos os
regimes, o que obviamente jamais
encontraria”. E confirma: “Por 6bvio
que diferencas existem entre ambos
os regimes. Mas o que a lel exige
para o jogo da isencéo é a equiva-
léncia entre ambos, e ndo a identi-
dade” (folha 185).

Em se tratando, pois, como se
trata, de isenc¢do, a lei deve se dar
compreenséo estrita, vedada, nesses
casos, a interpretacdo ampliativa ou
analégica. A verdade é que as dife-
renciacdes entre os Programas ques-
tionados é senstvel, suficiente para
se desconsiderar a equiveléncia in-
vocada. Como bem se acentuou nas
informacdes, a importacéo de maté-
rias-primas pelas Empresas ligadas
ao programa BEFIEX para utiliza-
¢do na fabricacgéo, beneficiamento ou
recondicionamento de produtos de
exportacéo é equivalente, neste as-
pecto, ao regime aduaneiro DRAW-
BACK. Mas, esse tipo de exporta-
¢do é apenas parte do Programa
BEFIEX. Neste, o beneficidrio do
incentivo obriga-se a efetivar, em
determinado espaco de tempo, um
programa especial de exportacgio, de
produtos manufaturados, devendo
apresentar saldo positivo de divisas,
seja qual for o bem exportado. E es-
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te o objetivo dos estimados do BE-
FIEX. No regime aduaneiro do
DRAW-BACK, o que se verifica é
um vinculo fisico (e ndo financeiro)
entre a mercadoria importada e ex-
portada. Aquela devera ser usada
na fabricacfio, complementacéo ou
acondicionamento de produto expor-
tado. Seria, portanto, possivel, con-
siderar-se a equivaléncia, apenas e
tdo-somente nos casos de mercado-
rias que, embora importadas pelo
Programa BEFIEX, se destinassem
comprovadamente, observadas as
regras do Decreto 68.904, 4 reexpor-
tacdo (folhas 611/162).

Os regimes — BEFIEX e DRAW-
BACK sao diferentes, ou, por outra,
nio se equivalem. E que, no
BEFIEX, confere-se, ao participan-
te, o direito de restar com a merca-
doria ou produto, sem a imposicéo
de reimporta-los, o que inocorre no
DRAW-BACK. Por mais elucidativo,
transcrevo, abaixo, 0s argumentos
do Juiz Theoténio Costa, em seu ju-
dicioso voto condutor, que expde a
matéria com indiscutivel precisio:

“O regime BEFIEX, data ma-
xima venia das doutas opinides
em contrario, ndo se constitui em
regime equivalente ao do DRAW-
BACK, pelo menos nos termos de
que foi colocado pelo aludido ar-
tigo 55, da Lei n® 5.025/66.

Com efeito, o DRAW-BACK,
desvinculado que se encontra de
qualquer programa de importa-
¢do ou exame de similaridade,
aplica-se especialmente nas im-
portacdes de mercadorias, maté-
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rias-primas, insumos, partes e
componentes, que serdo, de algu-
ma forma, utilizados na fabrica-
cdo do produto final a ser expor-
tado.

Vale reprisar, que a aplicacgéo
de tal regime, abrange a dispen-
sa do imposto de importagéo, im-
posto sobre produtos industriali-
zados, imposto sobre circulacio
de mercadorias, imposto sobre
operagles financeiras, taxa de
melhoramento dos portos e do
adicional ao frente para renova-
cdo da Marinha Mercante, bem
como, de outras nio relacionadas
a efetiva contraprestacéo de ser-
vicos prestados.

O BEFIEX, por seu turno, con-
forme se verifica pela legislacdo de
regéncia, apesar de abranger téo-
somente a isencdo do imposto so-
bre importacio e do imposto sobre
produtos industrializados, em con-
trapartida, confere ao participan-
te do Programa, o direito de restar
com o produto importado, vale di-
zer, sem a obrigacdo de reexporta-
lo, como no DRAW-BACK.

Na verdade, o BEFIEX foi es-
pecialmente estruturado visando,
principalmente, a aquisi¢do de
mdaquinas e equipamentos indis-
pensiveis a implantacio, expan-
sdo, modernizacio, ou diversifica-
¢ao de linhas de producéo do par-
que industrial nacional.

Enfim, no DRAW-BACK, o bem
importado serd necessariamente

utilizado ou integrado no proces-
so de fabricacgio de produto des-

tinado a exportacdo, o que néo é
objetivo do BEFIEX, consoante
acima analisado.

Note-se que, contrariamente ao
regime informal do DRAW-BACK,
depende o BEFIEX, n#o sé de
precedente registro junto ao Mi-
nistério da Indistria e Comércio,
como também da prévia aprova-
¢éo, pela autoridade competente,
dos produtos a serem importados.

Como se v&, embora tais regi-
mes aduaneiros sejam aparente-
mente semelhantes, sdo substan-
cialmente distintos. E assim sen-
do, néo cabe falar em equivalén-
cia entre ambos.

Por tais razdes é que descabe a
extensdo dos beneficios de um re-
gime para o outro. Se assim se fi-
zer, é de se atribuir também os
Onus de cada um para os benefi-
cidrios dos favores fiscais pleitea-
dos.

O Decreto-Lei n® 1.219/72, nor-
ma de regéncia do BEFIEX, alids
é expresso em vedar a cumulagio
dos beneficios fiscais que estabe-
lece com outros previstos pela le-
gislagfo em vigor, nos termos do
seu art. 15:

“Art. 15: Os beneficios fiscais
previstos na legislacio em vi-
gor, ndo poderdo ser usufruidos
cumulativamente com os esta-
belecidos neste Decreto-lei.”

Além do mais, as normas que
outorgam isencoes, devem ser in-
terpretadas restritivamente, a luz
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do que dispGe o art. 111, inciso II,
do Cédigo Tributdrio Nacional.

No sentido que expus é a orien-
tacdo da jurisprudéncia do extin-
to Tribunal Federal de Recursos,
no venerando acérdéo, cuja emen-
ta passo a transcrever:

Ementa

“Tributdrio. Incentivos fis-
cais @ exportag¢do. Programa
BEFIEX. Caracteristicas que o

- distinguem do DRAW-BACK,
excluindo-o da norma do art.
55, da Let n® 5.025/ 66, restri-
ta ao dltimo regime aduaneiro
citado e seus equivalentes.

Ilegitimidade da pretendida
extensio do beneficio a todas
as hipéteses de estimulo a ex-
portacgdo, sem desobediéncia do
principio da interpretacéo estri-
ta das normas de isencfo fiscal.

Apelagdo provida.” (AMS n?
124.386-SP; Quarta Turma do
Egrégio Tribunal Federal de
Recursos, undnime. Relator:
Ministro Ilmar Galvio; in DJU
de 30/maio/1989, pag. 9.245).

No mesmo prumo, decidiu esta
Colenda Turma, quando do julga-
mento da AMS n? 89.03.10390-4,
relatada pelo Ilustre Juiz Gomes
da Silva (in DOE 09.04.90, p4g.
24), em venerando aresto assim
ementado:

Ementa

“Tributdrio. Inacumulabili-
dade de outros beneficios fis-
cais com os do BEFIEX. No
programa BEFIEX é devido o
AFRMM.

1 — Os regimes aduaneiros
BEFIEX e DRAW-BACK nio
se confundem.

2 — O DRAW-BACK refere-
se s6 4 matéria-prima que vem
de fora, é beneficiada e retor-
na ao exterior.

3 — O BEFIEX reporta-se &
exportacdo em geral, ndo im-
plicando em que, necessaria-
mente, para isso, o exportador
tenha importado mercadorias
ou matéria-prima.

4 — O programa BEFIEX
tem caracteristicas que o dis-
tinguem do DRAW-BACK, ex-
cluindo-o da incidéncia da nor-
ma do artigo 55 da Lei n?
5.025/66.

5 — O BEFIEX s6 é coberto
pelos beneficios fiscais do De-
creto-Lei n® 1.219/72, que o
instituiu, ou seja, goza apenas
de isencéo do IPI e do Imposto
de Importacio.

6 — E legitima, no caso, a
exigéncia do Adicional ao Fre-
te para Renovacdo da Marinha
Mercante (AFRMM), a vista de
que as normas concessivas de
isencdes devem ser interpreta-
das literalmente.

7 — Sentenga denegatéria
confirmada.”

Como se tornou evidente, o BE-
FIEX foi instituido com o viso de
possibilitar a aquisicdo de miquinas
e equipamentos para efeito de mo-
dernizacdo do parque industrial na-
cional. No regime DRAW-BACK, o
bem importado sera utilizado, neces-
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sariamente, no processo de fabrica-
¢éo de produto destinado 4 exporta-
¢do. Nio se configura a equivalén-
cia alegada, padecendo, a recorren-
te, de direito liquido e certo a isen-
¢do postulada.

Nego provimento ao recurso.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 31.215-6 — SP —
(93.0000351-8) ~— Relator: O Sr.

Ministro Demdcrito Reinaldo. Rec-
te.: Pirelli S/A Companhia Indus-
trial Brasileira. Advogados: Fernan-
da G. H. Guerra de Andrade e ou-
tros. Recda.: Fazenda Nacional.
Proc.: Rubens Lazzarini.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 23.06.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Gomes de
Barros, Milton Pereira, Cesar Rocha
e Garcia Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N2 34.009-7 — SP
(Registro n® 93.0009944-2)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro

Recorrente: Pirelli S/A Companhia Industrial Brasileira

Advogados: Drs. Fernanda G. H. Guerra de Andrade e outros

Recorrida: Fazenda Nacional

Procuradores: Drs. Rubens Lazzarini e outros

EMENTA: Tributario. Programa BEFIEX. Distingdo do regime
aduaneiro do “DRAW-BACK”. Isencdo do Adicional ao Frete para
a Renovag¢ao da Marinha Mercante — AFRMM. Descabimento.

I — O regime BEFIEX nio se equivale ao regime aduaneiro do
“DRAW-BACK”, sendo legitima a vigéncia do AFRMM com atinén-
cia aos bens importados nas operacdes a ele relativas. Ofensa ao
art. 55 da Lei n? 5.025, de 1966 com a redacao do Decreto-lei n? 24,

de 1966, nao caracterizada.

II — Recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que sdo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas ta-
quigraficas anexas, por unanimida-
de, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Re-
lator.

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros José de Jesus e Hé-
lio Mosimann.

Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros Américo Luz e Peca-
nha Martins.

Brasilia, 30 de junho de 1993
(data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA

RIBEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Trata-se de re-
curso especial interposto por Pirel-
li S.A. — Companhia Industrial
Brasileira, com esteio no art. 105,
inciso III, letra a da Constituicéo
Federal, contra ac6rdio da 32 Tur-
ma, do E. Tribunal Regional Fede-
ral da Terceira Regido (fls. 193), in-
tegrado por embargos declaratérios,
assim ementado:

“Tributdrio — ApelagGo em

Mandado de Segurangea —
AFRMM — Distincdo entre o
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Programa BEFIEX ¢ o DRAW-
BACK — Lei n® 5.025/66, art. 55.

I — O BEFIEX foi especial-
mente estruturado visando a
aquisicdo de maquinas e equipa-
mentos indispensaveis & implan-
tacfo, expansfo, modernizacéo,
ou diversificacdo de linhas de
producdo do parque industrial
nacional. Necessidade de prévio
registro junto ao Ministério da
Indistria e Comércio.

II — No DRAW-BACK, o bem
importado serd necessariamente
utilizado ou integrado no proces-
so de fabricacdo de produto des-
tinado a exportacdo.

IIT — Impossibilidade de cu-
mulac¢io de beneficios-fiscais. De-
creto-Lei n? 1.219/72, artigo 15.

IV — Interpretacéo restritiva
do art. 111, II, do CTN.

V — Inocorréncia de equiva-
léncia entre os regimes aduanei-
ros BEFIEX e DRAW-BACK, an-
te a diferenca de suas finalida-
des. Legitima a exigéncia do Adi-
cional ao Frete para Renovacéo
da Marinha Mercante.

VI — Apelagéo improvida.

Sustenta a recorrente, que o
acérddo em tela negou vigéncia ao
artigo 55 da Lei n® 5.025/66, com a
redagio que lhe deu o Decreto-lei n?®
24/66, certa, de que o regime do BE-
FIEX guarda equivaléncia com o re-
gime do DRAW-BACK, e sendo as-
sim, tem direito a isencgfo ao Adicio-
nal ao Frete para Renovacédo da
Marinha Mercante (AFRMM).
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Contra-arrazoado (fls. 218), o re-
curso, cujo processamento foi-admi-
tido (fls. 221), subiu a esta Corte,
onde os autos vieram-me distribui-
dos.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): Sus-
tenta, em suma, a recorrente que 0
acérdio recorrido, ao concluir pela
legitimidade da exigéncia do Adicio-
nal ao Frete para Renovacio da Ma-
rinha Mercante, quanto aos bens im-
portados sujeitos ao regime BEFIEX,
negou vigéncia ao art. 55 da Lei n®
5.025, de 1966, com a redacdo que
lhe deu o Decreto-lei n2 24, de 1966,
ao argumento de que o citado regime
equivale ao do DRAW-BACK.

Este é o texto do dispositivo, cu-
ja negativa de vigéncia € alegada:

“A isencéo do imposto de im-
portacdo nas operacdes sob o re-
gime aduaneiro do DRAW-BACK
ou equivalente, implicara, igual-
mente, na isenc¢do do imposto de
consumo, da taxa de despacho
aduaneiro, da taxa de renovacgéo
da marinha mercante, da taxa de
melhoramento dos portos e da-
quelas que n#o correspondam &
efetiva contraprestacéo dos servi-
cos realizados.”

No voto que proferiu no MS
111.839-DF, no Plenario do extinto
e sempre lembrado Tribunal de Re-
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cursos, o eminente Ministro Carlos
Thibau teve ensejo de demonstrar,
com objetividade, que o regime do
DRAW-BACK nio se equivale ao do
BEFIEX. Nesse sentido argumen-
tou:

“Ao referir-se ao regime adua-
neiro do DRAW-BACK ou “equi-
valentes”, de certo ndo quis o art.
55 da Lei n® 5.025/66 estender a
isencdo tributdria senfdo aos dois
outros regimes, também chama-
dos impropriamente, de draw-
back, néo pelo art. 78 do Decreto-
lei n® 37/66 que os instituiu, mas
pelo Decreto n2 68.904/71, que o
regulamentou. Sdo tais regimes o
beneficiamento ativo e o de repo-
sicdo de estoques. Todos os trés
regimes foram devidamente dis-
secados na excelente monografia
de Osiris de Azevedo Lopes
Filho intitulada “Regimes Adua-
neiros Especiais”, verificando-se
que, das trés modalidades somen-
te a primeira pode ser, tecnica-
mente, considerada como tal. (O-
siris Lopes Filho. ob. cit., “Re-
vista dos Tribunais”, 1984, pagi-
nas 91 e seguintes).

Ainda que em pleno vigor, se-
ria, pois, inaplicavel ao Programa
BEFIEX a isencéo do art. 55 da
Lei n® 5.025/66.

Alias, se o legislador quisesse
conceder isencdo do AFRMM pa-
ra as importacgdes do Programa
BEFIEX, teria expressamente
abordado o assunto, como fez com
os impostos de importacéo e so-
bre produtos industrializados no
Decreto-lei n® 1.219/72, que insti-
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tuiu o programa e as isengdes es-
pecificas, ou no Decreto-lei n®
1.248/75, que o aperfeicoou.

Do mesmo modo a iseng¢io do
adicional nos casos BEFIEX teria
sido expressamente prevista no
Decreto-lei nt 1.801/80, que con-
solidou a legislacdo relativa ao
AFRMM e ao Fundo da Marinha
Mercante.

Como essa isengéo nfo consta,
expressamente, da legislagéo per-
tinente, ndo pode ser aplicada,
como deseja a impetrante”.

De qualquer forma, para atender-
se a pretensdo da recorrente, seria
impreciso, no caso, dar-se interpre-
tacdo ampliativa no texto legal isen-
tivo, o que é expressamente vedado
pelo art. 111 do Cédigo Tributério
Nacional.

Tal orientacdo, alids, foi a adota-
da pela Quarta Turma do citado Tri-
bunal Federal de Recursos, ao jul-
gar, na assentada de 29.3.89, a
AMS 124.386-SP, de que foi Relator
o eminente Ministro Ilmar Galvio,
hoje pontificando na Excelsa Corte
(Ac. DJ 30.05.89)

“Tributdrio. Incentivos fiscais &
exporta¢do. Programa BEFIEX.
Caracteristicas que o distinguem
do DRAW-BACK, excluindo-o da
incidéncia da norma do art. 55,
da Lei n® 5.025/66, restrita ao
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dltimo regime aduaneiro citado e
seus equivalentes.

Ilegitimidade da pretendida ex-
tensdo do beneficio a todas as hi-
péteses de estimulo & exportacio,
sem desobediéncia do principio
da interpretacéo estrita das nor-
mas de isencédo fiscal.

Apelacdo provida.”

Isto posto, em conclusio, néo co-
nheco do recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 34.009-7 — SP —
(93.0009944-2) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anténio de Pdadua Ribeiro.
Recte.: Pirelli S/A Companhia In-
dustrial Brasileira. Advs.: Fernan-
da G. H. Guerra de Andrade e ou-
tros. Recda.: Fazenda Nacional.
Procs.: Rubens Lazzarini e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, n&o conheceu do recurso (em
30.06.93 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros José de Jesus e Hé-
lio Mosimann.

Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros Américo Luz e Peca-
nha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N2 36.366-7 — SP
(Registro n2 93.0017891-1)

Relator: O Sr. Ministro Milton Pereira

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorrida: Pirelli S/A Companhia Industrial Brasileira

Procuradores: Drs. Gentil Domingues dos Santos e outros

Advogados: Drs. Ténia Maria do Amaral Dinkhuysen e outros

EMENTA: Tributdario — BEFIEX — DRAW-BACK — Distin¢oes —
Isen¢do — CTN, art. 111, I1, Lei n? 5.025/66 (art. 55) — Decreto-Lei
n? 24/66 — Decreto-Lei n® 37/66 (art. 78) — Decreto-Lei n® 1.219/72.

1. BEFIEX e “DRAW-BACK?”, substancialmente, sio regimes adua-
neiros distintos, destoando considera-los equivalentes para o be-

neficio fiscal da isencio.

2. A isencio é avessa as interpretacées ampliativas, ndo se aco-
modando a filiacdo analégica (art. 111, IT, CTN).

3. A cumulacio de beneficios fiscais depara-se no caso, com ve-
dacido explicitada (Dec.-Lei n? 1.219/72, art. 15).

4. Recurso provido (art. 105, IIl, ¢, C.F).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, dar provimento ao recur-
so, na forma do relatério e notas ta-
quigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Ce-
sar Rocha, Garcia Vieira, e Demé-
crito Reinaldo. Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro Gomes de
Barros. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Garcia Vieira.
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Brasilia, 25 de agosto de 1993
(data do julgamento).

Ministro GARCIA VIEIRA, Pre-
sidente. Ministro MILTON PEREI-
RA, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA: Nos autos da Apelacédo em
Mandado de Seguranca movida pe-
la Unifo Federal contra Pirelli S.A.
Cia. Industrial Brasileira, a Colen-
da 32 Turma do Tribunal Regional-
Federal decidiu, de conformidade
com a ementa seguinte:
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“Tributdrio. Mandado de Segu-
ranca. AFRMM. Isen¢do. Lei
5.025/66. Decreto-Lei 24/66. Re-
gimes aduaneiros do BEFIEX e
DRAW-BACK. equivaléncia.

I — Os institutos do BEFIEX
e do DRAW-BACK equivalem-se
nos seus propdsitos, ja que visam
incentivar exportacdes de produ-
tos manufaturados.

II — As exportacbes pelo regi-
me BEFIEX tém direito a isencéo
do Adicional ao Frete para Reno-
vacdo da Marinha Mercante —
AFRMM, tanto por imposic¢do do
art. 55 da Lei n® 5.026/66, como
por exigéncia da isonomia.” (fl. 24)

Contra o v. decisum a Unido Fe-
deral interp6s Recurso Especial, ful-
crado no art. 105, inciso III, alineas
a e ¢, da Constituicio Federal, sob
o argumento de que houve ofensa
ao artigo 111, inciso II, do Cédigo
Tributario Nacional, bem como di-
vergéncia com julgados do extinto
Tribunal Federal de Recursos (fls.
26/29).

Invocando o teor das Sdmulas
282 e 356 do Excelso Pretério, a Re-
corrida, em suas contra-razdes, ob-
servou que o apelo ndo deve ser co-
nhecido, porque inexistentes os re-
quisitos para sua admissibilidade.
No mérito asseverou que “a isen-
¢do prevista no artigo 55, da Lei
5.025/66 abriga as importacgbes efe-
tivas sob o regime equivalente ao
DRAW-BACK (G.A.)
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O apelo néo logrou admissdo pe-
lo E. Tribunal de origem, subindo os
autos a esta Corte por forca do
Agravo de Instrumento interposto.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO MILTON PE-
REIRA (Relator): A questéo juridi-
ca deu enchanca ao recurso (art.
105, III, a e ¢ da C.F.) a4 vista do
acertamento espelhado na seguinte
ementa:

“Tributario — Mandado de Se-
guranca — AFRMM — Isenc¢édo —
Lei n? 5.025/66 — Decreto-Lei n®
24/66 — Regimes Aduaneiros do
BEFIEX e DRAW-BACK, Equiva-
léncia.

1. Os institutos do BEFIEX e
do DRAW-BACK equivalem-se
nos seus propésitos, ja que visam
incentivar exportacio de produ-
tos manufaturados.

2. As exportacgdes pelo regime
BEFIEX tém direito a isencéo do
Adicional ao Frete para Renova-
¢do da Marinha Mercante ~—
AFRMM, tanto por imposicéo do
art. 55 da Lei n? 5.026/66, como
por exigéncia da isonomia”.

Fundamentou-se o julgado na afir-
macio de que a isencdo do AFRMM
(art. 55, Lei n® 5.025/66, Dec.-Lei n®
24/66), por analogia, & norma juridi-
ca que atribui favores fiscais ao regi-
me draw-back, deve ser aplicada as
importacdes feitas sob o resguardo do
BEFIEX.
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Para o alinhamento das idéias,
trato de se estender favor isencio-
nal, sob necessaria espia do art. 111,
II. CTN, de inicio, calha transcrever
as disposicbes, cuja negativa de vi-
géncia empalma o recurso, com a
seguinte redacdo (Lei n® 5.025/66):

Art. 55: “A isencdo do imposto de
importagéo nas operagdes sob o re-
gime aduaneiro do DRAW-BACK —
“ou equivalente”, implicard igual-
mente, uma isencéo do imposto de
consumo, da taxa de despacho
aduaneiro, da taxa de renovacio da
Marinha Mercante, da taxa de me-
Thoramento dos portos e daquelas
que n#o correspondem a efetiva
contraprestacéo dos servicos rea-
lizados”. (grifei)

Assim, soa como importante pon-
to de observacéo que a extensio de
beneficio assentou-se na equivalén-
cia das operagdes apropriadas aos
mencionados regimes aduaneiros.
Contudo, sdo diferentes, tecnica-
mente, sem a identidade que viabi-
lizaria a isencdo, como prenunciado,
visto que:

“Ao referir-se ao regime adua-
neiro do draw-back ou ‘equiva-
lentes”, de certo nfo quis o art.
55 da Lei n® 5.025/66 estender a
isencdo tributdria senfio aos dois
outros regimes, também chama-
dos impropriamente, de draw-
back, ndo pelo art. 78 do Decreto-
lei n2 37/66 que os instituiu, mas
pelo Decreto n® 68.904/71, que o

regulamentou. Sio tais regimes o
beneficiamento ative e o de repo-
sicdo de estoques. Todos os trés
regimes foram devidamente dis-
secados na excelente monografia
de Osiris de Azevedo Lopes
Filho intitulada “Regimes Adua-
neiros Especiais” verificando-se
que, das trés modalidades somen-
te a primeira pode ser, tecnica-
mente, considerada como tal.
Osiris Lopes Filho. ob. cit.,
“Revista dos Tribunais”, 1984, pa-
ginas 91 e seguintes).

Ainda que em pleno vigor, se-
ria, pois, inaplicdvel ao Programa
BEFIEX a iseng¢do do art. 55 da
Lei n2 5.025/66.

Alids, se o legislador quisesse
conceder isencdo do AFRMM pa-
ra as importacdes do Programa
BEFIEX, teria expressamente
abordado o assunto, como fez com
os impostos de importacéo e so-
bre produtos industrializados no
Decreto-lei n? 1.219/72, que insti-
tuiu o programa e as isencdes es-
pecificas, ou no Decreto-lei n®
1.248/75, que o aperfeicoou.

Do mesmo modo a isencgdo do
adicional nos casos BEFIEX teria
sido expressamente prevista nos
Decreto-lei n® 1.801/80, que con-
solidou a legislagao relativa ao
AFRMM e ao Fundo da Marinha
Mercante.

Como essa isenc¢fio ndo consta,
expressamente, da legislagéo per-
tinente, ndo pode ser aplicada,
como deseja a impertinente”.
(REsp 111.839 — TRF — Rel.
Min. Carlos Thibau).
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As claras, assim, enquanto que o
draw-back vincula-se fisicamente a
mercadoria e & obrigacdo de expor-
ta-la (Dec.-Lel n? 37/66, art. 78), o
BEFIEX prende-se a aquisicéo de
maquindrio para objetivos diversos
daquele regime.

Davante, a equivaléncia em co-
mento s6 granjearia viabilidade sob
os auspicios de interpretagdo am-
pliativa, contudo, hipétese desarra-
zoada frente & vedacédo espraiada no
art. 111, II, CTN.

Diferentes, pois, os mencionados
programas ou regimes aduaneiros,
espancada a compreencéo abrange
ou igualitaria, ficando desconserta-
da, desse modo, a premissa de equi-
valéncia (art. 55, ref.), que susten-
tou o julgado malsinado, esmaece a
sua conclusio favorecedora de pre-
tencfo definida pela parte recorrida.

Enfim, ainda que aproximadas,
substancialmente, sdo regimes dis-
tintos, destoando qualifica-los como
equivalentes.

Sobreponha-se, ainda, que o De-
creto-Lei n? 1.219/72 (BEFIEX) ve-
da a cumulacgio dos beneficios fis-
cais estabelecidos na legislacéo fis-
cal.

Na confluéncia dessas razdes,
com os olhos de bem se ver, afasta-
da a equivaléncia e coarctada a am-
pliacéo interpretativa, orienta-se a
conclusio da improcedéncia do ob-
jetivado favorecimento fiscal, dire-
triz assoalhada, iterativamente,
desde o extinto Tribunal Federal de
Recursos e nesta Corte pela juris-
prudéncia; entre outros:
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— “Tributdrio. Incentivos fiscais
a exportacio. Programa BEFIEX.
Caracteristicas que o distinguem
do DRAW-BACK, excluindo-o da
norma do art. 55, da Lei n®
5.025/66, restrita ao ultimo regis-
tro aduaneiro citado e seus equiva-
lentes.

Ilegitimidade da pretendida
extensfo do beneficio a todas as
hipéteses de estimulo & exporta-
¢do, sem desobediénecia do princi-
pio da interpretacgio estrita das
normas de isencdo fiscal. Apela-
cao provida” (AMS n? 124.386-SP
— TFR — Rel. Min. Ilmar
Galvio — in DJU de 30.05.1989,
p- 9.245).

— “Tributério. Programa BE-
FIEX. Distin¢do do Regime
Aduaneiro do DRAW-BACK —
Isencdo do Adicional ao Frete pa-
ra a Renovacédo da Marinha Mer-
cante — AFRMM. Descabimento.

I — O regime BEFIEX nfo se
equivale ao regime aduaneiro do
DRAW-BACK, sendo legitima a
vigéncia do AFRMM com atinén-
cia aos bens importados nas ope-
racoes a ele relativos. Ofensa ao
art. 55 da Lei n2 5.025, de 1966
com a redacéo do Decreto-lei n?
24, de 1966, nio caracterizada.

IT — Recurso especial néo co-
nhecido.” (REsp 34.009-7 — SP
— STJ — Rel. Min. Padua Ribei-
ro — in DJU de 02.08.93).

No mesmo sentido: REsp 31.215-6
~— SP — Rel. Min. Democrito Rei-
naldo — julgado em 23.06.93.
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~ Abertamente concordando com a
compreensdo dominante, na linha
dos pertinentes votos que proferi,
conhecendo do recurso (art. 105, III,
¢, C.F.), voto pelo provimento.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 36.366-7 — SP -
(93.0017891-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Milton Pereira. Recte.: Fazen-
da Nacional. Procs.: Gentil Domin-
gues dos Santos e outros. Recda.: Pi-

relli S/A Companhia Industrial Bra-
sileira. Advogados.: Tdnia Maria do
Amaral Dinkhuysen e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso
(em 25.08.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Cesar Rocha,
Garcia Vieira e Demécrito Reinaldo.

Ausente, justificadamente, o Ex-
mo. Sr. Ministro Gomes de Barros.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.

RECURSO ESPECIAL N2 36.659-3 — SP
(Registro n2 93.0018749-0)

Relator: Sr. Ministro Pecanha Martins

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorrida: Pirelli S/A Cia. Industrial Brasileira

Advogados: Rubens Lazzarini e outros, e Mdrio Luiz Oliveira da Cos-

ta e outros

EMENTA: Tributdrio — Importa¢cdo — Programas BEFIEX e
“DRAW-BACK” — AFRMM - Precedentes ST4.

— Inexiste equivaléncia entre os regimes aduaneiros “Befiex” e
DRAW-BACK.

— E legitima a isencio do AFRMM — Adicional ao Frete para Re-
novacio da Marinha Mercante sobre as mercadorias importadas,
desde que assegurada a reexportacio das mesmas, o que caracte-
riza o regime draw-back.

Ausente o diploma legal autorizador da isencio do AFRMM para
o “Programa BEFIEX” é legitima a exigéncia de seu recolhimen-
to, face a existéncia de previsio legal.

— Recurso conhecido e provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar provimento. Vota-
ram com o Relator os Ministros Pa-
dua Ribeiro e José de Jesus. Ausen-
tes, justificadamente, os Srs. Minis-
tros Américo Luz e Hélio Mosimann.

Brasilia, 01 de setembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro PE-
CANHA MARTINS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Recurso especial inter-
posto pela Fazenda Nacional com
apoio no art. 105, III, letras ae ¢
da Constituicdo Federal, contra
acérddo do TRF da 32 Regido que,
por maioria, deu provimento a ape-
lacéo da Pirelli S/A — Cia. Indus-
trial Brasileira entendendo serem
os regimes aduaneiros do BEFIEX
e DRAW-BACK equivalentes nos
seus propésitos.

Alega ofensa ao art. 111, II, do
CTN e divergéncia jurisprudencial
com acérdio do extinto Tribunal Fe-
deral de Recursos.

Inadmitido no Tribubal a quo, ao
argumento de falta de prequestio-
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namento e impossibilidade de diver-
géncia entre decisdo do TFR e acér-
ddo do TRF, foi interposto agravo
de instrumento a que dei provimen-
to, determinando a subida dos autos
para melhor exame.

Dispensei manifestacio da Sub-
procuradoria-Geral da Reptblica,
nos termos regimentais.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS (Relator): Entendeu o v.
ac6rdio recorrido:

113

E nio pode haver qualquer cri-
tério racional de discriminacéo
entre os sistemas, exatamente
porque as mercadorias neles in-
cluidas tem tratamento legislati-
vo equiparado: s&o produtos ma-
nufaturados destinados & expor-
tacdo e incentivados pela isencéo
dos tributos aduaneiros.

Sob qualquer angulo de ansli-
se, entdo, conclui-se que a isen-
¢do do AFRMM do draw-back se
aplica igualmente ao BEFIEX,
quer por imposicdo legal (art. 55,
da Lei n? 5.025/66), quer por exi-
géncia constitucional do principio
da isonomia.

Finalmente, néo cabe o argu-
mento de que a tal entendimen-
to opor-se-ia o art. 15, do Decre-
to-lei n? 1.219/72, que proibe a
fruicdo cumulativa dos beneficios
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por ele previstos com outros esta-
belecidos pela legislacdo em vi-
gor.

E intuitivo que a expressio
“beneficios fiscais” utilizada pe-
lo dispositivo legal mencionado
significa apenas os beneficios que
possam ser considerados estimu-
los & exportacéo, vale dizer, da
mesma natureza. Se assim néo
fosse, lembra bem o insigne Juiz
desta Corte, Américo Lacombe,
nenhuma das isencdes concedidas
pela legislacdo do imposto de ren-
da poderia conviver com a isen-
¢do concedida pelo sistema BE-
FIEX, o que nfo tem senso
(apud AMS n°® 3.436/89-SP, 42
Turma, voto do Juiz Relator Oli-
veira Lima).” (fls. 259/260).

O recurso especial alega negati-
va de vigéncia ao art. 111, II, do
CTN e divergéncia jurisprudencial.

No extinto TFR, consolidou-se a
jurisprudéncia no enunciado da Sa-
mula 27, in verbis:

“E legitima a exigéncia do Adi-
cional ao Frete para Renovacéao
da Marinha Mercante (AFRMM)
em importagdo sob regime adua-
neiro de DRAW-BACK, realizada
antes da vigéncia do Decreto-lei
n® 1.626, de 1° de junho de 1978”.

O Decreto-lei n? 1.626/78, por seu
turno, estabeleceu, no seu art. 12, o
seguinte:

“Art. 12 — Ficam isentas do
Adicional ao Frete para Renova-
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¢do da Marinha Mercante e da
Taxa de Melhoramento dos Portos
as cargas objeto das operagdes
previstas nos regimes estabeleci-
dos no art. 78 do Decreto-lei n®
37, de 18 de novembro de 1966.

§ 12 — A isencdo prevista no
caput fica condicionada & expor-
tacdo para o exterior das merca-
dorias submetidas aos referidos
regimes aduaneiros especiais.

§ 22 — Para efeito de controle
da isencdo aplicar-se-a, no que
couber, a disciplina¢do dos regi-
mes mencionados, inclusive a exi-
géncia do termo de responsabili-
dade.”

O art. 78 do Decreto-lei n2 37, de
18.11.66, instituiu os Regimes de
beneficiamento ativo e de reposicdo
de estoques isentados, junto ao
DRAW-BACK, do AFRMM e da Ta-
xa de Melhoramento dos Portos, pe-
lo art. 12do D.L. 1.626/78.

Tendo sido instituida a isencdo do
AFRMM para tais operacdes pelo
Decreto-lei n2 1.626/78, como falar-
se em isen¢do do AFRMM para as
operacdes DRAW-BACK por forca do
art. 55 da Lei n2 5.025/66 ¢, sobre-
tudo, como estender-se tal isencéo
ao Programa BEFIEX, instituido
pelo Decreto-lei n2 1.219, de
15.05.72, ao qual o legislador defe-
riu apenas as isencdes dos Impostos
sobre a Importacdo e Produtos In-
dustrializados.

A norma do art. 111, II, do CTN,
impde a interpretacio literal da lei
que outorgue isengéo tributaria. E
o mestre Carlos Maximiliano ja
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frisava muito antes da edi¢do do
CTN que “na davida se decide con-
tra as isencdes totais ou parciais e a
favor do fisco; ou melhor presume-se
ndo haver o Estado aberto méo de
sua autoridade para exigir tributo.”
(in Hermenautica e Aplicacéo do Di-
reito”, Forense, 92 ed. pag. 334).

Dentre os precedentes, destaco o
ac6rddo proferido na AMS 116.571-
SP, de relatoria do Il. Ministro Pe-
dro Acioli, ainda no antigo TFR, pe-
la clareza com que estdo postos seus
fundamentos, e assim ementado:

“Tributdrio. Importagdo. Regi-
mes BEFIEX e “DRAW-BACK”.
AFRMM.

I — Naio se confundem os regi-
mes BEFIEX e DRAW-BACK, ha-
ja vista que, enquanto aquele es-
ta visceralmente ligado a um pro-
grama especial de exportacdo em
determinado espaco de tempo,
condicionado a divisas positivas
no saldo comercial, irrelevante o
bem exportado (produto de manu-
faturagdo programada), este ulti-
mo, o “DRAW-BACK” consiste em
que o importador, para o gozo dos
beneficios instituidos, se obrigue
a manter o vinculo de reexporta-
¢do da mercadoria adentrada ao
territério nacional, com a adigdo
de qualquer implemento indus-
trial (melhoramento, utilizagdo
em fabrico de outro produto, etc.).

II — Da-se a isencdo téo-
somente pelo fundamento da re-

exportacio em face do vinculo fisi-
co da mercadoria (DRAW-BACK).
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O vinculo econdémico ou finan-
ceiro BEFIEX nio autoriza a
isencido do AFRMM.

III — Legitima a exigéncia do
AFRMM, dada a sua previsdo le-
gal e auséncia de norma legal
que isente o Programa BEFIEX
de seu recolhimento.

IV — Seguranca cassada. Pro-
vimento da remessa oficial e do
recurso voluntario da Unido Fe-
deral.”

Vale assinar que na AMS 116.571
-SP, figurava como Apelada a ora
Recorrida.

Pelo exposto, conhego do recurso

e lhe dou provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 36.659-3 — SP —
(93.0018749-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Pecanha Martins. Recte.: Fa-
zenda Nacional. Procs.: Rubens Laz-
zarini e outros. Recda.: Pirelli S/A
Companhia Industrial Brasileira.
Advogados: Marco Luiz Oliveira da
Costa e outros.

Decisédo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator (em 01.09.93 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os

Srs. Ministros Padua Ribeiro e Jo-
sé de Jesus.

Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros Américo Luz e Hélio
Mosimann.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro ANTONIO DE PADUA RIBEI-
RO.
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RECURSO ESPECIAL Nt 38.216-5 — SP

(Registro n® 93.0023997-0)

Relator: O Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: Fazenda Nacional
Recorrida: Pirelli S/A Companhia Industrial Brasileira

Advogados: Drs. Rubens Lazzarini e outros, e Silvana Bussab Endres e
outros

EMENTA: AFRMM — Isen¢do — Regimes aduaneiros do BEFIEX
e DRAW-BACK.

Distintos os regimes do BEFIEX e do DRAW-BACK niao tem direi-
to a isencao do AFRMM a empresa beneficiada com o BEFIEX.

A isencdo do AFRMM somente decorre de dispositivo expresso
de lei, sendo descabida a interpretacido ampliativa e analégica, ve-
dada pelo artigo 111 do CTN.

Recurso provido.

ACORDAO RELATORIO

Vistos, relatados e discutidos es- O SR. MINISTRO GARCIA VIEL

te.s gutos ’ acort.ian% os Exmos. Srs. . Trata-se de recurso especial in-
Ministros da Primeira Turma do Su- . .
terposto pela Fazenda Nacional, com

perior Tribunal de Justiga, na con- . ol d .y
. 1 -
formidade dos votos e das notas ta- 2P0 as allneas a € € Go permisst

quigréaficas a seguir, por unanimida- V© constitucional, contra acérdéo do
de, dar provimento ao recurso. Vota- L:grégio Tribunal Regional Federal
ram com o Relator os Exmos. Srs. da 3% Regifio, assim ementado:
Ministros Demécrito Reinaldo, Go-

mes de Barros, Milton Pereira e Ce- “Tributdrio — Mandado de Se-
sar Rocha. guranca — AFRMM — Isen¢Go —
Brasilia, 06 de outubro de 1993 Lei n® 5.025/66 — Decreto-lei n?
(data do julgamento). 24/66 — Regimes Aduaneiros do
Ministro GARCIA VIEIRA, Presi- BEFIEX ¢ DRAW-BACK — Equi-
dente e Relator. valéncia.
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I — Os institutos do BEFIEX e
do draw-back equivalem-se nos
seus propésitos, j4 que visam in-
centivar exportagdes de produtos
manufaturados.

IT — As exportacdes pelo regi-
me BEFIEX tém direito & isen¢éo
do Adicional ao Frete para Reno-
vagido da Marinha Mercante —
AFRMM, tanto por imposi¢éo do
artigo 55 da Lei n® 5.025/66, como
por exigéncia da isonomia”. (fls.
204)

Alega a recorrente violacéio ao ar-
tigo 111 do CTN, bem como diver-
géncia jurisprudencial.

Sustenta a impossibilidade de se
atribuir, por interpretacio analégi-
ca, os beneficios do regime draw-
back as importacdes realizadas sob
o regime BEFIEX.

Alega, ainda, divergéncia juris-
prudencial com julgado que traz a
colacdo (fls. 206/209).

Oferecidas contra-razdes (fls.
214/219) e indeferido o processamen-
to do recurso especial (fls. 222), su-
biram os autos a este Colendo Tribu-
nal, em razdo do provimento de
agravo de instrumento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Aponta a recorrente como viola-
dos vérios dispositivos legais versan-
do sobre questdes devidamente pre-
questionadas e comprovou a diver-
géncia nos moldes exigidos pelo ar-
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tigo 26 do pardgrafo Gnico da Lei n®
8.038/90.

Conheco do recurso pelas letras a
ec.

O recurso é admissivel e merece
provimento.

A impetrante, beneficiada pelo
BEFIEX, pretende lhe seja também
reconhecida a isen¢io do imposto de
importagdo do Adicional ao Frete pa-
ra Renovacio da Marinha Mercante
— AFRMM. Sustenta ela que suas
importacdes abrangidas pelo regime
de Beneficios Fiscais a Exportacgéo
— BEFIEX estédo também isentas do
AFRMM, com caracteristicas seme-
lhantes ao DRAW-BACK, e pede lhe
seja assegurada a liberacdo de mer-
cadorias por ela importadas, com
isencéo do referido Adicional.

Sem razéo a impetrante. O fato
de lhe ter sido reconhecida a isencdo
dos impostos de importacdo e sobre
produtos industrializados, na impor-
tacdo de méaquinas, equipamentos,
aparelhos, instrumentos, acessérios,
ferramentais novos, matérias-primas
e produtos intermedidarios em valor
FOB até certo limite, nfio lhe confe-
re o direito 2 isencdo do Adicional ao
Frete para Renovacido da Marinha
Mercante, atual Taxa de Renovacgéo
da Marinha Mercante. Os regimes
“BEFIEX” e DRAW-BACK s3o dis-
tintos e s6 se identificam no estimu-
lo & exportacdo. O Decreto-lei n?
1.219 de 15 de maio de 1972 que dis-
pde sobre a concessdo de estimulos
a exportacio de manufaturados, em
seu artigo 12, estabelece que as em-
presas fabricantes de produtos ma-
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nufaturados, detentoras do BEFIEX,
gozardo de isen¢do dos impostos de
importacéo e sobre produtos indus-
trializados, mas n#o prevé a isencio
do AFRMM, e deve-se interpretar li-
teralmente a legislagdo que disponha
sobre isencdo (art. 111, IT do CTN).
Prevé o Decreto-lei n2 37, de 18 de
novembro de 1966, no seu artigo 78,
111, a isencéo de tributos sobre im-
portacdes de mercadorias “em quan-
tidade e qualidade equivalentes a
utilizada no beneficiamento, fabrica-
¢do, complementacdo ou acondiciona-
mento do produto importado™. O ar-
tigo 55 da Lei n® 5.025, de 10 de ju-
nho de 1966, com a redacéo dada pe-
lo Decreto-lei n 24, de 19 de outubro
do mesmo ano, dispde que:

“A isencéo do imposto de im-
portacédo nas operagdes sobre o
regime aduaneiro do draw-back
ou equivalente, implicard, igual-
mente, na isencio do Imposto de
Consumo, da Taxa de Despacho
Aduaneiro, da Taxa de Renovacéo
da Marinha Mercante, da Taxa
de Melhoramento dos Portos e
daquelas que n&o correspondam
a efetiva contraprestacdo de ser-
vigos realizados”.

Embora o legislador usasse a ex-
pressdo “ou equivalente”, este fato
nio confere & recorrida o direito por
ela perseguido porque o regime BE-
FIEX n#o equivale ao drow-back e
néo se pode admitir a interpretacéio
extensiva ou analégica para equipa-
ra-los. O artigo 32, § 72 do Decreto-
lei n2 1.801, de 18 de agosto de
1980, determina que:
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“O AFRMM é um adicional ao
frete cobrado do armador, de qual-
quer embarcagio que opere em
porto nacional, de acordo com o co-
nhecimento de embarque e 0 ma-
nifesto de carga, pelo transporte
de qualquer carga:

T —
II — Na entrada em porto na-

cional, na navegacfo de longo cur-
S0,

d) — “estejam expressamente
definidas em lei como isentas do
AFRMM.”

Como se v&, a isencdo do AFRMM
somente decorre de dispositivo ex-
presso de lei, e no caso, isto n#o
acontece, porque esta isencdo néo é
concedida por nenhuma norma legal
e a impetrante busca este direito
com base em interpretacfo amplia-
tiva e analégica de lei tributaria e
isto é vedado pelo artigo 111, do
CTN.

O Decreto-lei n® 1.219/72, em seu
artigo 15, que dispde sobre o BEFIEX,
proibe a frui¢do cumulativa deste be-
neficio com os outros nele previstos.

A questfo ja é bem conhecida des-
te Colendo Superior Tribunal de Jus-
tica, que vem, reiteradamente, en-
tendendo serem distintos os regimes
do “BEFIEX” e do DRAW-BACK e
néo ter direito & isengio do AFRMM
a empresa beneficiada com o “BE-
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FIEX”. Neste sentido os Recursos Es-
peciais n% 24.211-SP, DJ de 30.08.93;
31.215-SP, DJ de 23.08.93 e 34.009-
SP, DJ de 02.08.93. No Recurso Es-
pecial n? 24.211-SP, Relator o Emi-
nente Ministro Padua Ribeiro, enten-
deu a Egrégia Segunda Turma que:

“Tributdrio. Programa “BE-
FIEX”. Distingdo do regime adua-
neiro do DRAW-BACK. Isen¢do do
Adicional ao Frete para Renova-
¢do da Marinha Mercante —
AFRMM. Descabimento.

I — O regime “BEFIEX” nio se
equivale ao regime aduaneiro do
DRAW-BACK, sendo legitima a
exigéncia do AFRMM com atinén-
cia aos bens importados nas ope-
racdes a ele relativas. Ofensa ao
art. 111, II, do Cédigo Tributério
Nacional, caracterizada.

IT — Recurso Especial conheci-
do e provido.”

No Recurso Especial n® 31.215-SP,
Relator o Eminente Ministro Demé-
crito Reinaldo, esta Egrégia Primei-
ra Turma firmou o entendimento de
que:

“Constitucional. Tributdrio. Isen-
¢Go do Adicional de Frete para a
Marinha Mercante — AFRMM.
Equivaléncia com o sistema DRAW-
BACK. Impossibilidade.

A isencéo, no sistema juridico-
tributdrio vigorante, s6 é de ser
reconhecida pelo Judicidrio em
beneficio do contribuinte, quando
concedida, de forma expressa e

clara pela lei, devendo a esta em-
prestar compreensio estrita, ve-
dada interpretag¢do ampliativa.

Para efeito da isencio do
AFRMM, o regime “BEFIEX” nio
se equipara juridicamente, ao sis-
tema denominado DRAW-BACK.
Enquanto, naquele (BEFIEX), o
beneficidrio do incentivo obriga-se
a efetivar, em determinado prazo,
um programa especial de exporta-
¢édo de produtos manufaturados,
devendo, na dilagdo, apresentar
saldo positivo de divisas (seja qual
for o bem exportado), no regime
aduaneiro do DRAW-BACK o que
se verifica é o vinculo fisico (e néo
financeiro) entre a mercadoria im-
portada e a exportada; aquela de-
verd ser usada na fabricacio
(complementagio ou acondiciona-
mento) do produto exportado.

A lei instituidora do sistema
“BEFIEX” (Decreto-lei n? 1.219/72)
vedam de forma expressa, a cu-
mulacgéio do referido beneficio fis-
cal com outros previstos na legis-
lagdo tributéria.

O “BEFIEX”, segundo a juris-
prudéncia predominante, é cober-
to, apenas, pelos beneficios fiscais
consignados no Decreto-lei n?
1.219/72, que o instituiu, gozan-
do, téo-s6, da isen¢do do IPI e do
imposto de exportacio.

Recurso improvido.”

Dou provimento ao recurso.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 38.216-5 — SP —
(93.0023997-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Garcia Vieira. Recte.: Fazen-
da Nacional. Procs.: Rubens Lazza-
rini e outros. Recda.: Pirelli S/A
Companhia Industrial Brasileira.
Advogados: Silvana Bussab Endres
e outros.
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Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso
(em 06.10.93 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Demécrito
Reinaldo, Gomes de Barros, Milton
Pereira e Cesar Rocha.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro GARCIA VIEIRA.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 363-386, setembro 1994.



SUMULA N¢ 101
A agdo de indenizagido do segurado em grupo contra a seguradora
prescreve em um ano.
Referéncia:
— C6d. Civil, art. 178, § 62, 1.

REsp 9.524-0-SP (4% T 14.04.92 — DJ 01.06.92)
REsp 10.497-0-SP (42 T 27.06.91 — DJ 12.08.91)
REsp 26.745-0-SP (22 S 29.09.93 — DJ 25.10.93)
REsp 30.676-4-SP (42 T 17.02.93 — DJ 29.03.93)
REsp 36.385-3-SP (42 T 30.08.93 — DJ 25.10.93)

Segunda Sec¢do, em 27.04.94.

DJ 03.05.94, p. 10.100.






RECURSO ESPECIAL N¢9.524-0 — SP
(Registro n? 91.5858-0)

Relator: O Sr. Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Itau Seguros S/A
Recorrido: Neves Cesario Laera

Advogados: Drs. Ricardo Benites Malfati e outros, e José Wiazowski e

outros

EMENTA: Seguro em grupo, de vida e acidentes pessoais. Pres-

cric@o dnua.

Qualificando-se a empresa estipulante como mera mandataria
dos segurados (art. 21, § 22, do D.L. n® 73, de 21.11.66), a pretensao
destes tltimos esta sujeita a prescriciio anua do art. 178, § 62, n?
II, do Cédigo Civil. Precedente da Eg. Quarta Turma.

Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justiga, por unani-
midade, conhecer do recurso e dar-
Ihe provimento, na forma do relaté-
rio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 387-415, setembro 1994.

integrante do presente julgado. Par-
ticiparam do julgamento os Srs.
Mins. Bueno de Souza e Fontes de
Alencar.

Brasilia, 14 de abril de 1992 (da-

ta do julgamento).

Ministro FONTES DE ALENCAR,
Presidente, em exercicio. Ministro
BARROS MONTEIRO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO: Ao apreciar a apelagao in-
terposta contra sentenca que julgou
improcedentes embargos a execu-
¢do, assim se pronunciou o TAC do
Estado de Séo Paulo:

“Embargos opostos pela segura-
dora & execucgdo fundada em apé-
lice de seguro de vida em grupo e
em acidente de trabalho.

Julgados procedentes os embar-
gos, da sentenca apelou a segura-
dora embargante, com vista a
sua reforma integral, reiterando,
preliminarmente, a apreciagio de
seu agravo retido a f. 68, sobre a
prescri¢do da acdo relativamente

ao seguro contratado.
Houve resposta.
E o relatério

2) Negam provimento ao agravo
retido.

O credor embargado n#o é segu-
rado, relativamente a devedora
apelante. Ou seja, com esta nio
contratou seguro. Tal ocorreu en-
tre a seguradora e a estipulante.
O apelado néo passa de benefi-
cidrio do seguro contratado em
grupo (com sua ex-empregadora).
Neste sentido, a jurisprudéncia
deste Egrégio Tribunal (“Juris-
prudéncia Brasileira”, vol. 149 —
Seguro de Vida — f. 154; Apela-
cdo n® 299.133, rel. Des. Toledo
César; Apelacio n? 223.403, rel.
Juiz Toledo Silva; Apelagdo n°

377.875, rel. Juiz Raphael Salva-
dor). E a seguradora recebeu o
prémio referente ao més de cober-
tura.

Assim, o prazo prescricional
anual, previsto no artigo 178, §
62, inc. II, do Cédigo Civil, néo se
aplica a hipétese dos autos, como
se vé, alids, em vens. acérdéos
deste Egrégio Tribunal, trazidos
a colacfo, de que relatores os
eminentes Juizes Mauricio Vidi-
gal (Apel. n® 348.978) e Octavia-
no Lobo (Apel. n® 392.201/8).

3) No mérito, em melhor posicio
nao se encontra a seguradora
apelante.

O laudo pericial revelou a existén-
cia de relacdo de causalidade en-
tre o traumatismo ocorrido quan-
do de acidente em servigo, em ou-
tubro de 1986, e a invalidez per-
manente a que submetido o autor
da acdo de execucéo, credor em-
bargado, ora apelado. O fato,
aligs, também foi reconhecido, ju-
dicialmente, como acidente de
trabalho, em a¢édo indenizatéria
ajuizada ante o INPS, condenada
a autarquia previdencidria a lhe
prestar o auxilio previdencisrio
para acidentado, bem assim, a
lhe proporcionar aposentadoria
por invalidez acident4ria.

O assistente técnico da segurado-
ra chegou a concluséo diversa,
afirmando, contudo, que a molés-
tia determinadora da invalidez
do apelado é de natureza crénica
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e degenerativa, acarretando-lhe
uma invalidez laborativa coberta
pelo seguro de acidente do traba-
Tho.

Mas, assim como tem direito ele
ao acréscimo previdenciario de-
corrente do acidente, nédo sera
menos certo, tanto que efetuado
o pagamento do prémio corres-
pondente, ter direito 4 indeniza-
¢éo decorrente do contrato de se-
guro celebrado com empregadora
estipulante.

Por isso, 0 improvimento do ape-
lo, improvido, igualmente, o agra-
vo retido. (f. 190/192).

Inconformada, manifestou a em-
bargante-executada recurso especial
com fulcro no art. 105, inciso III, le-
tras a e ¢, da CF, alegando negati-
va de vigéncia aos arts. 178, § 62, 11,
1.458 e 1.460 do Cédigo Civil, bem
como divergéncia interpretativa com
o julgado inserto in Jurisprudéncia
Brasileira Civel e Comérecio, vol. 3,
pags. 235/236.

Admitido o recurso pelo pressu-
posto da alinea ¢, subiram os autos
com as razdes e contra-razdes.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO (Relator): O exeqiiente-embar-
gado subscreveu seguro em grupo,
de vida e acidentes pessoais. No dia
14.10.76, sofreu grave acidente no
trabalho quando, ao levantar uma

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 387-415, setembro 1994.

pesada caixa, escorregou, vindo a
sofrer em conseqiiéncia leséo na co-
luna vertebral. Aposentado por in-
validez pelo INPS em 1.11.77, a
partir de 1.10.80, passou a perceber
aposentadoria acidentaria. Como a
presente execucdo somente foi ajui-
zada em setembro de 1986, a segu-
radora argiiu desde logo, nos seus
embargos, a ocorréncia da prescri-
¢do nos termos do art. 178, pardgra-
fo 62, n2 II, do Cédigo Civil.

Nas instancias ordindrias, a as-
sertiva restou afastada sob o funda-
mento de que o exeqiiente é tercei-
ro beneficidrio e néo segurado, don-
de a ndo incidéncia do mencionado
art. 178, pardgrafo 62, n® II, do CC.

Entretanto, ndo é bem assim.

O estipulante, nos seguros facul-
tativos, como se d4 no caso em tela,
é mandatario dos segurados, de
acordo com o que reza o art. 21, pa-
ragrafo 22, do Dec.-Lei n? 73, de
21.11.66. Logo, consoante bem ob-
servou a ora recorrente, a empresa
estipulante contratou o seguro por
conta de terceiros, os verdadeiros
segurados.

Ja decidiu esta E. Quarta Turma
que nio se confundem a figura do
estipulante com a figura dos segu-
rados. O tema ora em questfo foi,
de fato, objeto de exame do REsp n®
10.497-SP, de que foi relator o emi-
nente Ministro Athos Carneiro, sob
a seguinte ementa:

“Seguro em grupo, de vida e aci-
dentes pessoals. Prazo prescricio-
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nal. Incidéncia do artigo 178, §
62, 11, do Cédigo Civil, na a¢do
do segurado contra a seguradora.
Posicdo do estipulante.

No seguro de vida em grupo néo
se confunde a figura do estipu-
lante com a figura dos segurados.
Se facultativo o seguro, o estipu-
lante apresenta-se como manda-
tario dos segurados — Decreto-lei
n? 73/66, art. 21, § 22

Ao segurado, ou ao beneficiario
do segurado, ocorrido o sinistro,
socorre pretensao contra a enti-
dade seguradora, com base no
contrato de seguro. A pretenséo
do segurado esta sujeita ao pra-
zo prescricional 4nuo, inclusive
nos casos de seguro em grupo, a
teor do artigo 178, § 62, II, do Cé-
digo Civil.

Recurso especial da seguradora,
conhecido e provido”.

Aplicédvel, por conseguinte, na es-
pécie dos autos o disposto no art.
178, paragrafo 6°, n2 II, do CC, que é
tido como afrontado, uma vez que a
execucéo apenas veio a lume anos
apés o acidente e inclusive apés a
aposentadoria acidentdria do obrei-
ro. O Acérdéo recorrido, de resto, dis-
sentiu do julgado paradigma, que as-
sentou de modo induvidoso nfo ser o
autor tio-s6 beneficidrio, mas tam-
bém parte do contrato, como segura-
do (Jurisprudéncia Brasileira Civel e
Coméreio, vol. 3, pdgs. 235-236).
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Ante o exposto, conhec¢o do recur-
so por ambas as alineas do permis-
sivo constitucional e dou-lhe provi-
mento, para julgar procedentes os
embargos e extinta a execugdo com
o exame do mérito, na conformida-
de com o estatuido no art. 269, n®
IV, do CPC (prescrigéo), carreando-
se, por conseguinte, ao embargado
as custas, despesas processuais e os
honorarios de advogado, estes 1lti-
mos arbitrados em 10% sobre o va-
lor atualizado atribuido & execucgo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 9.524-0 — SP —
(91.5858-0) — Relator: O Sr. Minis-
tro Barros Monteiro. Recte.: Itad
Seguros S/A. Advs.: Ricardo Benites
Malfati e outros. Recdo.: Neves Ce-
sario Laera. Advs.: José Wiazowski
e outros.

Deciséo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento (em 14.04.92 — 42 Tur-
ma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Bueno de Souza e Fontes
de Alencar.

Ausentes, por motivo justificado,
os Srs. Ministros Athos Carneiro e
Salvio de Figueiredo.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FONTES DE ALENCAR.
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RECURSO ESPECIAL N® 10.497-0 — SP
(Registro n® 91.0008138-8)

Relator: O Sr. Ministro Athos Carneiro
Recorrente: Bradesco Seguros S/A
Recorrido: Dirceu Valis

Advogados: Carmen Teresa V. D. Capriles Antezana e outros, e Romeu
Tertuliano

EMENTA: Seguro em grupo, de vida e acidentes pessoais. Prazo
prescricional. Incidéncia do artigo 178, § 6%, II, do Cédigo Civil, na
ac¢do do segurado contra a seguradora. Posi¢do do estipulante.

No seguro de vida em grupo nio se confunde a figura do estipu-
lante com a figura dos segurados. Se facultativo o seguro, o esti-
pulante apresenta-se como mandatario dos segurados — Decreto-
lei n? 73/66, art. 21, § 2¢.

Ao segurado, ou ao beneficiario do segurado, ocorrido o sinis-
tro, socorre pretensio contra a entidade seguradora, com base no
contrato de seguro. A pretensiao do segurado esta sujeita ao pra-
zo prescricional dnuo, inclusive nos casos de seguro em grupo, a
teor do artigo 178, § 62, II, do Cddigo Civil.

Recurso especial da seguradora, conhecido e provido.

ACORDAO Brasilia, 27 de junho de 1991 (da-

ta do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO,
Presidente e Relator.

Vistos e relatados os autos, em
que séo partes as acima indicadas:

Decide a 42 Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimida-

de, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, na forma do relatério e
notas taquigrdficas precedentes que
integram o presente julgado. Parti-
ciparam do julgamento, além do sig-
natédrio, os Srs. Ministros Fontes de
Alencar, Séalvio de Figueiredo e Bar-
ros Monteiro.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO: Cuida-se de agéo de cobran-
ca decorrente de contrato de “Segu-
ro de Vida em Grupo e Acidentes
Pessoais”, aforada por Dirceu Valis
contra a Bradesco Seguros S/A. O
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juizo monocratico, na decisdo de sa-
neamento, sustentou que “o autor
nfo é segurado, mas terceiro benefi-
ciario, com o que néo se aplica a ele
a prescri¢cdo dnua” (fls. 51).

Interpés a ré agravo de instru-
mento, ao qual a eg. Quinta Camara
do 12 TACSP negou provimento, sob
o entendimento basico de que ao be-
neficidrio de seguro em grupo, e tal
seria o caso do autor, nfo se aplica o
prazo prescricional do artigo 178, §
62, II, do Cédigo Civil, restrito as
“acdes do segurado contra o segura-
dor e vice-versa” (fls. 81/82).

Irresignada, manifestou a segura-
dora recurso especial, sob as alineas
a e ¢, alegando negativa de vigéncia
ao artigo 178, § 62, I, do CC, e dissi-
dio com aresto do Tribunal de Al¢a-
da do antigo Estado da Guanabara,
in “Jurisprudéncia Brasileira”, v. 3,
p- 235/236). O autor, aduz a recorren-
te, afirmou que pelo exercicio de seu
trabalho na Volkswagen passara a
sofrer de deficiéncia auditiva, varizes
bilaterais e males cardiovasculares,
tendo deixado o emprego em 21 de
outubro de 1987; impunha-se, pois,
decretar a prescri¢do da acio, ajuiza-
da apenas em dezembro de 1988,
com citacio efetuada em 13 de abril
de 1989. Disserta sobre os conceitos
de beneficiario, de seguro de vida e
de segurado, reiterando que ‘segura-
do’ era o antigo funciondrio da Volks-
wagen, e que a estipulante apenas
representa o segurado na contratacio
do seguro (fls. 85/97).

394

O eminente Presidente do Tribu-
nal a quo deferiu o recurso extremo,
com amparo na alinea ¢ do permissi-
vo constitucional (fls. 101/102). Ra-
z0es finais, alids n&o mais previstas
na lei processual, a fls. 107 e ss.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO (Relator): Trata-se de segu-
ro em grupo, sendo estipulante a
Fundagdo Volkswagen, seguradora a
ré Bradesco Seguros S/A, tendo co-
mo garantia bésica o risco de morte
dos segurados, e como garantia adi-
cional o risco de invalidez perma-
nente resultante de acidente. A ale-
gacio, formulada na resposta, de
que as moléstias acusadas pelo au-
tor néo estdo cobertas pela clausula
relativa a invalidez permanente,
constitui matéria nodal do mérito.
Aqui, no entanto, o ponto em julga-
mento é apenas o relativo a saber
quem 0 segurado, NoOs SegUros em
grupo, sujeito ao prazo prescricional
anuo do artigo 178, § 62, II, do Cédi-
go Civil.

Afastou a prescri¢édo o v. aresto
da 52 Camara do 12 TACSP, sob os
seguintes fundamentos:

“Tratando-se de ac¢do proposta
contra seguradora, por beneficia-
rio de seguro em grupo, a ela nfo -
se aplica o disposto no artigo 178,
parégrafo 62, inciso II, do Cédigo
Civil, que ¢ taxativo ao restrin-
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gi-la as a¢des do segurado contra
o segurador e vice-versa.

No caso em exame, 0 seguro
em discussfo é o chamado em
grupo, conforme se verifica pela
documental de folhas 49/50, onde
existe a possibilidade de variacéo
dos beneficiarios, tudo segundo
desejo da empresa intitulada co-
mo estipulante. Logo, nfo é aque-
le seguro referido no inciso de lei
acima citado (nesse sentido foi
julgado em sede de Embargos In-
fringentes n? 345.432, da Comar-
ca de Itapetininga, em que foi re-
lator o eminente Desembargador
Carlos Ortiz).

O segurado, no caso dos autos,
é a firma empregadora, que figu-
ra no contrato como estipulante,
sendo o agravado mero beneficia-
rio do seguro, néo tendo ele qual-
quer controle sobre o contrato
elaborado entre a seguradora e a
firma empregadora. E a licdo da
doutrina, mencionada no julgado
acima referido que “em matéria
de prescrigéo, ndo pode haver, co-
mo iterativo, interpretagio exten-
siva ou analégica”. A interpreta-
cdo deve ser restritiva pois a
prescricdo atinge direitos e, des-
sa forma, ndo hda como se esten-
der a prescrigéo ao beneficidrio
do seguro em grupo, que apenas
dele participa em decorréncia do
que ficou ajustado entre a segu-
radora e o segurado que é a fir-
ma estipulante.” (fls. 81/82)

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 387-415, setembro 1994.

Em suma, segundo o v. aresto, no
contrato de seguro em grupo, o segu-
rado seria “a firma empregadora,
que figura no contrato como estipu-
lante”, e 0 empregado é conceituado
como mero beneficidrio do seguro.

Entretanto, com a vénia devida,
assim realmente ndo é. Como bem
expds o ilustre Juiz Silvio Marques,
também do 12 TACSP, em voto por
copia a fls. 193 e ss., ndo cabe fazer
distingGes entre o segurado que con-
trata diretamente o seguro, ou que
o faz através uma corretora, ou
aquele que “tem o empregador-esti-
pulante como intermediario”, embo-
ra essa figura s6 tenha surgido de-
pois do Cédigo:

“Na realidade, n&o existe dife-
renca pratica, real, ou juridica, a
nio ser pela criacgéo jurispruden-
cial, entre aquele segurado que
contrata diretamente com a segu-
radora, e aquele outro que o faz
através da estipulante, pois am-
bos, sdo da mesma forma, segu-
rados, ou seja, a pessoa objeto e
causa do seguro.

Ambos sabem da existéncia do
seguro e suas clausulas. Néo
existe razdo legal, l6gica ou pra-
tica para se estabelecer prazos
prescricionais diferentes para um
e outro. Se houvesse possibilida-
de de criar, com razoaveis funda-
mentos, essa distincéo entre se-
gurado direto e indireto (este o
participante de grupo), aquele
que faz parte do seguro de vida
em grupo, como empregado da
estipulante, deveria ter prazo
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prescricional mais curto, porque
mais atento ao evento danoso e
seu nexo causal, em razdo da
concomitancia do seguro com a
previdéncia social, onde, ao me-
nor sintoma de moléstia, ou aci-
dente tipico, ja se providenciam
anotacdes, comunicacdes e exa-
mes, ou seja, hd uma alerta para
o registro do fato e a postulacéo
dos direitos correspondentes.

O funcionério de uma empre-
sa, que faz parte de um grupo de
seguro de vida e acidentes pes-
soais, tem até mais instrucéo e
adverténcia para as clausulas do
contrato e seus direitos. Os obrei-
ros sempre trazem para os autos
das ac¢des pertinentes, boletins,
avisos e circulares que os empre-
gadores divulgam, com os dados
a respeito, mostrando que se fra-
ta de um beneficio paralelo e
acrescido ao seguro obrigatério
da previdéncia social. Com o des-
conto mensal no contra-cheque,
existe a permanente lembranca
de mais esse direito. Se apés a
ocorréncia de algum evento pre-
visto como originador de benefi-
cio, o empregado segurado s6
pleiteia seus direitos no INPS e
acdes acidentdrias, mas néo o faz
frente & seguradora privada, €
por falta de costume. E de se
lembrar que, antes da integracéo
da previdéncia, eram milhares as
acOes contra as seguradoras pri-
vadas.

N4&o cabe também o argumen-
to de que no contrato de seguro
de vida e acidentes pessoais em

grupo, sé6 existem as figuras da
seguradora e da empregadora es-
tipulante, sendo o obreiro um ter-
ceiro por isso que é o beneficiario
e nfo o segurado. Embora o obrei-
ro entre na relacdo contratual
por adesio, na realidade o segu-
ro é feito em seu beneficio direto,
figurando a empregadora apenas
como verdadeira intermediaria,
corretora, ou procuradora, posto
que em nada se beneficia com tal
seguro, no qual o seu funcionério
é sempre o beneficiado direto,
portanto é o segurado.

Também nio existe o problema
da distin¢@o entre segurado e be-
neficidrio de seguro. O primeiro
seria o objeto do contrato, en-
quanto o segundo o que receberia
a indenizag¢éo contratada. No ca-
so de incapacidade, por acidente
ou moléstia, o beneficiario viria a
ser o préprio segurado, como
acontece na previdéncia social e
nos seguros comuns individuais.
No caso de morte, o segurado, ou
o estipulante, estabelecem quem
receberia o seguro.” (fls. 194/196).

Diga-se que o Decreto-lei n2 73,
de 21.11.66, que dispde sobre o Sis-
tema Nacional de Seguros Privados,
é claro ao estatuir, no art. 21, para-
grafo segundo:

“§ 22 — Nos seguros facultati-
vos o estipulante é mandatério
dos seguros.”

O prof. Pedro Alvim esclarece
certas distin¢Ges alusivas ao estipu-
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lante, conforme se cuide de seguro
obrigatério ou de seguro facultativo.
Nagquele, o estipulante “supre a
vontade do segurado, de cuja mani-
festacdo se prescinde para a trans-
feréncia do risco ao segurador.
Ocorre a representacéo legal, para
os efeitos de contratacdo e manu-
tencdo do seguro”. Mas quem rece-
be a indenizacio é o segurado, ou os
beneficidrios por este indicados. J&
nos casos de seguro facultativo.

“... o estipulante assume a po-
sicdo de mandatério. Estes segu-
ros sdo hoje muito divulgados,
tais como os de acidentes pes-
soais e de vida, celebrados sob a
forma coletiva, por entidades co-
mo clubes, associacées, etc. Con-
gregam uma comunidade interes-
sada na cobertura. O segurado
adere ao contrato coletivo, mani-
festando sua vontade e assumin-
do obrigacdes. Quem administra,
porém, o seguro é o estipulante,
como mandatdrio de todos.

Os direitos e obrigagdes do es-
tipulante, ou melhor, os poderes
de seu mandato sdo estabelecidos
para cada ramo de seguro. Em
acidentes pessoais, por exemplo,
de acordo com as normas vigen-
tes (Circular n® 15/78, da SUSEP)
a pessoa fisica ou juridica que
contratar o seguro é responsavel
perante o segurador pelo cumpri-
mento das obrigacGes do contra-
to. Sua substituicdo depende da
concordéncia da seguradora e da
solicitagéo por escrito da sucedi-
da e da sucessora.

Nos seguros de vida em grupo,
o estipulante é definido como o

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 387-415, setembro 1994.

empregador ou a associagdo que
contrata o seguro com a socieda-
de seguradora (Circular n® 23/72,
da SUSEP). E investido dos po-
deres de representacio dos segu-
rados perante a seguradora, a
quem deve encaminhar todas as
comunicagdes ou avisos inerentes
ao contrato, inclusive alteracGes
de importancias seguradas, bem
como incluséo e exclusdo de segu-
rados.” (“O Contrato de Seguro”,
Forense, 22 ed., n2 166, p. 211)

A inequivoca distinc¢éo entre es-
tipulante e segurado aparece mui
claramente também na dissertacéo
de Mestrado de autoria de Ayrton
Pimentel, perante o Dep. de Direi-
to Civil da Fac. de Direito da Univ.
de Sio Paulo, em 1978. Refere ele:

“Do exposto acima, conclui-se
que, durante a vigéncia do con-
trato, estabelece-se entre estipu-
lante e segurados uma relacédo de
mandato, ndo havendo duvidas
de que o estipulante é mandata-
rio dos segurados. Todavia, cabe
uma indagacgdo: qual a qualifica-
¢do juridica do estipulante quan-
do celebra o contrato-mestre?

O estipulante, na verdade, ndo
se assemelha nem ao gestor de
negdécios, e nem ao comitente. Ao
gestor ndo se assemelha porque o
ato por ele praticado, como sa-
lienta o Prof. Fabio Konder
Comparato, nio caracteriza um
negdcio completo com o segura-
dor, por conta dos segurados, que
deveriam ratifica-los posterior-
mente. O ato do estipulante deve
ser completado pelo dos segura-
dos, através da adesio. Além dis-
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so, no ato do estipulante, ao fir-
mar o contrato-mestre, ndo ocor-
re uma intromisséo desautoriza-
da na esfera juridica dos segura-
dos, como acontece na gestdo. O
ato do estipulante nio interfere
na esfera juridica do segurado,
mas, tdo-s6, possibilita a ele ade-
rir ao contrato por ele ja celebra-
do.” (ob. cit., n® 69)

Nestes termos, mesmo naqueles
casos em que excepcionalmente, ou
por forca de cldusulas no pacto labo-
ral, possa caber ao estipulante pagar
por sua conta os prémios do seguro
em grupo, sempre se mantém a dis-
tincdo conceitual entre estipulante e
segurado. Pode confundir-se a figu-
ra do segurado e a do beneficiario,
como nos casos de seguro por aci-
dentes pessoais; pode necessaria-
mente o beneficidrio ser um tercei-
ro, como nos seguros pelo risco de
morte do segurado. Mas néo se con-
fundem a figura do estipulante com
a figura dos segurados, sendo irrele-
vante juridicamente, sob tal aspec-
to, a possibilidade de “variacéo” do
grupo segurado, pela exclusio de al-
guns ingressos de outros segurados.

Por todo exposto, conhego do re-
curso pela alinea a, e igualmente

pela alinea ¢, ante o dissidio entre
o aresto recorrido e o acérdio do
Trib. de Alcada do antigo Estado da
Guanabara aludido a fls. 90/93.

Dele conhecendo, dou-lhe provi-
mento para declarar prescrito o di-
reito do autor ao valor segurado.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 10.497-0 — SP —
(91.0008138-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Athos Carneiro. Recorrente:
Bradesco Seguros S/A. Recorrido:
Dirceu Valis. Advogados: Carmen
Tereza V. D. Capriles Antezana e
outros, e Romeu Tertuliano.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento (em 27.06.91 — 42 Tur-
ma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Fontes de Alencar, Salvio
de Figueiredo e Barros Monteiro.
Ausente, por motivo justificado, o
Sr. Ministro Bueno Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ATHOS CARNEIRO.

RECURSO ESPECIAL N2 26.745-O — SP
(Registro n® 92.0021884-9)

Relator: O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro

Recorrente: Itat Seguros S.A.

Recorrido: Helton Rodrigues dos Santos
Advogados: Drs. Luiz Eduardo Caram Garcia e outros, e Jodo Afonso

de Souza
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EMENTA: Prescricio — Seguro em grupo — Empregador como

estipulante.

Também nessa hipétese é dnua a prescricdo. Incidéncia do dis-
posto no artigo 178, § 62, II do Cédigo Civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Segunda Sec¢do do Superior Tri-
bunal de Justi¢a, na conformidade
dos votos e notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar provimento.

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Dias Trindade, Waldemar
Zveiter, Fontes de Alencar, Claudio
Santos, Barros Monteiro, Torreio
Braz e Costa Leite.

Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Salvio de Figueiredo.

Brasilia, 29 de setembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presi-
dente. Ministro EDUARDO RIBEI-
RO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDUARDO
RIBEIRO: Helton Rodrigues dos
Santos ajuizou acgio, tendente a ob-
ter fosse Itai Seguros S/A condena-
da a pagar-lhe indenizac¢io comple-
mentar em virtude de seguro inva-
lidez.

O Juizo monocréatico deu pela ex-
tin¢do do processo, com base no in-
ciso IV do art. 269 do C.P.C., acolhi-
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da a preliminar de prescricio argiti-
da pela ré, por incidir o disposto no
art. 178, § 62, inciso II do Cédigo Ci-
vil.

Provida a apelacgio, a ré manifes-
tou recurso especial. Alegou negati-
va de vigéncia do art. 178, § 62, in-
ciso IT do Cédigo Civil e art. 269, IV
do C.P.C. e do art. 21 do Decreto-lei
n® 73/66. Argumentou que, mesmo
se tratando de seguro em grupo, in-
cide a prescricdo 4nua e néo a vin-
tendria, como equivocadamente en-
tendeu o acérddo recorrido. Afirmou
existir divergéncia jurisprudencial.

Submetido o feito & apreciacio da
32 Turma, esta reconheceu caracte-
rizado o dissidio de interpretacgao
com julgados da 42 Turma, delibe-
rando trazé-lo a julgamento nesta 22
Sec¢io.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO EDUARDO RI-
BEIRO: Emprestei adesio ao enten-
dimento acolhido pela 32 Turma a
afastar, na hipétese, o prazo pres-
cricional de um ano. Convenci-me,
entretanto, de que melhor a inter-
pretacdo adotada pela 42 Turma, no-
tadamente em vista dos fundamen-
tos deduzidos pelo eminente Minis-
tro Athos Carneiro, de cujo voto
transcrevo parte:
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“Como bem expbs o ilustre

Juiz Silvio Marques, também
do 12 TACSP, em voto por cépia a
fls. 193 e ss., ndo cabe fazer dis-
tingdes entre o segurado que con-
trata diretamente o seguro, ou
que o faz através de uma correto-
ra, ou aquele que “tem o empre-
gador-estipulante como interme-
didrio”, embora essa figura sé te-
nha surgido depois do Cédigo:
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“Na realidade, nfo existe di-
ferenca prética, real, ou juridi-
ca, a nfo ser pela criagéo juris-
prudencial, entre aquele segu-
rado que contrata diretamente
com a seguradora, e aquele ou-
tro que o faz através da estipu-
lante, pois ambos sdo, da mes-
ma forma, segurados, ou seja, a
pessoa objeto e causa do seguro.

Ambos sabem da existéncia
do seguro e suas cldusulas.
Néo existe razdo legal, l6gica
ou prética para se estabelecer
prazos prescricionais diferen-
tes para um e outro. Se hou-
vesse possibilidade de criar,
com razodveis fundamentos,
essa distin¢io entre segurado
direto e indireto (este o parti-
cipante do grupo), aquele que
faz parte do seguro de vida em
grupo, como empregado da es-
tipulante, deveria ter prazo
prescricional mais curto, por-
que mais atento ao evento da-
noso e seu nexo causal, em ra-
zdo0 da concomitincia do segu-
ro com a previdéncia social,
onde, ao menor sintoma de
moléstia, ou acidente tipico, ja
se providenciam anotagdes, co-
municacdes e exames, ou seja,
hé uma alerta para o registro

do fato e a postulacéo dos di-
reitos correspondentes.

O funcionédrio de uma empre-
sa que faz parte de um grupo
de sgguro de vida e acidentes
pessoais, tem até mais instru-
cdo e adverténcia para as clau-
sulas do contrato e seus direi-
tos. Os obreiros sempre trazem
para os autos das a¢Ges perti-
nentes, boletins, avisos e circu-
lares que os empregadores di-
vulgam, com os dados a respei-
to, mostrando que se trata de
um beneficio paralelo e acresci-
do ao seguro obrigatério da pre-
vidéncia social. Com o desconto
mensal no contra-cheque, exis-
te a permanente lembranca de
mais esse direito. Se apé6s a
ocorréncia de algum evento pre-
visto como originador do bene-
ficio, 0 empregado segurado s6
pleiteia seus direitos no INPS e
acdes acidentdrias, mas ndo o
faz frente a seguradora privada,
é por falta de costume. E de se
lembrar que, antes da integra-
¢do da previdéncia, eram mitha-
res as acdes contra as segurado-
ras privadas.

N4&o cabe também o argu-
mento de que no contrato de
seguro de vida e acidentes pes-
soais em grupo, s6 existem as
figuras da seguradora e da em-
pregadora estipulante, sendo o
obreiro um terceiro por isso
que € o beneficidrio e néo o se-
gurado. Embora o obreiro en-
tre na relacéo contratual por
adesfo na realidade o seguro é
feito em seu beneficio direto,
figurando a empregadora ape-
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nas como verdadeira interme-
didria, corretora, ou procura-
dora, posto que em nada se be-
neficia como tal seguro, no
qual o seu funcionario é sem-
pre o beneficidrio direto, por-
tanto é o segurado.

Também nio existe o proble-
ma da distingdo entre segura-
do e beneficidrio do seguro. O
primeiro seria o objeto do con-
trato, enquanto o segundo o
que receberia a indenizacio
contratada. No caso de incapa-
cidade, por acidente ou molés-
tia, o beneficiario viria a ser o
préprio segurado, como aconte-
ce na previdéncia social e nos
seguros comuns individuais.
No caso de morte, o segurado,
ou o estipulante, estabelecem
quem receberia o seguro.” (fls.
194/196).

Diga-se que o D.L. n® 73, de
21.11.66, que dispde sobre o Sis-
tema Nacional de Seguros Priva-
dos, é claro ao estatuir, no art.
21, paragrafo segundo:

“§ 22 — Nos seguros faculta-
tivos o estipulante é mandata-
rio dos segurados.”

O prof. Pedro Alvim esclare-
ce certas distingdes alusivas ao
estipulante, conforme se cuide de
seguro obrigatério ou de seguro
facultativo. Naquele, o estipulan-
te “supre a vontade do segurado,
de cuja manifestagio se prescin-
de para a transferéncia do risco
ao segurador. Ocorre a represen-
tacdo legal, para os efeitos de
contratacdo e manutencio do se-
guro”. Mas quem recebe a indeni-
zagdo é o segurado, ou os benefi-

cidrios por este indicados. J4 nos
casos de seguro facultativo.

“... o estipulante assume a
posicdo de mandatdrio. Estes
seguros sdo hoje muito divul-
gados, tais como de acidentes
pessoais e de vida, celebrados
sob a forma coletiva, por enti-
dades, como clubes, associa-
¢oes, etc. Congregam uma co-
munidade interessada na co-
bertura. O segurado adere ao
contrato coletivo, manifestan-
do sua vontade e assumindo
obrigacdes. Quem administra,
porém, o seguro é o estipulan-
te, como mandatéario de todos.

Os direitos e obrigacdes do
estipulante, ou melhor, os po-
deres de seu mandato sio es-
tabelecidos para cada ramo de
seguro. Em acidentes pessoais,
por exemplo, de acordo com as
normas vigentes (Circular n?
15/78, da SUSEP) a pessoa fi-
sica ou juridica que contratar
0 seguro é responsavel peran-
te o segurador pelo cumpri-
mento das obrigacdes do con-
trato. Sua substitui¢do depen-
de da concordéncia da segura-
dora e da solicitacio por escri-
to da sucedida e da sucessora.

Nos seguros de vida em gru-
po, o estipulante é definido co-
mo o empregador ou a associa-
cdo que contrata o seguro com
a sociedade seguradora (Circu-
lar n® 23/72, da SUSEP). E in-
vestido dos poderes de repre-
sentacdo dos segurados peran-
te a seguradora, a quem deve
encaminhar todas as comuni-
cagdes ou avisos inerentes ao
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contrato, inclusive alteracdes
de importidncias seguradas,
bem como incluséo e excluséo
de segurados.” (“O Contrato de
Seguro”, Forense, 22 ed., n®
166, p. 211).

A inequivoca distincio entre
estipulante e segurado parece
mui claramente também na dis-
sertacdo de Mestrado de autoria
de Ayrton Pimentel, perante o
Dep. de Direito Civil da Fac. de
Direito da Univ. de Sio Paulo,
em 1978. Refere ele:

“Do exposto acima, conclui-
se que, durante a vigéncia do
contrato, estabelece-se entre
estipulante e segurados uma
relacdo de mandato, néo ha-
vendo didvidas de que o estipu-
lante é mandatédrio dos segura-
dos. Todavia, cabe uma indaga-
¢do, qual a qualificacio juridi-
ca do estipulante quando cele-
bra o contrato-mestre?

O estipulante, na verdade,
nio se assemelha nem ao ges-
tor de negdécios, e nem ao comi-
tente. Ao gestor ndo se asseme-
lha porque o ato por ele prati-
cado, como salienta o Prof. Fa-
bio Konder Comparato, nio
caracteriza um negécio comple-
to como segurador, por conta
dos segurados, que deveriam
ratificd-lo posteriormente. O
ato do estipulante deve ser
completado pelo dos segurados,
através da adesfo. Além disso,
no ato do estipulante, ao firmar
o contrato-mestre, ndo ocorre
uma intromissio desautorizada
na esfera juridica dos segura-
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dos, como acontece na gestéo.
O ato do estipulante nio inter-
fere na esfera juridica do segu-
rado, mas, tdo-s6, possibilita a
ele aderir ao contrato por ele
jé celebrado.” (ob. cit., n® 69).

Nestes termos, mesmo naque-
les casos em que excepcionalmen-
te, ou por for¢a de cldusula no
pacto laboral, possa caber ao esti-
pulante pagar por sua conta os
prémios do seguro em grupo, sem-
pre se mantém a distingdo concei-
tual entre estipulante e segurado.
Pode confundir-se a figura do se-
gurado e a do beneficidrio, como
nos casos de seguro por acidentes
pessoais, pode necessariamente o
beneficidrio ser um terceiro, como
nos seguros pelo risco de morte do
segurado. Mas n#o se confundem
a figura do estipulante com a fi-
gura dos segurados, sendo irrele-
vante juridicamente, sob tal as-
pecto a possibilidade de “variagéo”
do grupo segurado, pela excluséo
de alguns e ingresso de outros se-
gurados”.

Em verdade, o prazo prescricio-
nal, na hipétese, é realmente curto.
Talvez injustificadamente. A distin-
¢do feita, porém, nfo me parece que
se explique. O fato de tratar-se de
seguro em grupo, concluido pelo es-
tipulante, nio é razéo para, por si,
afastar a incidéncia da norma le-
gal. Creio poder-se admitir, even-
tualmente, que o termo inicial néo
seja o do conhecimento do sinistro,
quando se possa ter como demons-
trado que, por forca de circunstan-
cias, nfo tivesse o segurado ciéncia
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da prépria existéncia de seguro o
que, alids, nfo é a hipétese dos au-
tos. Dar tratamento diferente, en-
tretanto, tdo-s6 por nio ter sido o
seguro contratado pessoalmente pe-
lo segurado é que ndo me parece en-
contrar fundamento I6gico.

Conheg¢o do recurso e dou-lhe
provimento para restabelecer a sen-
tenca.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 26.745-0 — SP —
(92.0021884-9) — Relator: O Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro. Recte.:
Itati Seguros S/A. Advogados: Luiz
Eduardo Caram Garcia e outros.
Recdo.: Helton Rodrigues dos San-
tos. Adv.: Jodo Afonso de Souza.

Deciséo: Apés o voto do Sr. Mi-
nistro Relator, conhecendo do recur-
so e dando-lhe provimento, pediu
VISTA’ 0 Sr. Ministro Dias Trinda-
de. (em 25.11.92 — 22 Secéo).

Aguardam os Srs. Ministros Wal-
demar Zveiter, Fontes de Alencar,
Claudio Santos, Salvio de Figueire-
do, Barros Monteiro e Bueno de
Souza.

Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Athos Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.

VOTO (VISTA)

O SR. MINISTRO DIAS TRINDA-
DE: O seguro em grupo somente se
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aperfeicoa com a anuéncia do bene-
ficiario, que é posto na condicéo de
segurado, figurando o estipulante, se-
gundo definicdo da lei, como seu
mandatério na assinacgéo do contra-
to base, dai dizer-se que néo é desca-
racterizada a condi¢do de segurado,
pela circunsténcia de haver a figura
do estipulante.

E situacio diversa daquela em que
o seguro é contratado, mas se insti-
tuem beneficidrios que n&o figuram
como anuentes e nem participam na
composi¢do do prémio, em que o se-
gurado é o contratante, mas benefi-
ciarios sdo outras pessoas.

Ora, no caso em exame, temos se-
guro em que o beneficidrio é, tam-
bém, o segurado, porquanto o contra-
to somente se completou com a sua
anuéncia, de sorte que, a prescri¢cio
&nua atinge a sua acdo, como enten-
de o voto do Sr. Ministro relator, ao
qual acompanho.

VOTO

O SR. MINISTRO WALDEMAR
ZVEITER: Senhor Presidente, tam-
bém acompanho o voto do Senhor
Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 26.745-0 — SP —
(92.0021884-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Eduardo Ribeiro. Recte.: Itat
Seguros S/A. Advogados: Luiz Eduar-
do Caram Garcia e outros. Recdo.:
Helton Rodrigues dos Santos. Adv.:
Jodo Afonso de Souza.
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Decisdo: Retomando o julgamento,
apds o voto-vista do Sr. Ministro Dias
Trindade, e os votos dos Srs. Minis-
tros Waldemar Zveiter e Fontes de
Alencar, conhecendo do recurso e lhe
dando provimento pediu “VISTA” o
Sr. Ministro Cldudio Santos (em
09.12.92 — 22 Secéo).

Aguardam os Srs. Ministros Salvio
de Figueiredo, Barros Monteiro e
Bueno de Souza.

Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Salvio de Figueiredo.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro NILSON NAVES.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO CLAUDIO SAN-
TOS: Sr. Presidente, pedi vista dos
autos e demorei-me bastante ao
tentar colher subsidios para justifi-
car a posi¢cdo da Terceira Turma
que, em algumas oportunidades,
manifestou-se pela prescrigdo vinte-
naria em casos tais de seguro em
grupo.

A douta Quarta Turma tem ponto
de vista firme no sentido de que a
prescri¢io, no caso, é nua. Na ver-
dade, os argumentos expendidos pe-
lo Eminente Ministro Athos Carnei-
ro, Relator de um dos casos lideres
daquela Turma, séo irrespondiveis.

O estipulante, no caso destes se-
guros, é mandatério dos segurados,
e a lei claramente estabelece que a
prescricio em casos dessa natureza
é anual.

Trocando idéias com o Eminente
Ministro-Relator sobre o assunto,
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verificamos que s6 uma solucédo le-
gislativa poderia modificar essa si-
tuacfo. Na maijoria dos casos, se a
empresa que patrocina o seguro néo
tiver um departamento de pessoal
que oriente os segurados, estes aca-
bam se descurando e perdendo o
prazo para reivindicar a indeniza-
¢do devida. Isso nos levou em al-
guns julgamentos da Terceira Tur-
ma a entender que, por uma ques-
tdo de justica, a prescricio, no caso,
deveria ser vintendria. Mas a lei é
muito clara. O Cédigo Civil ndo dei-
xa ddvidas sobre a matéria e s6
uma modificacdo especifica na lei
poderia ensejar outra interpretacio.

Sr. Presidente, acompanho a orien-
tacdo da douta Quarta Turma clara-
mente expendida no voto do Eminen-
te Ministro-Relator. Conhego do recur-
s0 e dou-lhe provimento para restabe-
lecer a sentenca.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO: Sr. Presidente, peco vénia pa-
ra perseverar no entendimento ja
manifestado na Egrégia Quarta Tur-
ma, considerando que a prescricéo
é Anua, uma vez que a estipulante
do seguro é mera mandataria do se-
gurado.

Acompanho o Sr. Ministro-Rela-
tor.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 26.745-0 — SP —
(92.0021884-9) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Eduardo Ribeiro. Recte.: Itad

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 387-415, setembro 1994.



Seguros S.A. Advogados: Luiz Eduar-
do Caram Garcia e outros. Recdo.:
Helton Rodrigues dos Santos. Advo-
gado: Jodo Afonso de Souza.

Decisfo: Prosseguindo o julga-
mento, ap6s o voto-vista do Sr. Mi-
nistro Claudio Santos, a Secéo, por
unanimidade, conheceu do recurso
e lhe deu provimento (em 29.09.93
— 22 Secdo).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Dias Trindade, Waldemar
Zveiter, Fontes de Alencar, Claudio
Santos, Barros Monteiro, Torreéo
Braz e Costa Leite.

Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Salvio de Figueiredo.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro NILSON NAVES.

RECURSO ESPECIAL N® 30.676-4 — SP

Relator: O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo
Recorrente: Bradesco Seguros S.A.
Advogados: Drs. Cristina Rodrigues Gontijo e outros

Recorrido: José Monteiro

Advogados: Drs. José Wiazowski e outro

EMENTA: Direito civil. Seguro em grupo, de vida e acidentes pes-
soais. Acdo do segurado conira a seguradora. Prescri¢céo énua. Art.
178, § 62, I, CC. Posigdo da estipulante. Precedentes da turma. Art.
257, RISTJ. Recurso parcialmente conhecido e provido.

— Consoante entendimento firmado na Turma, no seguro faculta-
tivo em grupo a estipulante se qualifica como mandataria do se-
gurado, sujeitando-se a pretensio deste ao prazo prescricional de
um ano, nos termos do art. 178, § 62, Il, do Cédigo Civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer em
parte do recurso e, nessa parte, dar-
Ihe provimento. Votaram com o Re-
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lator os Ministros Barros Monteiro,
Athos Carneiro e Fontes de Alencar.
Ausente, por motivo justificado, o
Ministro Bueno de Souza.

Brasilia, 17 de fevereiro de 1993
(data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO,
Presidente. Ministro SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO: Cuida-se de acgéo de
cobranga via da qual pleiteia o au-
tor, dizendo-se beneficidrio de segu-
ro de vida em grupo e acidentes pes-
soais, celebrado entre sua emprega-
doria Volkswagen do Brasil S/A e a
seguradora ré, indenizacgéo por inva-
lidez decorrente do desempenho de
sua atividade laboral.

Argiiida, em contestacio, prelimi-
nar de prescri¢éo, foi retrucada pe-
lo autor nos seguintes termos:

“Como falar-se em prescrigédo
se inexiste sequer uma data de
partida. Foi uma seqiiéncia de
traumatismos até deixa-lo agora
invalido. Por outro lado é pacifi-
ca a Jurisprudéncia em tal forma
de contrato, seguro de vida em
grupo, firmado entre a ré e a Es-
tipulante, (doc. de fls. 57) e ndo
entre segurado e segurador, como
previsto na legislagdo invocada
pela ré, sendo pois, vintenédria a
prescricdo. Em anexo, para ilus-
trar, os Embargos Infringentes
245.432, bem como outros V. Acér-
daos que virdo aos autos ao se
abordar o mérito”.

Decidindo a questdo, o MM. Juiz,
no saneador, inacolheu a prefacial
ao fundamento de que:

“no caso, o exeqiiente figura como
beneficidrio, enquanto a Volkswa-
gen do Brasil S/A permanece co-
mo “Estipulante”, na qualidade
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de empregadora. A prescricdo
aAnua atinge apenas a¢des do se-
gurado contra a seguradora, néo
alcancando, por descabido, direi-
to, como quer o réu. O dispositi-
vo legal nfo se infere .ao benefi-
cidrio que, como empregado, no
ato da contratacio permaneceu
sem qualquer forca para manifes-
tar vontade”.

Contra essa decisdo interpds a
seguradora agravo retido.

Julgado, na sentenca, improce-
dente o pedido, apelou o autor.

Requerida, em contra-razdes, a
apreciagio do agravo retido, a Oita-
va Camara do Primeiro Tribunal de
Alcada Civil de Sdo Paulo negou-lhe
provimento, acolhendo, entretanto,
a apelacdo. Quanto ao tema da
prescricéo, entendeu, da mesma for-
ma como fizera o julgador singular,
que:

“o0 instrumento da avenca foi fir-
mado entre a seguradora, de um
lado, e a estipulante de outro. O
empregado, em casoc de seguro
contratado pela sua empregado-
ra com companhia seguradora, é
mero beneficidrio e ndgo segurado.
O art. 178, § 62, n® I1, do Cédigo
Civil, ao estabelecer a prescricdo
de um ano para a instauracéo da
acdo do segurado contra a segu-
radora e vice-versa, nenhuma re-
feréncia faz & ac8o do beneficid-
rio, sendo, portanto, inaplicavel
a espécie tal regra legal, maxime
quando se sabe que norma juridi-
ca que versa sobre prescricéo sé
pode ser entendida restritiva-
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mente, vedada, de conseguinte,
interpretacéo extensiva para am-
pliar a sua abrangéncia”.

Inconformada, a ré interpos recur-
so especial, alegando, além de diver-
géncia jurisprudencial, vulneracao
do art. 178, § 62, II, CC. Sustenta,
em sintese, ocupar o autor a condi-
¢do de segurado, e nfo de beneficia-
rio, figurando a empregadora como
simples intermediaria. Aduz, mais,
que os males que acometeram o au-
tor ndo se incluem na definigdo de
acidentes pessoais e, ainda, que as
conclusdes do acérddo distoam da
prova pericial produzida no que tan-
ge ao grau de invalidez.

Oferecidas contra-razoes, foi o
apelo inadmitido na origem, subin-
do os autos por forca de agravo a
que dei provimento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO (Relator): A impug-
nagdo recursal somente no que diz
com o tema relativo & prescrigio
atendeu aos requisitos legais e regi-
mentais autorizativos do cabimen-
to do recurso especial. Quanto as
demais questGes aventadas no ape-
lo, ndo se argiiu em relagdo a elas
qualquer afronta a dispositivo(s) de
lei, tampouco dissonéncia pretoria-
na especifica, pelo que, por inobser-
vancia a regularidade formal, refe-
ridas questGes ndo se mostram pas-
siveis de anélise nesta via.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 387-415, setembro 1994.

E, mesmo no que respeita a pres-
crigdo, o recurso sé comporta conhe-
cimento pela alinea a, na medida
em que nio logrou o recorrente in-
dicar os repositérios credenciados de
onde extraiu os arestos trazidos co-
mo divergentes, fazendo juntar, por
outro lado, cépias ndo devidamente
autenticadas. Inobservado, assim, o
disposto no § 12 do art. 255, RISTJ.

Ocorreu, contudo, a alegada vio-
lacdo do art. 178, § 62, II, CC por
parte do acérddo impugnado.

Esta Turma, como cedig¢o, vem su-
fragando orientacio no sentido de
ser Anua a prescri¢do nos casos co-
mo 0 que ora se submete & aprecia-
cdo. Nessa diretriz, exemplificativa-
mente, os seguintes julgados:

“Seguro em grupo, de vida e aci-
dentes pessoais. Prescri¢do anua.

Qualificando-se a empresa esti-
pulante como mera mandatdria
dos segurados (art. 21, § 2%, do
DI n2 73, de 21.11.66), a preten-
sdo destes 1ltimos estéd sujeita a
prescricdo 4nua do art. 178, § 62,
n? II, do Cédigo Civil. Preceden-
te da eg. Quarta Turma.

Recurso especial conhecido e pro-
vido” (REsp 9.524-SP, relator o
Sr. Ministro Barros Monteiro, DJ
de 1.6.92).

“Direito civil. Seguro em grupo,
de vida e acidentes pessoais.
Acdo do segurado contra a segu-
radora. Prescrigdo 4nua. CC, art.
178, § 62, I1. Posicéo da estipu-
lante. Precedentes da Turma. Re-
curso provido.
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— Consoante entendimento fir-
mado na Turma, no seguro facul-
tativo em grupo a estipulante se
qualifica como mandatéria do se-
gurado, sujeitando-se a pretenséo
deste ao prazo prescricional de
um ano, nos termos do art. 178, §
62, II, do Cédigo Civil” (REsp
19.298-0-SP, por mim relatado,
DdJ de 21.9.92).

Firmado esse posicionamento,
impde-se definir in casu qual o ter-
mo a quo da contagem do prazo
prescricional, ponto que néo restou
fixado pelas instancias ordindrias
diante do entendimento, adotado
em primeiro e segundo graus, de
que a prescricdo na espécie seria
vintendria.

Estabelecido, porém, novo baliza-
mento, com reconhecimento de ser
anuo o respectivo prazo, incumbe ao
Tribunal de origem, examinando o
acervo probatério constante dos au-
tos, estipular o dia de inicio da con-
tagem do lapso prescricional, veri-
ficando, ao depois, se entre este e a
data de ajuizamento da agéo trans-
correu periodo superior, ou inferior,
a um ano.

Em face do exposto, conheco par-
cialmente do recurso e nessa parte
dou-lhe provimento para, reconhe-
cendo 4nua in casu a prescricéo,
determinar o retorno dos autos ao
eg. Tribunal de origem, que, apés fi-
xar o termo a quo do lapso prescri-
cional, dispora sobre os eventuais
consectarios dai decorrentes.
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VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO: Sr. Presidente, penso que é
de aplicar-se & hipé6tese o disposto
na parte final do art. 257 do Regi-
mento Interno desta Casa: “Conhe-
cido do recurso, a Turma julgars a
causa aplicando o direito & espécie”;
quer dizer, é necessario que a Tur-
ma fixe o termo inicial da prescri-
¢8o, ainda que para esse fim tenha
que examinar os elementos constan-
tes dos autos. Quanto ao mais, es-
tou de acordo com o eminente Mi-
nistro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO: Eminentes colegas, ponho-
me de acordo com a tese adotada
pelo eminente Ministro-Relator. As-
sim, alids, esta Turma julgou no Re-
curso Especial n® 10.497, de que fui
Relator, julgamento aos 27 de junho
de 1991, sob a seguinte ementa (18):

“Seguro em grupo, de vida e
acidentes pessoais. Prazo prescri-
cional. Incidéncia do artigo 178,
§ 62, II, do Cédigo Civil, na a¢do
do segurado contra a seguradora.
Posi¢do do estipulante.

No seguro de vida em grupo
nio se confunde a figura do esti-
pulante com a figura dos segura-
dos. Se facultativo o seguro, o es-
tipulante apresenta-se como man-
datério dos segurados — Decreto-
lei 73/66, art. 21, § 22.
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Ao segurado, ou ao beneficiario
do segurado, ocorrido o sinistro,
socorre pretenséo contra a enti-
dade seguradora, com base no
contrato de seguro. A pretenséo
do segurado esté sujeita ao pra-
zo prescricional anuo, inclusive
nos casos de seguro em grupo, a
teor do artigo 178, § 62 II, do Cé-
digo Civil.

Recurso especial da segurado-
ra, conhecido e provido.”

Todavia, rogo vénia para divergir
do eminente Relator no ponto em
que S. Exa. d4 provimento apenas
parcial ao recurso especial, absten-
do-se neste grau de jurisdicdo de
apreciar o tema relativo 4 ocorrén-
cia ou nido, em concreto, da prescri-
¢do dnua. Entendo que, em sendo
conhecido o recurso, impende de lo-
go aplicar o direito a espécie.

Assim, meu voto seria no sentido
de conhecer do recurso e entéo
aprecia-lo em todas as suas conse-
qiiéncias, tendo em vista os fatos
constantes dos autos.

VOTO (VOGAL)

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Eminente Presidente,
acompanho o Sr. Ministro-Relator
no que diz com a tese da prescrigéo
dnua, evidentemente, sem fechar
portas a eventual reexame.

Quanto ao mais, estou de acordo
com V. Exa., até porque, creio eu,
poderia haver um tumulto proces-
sual se o feito retornasse a instan-
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cia de origem, tdo-somente para fi-
xar o dies a quo.

E nesse sentido o meu voto,
acompanhando 0 Eminente Minis-
tro-Relator, com o acréscimo de V.
Exa., Sr. Presidente.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 30.676-4 — SP — Rela-
tor: O Sr. Ministro Salvio de Figuei-
redo. Recte.: Bradesco Seguros S.A.
Advogados: Cristina Rodrigues Gon-
tijo e outros. Recdo.: José Monteiro.
Advs.: José Wiazowski e outro.

Decisfo: Apés o voto do Sr. Mi-
nistro Relator, conhecendo em par-
te do recurso, dando-lhe provimen-
to, e dos Srs. Ministros Barros Mon-
teiro, Athos Carneiro, Fontes de
Alencar, conhecendo do recurso e
inclinando-se pela aplicacao do di-
reito & espécie, o Sr. Ministro Rela-
tor indicou o adiamento do julga-
mento, a fim de completar o seu vo-
to (em 16.02.93 — 42 Turma).

Ausente, por motivo justificado,
o Sr. Ministro Bueno de Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ATHOS CARNEIRO.

VOTO
(ADITAMENTO)

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO (Relator): Tendo os
eminentes Pares entendido inciden-
te no caso a norma do art. 257 do
Regimento Interno, que determina

5

seja aplicado o direito a4 espécie
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gquando cabivel o recurso especial,
aduzo ao voto ontem proferido as
consideracdes a seguir.

Dos autos conta que o recorrido
autor foi vitima de problemas audi-
tivos, psiquidtricos e da coluna re-
sultantes do trabalho diuturno que
ao longo dos anos desempenhou, co-
mo montador-testador de motores.
Tais males, que se foram agravando
com o correr do tempo, culminaram
por gerar a incapacidade com base
na qual se pleiteia a indenizacdo de
que se cuida.

No que diz com o termo a quo do
prazo prescricional, esta Corte, por
sua Terceira Turma, ja decidiu:

“Seguro — Prescricgéo.

O prazo prescricional da agéo do
segurado contra a seguradora tem
como termo a quo o momento em
que aquele teve ciéncia de que
ocorreu o sinistro” (REsp 23.554-0-
SP, relator o Sr. Ministro Eduar-
do Ribeiro, DJ de 21.09.92).

Mutatis mutandis, adaptando
essa orientacéo ao caso destes au-
tos, tem-se que o termo inicial da
contagem do lapso prescricional se
operou no momento em que 0 segu-
rado teve ciéncia de sua incapacida-
de; ndo quando acusou as primeiras
dores lombares ou os primeiros sin-
tomas de surdez, mas sim na oca-
sifo em que teve consciéncia de que
tais males o incapacitaram para a
atividade laboral que exercia.
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Pertinente, a propésito, a ponde-
racgio expendida no voto condutor
do aresto recorrido no sentido de
que:

“...tudo isso revela que o mal
incapacitante ndo surgiu num da-
do momento, mas resultou de to-
da uma atividade profissional
agressiva a coluna. Assim, néo
concordamos com o douto Juiz,
quando diz que em 1976 o autor
ja sabia de seu mal incapacitan-
te. Ndo poderia saber, leigo como
é, se o préprio médico especialis-
ta do I.LN.P.S. de fls. 16, diz que
em 1980 n&o sofria o autor de
qualquer mal relacionado com a
coluna, que fosse incapacitante.

A situagdo é a mesma de qual-
quer um de nés: podemos sentir
dores nas costas, que vém e pas-
sam. Se fizermos esforcos conti-
nuados sobre a coluna, ai ocorre-
ra um agravamento paulatino
das dores, até um momento em
que surge uma incapacidade pa-
ra o trabalho. Mas, quantos tém
essas dores e a levam para o res-
to da vida, sem incapacidade?
Ninguém pode dizer, quando sur-
gem as primeiras dores, qual a
sua extensdo final, pois no inicio
h4 dores e néo incapacidade” (A-
pelacido n? 339.311)”.

Na espécie, conforme noticia a
prépria inicial, consta que o autor
foi, em funcido dos problemas de
sadde que o acometiam, removido
do setor de montagem e teste de
motores, em que trabalhava, para o
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“refeitério da empresa e sua funcéo
é apenas receber os vales-refei¢do”
(fls. 3).

Entendendo que o termo a quo
do prazo prescricional se deu exata-
mente quando dessa transferéncia,
oportunidade em que a prépria em-
pregadora reconheceu que o segura-
do nio reunia mais condi¢des para
o desempenho das funcbes de testa-
dor/montador de motores para as
quais era qualificado profissional-
mente.

Aliss, para reconhecer ter havido
incapacidade total e permanente, o
aresto impugnado ponderou:

“No que diz respeito ao grau
de incapacidade, a jurisprudéncia
atual sobre a matéria considera
prioritariamente a profissdo do
Autor para a fixagdo da incapaci-
dade. No caso vertente era ele
montador e testador de motores.
Ora, tendo ficado o Autor surdo,
com problemas psiquidtricos e na
coluna, é evidente que nfo pode-
ra mais ser aproveitado na sua
antiga profisséo, tanto assim que
a sua empresa empregadora o
deslocou para receber vales de re-
feicdo, 0 que importa em dizer,
para os fins securitdrios, que a
sua incapacidade é total e perma-
nente (100%)”.

Com efeito, com o afastamento
houve inegével reconhecimento da
incapacidade.

Dos autos, inclusive, constam de-
cisGes proferidas em ac¢fo acidenta-
ria movida pelo segurado contra o
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INPS, nas quais se constata que,
quando da transferéncia, o empre-
gado passou, da outorga adminis-
trativa, a receber auxilio suplemen-
tar de 20%. Da sentenca proferida
naquele feito colhe-se:

“Trabalhador que na Volkswa-
gen do Brasil desempenhava fun-
¢bes no setor de montagem e tes-
te de motores, exposto a intenso
ruido, admitido em 23.3.71 e que
em 27.9.84 foi transferido para
servigo compativel, por haver
contraido surdez profissional
além de distdrbios psiquidtricos.

Passou a receber do INPS au-
x{lio suplementar de 20 % ao in-
vés de auxilio acidente de 40%.

O perito, em bem elaborado
laudo, constatou que o autor
apresenta perda auditiva quase
que total, caracterizando uma di-
sacusia neuro sensorial profunda.

Evidente que o trabalho desen-
volvido pelo autor foi o causador
do mal. O ambiente de trabalho
possuia nivel elevado de ruido e a
exposicdo do autor por varios anos
fez surgir a moléstia, de carater
irreversivel, segundo o perito.

A prépria empregadora trans-
feriu o autor para outro setor de
trabalho, onde nio existem rui-
dos intensos”.

O acérdio que julgou a apelacéo
entfo interposta do mesmo modo

assentou:

“O autor trabalha em industria
automobilistica e desenvolvia suas
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atividades na montagem e teste
de motores, exposto a intenso rui-
do. Em conseqiiéncia, foi acome-
tido de surdez profissional.

O laudo pericial concluiu por
disacusia profunda, com perda de
99,9% da audicéo (fl. 33).

O nexo é reconhecido pela au-
tarquia, que concedeu auxilio su-
plementar ao trabalhador.

O beneficio, todavia, néo inde-
niza adequadamente a incapaci-
dade. O obreiro foi retirado da-
quela secdo, passando a traba-
Thar em outra, onde os ruidos sio
menos intensos. Esta mudanca,
afirmada na inicial, n4o foi con-
testada, sendo, pois, serddia a
tentativa de negé-la em contra-
razdes”.

No prontudrio médico fornecido
pela empregadora aparece a seguin-
te seqiiéncia temporal:

“24.09.84 — Exame audiomé-
trico de controle.

17.10.84 — AS (auxilio suple-
mentar) 20%.

23.10.84 — Visita ao setor,
trabalho em local compativel.

14.03.86 — Comissdo de reabi-
litagdo — trabalhando no setor
de alimentacio, coletando vales
de refei¢do — compativel”.
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Conforme se observa, em margo
de 1986 o autor teve inequivoca
ciéncia de que estava incapacitado
para o desempenho de seu regular
trabalho.

Esta acéo, contudo, somente veio
a ser proposta em dezembro de
1987, pelo que irremediavelmente
fulminada pela prescrigéo.

Em face do exposto, conheco par-
cialmente do recurso e nesta parte
dou-lhe provimento para, reconhecen-
do ter-se operado in casu a prescri-
cdo, extinguir o processo, com julga-
mento do mérito (art. 269, IV, CPC).

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 30.676-4 — SP — Rela-
tor: O Sr. Ministro Salvio de Figuei-
redo. Recte.: Bradesco Seguros S.A.
Advogados: Cristina Rodrigues Gon-
tijo e outros. Recdo.: José Monteiro.
Advs.: José Wiazowski e outro.

Decisio: Prosseguindo no julga-
mento, a Turma por unanimidade,
conheceu em parte do recurso e,
nessa parte, deu-lhe provimento
(em 17.02.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Barros Monteiro, Athos
Carneiro e Fontes de Alencar.

Ausente, por motivo justificado,
0 Sr. Ministro Bueno de Souza.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO ESPECIAL N2 36.385-3 — SP
(Registro n? 93.0018063-0)

Relator: O Sr. Ministro Fontes de Alencar

Recorrente: Bradesco Seguros S/A

Recorrido: Anténio Barbieri

Advogados: Drs. Carmen Ttresa Vendncio Dias e outros, e José Wiazows-

ki, e outro

EMENTA: Seguro de vida em grupo. Prescrigdo.

Ainda que se trate de seguro em grupo, de um ano é o lapso pa-
ra a prescriciao da ac¢io do segurado contra o segurador.

Recurso especial atendido.

Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, dar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Salvio de
Figueiredo, Barros Monteiro e Dias
Trindade, convocado nos termos do
art. 1°2 da Emenda Regimental n?
03/93. Ausentes, justificadamente,
os Srs. Ministros Torredo Braz e
Athos Carneiro.

Brasilia, 30 de agosto de 1993
(data do julgamento).

Ministro FONTES DE ALEN-
CAR, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Antoénio Barbieri, na
condigdo de empregado da empresa
Volkswagen do Brasil S/A, partici-
pava do seguro de vida em grupo e
de acidentes pessoais celebrado com
Bradesco Seguros S/A.

Em decorréncia do acidente que o
incapacitara para o trabalho, propos
acdo ordindria indenizatéria contra
a referida seguradora.

A decisdo de primeira insténcia
acolheu a preliminar de prescrigéo,
entendendo que, no caso, o prazo é
de um ano, julgando, assim, extin-
ta a acdo (fls. 162/165, 12 vol).

A Terceira Camara do Primeiro
Tribunal de Al¢ada Civil do Estado
de Sio Paulo, por unanimidade, deu
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provimento ao recurso, para afastar
a prescricéo, nos seguintes termos:

“O Egrégio Plenario desta Cor-
te, na Secdo de 21 de marco de
1991, julgou Incidente de Unifor-
mizacdo de Jurisprudéncia n®
404.897-7/2 relativo & matéria. Con-
tra trés votos apenas, dos juizes
Eliot Akel, Nivaldo Balzano e des-
te Relator, entendeu a maioria que
o0 prazo prescricional em demandas
relativas a seguro de vida em gru-
po é de 20 (vinte) anos. Nessa oca-
sido, ainda no integravam este Tri-
bunal os juizes revisor e terceiro
desta turma julgadora.

Diante desse precedente juris-
prudencial (art. 479 do CPC), o
recurso é acolhido para, reforma-
da a r. decisdo recorrida, deter-
minar que outra seja proferida
com o conhecimento das demais
questdes em pauta”. (fl. 224)

Inconformada, a vencida interpos
recurso especial fulcrado no art.
105, III, a e ¢, da Constituigio Fe-
deral, alegando negativa de vigén-
cia dos arts. 22, inc. VII, da Carta
Magna; 178, § 62, inc. II, 1.432,
1.433, 1.434, 1.435, 1.460, 1.448, do
Cédigo Civil; 166, do Cédigo Comer-
cial; e do Decreto-lei n® 73/66, além
de dissidio jurisprudencial. Susten-
ta ser a prescricdo dnua.

VOTO

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR (Relator): Trata-se de
acdo indenizatéria,
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“yisando recebimento de inde-
nizac¢do com Seguro de Vida em
Grupo”,

tal como consta na inicial.

O Tribunal a quo afastou a pres-
cri¢do anual que fora pronunciada
pelo Juizo de primeiro grau.

J4 se manifestou esta Turma, por
unanimidade, sobre o tema do pre-
sente recurso quando do julgamen-
to do REsp n? 10.407-SP, de que foi
relator o eminente Ministro Athos
Carneiro, que em seu voto, de forma
escorreita, demonstrou ser aplicavel
a caso assim a prescricdo dnua.

O acérdéo do REsp n 10.407, ex-
pbe a seguinte ementa:

“Seguro em grupo, de vida e
acidentes pessoais. Prazo prescri-
cional. Incidéncia do artigo 178,
§ 62, 11, do Cédigo Civil na a¢do
do segurado contra a seguradora.
Posigdo do estipulante.

No seguro de vida em grupo
néo se confunde a figura do esti-
pulante com a figura dos segura-
dos. Se facultativo o seguro, o0 es-
tipulante apresenta-se como
mandatario dos segurados —
Dec.-lei n® 73/66, art. 21, § 2°.

Ao segurado, ou ao beneficidrio
do segurado, ocorrido o sinistro,
socorre pretensio contra a enti-
dade seguradora, com base no
contrato de seguro. A pretenséo
do segurado esta sujeita ao pra-
zo prescricional dnuo, inclusive

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (61): 387-415, setembro 1994.



nos casos de seguro em grupo, a
teor do artigo 178, § 62, II, do Cé-
digo Civil.

Recurso especial da segurado-
ra conhecido, e provido”.

De igual modo ficou decidido no
REsp n® 20.109, relatado pelo emi-
nente Ministro Salvio de Figueire-
do e no REsp n? 11.176, por mim re-
latado.

Na linha dos precedentes, conhe-
¢o do recurso e lhe dou provimento,
por ambos os fundamentos, para res-
tabelecer a decisfo de primeiro grau.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO: Sr. Presidente, estou de
acordo, na linha dos precedentes,
apenas observando que esta maté-
ria estd pendente de apreciagio na
Segunda Secdo.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n° 36.385-3 — SP —
(93.0018063-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Fontes de Alencar. Recte.:
Bradesco Seguros S/A. Advogados:
Carmen Teresa Venancio Dias e ou-
tros. Recdo.: Antonio Barbieri. Ad-
vogados: José Wiazowski e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, deu provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator (em 30.08.93 — 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Sélvio de Figueiredo, Bar-
ros Monteiro e Dias Trindade, con-
vocado nos termos do art. 12 da
Emenda Regimental 03/93.

Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros Torredo Braz e Athos
Carneiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro FONTES DE ALENCAR.
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SUMULA N? 102

A incidéncia dos juros moratérios sobre os compensatérios, nas agdes
expropriatérias, ndo constitui anatocismo vedado em lei.

Referéncia:

— Constituicdo Federal, art. 52, XXIV.
— Decreto n® 22.626, de 07.04.33, art. 42.
EREsp 18.588-3-SP (12 S 04.05.93 — DJ 21.06.93)
EREsp 24.943-5-SP (12 S 04.05.93 — DJ 30.08.93)
EREsp 28.259-1-SP (12 S 15.06.93 — DJ 02.08.93)
Primeira Secdo, em 17.05.94.
' DJ 26.05.94, p. 13.081






EMBARGOS DE DIVERVENCIA NO RECURSO
ESPECIAL N® 18.588-3 — SP

(Registro n2 92.0022684-1)

Relator originério: O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo

Relator designado: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Embargante: Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo — METRO
Advogados: Drs. Rossana Dal Colletto e outros

Embargada: Hilda Marins

Advogados: Drs. José Augusto Prado Rodrigues e outros

EMENTA: Desapropriag¢do. Incidéncia dos juros moratérios so-
bre os compensatérios. Cabimento.

I — Na desapropriacio, os juros moratérios, a taxa de 6% ao ano,
fluem, a partir do triansito em julgado da sentenca, sobre ¢ total
da indenizacio, nesta abrangidos os juros compensatdrios.

IT — Essa incidéncia dos juros sobre juros nao constitui, no ca-
so, anatocismo, nio se subsumindo a hipétese & Stimula n? 121 do
S.T.F., segundo precedente daquela Colenda Corte.

ITI] — Embargos de divergéncia rejeitados.

ACORDAO Decide a Primeira Secso do Su-

perior Tribunal de Justica, na con-

Vistos, relatados e discutidos es- formidade, dos votos e das notas ta-
tes autos, em que sdo partes as aci- quigréficas anexas, por maioria,
ma indicadas: ap6s o voto-desempate do Sr. Minis-
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tro Américo Luz (Presidente), rejei-
tar os embargos; vencidos os Srs.
Ministros Demdécrito Reinaldo (Re-
lator), Gomes de Barros, Milton Pe-
reira e Cesar Rocha.

Os Srs. Ministros Garcia Vieira,
Hélio Mosimann, Pecanha Martins
e Américo Luz votaram com o Sr.
. Ministro Padua Ribeiro.

Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro José de Jesus.

Brasilia, 04 de maio de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro ANTONIO DE PA-
DUA RIBEIRO, Relator Designado.

RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Trata-se de embargos
de divergéncia interpostos pela
Companhia do Metropolitano de
Sao Paulo — METRO, contra acér-
dédo da Colenda Segunda Turma
desta Corte, da relatoria do eminen-
te Ministro Anténio de Pddua Ribei-
ro, que porta a seguinte ementa:

“Desapropriacdo. Incidéncia de
Jjuros moratérios sobre os compen-
satérios — Cabimento.

I — Na desapropriac¢io, os ju-
ros moratorios, a taxa de 6% ao
ano, fluem, a partir do transito
em julgado da sentenca, sobre o
total da indenizagio, nesta abran-
gidos os juros compensatoérios.

II — Essa incidéncia dos juros
sobre juros nédo constitui, no caso,
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anatocismo, nio se subsumindo a
hipétese & Sdmula n2 121 do S.T.F.,
segundo precedente daquela Colen-
da Corte.

III — Recurso especial despro-
vido” (folha 245).

Para configurar a divergéncia
apontada, a recorrente traz a cola-
¢fo aresto da egrégia Primeira Tur-
ma, proferido nos Embargos de De-
claracdo no Recurso Especial n®
7.067-SP, Relator o eminente Minis-
tro Garcia Vieira, que restou assim
sumulado:

“Embargos Declaratérios. De-
sapropriacdo. Honordrios de ad-
vogado. Juros.

Com referéncia aos honoréarios
de advogado, ndo ha obscuridade,
divida, contradi¢io ou omisséo.

Quanto a capitaliza¢ido dos ju-
ros é ela expressamente vedada
pela Simula n? 121 do Colendo
S.T.F.

Embargos parcialmente acolhi-
dos” (folha 270).

Admitidos os embargos (folha
275), a embargada ofereceu contra-
razoes (folhas 277/283), vindo-me os
autos conclusos para julgamento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): Conforme se
depreende da leitura do relatério, o
ponto fuleral da questdo suscitada
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nos presentes embargos consiste em
saber se, na indenizag¢do por desa-
propriagio, é possivel fazer a conta-
gem de forma capitalizada dos juros
de mora sobre juros compensatérios.

Em consonéncia com o posiciona-
mento adotado em outra oportuni-
dade, ao examinar hipétese seme-
lhante, entendo que, na espécie, nao
é cabivel a incidéncia de juros sobre
juros. E que a jurisprudéncia do Co-
lendo Supremo Tribunal Federal,
em decisdo plenaria (RE n® 89.342-
PR, in RTJ 9/275; RE 100.741 —
DJ 22.08.85, pag. 1.593), assim co-
mo do extinto e sempre lembrado
Tribunal Federal de Recursos, e des-
ta egrégia Corte (Simulas ne 74 —
TFR e 12 — STJ) firmou-se no sen-
tido de que, em desapropriacio, os
juros compensatérios sdo cumulé-
veis com os moratérios, dai ndo sen-
do de concluir-se, entretanto, pos-
sam ser superpostos.

De outra parte, é cedi¢o que a re-
gra geral, refletida nos reiterados
arestos desta Corte, tem sido dire-
cionados no sentido de que a capita-
lizac¢do de juros, salvo excecdes ex-
pressamente previstas em lei, é ve-
dada em nosso ordenamento juridi-
co (REsp n? 7.432-PR, Rel. Ministro
Sdlvio de Figueiredo, DJ 16.10.91,
pag. 14.481).

Consoante essa mesma orienta-
¢do jurisprudencial, é de admitir-se,
na hipétese, a cumulagio, mas néo
a superposic¢io de juros sobre juros,
porquanto as duas espécies tem
fundamentos diversos e prazos ini-
ciais também diversos, mas inci-
dem, ambas, sobre a mesma base,
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ou seja o valor simples da indeniza-
¢80, nos termos da Stmula n® 74 —
TFR.

Releva considerar, ainda, deciséo
proferida pela egrégia 22 Turma, no
julgamento do REsp n® 10.123-SP,
Rel. Ministro Ilmar Galvdo, cuja
ementa do acérdio, alids, é citada
parcialmente no voto do eminente
relator do aresto embargado, mas se
lido integralmente, leva a concluséo
contraria aquela a que chegou o de-
cisum impugnado.

Com efeito, 0 acérdéo, na sua in-
teireza, encontra-se assim ementado:

“Expropriatéria indireta. Juros
moratérios e juros compensats-
rios. Critério de cdlculo da pri-
meira verba. Ilegitimidade da ca-
pitalizagdo.

Os juros moratérios, nas expro-
priatérias, sdo calculados sobre o
valor da indenizago, nele inclui-
dos os juros compensatérios, des-
tinados que sdo a compensar a
contraprestacédo a que tem direi-
to o expropriado, pelo tempo de
ocupacido do imével pelo Poder
Publico, antes do pagamento da
verba indenizatéria.

Os juros compensatérios, por
sua vez, sdo computados sobre o
valor do imével, na forma previs-
ta na Stimula n® 74, que n#o pre-
vé capitalizacio.

Recurso parcialmente provido”
(REsp n® 10.123-SP, D.J 01.07.91).

E o eminente Relator, apds con-
cluir que os juros moratérios inte-
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gram a verba indenizatéria, mani-
festa-se claramente quanto a capi-
talizacéo de juros:

“0 mesmo, todavia, néo se ve-
rifica quanto a questéo dos juros
capitalizados, ou compostos, ja
que o precedente trazido a con-
fronto, transcrito tdo-somente pe-
la ementa, ndo revela as condi-
¢es que determinaram a decisdo
nele contida, parecendo que se
trata de caso de liquidac¢io com-
plementar e nfo de capitalizacgéo
de juros.

Mas, ainda que se esteja, real-
mente, diante de hipétese de ca-
pitalizacio de juros, é fora de da-
vida que se trata de deciséo iso-
lada, que néo fez escola, por in-
comportavel a referida solugéo,
na conceituacéo dos juros mora-
térios acima exposta.”

Como é de ver, o decisum em
que se embasou o v. acorddo embar-
gado firma entendimento exatamen-
te ao contrario, reconhecendo, na
esteira da jurisprudéncia predomi-
nante, o descabimento da denomi-
nada capitalizacéo de juros, nos ca-
sos como o da espécie.

Ante o exposto, mantendo o mes-
mo entendimento anteriormente
manifestado, recebo os presentes
embargos.

E como voto.

VOTO — VENCIDO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: Pe¢o vénia
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para manter-me fiel ao entendimen-
to da Primeira Turma e receber os
embargos, acompanhando o voto do
Sr. Ministro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Sr. Presidente,
o0 acérddo embargado apoiou-se no
voto que proferi na Egrégia 22 Tur-
ma, que se baseou em vetusta juris-
prudéncia, ndo sé do antigo Tribu-
nal Federal de Recursos, como do
Supremo Tribunal Federal, no sen-
tido de que os juros compensatérios
integram a indenizagéo. Portanto,
trata-se de uma construcéo juris-
prudencial que assim entendeu e
que se consolidou. Segundo essa
orientacdo, os compensatérios inte-
gram a indenizacéo, portanto desti-
nam-se a compensar o expropriado
pela antecipada ocupag¢io do bem
pelo poder piblico. Dai que, haven-
do demora no pagamento da indeni-
zacdo, ela ha de ser integrada pelos
juros compensatérios. Integrados es-
tes 4 indenizacédo, sobre o total in-
cidem os juros moratérios.

Alegou-se que isso poderia ense-
jar o denominado anatocismo, mas,
a prop6sito, tive oportunidade de
trazer a colacdo acérdio do Supre-
mo Tribunal Federal, do qual foi Re-
lator o Sr. Ministro Sydney San-
ches, proferido no Recurso Extraor-
dindrio n? 102.631-SP, quando S.
Exa. assinalou que a Simula n® 121
do Supremo néo tratou de juros
compensatérios, mas dos juros mo-
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ratérios previstos em contratos, hi-
pétese diversa da versada nestes
autos, que se referem 2 incidéncia
dos compensatdrios, ndo decorren-
te da lei de usura, mas de constru-
¢éo pretoriana, fundada no princi-
pio constitucional da justa indeniza-
¢d0. E 0 Ministro Sydney Sanches
cita a Constitui¢do de 1946, art.
141, paragrafo 16, regra essa que foi
repetida em todas as Constitui¢des
posteriores a 1946, relativa ao prin-
cipio da justa indenizacgio.

Portanto, é com essas breves con-
siderag¢des que pec¢o vénia para di-
vergir do Ilustre Relator e dos Emi-
nentes Ministros que o acompanha-
ram, no sentido de manter o acér-
ddo embargado.

Rejeito, pois, os embargos.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Sr. Presidente, os juros com-
pensatérios sdo a compensacéo ao
expropriado pela perda antecipada
da posse. Integram e fazem parte
da indenizac&o. Os juros moratdrios
incidem sobre o total da indeniza-
¢do. Conclusio: também sobre os
compensatérios.

J4a tenho alguns precedentes na
Egrégia Primeira Sec¢fo. Lembro-me
que o Ilustre Ministro Demderito
Reinaldo pediu vista. Neste Gltimo
voto que proferi, pedi para vir cépia,
examinei e existem varios preceden-
tes neste sentido, como também em
sentido contriario — a matéria é
realmente muito controvertida —
mas nio tenho divida em acompa-
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nhar o Sr. Ministro Padua Ribeiro,
mesmo porque 0 que acontece no
Sistema Financeiro hoje é o paga-
mento de juros mensais, e esses ju-
ros integram o capital. Hoje néo se
pode falar em usura, porque se pa-
gam juros de 40% ou 50% ao més;
os bancos cobram mais e todo més
isso é capitalizado. Atualmente, fa-
lar-se em anatocismo, ou usura, es-
t4 completamente fora de moda.

Assim, Sr. Presidente, acompa-
nho 0 Eminente Ministro Padua Ri-
beiro, data venia.

VOTO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Senhor Presidente, te-
nho opinido firmada sobre a maté-
ria e coincide exatamente com aque-
la manifestada pelo Senhor Minis-
tro Padua Ribeiro, razio por que,
pedindo vénia ao Ministro-Relator,
acompanho-o.

VOTO — DESEMPATE

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ (Presidente): O meu voto é na
linha dos precedentes da Segunda
Turma, porquanto 14 acompanhei o
raciocinio explicitado pelo Ministro
Péddua Ribeiro. Entendo que, na es-
pécie, ndo ha anatocismo. Os juros
compensatérios sdo um complemen-
to da indenizacéo e sobre eles inci-
dem os juros de mora, data venia.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp n® 18.588-3-SP —
(92.0022684-1) — Relator: O Sr. Mi-
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nistro Demdécrito Reinaldo. Relator
designado: O Sr. Ministro Anténio
de Padua Ribeiro. Embte.: Compa-
nhia do Metropolitano de Sio Pau-
lo — METRO. Advogados: Rossana
Dal Colletto e outros. Embda.: Hil-
da Marins. Advs.: José Augusto
Prado Rodrigues e outros.

Deciséo: A Secdo, por maioria,
ap6s o voto-desempate do Sr. Minis-
tro Américo Luz (Presidente), rejei-
tou os embargos; vencidos os Srs.
Ministros Demécrito Reinaldo (Re-

lator), Gomes de Barros, Milton Pe-
reira e Cesar Rocha (em 04.05.93 —
12 Secdo).

Os Srs. Ministros Garcia Vieira,
Hélio Mosimann, Pecanha Martins
e Américo Luz votaram com o Sr.
Ministro Padua Ribeiro que lavra-
T4 0 acérdio.

Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro José de Jesus.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL
N2 24.943-5 — SP

(Registro n? 92.0030039-1)

Relator originario: O Sr. Ministro Gomes de Barros

Relator designado: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro

Embargante: Companhia do Metropolitano de Séo Paulo — METRO

Advogados: Drs. Lindinalva Cunha e outros

Embargados: Maurice Chidiac e conjuge

Advogados: Drs. Roberto Elias Cury e outros

EMENTA: Desapropriacdo. Indenizag¢do. Juros compensatorios
e juros moratérios: Cumulacéo. Inocorréncia de anatocismo.

I — Os juros compensatérios integram a indenizacéao, incidin-
do sobre o seu valor os juros moratérios. Essa forma de cumula-
cdo dos juros nao constitui anatocismo.

II — Embargos de divergéncia rejeitados.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que sdo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Primeira Sec¢do do Su-
perior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas ta-
quigraficas anexas, por maioria,
ap6s o voto-desempate do Sr. Minis-
tro Américo Luz (Presidente), rejei-
tar os embargos; vencidos os Srs.
Ministros Gomes de Barros (Rela-
tor), Milton Pereira, Cesar Rocha e
Dembéecrito Reinaldo.

Os Srs. Ministros Garcia Vieira,
Hélio Mosimann, Pecanha Martins
e Américo Luz votaram com o Sr.
Ministro Padua Ribeiro.

Brasilia, 04 de maio de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Pres}-
dente. Ministro ANTONIO DE PA-
DUA RIBEIRO, Relator designado.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS: A Egrégia
Segunda Turma negou provimento
a recurso especial, em acérdéo as-
sim resumido:

“Em desapropria¢éo sdo cumu-
laveis juros compensatérios e mo-
ratérios”. (Simula 12/STJ).

— Nao constitui anatocismo a
forma pela qual os juros compen-
satérios sdo abrangidos pelo c4l-
culo dos juros moratérios.
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— Precedentes jurisdicionais”
(fls. 387).

A Companhia do Metropolitano
de S&o Paulo — METRO interpds
embargos de divergéncia.

Traz a confronto acérdio da Pri-
meira Turma, sintetizado nesta emen-
ta (fls. 389).

“Ressalvada a diferenca etiol6-
gica, os juros compensatoérios e os
moratérios tém igual natureza.

A incidéncia de juros moratérios
sobre juros compensatérios cons-
titul anatocismo, vedado pela Lei
de Usura (Decreto n? 22.626, de
07.04.33)".

Eis o relatério.

VOTO (VENCIDO)

O SR. MINISTRO HUMBERTO
GOMES DE BARROS (Relator): A
divergéncia é sensivel.

Enquanto o Acérddo embargado
nega a existéncia de anatocismo na
capitaliza¢do dos juros compensaté-
1ios, o aresto invocado consagra pro-
posicéo inversa.

A Deciséo da Segunda Turma foi
construida sobre: voto do E. Minis-
tro Hélio Mosimann, in verbis (fls.
379):

“A questdo ja estd pacificada
nesta Egrégia Corte, tendo sido,
inclusive, editada Stimula a res-
peito, como se pode constatar pe-
lo verbete n? 12, nestes termos:
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“Em desapropriagdo, sao
cumuldveis juros compensaté-
rios e moratérios”.

De outra parte, nfo h4 divisar,
na espécie, anatocismo. Consoan-
te assinalou o ilustre Ministro
Sydney Sanches, Relato do RE
102.631-6-SP. DJ 22.04.88, a Su-
mula n? 121 do STF nio tratou
de juros compensatérios mas dos
moratérios previstos em contra-
tos, hip6tese diferente da versa-
da nestes autos, porquanto a in-
cidéncia dos compensatérios ndo
decorreu da Lei de Usura, mas
de construcdo pretoriana, funda-
da no principio constitucional da
justa indenizac¢éo (Constituicéo
de 1946, art. 141, § 16).

Isto posto, diante da jurispru-
déncia dominante, inclusive des-
te Tribunal, nego provimento ao
recurso (Agravo Regimental no
Al n® 11.967-SP, julgado em
02.09.92)”.

O Acérdio da Primeira Turma as-

sentou-se em voto de minha lavra,
nestes termos:

“Discute-se a possibilidade de
capitalizac¢do dos juros compensa-
térios, de modo a que sobre eles
incidam juros de mora.

O Acérddo recorrido entende
viavel, na hipétese, a capitaliza-
cao.

Ja a Recorrente sustenta que
semelhante forma de anatocismo

enfrenta a vedacéo contida no
Art. 42 do DL 22.626/33.

Para simplificar a discusséo, é
oportuno relembrar o conceito de
juros.

Sabemos todos que juros séo
os frutos do dinheiro.

Assim como o trabalho gera
saldrio, o dinheiro produz juros.

Na expressio de Silvio
Rodrigues, o juro, a um sé tem-
po, “remunera o credor por ficar
privado de seu capital e paga-lhe
o risco em que incorre de n&o o
receber de volta” (Direito Civil —
Ed. Saraiva — 162 Ed. — 22 Vol.
— péag. 117).

Sob a perspectiva da etiologia,
os juros dividem-se em compen-
satérios e moratérios.

Cofnpensatérios sfo os frutos
normais, provenientes do contra-
to, da lei ou da sentenca. Eles se
destinam a ressarcir o dono do
capital.

Moratdrios sdo aqueles juros
provenientes da mora — do atra-
so culposo do devedor, em cum-
prir sua obrigacéo.

Os juros moratérios, além de
remunerarem o capitalista, pelas
agruras da impontualidade, guar-
dam certo conteddo de pena, in-
cidente sobre o devedor inadim-
plente.

Em homenagem a esta diferen-
¢a, “sdo cumuldveis juros compen-
satérios e moratérios” (Stimula n?
12 do STJ).

Ressalvada a diferenca de ori-
gem, as duas espécies de juros
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tém idéntica natureza: sio produ-
tos do capital.

Merecem, pois, idéntico trata-
mento.

Tal como os frutos em relacéo
4 4rvore, os juros desprendem-se
do capital, ganhando existéncia
prépria.

Por isto, o anatocismo (a capi-
talizacfo dos juros) € proibido.

O Art. 42 da Lei de Usura (De-
creto n? 22.626, de 7.4.33) é pe-
remptério, quando afirma.

“E proibido contar juros dos ju-
ros; esta proibicdo ndo com-
preende a acumulacdo de juros
vencidos aos saldos liquidos em
conta corrente de ano a ano.”

O Acé6rdio recorrido, procla-
mando que o8 juros moratérios
“calculam-se também sobre o va-
lor relativo aos juros compensa-
térios”, choca-se frontalmente
com a proibicdo do Art. 427,
(REsp 13.840-0/SP, DJ 24.02.92).

Os Embargados, na impugnagéo
dos embargos lembram velhos pre-
cedentes do Supremo Tribunal Fe-
deral que admitem a incidéncia dos
juros, na espécie.

Respeito a veneravel jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal.
Estou, porém, consciente de que a
competéncia (e com ela a responsa-
bilidade) para decidir em matéria
de natureza infraconstitucional
transferiu-se para este Tribunal.

Enxergo uma dificuldade na tese
que admite a capitalizacdo dos juros
compensatérios.
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E que se tais juros aderem auto-
maticamente ao capital, os juros
compensatérios produzidos a cada
més, incidirdo sobre aqueles gera-
dos no més anterior.

Para melhor compreensao, ima-
gine-se uma desapropriacéo de
bem, cujo valor foi estabelecido em
Cr$ 100,00.

Computados juros compensaté-
rios de um por cento, teriamos, no
fim do primeiro més o valor de Cr$
101,00; no segundo més, a indeniza-
¢do seria de Cr$ 102,01, e assim por
diante.

Nesta toada, chegariamos ao dé-
cimo segundo més, com a indeniza-
¢ao de Cr$ 112,70.

Sobre estes valores incidiriam os
juros de mora.

Teriamos, entdo, um duplo anato-
cismo.

Por isto, peco vénia para manter-

me fiel ao entendimento da Primei-
ra Turma e receber os embargos.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Sr. Presidente,
meu voto é idéntico ao proferido nos
Embargos de Divergéncia no Recur-
so Especial n® 18.588-3-SP, julgado
nesta assentada.

ANEXO

“EMBARGOS DE DIVERGEN-
CIA NO RECURSO ESPECIAL N
18.588-3 — SP
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VOTO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Sr. Presidente,
o acérddo embargado apoiou-se no
voto que proferi na Egrégia 22 Tur-
ma, que se baseou em vetusta juris-
prudéncia, ndo sé do antigo Tribu-
nal Federal de Recursos, como do
Supremo Tribunal Federal, no sen-
tido de que os juros compensatérios
integram a indenizacfo. Portanto,
trata-se de uma construcéo juris-
prudencial que assim entendeu e
que se consolidou. Segundo essa
orientacéo, os compensatérios inte-
gram a indenizac8o, portanto desti-
nam-se a compensar o expropriado
pela antecipada ocupagédo do bem
pelo poder piblico. Daf que, haven-
do demora no pagamento da indeni-
zacdo, ela ha de ser integrada pelos
juros compensatérios. Integrados es-
tes a indenizac#o, sobre o total in-
cidem os juros moratérios.

Alegou-se que isso poderia ense-
jar o denominado anatocismo, mas,
a propésito, tive oportunidade de
trazer a colagdo acérdéo do Supre-
mo Tribunal Federal, do qual foi Re-
lator o Sr. Ministro Sydney San-
ches, proferido no Recurso Extraor-
dindrio n® 102.631-SP, quando S.
Exa. assinalou que a Stimula n® 121
do Supremo nio tratou de juros
compensatérios, mas dos juros mo-
ratérios previstos em contratos, hi-
pétese diversa da versada nestes
autos, que se referem a incidéncia
dos compensatoérios, ndo decorren-
te da lei de usura, mas de constru-
¢do pretoriana, fundada no princi-
pio constitucional da justa indeniza-
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¢do. E 0 Ministro Sydney Sanches
cita a Constituicdo de 1946, art.
141, paragrafo 16, regra essa que foi
repetida em todas as ConstituicGes
posteriores a 1946, relativa ao prin-
cipio da justa indenizacédo.

Portanto, é com essas breves con-
sideracbes que pego vénia para di-
vergir do Ilustre Relator e dos Emi-
nentes Ministros que o acompanha-
ram, no sentido de manter o acér-
ddo embargado.

Rejeito, pois, os embargos.

VOTO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEI-
RA: Sr. Presidente, meu voto é
idéntico ao proferido nos Embargos
de Divergéncia no Recurso Especial
n? 18.588-3 — SP, julgado nesta as-
sentada.

VOTO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Senhor Presidente, meu
voto é idéntico ao proferido nos Em-
bargos de Divergéncia no Recurso
Especial n® 18.588-3-SP, julgado
nesta assentada. Acompanho o vo-
to do Ministro Padua Ribeiro.

VOTO — DESEMPATE

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ: Srs. Ministros, meu voto é
idéntico ao proferido nos Embargos
de Divergéncia no Recurso Especial
n? 18.588-3 — SP, julgado nesta as-

sentada.
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EXTRATO DA MINUTA

EREsp n? 24.943-5 — SP —
(92.0030039-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Gomes de Barros. Relator de-
signado: O Sr. Ministro Anténio de
Padua Ribeiro. Embte.: Companhia
do Metropolitano de S&o0 Paulo —
METRO. Advs.: Lindinalva Cunha
e outros. Embdos.: Maurice Chidiac
e conjuge. Advs.: Roberto Elias
Cury e outros.

Decisdo: A Secio, por maioria,
ap6s o voto-desempate do Sr. Minis-

tro Américo Luz (Presidente), rejei-
tou os embargos; vencidos os Srs.
Ministros Gomes de Barros (Rela-
tor), Milton Pereira, Cesar Rocha e
Demécrito Reinaldo (em 04.05.983 —
12 Secdo).

Os Srs. Ministros Garcia Vieira,
Hélio Mosimann, Pe¢anha Martins
e Américo Luz (Presidente) votaram
com o Sr. Ministro Padua Ribeiro
que lavraré o acérdéio.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N¢ 28.259-1-SP

(Registro n® 93.0002912-6)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Rocha
Embargante: Companhia do Metropolitano de Sdo Paulo — METRO

Embargados: José Maria de Aratjo e conjuge

Advogados: Drs. Irene de Lourdes do N. Rodrigues e outros, e Marco An-
toénio Ferreira da Silva e outros

EMENTA: Acdo expropriatéria. Justa indenizag¢@o. Juros mora-
torios. Compensatorios. Cumulatividade. Natureza distinta. Ine-
xisténcia de anatocismo. Precedentes.

I — Os chamados juros compensatérios nio se constituem pro-
priamente em juros — remuneracio de capital — mas em verba
destinada a compensar a perda antecipada do imével. Sdo inciden-
tes até o efetivo pagamento porque, neste ponto, ocorre a perda
da propriedade pelo expropriado e a simultinea aquisi¢do pelo ex-
propriante, cessando a compensacao devida.
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II — Os juros moratdérios sio devidos pela demora no pagamen-
to, devendo incidir sobre o total do quantum indenizatério.

III — A coexisténcia dessas verbas harmoniza-se com o precei-
to constitucional da prévia e integral indenizacao, evitando o en-
riquecimento sem justa causa das partes .

IV — Dada a natureza das verbas, nio ha a pretendida capita-

lizacdo de juros.
V — Precedentes da Secio.
VI — Embargos rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Sec¢fo do Superior Tri-
bunal de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, rejeitar
os embargos, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Votaram com
o relator os Srs. Ministros Anténio
de Padua Ribeiro, José de Jesus,
Garcia Vieira, Hélio Mosimann, Pe-
canha Martins, Demécrito Reinaldo,
Gomes de Barros e Milton Pereira.
Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Américo Luz.

Brasilia, 15 de junho de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presi-
dente. Ministro CESAR ROCHA,
Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR RO-
CHA: Trata-se de embargos de di-
vergéncia interpostos pela Compa-
nhia do Metropolitano de Sdo Pau-
lo — METRO contra v. acérdéo da

430

egrégia Segunda Turma desta Cor-
te, da lavra do eminente Ministro
Anténio de Pdadua Ribeiro, assim
ementado:

“Desapropriag@o — Incidéncia
dos juros moratérios sobre os
compensatérios. Cabimento.

Embargos declaratérios. Mul-
ta. C.P.C., artigo 538, pardgrafo
unico. Interpretagdo.

] — Na desapropriagio, os ju-
ros moratérios, a taxa de 6% ao
ano, fluem, a partir do transito
em julgado da sentenca, sobre o
total da indenizacdo, nesta abran-
gidos os juros compensatérios.

IT — Essa incidéncia de juros
sobre juros nfo constitui, no ca-
so, anatocismo, néo se subsumin-
do a hipétese & Stimula n® 121 do
S.T.F., segundo precedente da-
quela Colenda Corte.

IIT — N&o ha divisar intuito
protelatério, para fins de aplica-
¢do da multa prevista no artigo
538, paragrafo tnico, do C.P.C,,
se objetivam os declaratérios pre-
questionar questdes federais, pa-
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ra o fim de interposi¢éo de recur-
so especial.

IV — Recurso especial parcial-
mente provido.” (fls. 272).

A embargante aponta & caracte-
rizacdo da divergéncia o REsp n®
13.840-0-SP, da relatoria do emi-
nente Ministro Gomes de Barros,
julgado pela egrégia Primeira Tur-
ma. Neste aresto conclui-se que “a
incidéncia de juros moratérios sobre
0s juros compensatérios constitui
anatocismo, vedado pela Lei da
Usura (Decreto n® 22.626 de
7.4.83).”

Verificando a dissonancia entre
os julgados, admiti os embargos,
abrindo vista aos embargados.

Decorrido in albis o prazo para a
impugnacéio (certiddo de fls. 291 v.),
os autos voltaram-me conclusos.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR
ROCHA (Relator): Cinge-se a diver-
géncia em saber se a incidéncia dos
juros moratérios sobre os juros com-
pensatoérios, nas acdes expropriats-
rias, implica ou nfo em anatocismo
vedado pelo Decreto n® 22.626/33 e
pelo enunciado n® 121 da Stmula do
Supremo Tribunal Federal.

A questdo ja foi objeto de exame
nesta egrégia Secdo, quando do jul-
gamento, em 04.5.93, dos Embargos
de Divergéncia no Recurso Especial
n? 6.857-SP, relator-vencido eminen-
te Ministro Demdcrito Reinaldo,
sendo vencedor o entendimento es-
posado pelo v. acérdio embargado.
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Nio afronta a legislacéio, muito
menos a jurisprudéncia sumulada,
o fato de os juros moratérios incidi-
rem sobre os compensatérios. Estes
integram a indenizac¢do, na medida
em que se consubstanciam em re-
compensa pelo periodo em que a
Administragio usou o imével sem
oferecer a contraprestacio devida.

Os chamados juros compensaté-
rios ndo se constituem propriamen-
te em juros — remuneracéo de capi-
tal — mas em verba destinada a
compensar a perda antecipada do
imével. Sdo incidentes até o efetivo
pagamento porque, neste ponto,
ocorre a perda da propriedade pelo
expropriado e a simultdnea aquisi-
cdo pelo expropriante, cessando a
compensacio devida.

Os juros moratdrios, por ocutro la-
do, devem incidir sobre o total do
quantum indenizatério, incluindo,
portanto, a verba compensatéria,
tendo como termo inicial o transito
em julgado da sentenca que os fixar
porque devidos pela demora no pa-
gamento.

Dada a natureza das verbas, nio
ha a pretendida capitalizagéo de ju-
ros. Alias pelas mesmas razdes, per-
mite-se a cumulacio.

Este, ademais, o objeto do verbe-
te n? 12 da Simula deste Tribunal.

Partilho, assim, do entendimen-
to esposado pelo v. acérdio embar-
gado, do qual recolho as seguintes
consideragoes:

“Com efeito, ja decidiu o Excel-
so Pretério, ao julgar o RE
110.892-SP, Relator Ministro Né-
ri da Silveira, que os (RTJ
126/1.048):
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‘Juros Moratérios de 6% a.a.

Sao devidos a partir do transi-

to em julgado da sentenca, in-

cidindo sobre o valor total da
indenizacio, incluindo os juros
compensatérios’.

Tal entender justifica-se, por-
quanto os juros compensatoérios
integram a indenizacéo, destinan-
do-se a compensar o expropriado
pela antecipada ocupacgéo do bem
expropriado pelo Poder Piblico.

Dai que, havendo demora no
pagamento da indenizagdo, inte-
grada pelos compensatérios, ha
de sobre aquela incidir os mora-
térios.

Esta Turma, alias, teve oportu-
nidade de manifestar-se sobre a
questdo, ao julgar o REsp. n®
10.123-SP, Relator Ministro Ilmar
Galvédo, em cuja ementa 1é-se:

‘Os juros moratérios, nas ex-
propriatérias, sdo calculados
sobre o valor da indenizagéo,
nele incluidos os juros compen-
satérios, destinados que sdo a
compensar a contraprestacio a
que tem direito o expropriado,
pelo tempo de ocupagéo do imé-
vel pelo Poder Publico, antes do
pagamento da verba indeniza-
téria’.

De outra parte, ndo ha divisar,
na espécie, anatocismo. Consoan-
te assinalou o Ministro Sydney
Sanches, na qualidade de Relator
do RE 102.631-6-SP, cujo acérdio
foi publicado no D.J. de 22 de
abril de 1988, a Stimula n2 121 do
S.T.F. ndo tratou de juros com-
pensatérios, mas dos moratérios
previstos em contratos, hipétese
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diversa da versada nestes autos,
porquanto a incidéncia dos com-
pensatdérios ndo decorreu da Lei
de Usura, mas de construgio pre-
toriana, fundada no principio
constitucional da justa indeniza-
¢do (Constituicdo de 1946, art.
141, § 16).” (fls. 269/270).

Em face do exposto, rejeito os
embargos, dando prevaléncia ao en-
tendimento constante da decisdo
embargada no sentido de n&o reco-
nhecer a existéncia de anatocismo
na incidéncia dos juros moratérios
sobre os compensatérios, dado as
suas naturezas divergentes.

EXTRATO DA MINUTA

EREsp n® 28.259-1 — SP —
(93.0002912-6) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Cesar Rocha. Embte.: Com-
panhia do Metropolitano de Sio
Paulo — METRO. Advogados: Irene
de Lourdes do N. Rodrigues e
outros. Embdos.: José Maria de
Araujo e conjuge. Advogados: Mar-
co Anténio Ferreira da Silva e ou-
tros.

Decisdo: A Secéo, por unanimida-
de, rejeitou os embargos, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator (em
15.06.93 — 12 Secio).

Os Srs. Ministros Pddua Ribeiro,
José de Jesus, Garcia Vieira, Hélio
Mosimann, Pecanha Martins, De-
moécrito Reinaldo, Gomes de Barros
e Milton Pereira votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro AMERICO LUZ.
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SUMULA N2 87

REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp

1.796-0-MG Rel. Min. Américo Luz ................. RSTJ 61/94/19
7.450-0-SP Rel. Min. José de Jesus Filho ...... RSTJ 61/94/22
7.560-0-MG Rel. Min. Hélio Mosimann ........... RSTJ 61/94/24
10.107-0-SP Rel. Min. Hélio Mosimann ........... RSTJ 61/94/28
10.755-0-MG Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro RSTJ 61/94/30
14.652-0-SP Rel. Min. Garcia Vieira ................ RSTJ 61/94/34

14.808-0-MG Rel. Min. Humberto Gomes de Barros RSTJ 61/94/38

SUMULA N 88

REsp
REsp
REsp
REsp

4.155-0-RJ Rel.
25.941-5-SP Rel.
27.929-3-RS Rel.
33.243-0-SP Rel.

SUMULA N2 89

REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp

R. Sup

28.570-0-RJ Rel.
29.335-6-RdJ Rel.
32.378-6-RdJ Rel.
32.424-9-RJ Rel.
32.691-0-RJ Rel.
32.717-2-RJ Rel.
33.053-5-RJ Rel.
33.072-9-RJ Rel.
33.615-0-RJ Rel.

Min.
Min.
Min.
Min.

Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.
Min.

Min.

Claudio Santos ............. RSTJ 61/94/47
Barros Monteiro ........... RSTJ 61/94/60
Athos Carneiro ............. RSTJ 61/94/62
Fontes de Alencar ......... RSTJ 61/94/73
Jesus Costa Lima ......... RSTJ 61/94/77
Pedro Acioli .................. RSTJ 61/94/80
Cid Flaquer Scartezzini RSTJ 61/94/82
Assis Toledo ......ccooeeien.l. RSTJ 61/94/84
Adhemar Maciel ........... RSTJ 61/94/87
José Dantas .................. RSTJ 61/94/89
Edson Vidigal ............... RSTJ 61/94/91
Anselmo Santiago ......... RSTJ 61/94/93

Luiz Vicente Cernicchiaro RSTJ 61/94/97
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SUMULA N2 90

CC
CC
CC
CC
CC

762-0-MG Rel. Min.
1.077-0-SP Rel. Min.
2.686-0-RS Rel. Min.
3.532-5-SP Rel. Min.
4.271-8-SP Rel. Min.

SUMULA N2 91

CC
CC
CC

CC
CC
CC

200-0-MS Rel. Min.

1.074-0-SP Rel. Min.

1.597-0-SP Rel. Min.

Costa Leite ....cccceeeeeene. RSTJ 61/94/103
Carlos Thibau ............... RSTJ 61/94/106
José Dantas ........co.e..... RSTJ 61/94/108
Assis Toledo ........c......... RSTJ 61/94/112
Pedro Acioli .................. RSTJ 61/94/119
Carlos Thibau ............... RSTJ 61/94/125
Jesus Costa Lima ......... RSTJ 61/94/127

José Candido de Carvalho

Filho oooriiiiiiie e, RSTJ 61/94/132

3.369-9-SC Rel. Min.

3.373-0-SC Rel. Min.
3.608-1-SC Rel. Min.

SUMULA N2 92

REsp
REsp
REsp
REsp

1.774-0-SP Rel. Min.
13.958-0-SP Rel. Min.
22.669-9-BA Rel. Min.
28.903-1-PR Rel. Min.

SUMULA N¢ 93

REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
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11.843-0-RS Rel. Min.
13.098-0-GO Rel. Min.
20.599-6-PR Rel. Min.
23.844-8-RS Rel. Min.
24.241-5-RS Rel. Min.
26.031-4-GO Rel. Min.
26.646-8-RS Rel. Min.
27.468-4-RS Rel. Min.
31.025-1-RS Rel. Min.

R. Sup. Trib

Cid Flaquer Scartezzini RSTJ 61/94/134
José Dantas .....c.coeeeueenis RSTJ 61/94/136
Assis Toledo ......ceue.ne... RSTJ 61/94/140

Athos Carneiro ............. RSTJ 61/94/145
Nilson Naves .....ccocce... RSTJ 61/94/153
Séalvio de Figueiredo ..... RSTJ 61/94/159
Eduardo Ribeiro ........... RSTJ 61/94/162
Eduardo Ribeiro ........... RSTJ 61/94/167
Cldudio Santos ............. RSTJ 61/94/175
Waldemar Zveiter ......... RSTJ 61/94/180
Nilson Naves .....cccooeenene RSTJ 61/94/184
Barros Monteiro ........... RSTJ 61/94/187
Athos Carneiro ............. RSTJ 61/94/189
Dias Trindade ............... RSTJ 61/94/192
Nilson Naves ................ RSTJ 61/94/193

Séalvio de Figueiredo ..... RSTJ 61/94/197
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SUMULA Nt 94

REsp
REsp
REsp
REsp
REsp

8.379-RdJ Rel. Min. José de Jesus Filho. ......
14.467-0-MG Rel. Min. Humberto Gomes de Barros
16.521-0-DF Rel. Min. Garcia Vieira ................
27.072-1-RJ Rel. Min. Garcia Vieira ................
31.103-6-RJ Rel. Min. Demécrito Reinaldo ......

SUMULA N¢ 95

EREsp 3.884-0-RS Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro

REsp
REsp
REsp
REsp
REsp
REsp

5.892-0-SC Rel. Min. Garcia Vieira ................
13.665-0-SP Rel. Min. Américo Luz .................
16.472-0-SC Rel. Min. Pe¢canha Martins ..........
16.538-0-SP Rel. Min. Humberto Gomes de Barros
19.851-0-SC Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro
24.163-0-SP Rel. Min. Cesar Asfor Rocha ........

SUMULA N¢ 96

RHC
REsp
REsp
REsp
REsp

3.201-4-ES Rel. Min. José Dantas ..................
3.591-0-RJ Rel. Min. Costa Leite ...................
30.485-8-RJ Rel. Min. José Dantas ..................
32.057-8-SP Rel. Min. Jesus Costa Lima .........
32.809-7-SP Rel. Min. Assis Toledo ..................

SUMULA N¢ 97

CC
CC
CC
CC
CC
CC

CC
CC

3.909-4-RJ Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini
4.411-9-RJ Rel. Min. Edson Vidigal ...............
5.128-2-RdJ Rel. Min. Adhemar Maciel ...........
5.270-0-RdJ Rel. Min. Anselmo Santiago .........
5.355-2-RJ Rel. Min. José Dantas ..................
5

.362-5-RJ Rel. Min. José Candido de Carvalho
Filho oo,

5.381-1-RJ Rel. Min. Assis Toledo ....ouueeeen.....
5.854-6-RdJ Rel. Min. Jesus Costa Lima .........
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RSTJ 61/94/203
RSTJ 61/94/205
RSTJ 61/94/207
RSTJ 61/94/209
RSTJ 61/94/211

RSTJ 61/94/217
RSTJ 61/94/229
RSTJ 61/94/234
RSTJ 61/94/238
RSTJ 61/94/242
RSTJ 61/94/245
RSTJ 61/94/258

RSTJ 61/94/263
RSTJ 61/94/271
RSTJ 61/94/274
RSTJ 61/94/277
RSTJ 61/94/280

RSTJ 61/94/287
RSTJ 61/94/289
RSTJ 61/94/291
RSTJ 61/94/293
RSTJ 61/94/296

RSTJ 61/94/297
RSTJ 61/94/300
RSTJ 61/94/301
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SUMULA N2 98

REsp 5.252-0-SP Rel.
REsp 9.085-0-SP Rel.
REsp 20.150-4-MG Rel.
EREsp 20.756-8-SP Rel.

EDcl no
REsp 21.158-3-SP Rel.

REsp 24.964-1-DF Rel.
SUMULA N¢ 99

REsp 5.333-0-SP Rel.
REsp 5.507-0-SP Rel.
REsp 5.620-0-SP Rel.
REsp 6.459-0-SP Rel.
REsp 6.536-0-SP Rel.
REsp 6.795-0-SP Rel.
" REsp 22.920-4-PR Rel.
REsp 35.314-9-SP Rel.

SUMULA N2 100

REsp 31.215-6-SP Rel.
REsp 34.009-7-SP Rel.
REsp 36.366-7-SP Rel.
REsp 36.659-3-SP Rel.
REsp 38.216-5-SP Rel.

SUMULA N2 101

REsp 9.524-0-SP Rel.
REsp 10.497-0-SP Rel.

Min.
Min.
Min.
Min.

Min.

Min.

Min.
Min.
Min.
Min.

Dias Trindade
Waldemar Zveiter ......... RSTJ 61/94/309
Cl4audio Santos

Assis Tbledo

Nilson Naves
Américo Luz

............... RSTJ 61/94/307

............. RSTJ 61/94/311

.................. RSTJ 61/94/313

Milton Luiz Pereira ...... RSTJ 61/94/318
Luiz Vicente Cernicchiaro RSTJ 61/94/321

................ RSTJ 61/94/327
................. RSTJ 61/94/332
Hélio Mosimann ........... RSTJ 61/94/335
José de Jesus Filho ...... RSTJ 61/94/337

Min. Milton Luiz Pereira ...... RSTJ 61/94/340

Min.

Min.
Min.

Min.

Min.

Min.
Min.
Min.

Min.
Min.
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Garcia Vieira

Athos Carneiro

Luiz Vicente Cernicchiaro RSTJ 61/94/349
Waldemar Zveiter ......... RSTJ 61/94/352
Adhemar Maciel ........... RSTJ 61/94/359

Demécrito Reinaldo ...... RSTJ 61/94/365
Anténio de P4dua Ribeiro RSTJ 61/94/370
Milton Luiz Pereira ...... RSTJ 61/94/374
Pecanha Martins .......... RSTJ 61/94/378
................ RSTJ 61/94/382

Barros Monteiro ........... RSTJ 61/94/389

............. RSTJ 61/94/393

. Just., Brasilia, a. 6, (61): 433-439, setembro 1994.



REsp 26.745-0-SP Rel. Min. Eduardo Ribeiro .......... RSTJ 61/94/398
REsp 30.676-4-SP Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo ..... RSTJ 61/94/405
REsp 36.385-3-SP Rel. Min. Fontes de Alencar ......... RSTJ 61/94/413

SUMULA N¢ 102

EREsp 18.588-3-SP Rel. Min. Antonio de PAdua Ribeiro RSTJ 61/94/419
EREsp 24.943-5-SP Rel. Min. Ant6nio de Padua Ribeiro RSTJ 61/94/424
EREsp 28.259-1-SP Rel. Min. Cesar Asfor Rocha ........ RSTJ 61/94/429
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A

PrCv  Acdo acidentiria — Via administrativa — Exaurimento. Simu-
la n2 89. RSTJ 61/75.

Cv Acdo de Indenizac¢do — Prescricdo — Segurado em grupo. Simu-
la n? 101. RSTJ 61/387.

Adm Acdo Expropriatéria — Juros moratérios sobre compensatérios —
Incidéncia — Anatocismo. Simula n® 102. RSTJ 61/417.

Trbt  Adicional ao Frete para Renovagido da Marinha Mercante
(AFRMM) — Incidéncia — Importacéo sob o regime BEFIEX. Su-
mula n? 100. RSTJ 61/363.

Cv Alienacfo fiducidria — Terceiro de boa-fé — Veiculo automotor. Si-
mula n? 92. RSTJ 61/143.

B

Trbt  Base de cédlculo — FINSOCIAL — Imposto sobre Circulagio de
Mercadorias e Servigos (ICMS). Sdimula n2 94. RSTJ 61/201.

C

Cv Cédulas de crédito rural, comercial e industrial — Pacto de capi-
talizagfo de juros — Admissibilidade. Stimula n? 93. RSTJ 61/165.

PrPn Competéncia — Crime militar — Justi¢ca Estadual Militar — Cri-
me comum simultidneo — Justica Comum. Sdmula n? 90.
RSTJ 61/101.

PrPn  Competéncia — Crimes contra a fauna - Justica Federal. Sdmu-
la n® 91. RSTJ 61/123.

PrCv Competéncia — Reclamacgio -—— Servidor Pdblico — Vantagens tra-
balhistas — Justica do Trabalho. Simula n® 97. RSTJ 61/285.

Pn Consumacio do crime — Extorsdo. Simula n? 96. RSTJ 61/261.
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PrCy

PrCv

PrCv

PrCv
PrCv

Pn

Trbt

Trbt

Trbt

Trbt

Trbt

Trbt
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Crime comum simultineo — Crime militar — Competéncia — Jus-
tica Comum — Justica Estadual Militar. Sdamula n2 90.
RSTJ 61/101.

Crime contra a fauna — Competéncia — Justica Federal. Stimu-
la n® 91. RSTJ 61/123.

Crime militar — Competéncia — Justica Estadual Militar — Cri-
me comum simultdneo — Justica Comum. Stmula n2 90.
RSTJ 61/101.

E

Embargos de Declaracido — Prequestionamento. Stimula n? 98.
RSTJ 61/305.

Embargos Infringentes — Processo falimentar — Admissibilida-
de. Simula n? 88. RSTJ 61/45.

Extorsdo — Consumacéo do crime. Simula n¢ 96. RSTJ 61/261.

F

FINSOCIAL — Base de cdlculo — Imposto sobre Circulacéo de
Mercadorias e Servigos (ICMS). Simula n? 94. RSTJ 61/201.

I

Importacéo sob o regime BEFIEX — Adicional ao Frete para Re-
novacédo da Marinha Mercante (AFRMM) — Incidéncia. Stimula
n? 100. RSTJ 61/363.

Imposto de Importagdo — Imposto sobre Produtos Industrializa-
dos (IPI) — Redugéo de aliquotas — Imposto sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servigos (ICMS). Stimula n® 95. RSTJ 61/215.

Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos ICMS) — Ba-
se de calculo — FINSOCIAL. Simula n? 94. RSTJ 61/201.

Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) —
Isencdo — Racdo balanceada para animais. Stimula n® 87.
RSTJ 61/17.

Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) — Imposto de Im-
portacdo — Reducéo de aliquotas — Imposto sobre Circulacgio de
Mercadorias e Servigos (ICMS). Stimula n? 95. RSTJ 61/215.
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PrCv

Cv

PrCv

Cv

PrCv

Isencdo — Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) — Racgdo balanceada para animais. Simula n2 87. RSTJ
61/17.

J

Justica Comum — Crime comum simultdneo — Crime militar —
Competéncia — Justica Estadual Militar. Stimula n® 90. RSTJ
61/101.

Justica do Trabalho — Competéncia — Reclamacio — Servidor Pa-
blico — Vantagens trabalhistas. Stimula n2 97. RSTJ 61/287.

Justica Estadual Militar — Competéncia — Crime Militar — Cri-
me comum simultdneo — Justica comum. Sdimula n? 90. RSTJ
61/101.

Justica Federal — Competéncia — Crimes contra a fauna. Simu-
la n® 91. RSTJ 61/123.

L

Legitimidade para recorrer — Ministério Pdblico. Simula n? 99.
RSTJ 61/325.

M

Ministério Piblico — Legitimidade para recorrer. Simula n2 99.
RSTJ 61/325.

P

Pacto de capitalizacio de juros — Admissibilidade — Cédulas de
crédito rural, comercial e industrial. Simula n¢ 93. RSTJ 61/165.

Prequestionamento — Embargos de Declaracio. Stimula n2 98.
RSTJ 61/305.

Prescricdo — Acéo de Indenizagio — Segurado em grupo. Stimu-
la n? 101. RSTJ 61/387.

Processo falimentar — Embargos Infringentes — Admissibilida-
de. Simula n® 88. RSTJ 61/45.
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Trbt

PrCv

Trbt

Cv

PrCv

Cv

PrCv

Cv

PrCv
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R

Racéo balanceada para animais — Isencio — Imposto sobre Cir-
culacio de Mercadorias e Servigos (ICMS). Stimula n2 87. RSTJ
61/17.

Reclamagdo — Servidor Publico — Vantagens trabalhistas — Com-
peténcia — Justica do Trabalho. Simula n? 97. RSTJ 61/285.

Reducdo de aliquotas — Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI) — Imposto de Importacdo — Imposto sobre Circulagdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS). Stimula n¢ 95. RSTJ 61/215.

S

Segurado em grupo — Acéo de Indenizagio — Prescrigdo. Stimu-
la n? 101. RSTJ 61/387.

Servidor Piablico — Reclamacéo — Vantagens trabalhistas — Com-
peténcia — Justica do Trabalho. Samula n® 97. RSTJ 61/285.

T

Terceiro de boa-fé — Alienac¢éo fiducidaria — Veiculo automotor. Si-
mula n® 92. RSTJ 61/143.

v

Vantagens trabalhistas — Servidor Piblico — Reclamagio — Com-
peténcia — Justica do Trabalho. Simula n2 97. RSTJ 61/285.

Veiculo automotor — Terceiro de boa-fé — Alienagéo fiducidria. Sd-
mula n? 92. RSTJ 61/143.

Via administrativa — Acéo acidentdria — Exaurimento. Stmu-
la n® 89. RSTJ 61/75.
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