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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 80.466-SP
(2011/0195867-1)

Relator: Ministro Napoleio Nunes Maia Filho
Agravante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Interes.: Rubens Massucio Rubinho

Agravado: Jodo Carlos Guimaries

Advogado: Ivan Barbosa Rigolin e outro(s) - SP064974
Interes.: Municipio de Sdo Carlos

Advogado: Valdemar Zanette - SP069659

EMENTA

Direito sancionador. Agravo interno em REsp. Alegada
conduta improba ofensiva a principios, imputada ao entdo Diretor do
Departamento de Fazenda do Municipio de Sao Carlos/SP, por ter,
segundo o acérdio, prestado mal as contas de recursos do Fundo de
Caixa Pequeno. Absolvi¢io adveniente da decisio agravada. Eventuais
deficiéncias em presta¢do de contas nio resultam em identificagdo da
omissdo dolosa tipificada no art. 11, VI da Lei n. 8.429/1992. Ademais,
o dolo de ofender a probidade administrativa nio foi identificado na
espécie, ao contrario do que argumenta o insurgente. Agravo interno
do 6rgao acusador desprovido.

1. Cinge-se a controvérsia em saber se a conduta do Imputado,
entdo Diretor do Departamento de Fazenda do Municipio de Sio
Carlos/SP, deve ser rotulada como ato de Improbidade Administrativa,
por ter prestado contas de Fundo de Caixa Pequeno com supostas
deficiéncias quanto as despesas em R$ 21.440,00.

2. Eventual deficiéncia em prestagio de contas nao consubstancia a
conduta do art. 11, VI da Lei n. 8.429/1992, que assinala o ato doloso
e malévolo de deixar de prestar contas de recursos piiblicos. Em matéria
de Direito Sancionador, que recolhe do Direito Penal os postulados
da taxatividade e da fragmentariedade, inexiste alicerce juridico-legal
para a afirmagio do acérddo de que prestar mal as contas equivale a nio
o fazer (fls. 566), fundamentagio esta censurével.
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3. Mais a mais, ao contrario do que argumenta o insurgente, ndo
houve identifica¢do de conduta dolosa na espécie, mesmo o chamado
dolo genérico. Decisdo agravada mantida.

4. Agravo Interno do Orgio Acusador desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao Agravo
Interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (Presidente) e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de marco de 2018 (data do julgamento).
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator

DJe 22.3.2018

O Sr. Ministro Napoledio Nunes Maia Filho: 1. Trata-se de Agravo
Interno interposto pelo Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo contra decisao
monocritica de minha lavra, que contou com a seguinte ementa:

Direito sancionador. Agravo em recurso especial. A¢ao civil publica ajuizada
com suporte em alegados atos de improbidade administrativa. Imputagéo com
base no art. 11, VI (deixar de prestar contas quando se estd obrigado a fazé-lo) da
Lei n. 8.429/1992. Alegacdo de deficiéncia na prestagdo de contas do Fundo de
Caixa Pequeno, de responsabilidade do Diretor do Departamento de Fazenda do
Municipio de Sédo Carlos/SP. Conduta que ndo se subsume ao art. 11, VI da LIA, que
disciplina o ato improbo ensejador de ofensa aos principios nucleares administrativos
por auséncia de prestacdo de contas quando se estd obrigado a fazé-lo. Acérddo
do TJ/SP que ora se reforma, pois, inegavelmente, ndo hd tipicidade formal na LIA
quanto a eventual deficiéncia na prestacdo de contas, até porque eventuais falhas,
inabilidades, deficiéncias técnicas sdo corrigiveis administrativamente, sem que
se lhes atribua o rétulo de improbidade, que demanda a prdtica de ilegalidade
qualificada, imbuida em maleficéncia, inocorrente na espécie, sem duvida alguma.
Parecer do MPF pelo desprovimento do recurso. Agravo de Jodo Carlos Guimardes
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conhecido e recurso especial provido para julgar improcedente a agéo civil publica,
sem condenacgdo do autor em honordrios advocaticios, contudo (fls. 768).

2. Referido julgado é oriundo de apreciagio de Apelo Raro interposto pelo
implicado contra acérddo do TJ/SP, que contou com a seguinte ementa:

Acdo Civil Publica. Improbidade administrativa. Diretor de Departamento
da Fazenda Municipal que deixou de efetuar a devida prestacao de contas.
Acdo julgada parcialmente procedente. Recurso voluntario do réu. Preliminar
de litispendéncia, ilegitimidade passiva, ilegitimidade ativa, inépcia da inicial
e prescricdo. Inocorréncia. Inexisténcia da identidade da causa de pedir, ndo
havendo que se falar em litispendéncia. Imprescritibilidade da a¢ao. Legitimidade
ativa e passiva. Presenca dos requisitos necessarios da peticao inicial. No
mérito, alega que nédo praticou nenhum ato de improbidade administrativa.
Inadmissibilidade. Ato de improbidade administrativa caracterizado. Prestacdo
de contas insuficiente. Sancdes bem arbitradas. Fixacdo das penalidades de
acordo com a gravidade da infracdo. R. Sentenca mantida. Preliminares rejeitadas.
Recurso improvido (fls. 560/568).

3. Nas razdes de seu recurso dirigido ao Colegiado, a parte insurgente alega
que a decisdo unipessoal merece reforma, ao argumento de que, para caracterizar
a tipicidade do ato de improbidade administrativa, é suficiente o dolo natural, o
qual, para existir, independe da comprovagio de que o agente tinha consciéncia
real da ilicitude, isto é, de que agiu com ma-fé. Alega que, na espécie, a conduta
do demandado foi voluntéria. Pede a reconsideragio da decisdo ou a submissio
do feito aos Pares, em ordem a que se restaure a eficicia do acérdio bandeirante.

4. A parte agravada formulou razdes de contrariedade as fls. 788/806.

5. Em sintese, é o relatério.

O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (Relator): 1. Apesar dos
louviveis esforgos da parte insurgente, a decisio agravada nio merece reforma.
Dou a conhecer as razdes.

2. Cinge-se a controvérsia em saber se a conduta do Imputado, entdo
Diretor do Departamento de Fazenda do Municipio de Sio Carlos/SP, deve
ser rotulada como ato de Improbidade Administrativa, por ter prestado contas
de Fundo de Caixa Pequeno com supostas deficiéncias quanto as despesas no

importe de R$ 21.440,00.
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3. Esta Corte Superior firmou o entendimento de que a improbidade ¢é
uma ilegalidade qualificada pelo intuito malsio do agente, atuando sob impulsos
eivados de desonestidade, malicia, dolo ou culpa grave (AgRg no AREsp
83.233/RS, de minha Relatoria, DJe 3.6.2014). Certo ¢ que, da conduta do
Agente Publico, imbuida de ma-fé e dolo, deve resultar (i) o enriquecimento
ilicito préprio ou alheio (art. 9° da Lei n. 8.429/1992), (ii) a ocorréncia de
prejuizo ao Erdrio (art. 10 da Lei n. 8.429/1992) ou (iii) a infringéncia aos
principios nucleares da Administragio Publica (arts. 37 da Constitui¢do e 11 da

Lein. 8.429/1992).

4. Note-se, também, o seguinte precedente deste Tribunal da Cidadania,
que distingue atos tio somente ilegais daqueles revestidos de maliciosos, de mé-
té ou mesmo eivados de culpa grave:

Processual Civil. Administrativo. Acdo civil publica. Improbidade administrativa.
Lei n. 8.429/1992. Ressarcimento de dano erario. Imprescritibilidade. Contratagao
de servidores sem concurso publico. Auséncia de dano ao eréario e de ma-fé
(dolo). Aplicagdo das penalidades. Principio da proporcionalidade. Divergéncia
indemonstrada.

1. O cardter sancionador da Lei n. 8.429/1992 é aplicvel aos agentes publicos
que, por acdo ou omissao, violem os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, lealdade as instituicdes e notadamente: a) importem em
enriquecimento ilicito (art. 99); b) causem prejuizo ao erario publico (art. 10); c)
atentem contra os principios da Administracdo Publica (art. 11) compreendida
nesse topico a lesdo a moralidade administrativa.

2. A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei n. 8.429/1992, considerada
a gravidade das sancdes e restricbes impostas ao agente publico, deve se
realizada cum granu salis, mdxime porque uma interpretacdo ampliativa podera
acoimar de improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de correcao
administrativa, posto ausente a ma-fé do administrador publico, preservada a
moralidade administrativa e, a fortiori, ir além de que o legislador pretendeu.

3. A ma-fé, consoante cedico, é premissa do ato ilegal e improbo e a
ilegalidade s6 adquire o status de improbidade quando a conduta antijuridica
fere os principios constitucionais da Administragcao Publica coadjuvados pela ma-
intencdo do administrador.

4. A luz de abalizada doutrina: “A probidade administrativa é uma forma
de moralidade administrativa que mereceu consideracdo especial da
Constituicdo, que pune o improbo com a suspensdo de direitos politicos (art.
37, § 4°). A probidade administrativa consiste no dever de o funcionario servir a
Administracdo com honestidade, procedendo no exercicio das suas funcoes, sem
aproveitar os poderes ou facilidades delas decorrentes em proveito pessoal ou
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de outrem a quem queira favorecer. O desrespeito a esse dever é que caracteriza
a improbidade administrativa. Cuida-se de uma imoralidade administrativa
qualificada. A improbidade administrativa € uma imoralidade qualificada pelo
dano ao erério e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem(...). in José
Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, 242 ed., Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2005, p-669.

5. O elemento subjetivo é essencial a caracterizacdo da improbidade
administrativa, in casu, inexistente, por isso que a auséncia de dano ao patrimoénio
publico e de enriquecimento ilicito dos demandados, tendo em vista a efetiva
prestacdo dos servicos, consoante assentado pelo Tribunal local a luz do contexto
fatico encartado nos autos, revelam a desproporcionalidade da sancdo imposta
a parte, ora recorrente, maxime porque nao restou assentada a ma-fé do agente
publico, ora Recorrente, consoante se conclui do voto condutor do acérdao
recorrido: Baliza-se o presente recurso no exame da condenacdo do Apelante em
primeiro grau por ato de improbidade, em razdo da contracdo de servidores sem
a realizacdo de concurso publico. Com efeito, a tese do Apelante esta adstrita ao
fato de que os atos praticados nao o foram com dolo ou culpa grave, mas apenas
decorreram da inabilidade do mesmo, além de nao terem causado prejuizo ao
erario (...).

6. Consectariamente, o Tribunal local incidiu em error in judicando ao analisar o
ilicito somente sob o angulo objetivo.
().

13. Recurso Especial provido. (REsp 909.446/RN, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
22.4.2010).

5. No caso dos autos, nio ficou evidenciada a pratica de ato doloso ou
em culpa grave que tenha efetivamente causado prejuizo ao Erdrio Municipal
ou maculado os principios administrativos, pois a circunstincia de o gestor
ter efetuado uma prestagdo de contas tecnicamente deficiente pode, se muito,
constituir irregularidade ou mera ilegalidade na Gestdo Publica, corrigivel
administrativamente — e até mesmo punivel sob o ponto de vista de normas
reguladoras internas —, jamais resultando em pritica de ato improbo, que exige a
desonestidade, a lesdo, ou o proveito.

6. Dessa forma, da narragio dos fatos, ndo se vislumbram indicios minimos
de Improbidade Administrativa, conforme entendeu o Tribunal de origem, uma
vez que eventual deficiéncia na prestagio de contas nao consubstancia a conduta do
art. 11, VI da Lei n. 8.429/1992, que assinala o ato doloso e malévolo de deixar
de prestar contas. Em matéria de Direito Sancionador, que pode impor sangdes
até mesmo mais severas do que as advindas das lides penais, inexiste alicerce
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juridico-legal para a afirmacio do acérdao de que prestar mal as contas equivale a
ndo o fazer (fls. 566), conforme consta do julgado recorrido.

7. Assim sendo, ndo hd tipicidade formal na LIA quanto a eventual
deficiéncia na prestagdo de contas, até porque — frise-se — eventuais falhas,
inabilidades, deficiéncias técnicas sdo corrigiveis administrativamente, sem que
se lhes atribua o rétulo de improbidade, que demanda a pritica de ilegalidade
qualificada, inocorrente na espécie, sem duvida alguma.

8. A Lei de Improbidade Administrativa prevé a imposi¢io de sang¢des
para a conduta malévola e intencionalmente dirigida para a nio prestagio
das contas, de modo a impedir a fiscalizagio da correta aplicagdo de recursos
publicos, circunstincia ndo encontrivel na presente demanda.

9. Embora a parte agravante tenha alegado que a conduta dolosa se
contenta com o dolo natural, ndo exigindo a prética de ato maleficente, referido
argumento ndo ¢ suficiente para desarticular a constatagdo da decisio agravada
de que nio se conformou conduta tipica na espécie, pois falhas na prestagio de
contas ndo caracterizam omissdo dolosa em ndo apresenti-las. O argumento
veiculado pelo agravante ndo tem aproximagido alguma com a questdo central
que motivou a absolvi¢do do acusado.

10. Mercé do exposto, nega-se provimento ao Agravo Interno do Orgio
Acusador. E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.180.878-RS (2010/0021392-1)

Relator: Ministro Sérgio Kukina

Recorrente: Fazenda Nacional

Advogado: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PRO000000
Recorrido: Arthur Lange S/A - Industria e Comércio

Advogado: Jodo Joaquim Martinelli e outro(s) - RS045071A

EMENTA
Direito Tributirio. Recurso fundado no CPC/1973. Decisao

administrativa do Fisco que rejeita pedido de restitui¢ao/compensagio
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formulado pelo contribuinte. Prazo prescricional para a propositura de
ag¢do judicial anulatéria. Dois anos a contar da ciéncia do indeferimento
administrativo. Inteligéncia do art. 169 do CTN.

1. O contribuinte que formula pleito de compensagio na via
administrativa dispée de dois anos, a contar da ciéncia da resposta
que o denega, para ingressar em juizo com a respectiva pretensio
anulatéria, nos termos do art. 169 do CTN.

2. Caso concreto em que o contribuinte tomou ciéncia do
indeferimento de seu pedido administrativo em 24.02.2005, tendo
protocolado a respectiva agdo judicial anulatéria em 07 de junho do
mesmo ano, ou seja, dentro do biénio previsto no art. 169 do Cédigo
Tributdrio Nacional, ndo havendo, por isso, falar em prescrigio.

3.Recurso especial da Fazenda Nacional a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Regina Helena Costa (Presidente) (que ressalvou o seu ponto de vista), Gurgel
de Faria, Napoleio Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Assitiu ao julgamento o Dr. Luiz Eduardo Costa Lucas, pela parte
recorrida: Arthur Lange S/A - Industria e Comércio.

Brasilia (DF), 06 de fevereiro de 2018 (data do julgamento).
Ministro Sérgio Kukina, Relator

DJe 19.2.2018

O Sr. Ministro Sérgio Kukina: Trata-se de recurso especial fundado no
CPC/1973, manejado pela Fazenda Nacional, com base no art. 105, III, a e ¢,
da CF, contra acérdio proferido Tribunal Regional Federal da 4* Regido, assim
ementado (fl. 246):

RSTJ, a. 30, (250): 213-268, Abril/Junho 2018
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Tributério. Indébito. Prescricao. PIS. LC 07/1970. DDLL n. 2.445 e 2.449/1988.

Tratando-se de pretensao de repeticao de valores que ja tenha sido indeferida
administrativamente, aplica-se a acao judicial de repeticdo que sucede pedido
administrativo indeferido, o prazo de dois anos previsto no artigo 169 do CTN.

Nas ac¢des ajuizadas anteriormente a vigéncia da LC 118/2005, considera-se o
prazo para repeticdo ou compensacao de indébito como sendo de 10 anos (5 + 5).

Recepcdo do PIS na forma da LC n. 07/1970 ante a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988.

Os embargos declaratérios do ente publico foram acolhidos apenas para
efeito de prequestionamento, sem efeitos infringentes (fls. 257/261).

Nas razoes do especial, a parte recorrente aponta violagdo aos arts. 219,
§ 1° e 535 do CPC/1973; 151, 111, e 168, I, do CTN; e 3° e 4° da LC n.
118/2005. Sustenta que: (I) a despeito dos embargos de declaragio, o Tribunal
a quo remanesceu omisso acerca das alegaces postas; (II) o prazo de prescrigio
nas agdes repetitérias nio ¢ interrompido nem suspenso com a interposi¢io de
recurso administrativo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 293/306, postulando o desprovimento
do nobre apelo.

As fls. 335/339, proferi decisio monocrética dando provimento ao recurso
especial fazenddrio.

Aviados aclaratérios pela parte contribuinte, entendi que o feito
apresentava peculiaridades a recomendar o seu julgamento colegiado, razio pela
qual reconsiderei o decisum antes prolatado, para oportuna inclusio em pauta

(fls. 364/365).

E o relatorio.

~ voro
O Sr. Ministro Sérgio Kukina (Relator): Registre-se, de logo, que a decisio

recorrida foi publicada na vigéncia do CPC/1973; por isso, no exame dos
pressupostos de admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plendrio do STJ na Sessdo
de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisoes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacoes dadas, até
entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
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O nobre apelo preenche os requisitos concernentes ao conhecimento.

No plano do mérito recursal, verifica-se, num primeiro instante, nio ter
ocorrido ofensa ao art. 535 do CPC/1973, na medida em que o Tribunal de
origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, nio se podendo,
ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa
ou auséncia de prestagio jurisdicional.

Quanto a questdo de fundo, propriamente dita, 7do assiste razio a Fazenda
Nacional.

Cuida a espécie de agdo anulatéria de decisio administrativa proferida
pela Secretaria da Receita Federal, cujo 6rgio indeferiu pedido de compensagio
formulado pela empresa recorrida, a qual alegava pagamento indevido de valores
relativos ao PIS. Pela sentenca de fls. 193/201, deu-se a agdo por prescrita. Ja em
segunda instincia, forte na exegese do art. 169 do CTN, a Corte regional, pelos
acérdios de fls. 241/246 e 257/260, acolheu o apelo da contribuinte para afastar
a prescri¢io e reconhecer o direito a pleiteada compensagio com outros tributos
administrados pela Receita Federal.

Com efeito, no tocante ao prazo prescricional em matéria tributdria, é
preciso distinguir a hipétese do art. 168 do CTN, que versa sobre o direito
que o contribuinte possui de pleitear a restitui¢do (repeti¢dio/compensacio)
diretamente na via judicial, daquela contemplada no art. 169 do mesmo Codex,
que cuida do prazo extintivo de a¢do anulatéria (hipétese dos presentes autos),
na qual o contribuinte se insurge contra anterior decisio administrativa do
Fisco que tenha denegado a restitui¢do por ele pleiteada. No primeiro caso (art.
168), o prazo prescricional serd o quinquenal e independerd de prévia discussio
no ambito administrativo, enquanto que, no segundo (art. 169, hipétese dos
presentes autos), a prescri¢io para a propositura da lide anulatéria se consumara
em dois anos, a contar da ciéncia da decisdo administrativa pelo contribuinte.

A propésito, diz o art. 169 do CTN: “Prescreve em dois anos a agio anulatoria
da decisio administrativa que denegar a restitui¢do”. Comentando tal regramento,
LEANDRO PAULSEN bem esclarece o seu alcance, verbis: “Aplica-se o prazo
de dois anos a pretensio de repeti¢do de valores cuja repetigdo ja tenha sido
indeferida administrativamente. Em tal situagdo, a repeti¢do judicial tem o
efeito de anulag¢io da decisdo administrativa denegatéria” (Constituicio e Codigo
Tributdrio comentados a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 18. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2017, p. 1.169). Certo que tal raciocinio também abarca as pretensdes
direcionadas a compensagio de tributos.

RSTJ, a. 30, (250): 213-268, Abril/Junho 2018
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No caso em mesa, a Corte de origem, de forma acertada, ndo s6 reconheceu
o cardter anulatério da pretensio autoral (atraindo a incidéncia e aplicagio
do art. 169 do CTN), como fez asseverar que, entre a ciéncia da decisdo
administrativa desfavordvel a parte contribuinte - 24.02.2005 - e a propositura
da presente agdo anulatéria - 07.06.2005 - medeou prazo inferior a dois anos,
nio havendo, por isso, cogitar da prescri¢do aventada pela Fazenda recorrente. A
tanto, oportuno destacar o seguinte trecho do acérdio impugnado (fls. 241/243):

Acdo anulatéria de decisdo administrativa denegatéria de pedido de
restituicao

O que a demandante pretende, através do presente feito, é submeter a andlise
do Judiciario, o mérito do pedido formulado no Processo Administrativo de
ressarcimento 11040.001253/00-51, tendo em vista que a decisdo proferida
naquele procedimento lhe foi desfavoravel. Cumpre observar que nao é requisito
para tanto, que sejam apontadas ilegalidades no andamento do processo
administrativo, uma vez que se estd objetivando apenas a reavaliagao do mérito.
No caso, o que busca a autora é a revisao da questdao de mérito sobre a qual
versou o referido processo administrativo, o que lhe é assegurado inclusive pela
Constituicao Federal.

Registre-se ainda que repeticdo judicial, em tal situagdo, pressupde a
anulacdo da decisdo administrativa denegatoria, estando correto o proceder da
demandante.

Tratando-se de pretensdo de repeticao de valores que ja tenha sido indeferida
administrativamente, aplica-se a acado judicial de repeticao que sucede pedido
administrativo indeferido, o prazo de dois anos previsto no artigo 169 do CTN,
verbis:

Art. 169. Prescreve em 2 (dois) anos a acdo anulatéria da decisdo
administrativa que denegar a restituicdo.

Paragrafo unico. O prazo de prescricdo é interrompido pelo inicio da
acdo judicial, recomecando o seu curso, por metade, a partir da data da
intimacao validamente feita ao representante judicial da Fazenda Publica
interessada.

()

In casu, conforme os documentos trazidos aos autos, verifica-se que a autora
tomou ciéncia da decisao final no procedimento administrativo em 24.02.2005,
iniciando-se, a partir desta data, o prazo de dois anos para ajuizamento de acao
anulatoéria. Tendo sido o presente feito ajuizado em 07.6.2005, ainda nao havia
se perfectibilizado a prescricao do direito de pleitear a anulacdo da decisao
administrativa.
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Nessa mesma linha vai o entendimento da Segunda Turma deste Sodalicio,
ao pontuar que, “¢ratando-se de a¢do anulatoria da decisdo administrativa que
denegou a restituicdo do indébito tributdrio, o prazo prescricional € aquele disposto no
art. 169, caput, do CTN, ou seja, 02 (dois) anos a contar da ciéncia do contribuinte
sobre a decisdo administrativa definitiva denegatdria” (EDcl nos EDcl no REsp
1.035.830/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
08.10.2010).

Em julgado mais recente, da mesma Segunda Turma e do mesmo relator,
colhe-se a seguinte decisao:

Processual Civil e Tributario. Agravo regimental. Preliminar de nulidade.
Digitalizacdo incompleta. Auséncia de prejuizo. Nao acolhimento. Acérdéao
recorrido que aplicou diretamente o prazo prescricional da repeticdo do indébito.
Acéo anulatéria de decisdo administrativa denegatéria de restituicdo. Art. 169 do
CTN. Prescricdo. Nao ocorréncia. Auséncia de ofensa a Simula n. 7 do STJ. Retorno
dos autos a origem para prosseguimento do feito.

1. Nao merece acolhida a preliminar de nulidade suscitada pela agravante em
razéo da digitalizacdo incompleta da ultima pagina do acérdao recorrido a fl. 238
e-STJ, tendo em vista que o texto a que se refere encontra-se transcrito na ementa
de fls. 240 e-STJ, ndo havendo qualquer prejuizo a defesa por conta de tal vicio.
E cedico que a declaracido da nulidade processual depende da demonstracao
da existéncia de prejuizo a parte interessada (pas de nullité sans grief), o que nao
ocorreu na hipoétese. Por outro lado, a conversdo do feito em diligéncia militaria
contra o principio da celeridade processual.

2. O presente feito trata de acao anulatéria de decisao administrativa que
negou restituicdo de indébito cumulada com repeticao de indébito. A decisdo
administrativa que se pretende anular foi exarada em 20 de maio de 2002 e a
acdo anulatdria foi ajuizada em 9 de fevereiro de 2004, portanto, dentro do prazo
prescricional de dois anos previsto no art. 169 do CTN.

3. Deve ser reformado acordao recorrido que aplicou diretamente o prazo
prescricional para repeticdo do indébito (art. 168 do CTN) em acado que pleiteia,
também, a anulacdo da decisdo administrativa denegatéria da restituicao (art.
169 do CTN). Precedentes.

4. Afastada a prescricdo da acao anulatéria da decisdo administrativa
denegatdria, devem os autos retornar a origem para prosseguimento do feito
quanto as demais questdes de mérito.

5. A aplicagdo do direito a hipdtese ndo demandou reexame do contexto
fatico-probatérios dos autos, mas apenas outra valoracao juridica dos fatos
expressamente consignados no bojo do acérddo recorrido, ndo havendo que se
falar em incidéncia da Simula n. 7 do STJ.
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6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.316.775/ES, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 03.09.2015, DJe 17.09.2015)

Vé-se, pois, que a hostilizada decisdo da Corte local se acha em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ sobre o tema. Nesse contexto, despicienda se revela
a incursdo no exame da alegada violagio aos arts. 219, § 1°, do CPC/1973, 151,
III, do CTN e, por fim, arts. 3° e 4° da LC n. 118/2005.

Diante do exposto, zego provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.315.217-DF (2012/0058599-8)

Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho
Recorrente: Luiz Indcio Lula da Silva

Repr. por: Unido

Recorrido: Ministério Publico Federal
Interes.: Guido Mantega

Interes.: Paulo Bernardo Silva

EMENTA

Direito sancionador. Recurso especial. A¢do civil publica
fundada na imputagio de prética de aro de improbidade administrativa
promovida pelo MIPF em desfavor de Presidente da Repiiblica no pleno
exercicio de seu mandato e mais dois Ministros de Fstado. Extin¢do da
agdo quanto aos Ministros decretada na instancia ordindria, com
trinsito em julgado. Descabimento da promogio contra o Presidente
da Republica. Conforme orientacio pacificada nas Cortes Superiores.
Recurso especial a que se dd provimento.

1. O Juizo de Primeiro Grau rejeitou a a¢do de improbidade
administrativa ajuizada pelo douto MPF contra Presidente da
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Republica que se achava no pleno exercicio do seu mandato e dois de
seus Ministros de Estado. A decisdo veio a ser reformada no Tribunal
de Apelagio (TRF da 12 Regido), apenas com relagio ao Presidente da
Repuiblica, sob o fundamento de procedibilidade do feito sancionador,
em face (i) do término do mandato presidencial e (ii) dada a auséncia de

prerrogativa de foro na agio regida pela Lei n. 8.429/1992.

2. Ocorreu, neste caso, indevida simbiose conceitual entre os
institutos do regime de responsabilidade politica e o de competéncia
para o processo e julgamento da agio. Esta Corte Superior ja adotou a
diretriz de que o julgamento de eventuais condutas improbas imputadas
ao Presidente da Repiiblica (art. 85, V da Carta Magna de 1988) estio
submetidas ao regime especial de julgamento pelo Senado Federal (art. 86 da
Carta Magna). Precedentes: RCL 2.790/5C, Rel. Min. Teori Zavascki,
DJe 04.03.2010; REsp 1.108.490/R], Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 11.10.2016; AgRg no REsp 1.197.469/R], Rel. Min. Napoleio
Nunes Maia Filho, DJe 11.12.2015; AgRg no AREsp 265.989/SE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, D]e 18.02.2013.

3. A presente a¢io de improbidade administrativa, proposta
no curso do mandato presidencial, cursa por wia eleita inadequada,
como bem solucionou o douto Juizo de origem, pelo que entendeu
cabivel o seu imediato trancamento, firmando segura diretriz judicante,
cuja eficdcia agora se restabelece. De fato, o § 8° do art. 17, da Lei n.
8.429/1992 autoriza ao Juiz a rejeitar a agdo, expressando em decisdo
fundamentada (na verdade, em senten¢a) o seu convencimento sobre
a inexisténcia do ato, a improcedéncia do pedido, ou a inadequacio
da via eleita. Os eventos determinantes dessa extingdo podem ser
reconhecidos em qualquer fase do processo (art. 17, § 11 da Lei n.
8.429/1992).

4. Parecer do MPF pelo desprovimento do recurso. Recurso
Especial do recorrente conhecido e provido, em ordem a restabelecer
a eficdcia da sentenga de Primeiro Grau.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao Recurso Especial,
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em ordem a restabelecer a eficicia da sentenga de Primeiro Grau, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa (por fundamento
diverso) e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Benedito Gongalves.
Brasilia (DF), 21 de novembro de 2017 (data do julgamento).
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Relator

DJe 30.11.2017

O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho: 1. Trata-se de Recurso
Especial interposto por Luis Indcio Lula da Sifva, entio Presidente da Republica,
com lastro nas alineas 4 e ¢ do art. 105, IIT da CF/1988 contra o acérdio do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido que contou com a seguinte ementa:

Processual Civil. Acao civil publica por ato de improbidade administrativa. Ex-
Presidente da Republica e Ministros de Estado Prerrogativa de foro. Artigo 102, |,
¢ da Constituicdo Federal. Lei n. 1.079/1950. Aplicacdo da Lei n. 8.429/1.992 aos
ex-agentes politicos. Inaplicabilidade do entendimento adotado no julgamento
da Reclamacgao 2.138/DF.

1.Em relacdo aos réus que ocupam cargos de Ministros de Estado, inteiramente
aplicavel o entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal na
Reclamacao 2.138/DF quando declarou expressamente que a Constituicdo
ndo admite a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-
administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37 § 4° (regulado
pela Lei n. 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, |, ¢ (disciplinado pela Lei n.
1.079/1950).

2. Ex-Presidente da Republica pode ser processado por seus atos pela Lei n.
8.429/1992. Nao mais estd sujeito as disposicdes da Lei n. 1.079/1950, tanto que
o artigo 15 da referida Lei dispde a denuincia s6 podera ser recebida enquanto o
denunciado néo tiver, por qualquer motivo deixado definitivamente o cargo.

3. Tendo o primeiro demandado deixado o cargo de Presidente da Republica,
nao mais se sujeitando as disposi¢des da Lei n. 1.079/1950, ndo sendo mais agente
politico e ndo possuindo qualquer prerrogativa de foro constitucionalmente
estabelecida, deve se sujeitar ao que estd disposto na Lei n. 8.429/1992, editada
com o fim de regulamentar a norma constitucional lancada no artigo 37,
paragrafo 4° da Constituicao Federal.



Jurisprudéncia da PRIMEIRA TURMA

4. Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal A cessacdo do mandato
eletivo no curso do processo de acdo de improbidade administrativa, implica
perda automdtica da chamada prerrogativa de foro e deslocamento da causa
ao juizo de primeiro grau, ainda que o fato que deu causa a demanda haja
ocorrido durante o exercicio da funcao publica. (STF Rcl-AaR 3.021 Cezar Peluso,
julgamento 03.12.2008).

5. Apelagcdao do Ministério Publico Federal parcialmente provida.
Inaplicabilidade do § 3° do art. 515 do CPC. Remessa dos autos a origem.

2. Nas razdes de seu Recurso Especial, a parte recorrente sustenta, além de
divergéncia jurisprudencial, violagdo, pelo acérdio recorrido, dos arts. 1° e 2° da
Lei n. 8.429/1992, 2° ¢ 3° da Lei n. 1.079/1950, aos seguintes argumentos: (a)
o acérdio recorrido, ao possibilitar o acionamento do recorrente, que a época
do ajuizamento da agdo era Presidente da Republica, mas nio ao tempo do
julgamento da Apelagdo, valeu-se de interpretacio literal da expressio gualquer
Agente Politico, inserta na Lei n. 8.429/1992; (b) a Lei n. 1.079/1950 ¢ clara ao
prever regime diferenciado de responsabilizagio quanto aos atos inerentes as
fungdes praticados pelo Presidente da Republica, afirmagio ji submetida ao
entendimento do STJ e da Corte Suprema; (c) o acérdio se equivoca quanto
aos conceitos de prerrogativa de foro e de regime de responsabilizagio; (d) o
entendimento firmado no acérdio recorrido fard da Lei de Improbidade um
regime subsididrio de responsabilizagio do Presidente da Republica, pois, se
o Senado Federal optar pela nio responsabilizagio, segundo o regime da Lei
n. 1.079/1950, o Poder Judicidrio podera fazé-lo com fundamento na Lei n.
8.429/1992. Pede a reforma do julgado, em ordem a ser restabelecida a sentenga
que trancou a lide sancionadora.

3. A Presidéncia do Tribunal de origem deferiu o processamento do Apelo
Raro as fls. 2.022/2.023.

4. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica Wagner de Castro Mathias Netto, opinou
pelo desprovimento do recurso (fls. 2.037/2.039).

5. Em sintese, é o relatério.

O Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho (Relator): 1. O Ministério
Publico Federal promoveu, em 25.05.2007, A¢do Civil Publica contra Luis
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Indcio Lula da Silva, & época Presidente da Republica, Guido Mantega, entio
Ministro de Estado da Fazenda, Paulo Bernardo Silva, entio Ministro de Estado
do Planejamento, por alegar que os requeridos praticaram atos de improbidade
administrativa tipificados nos arts. 10, XI (dano ao Erdrio por liberacdo de verba
piiblica sem observincia das normas pertinentes) e 11, caput e I (ofensa a principios
reitores administrativos por prdtica de ato visando a fim proibido em lei).

2. O libelo narra que os acionados teriam se utilizado dos recursos
arrecadados para o Fundo Penitencidrio Nacional-FUNPEN para pagamento
de juros, geragido de superdvit primdrio e poupanga publica. Assevera que os
fundos especiais tem por caracteristica receber as transferéncias obrigatérias para
o caixa especifico, sendo certo que o Poder Executivo estaria contingenciando as
despesas do FUNPEN, compreendendo-as alheias as obrigag¢ées constitucionais
ou legais, inserindo-as na esfera de discricionariedade do Agente Politico.
Por entender que a edigdo de Decretos e Portarias Interministeriais de
Contingenciamento dos recursos para obten¢do de superdvit primdrio — um
ato complexo entre autoridades — seria prética dolosa e lesiva a probidade
administrativa, o Orgdo Acusador pediu a condenagio dos réus as iras dos

incisos II e III do art. 12 da Lei n. 8.429/1992.

3. Em sentencga, o Juizo de Primeiro Grau houve por bem trancar o
processamento da lide, aos seguintes fundamentos:

(a) hé patente inadequacdo da via eleita, pois os réus sdo agentes politicos,
Chefe e Ministros de Estado, e, por tal razdo, submetem-se tdo somente ao regime
previsto na Lei n. 1.079/1950 que tipifica como crimes de responsabilidade
os atos de improbidade administrativa de tais agentes politicos. Sendo assim,
eventual responsabilidade desses agentes deve ser verificada mediante o manejo
de acdo de responsabilidade perante o 6rgao competente (fls. 1.552);

(b) por ocasido do julgamento da Reclamacgdo 2.138/DF, o excelso Supremo
Tribunal Federal atestou o regime juridico da responsabilidade dos Agentes
Politicos, em que se reconheceu a aplicabilidade tao somente da Lei n. 1.079/1950
afastando-se a disciplina da Lei n. 8.429/1992.

4. No julgamento do recurso de Apela¢io manejado pelo autor da agio, o
TRF da 12 Regio manteve a extin¢do quanto aos Ministros de Estado, sob o
fundamento de que permaneceram nas respectivas chefias de pasta ministerial,
submetidos, portanto, a responsabiliza¢do politico-administrativa, com o que se
resignou o douto MPF; mas reformou a sentenga quanto ao ex-Presidente da
Reptublica, determinando seu processamento, por entender, na questdo central, o
que a seguir se transcreve:
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Tendo o demandado deixado o cargo de Presidente da Republica, ndo mais se
sujeitando as disposicoes da Lei n. 1.079/1950, ndo sendo mais agente politico e
nao possuindo qualquer prerrogativa de foro constitucionalmente estabelecida,
afigura-se evidente que deve sujeitar-se ao que estd disposto na Lei n. 8.429/1992,
editada com o fim de regulamentar a norma constitucional langcada no artigo 37,
paréagrafo 42, da Constituicdo Federal.

Vale ressaltar que a discussdo na Reclamacao 2.138/DF recaia sobre eventual
prerrogativa de foro dos agentes politicos para responderem as ac¢des de
improbidade administrativa. Ndo existe qualquer duvida, portanto, no tocante a
submissdo ao regime juridico da Lei n. 8.429/1992, uma vez perdida a qualidade
de agente politico (fls. 1.622).

5. Diante dessa conclusdo, que determinou a retomada do trimite
processual, o ex-Presidente da Republica formulou Apelo Raro, que ora se
enfrenta. Repito que contra os demais acionados a agdo foi trancada e contra esse
trancamento o MPF ndo se insurgiu. A ementa desse julgado da Primeira Corte
Regional estd assim vazada:

Processual Civil. Agao civil publica por ato de improbidade administrativa. Ex-
Presidente da Republica e Ministros de Estado Prerrogativa de foro. Artigo 102, |,
¢ da Constituicdo Federal. Lei n. 1.079/1950. Aplicacao da Lei n. 8.429/1992 aos
ex-agentes politicos. Inaplicabilidade do entendimento adotado no julgamento
da Reclamacdo 2.138/DF.

1.Em relagdo aos réus que ocupam cargos de Ministros de Estado, inteiramente
aplicavel o entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal na
Reclamacao 2.138/DF quando declarou expressamente que a Constituicdo
nao admite a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-
administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37 § 4° (regulado
pela Lei n. 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, |, c (disciplinado pela Lei n.
1.079/1950).

2. Ex-Presidente da Republica pode ser processado por seus atos pela Lei n.
8.429/1992. Ndo mais estd sujeito as disposi¢des da Lei n. 1.079/1950, tanto que
o artigo 15 da referida Lei dispde a denuincia s6 poderd ser recebida enquanto o
denunciado néo tiver, por qualquer motivo deixado definitivamente o cargo.

3. Tendo o primeiro demandado deixado o cargo de Presidente da Republica,
nao mais se sujeitando as disposi¢des da Lei n. 1.079/1950, ndo sendo mais agente
politico e ndo possuindo qualquer prerrogativa de foro constitucionalmente
estabelecida, deve se sujeitar ao que estd disposto na Lei n. 8.429/1992, editada
com o fim de regulamentar a norma constitucional lancada no artigo 37,
paréagrafo 4° da Constituicdo Federal.

RSTJ, a. 30, (250): 213-268, Abril/Junho 2018

& /) b



ERWBM@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

4. Conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal A cessacdo do mandato
eletivo no curso do processo de acdo de improbidade administrativa, implica
perda automatica da chamada prerrogativa de foro e deslocamento da causa
ao juizo de primeiro grau, ainda que o fato que deu causa a demanda haja
ocorrido durante o exercicio da funcao publica. (STF Rcl-AaR 3.021 Cezar Peluso,
julgamento 03.12.2008).

5. Apelacdo do Ministério Publico Federal parcialmente provida.
Inaplicabilidade do § 3° do art. 515 do CPC. Remessa dos autos a origem.

6. Cinge-se a controvérsia em saber, portanto, se o réu, na qualidade de
entdo Presidente da Republica, se submeteria as iras da Lei n. 8.429/1992 e
poderia, por conseguinte, ser processado com vista a impor-se-lhe as reprimendas
por ato de improbidade administrativa. Também se pode discutir se, concluido
o mandato eletivo de Presidente da Republica, aquela a¢do de improbidade
administrativa retomaria o seu curso normal, ji que, efetivamente, nio existe
foro especial por prerrogativa, neste caso, e, ainda que existisse, teria cessado
com o término da investidura presidencial.

7.0 tema ja conta com as luzes definitivas da Corte Especial deste Tribunal
da Cidadania, sob os auspicios do saudoso Ministro Zeori Albino Zavascki, em
julgado multiplas vezes replicado em hipéteses similes ulteriores, em que se
firmou a compreensido de que, excetuada a hipétese de atos de improbidade
praticados pelo Presidente da Repiiblica (art. 85, V), cujo julgamento se dd em
regime especial pelo Senado Federal (art. 86), nio hi norma constitucional alguma
que imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das
sangées por ato de improbidade previstas no art. 37, § 4° (Rel 2.790/SC, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, D]e 04.03.2010).

8. Registre-se, para logo, que a hipétese vertente se ajusta a excegio.

9. Confiram-se outros julgados que apontam para a diretriz referenciada,
ou sejam, a que apregoa que o Presidente da Republica, se praticante de ato
de improbidade administrativa, no exercicio do seu mandato, submete-se a
julgamento perante o Senado Federal, e nao perante o Poder Judiciario:

Recurso especial. Improbidade administrativa. Art. 17, § 8°, Lei n. 8.429/1992.
Indicios suficientes para o recebimento da peticao inicial. Principio do in dubio
pro societate. Ex-prefeito. Aplicacao da Lei n. 8.429/1992. Compatibilidade com o
Decreto-Lei n. 201/1967.

1. Consta do acérdao recorrido tratar-se de Acao Civil por Ato de Improbidade
Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro em
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razdo de o prefeito ter firmado termo contratual ndo autorizado por lei com a
Petrobras Distribuidora S/A.

2. A decisdo de primeira instancia recebeu a peticao inicial de improbidade
ofertada pelo recorrente, mas o acérdao recorrido, apesar de reconhecer que
a exordial fora instruida com indicios de cometimento de atos passiveis de
enquadramento na Lei de Improbidade administrativa, reformou a decisdo de
primeiro grau, e rejeitou a inicial.

3.0 STJ tem posicionamento de que, existindo meros indicios de cometimento
de atos enquadrados na Lei de Improbidade Administrativa, a peticdo inicial deve
ser recebida, fundamentadamente, pois, na fase inicial prevista no art. 17, §§ 7°,
8° e 9° da Lei n. 8.429/1992, vigora o principio do in dubio pro societate, a fim de
possibilitar o maior resguardo do interesse publico.

4. Ademais, a jurisprudéncia assentada no STJ, inclusive por sua Corte Especial,
é no sentido de que, excetuada a hipdtese de atos de improbidade praticados pelo
Presidente da Republica (art. 85, V), cujo julgamento se dd em regime especial pelo
Senado Federal (art. 86), nao ha norma constitucional alguma que imunize os
agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de qualquer das sanc¢des
por ato de improbidade previstas no art. 37, § 4°.

5. Recurso Especial provido (REsp 1.108.490/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 11.10.2016).

Administrativo. Agravo regimental no recurso especial. Improbidade
administrativa. Os agentes politicos estdo sujeitos as sang¢bdes por ato de
improbidade (Lei n. 8.429/1992). Entendimento firmado pela Corte Especial/STJ
na Rcl 2.790/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 4.3.2010. Ressalva do ponto
de vista do relator. Agravo regimental desprovido.

1. Excetuada a hipdtese de atos de improbidade praticados pelo Presidente da
Republica, cujo julgamento se dd em regime especial pelo Senado Federal (arts. 85
e 86 da CF/1988), ndo ha norma constitucional alguma que imunize os agentes
politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de quaisquer das san¢des por ato
de improbidade previstas no art. 37, § 4° da Constituicdo Federal. Ressalva do
ponto de vista do Relator.

2. Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp 1.197.469/RJ, Rel. Min.
Napoledao Nunes Maia Filho, DJe 11.12.2015).

Processual Civil. Administrativo. Acdo civil publica. Improbidade administrativa.
Agentes politicos. Aplicabilidade da norma. Precedentes do STJ inclusive de sua
Corte Especial.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica contra ato de improbidade
praticado pela entdo Secretaria de Estado de Educacdo de Sergipe em face de
irregularidades apontadas pelo Conselho de Alimentacdo Escolar referentes
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ao fornecimento de carne para merenda das escolas publicas daquele ente
da federacao. Ndo obstante, o Tribunal Regional Federal a quo entendeu pela
impetinéncia da aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa ao caso em tela,
tendo em vista que a parte ora recorrida era, ao tempo dos fatos, agente politico.

2. A esse respeito, destaca-se que, a jurisprudéncia do STJ, inclusive da Corte
Especial, expde entendimento segundo o qual, excetuada a hipétese de atos de
improbidade praticados pelo Presidente da Republica (art. 85, V), cujo julgamento se
dd em regime especial pelo Senado Federal (art. 86), ndo hd norma constitucional
alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade,
de qualquer das san¢des por ato de improbidade previstas no art. 37, § 4° Seria
incompativel com a Constituicdo eventual preceito normativo infraconstitucional
que impusesse imunidade dessa natureza” (Rcl 2.790/SC, DJe de 04.03.2010 e Rcl
2.115, DJe de 16.12.2009).

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp 265.989/SE,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 18.02.2013).

10. Na espécie, o MPF ajuizou a¢do de improbidade em maio/2007,
quando o ora recorrente, reeleito Presidente da Republica, desempenhava o
primeiro ano de seu segundo mandato.

11. Nessa circunstincia e prescindindo de maiores digressdes frente ao
entendimento consolidado nesta Corte Superior — que até mesmo permitiria o
desfecho da presente insurgéncia a partir do art. 557, § 1°-A do CPC/1973 —,
o Chefe de Estado, ao tempo da promogio da lide (maio/2007), estava submetido a
Julgamento perante o Senado Federal para as infracoes elencadas como improbidade
administrativa, consoante a diccdo e a inteligéncia do art. 85, V da Carta da
Repiiblica, que estabelece a responsabilidade do Agente Politico por atos que
atentem contra a probidade na administragao.

12. De melhor aviso, portanto, a decisao primitiva, ao apregoar a inadequagio
da via eleita, uma vez que, por ocasido do julgamento da Reclamagdo 2.138/DF,
restou assentado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal o regime juridico da
responsabilidade dos agentes politicos na qual se reconheceu a aplicabilidade tao-
somente da Lei n. 1.079/1950 afastando-se, assim, a disciplina constante na Lei n.
8.429/1992 (fls. 1.552). Eis a ementa do acérdio exarado pelo colendo STF no
julgamento dessa referida Reclamagio:

Reclamagdo. Usurpag¢do da competéncia do Supremo Tribunal Federal.
Improbidade administrativa. Crime de responsabilidade. Agentes politicos. I.
Preliminares. Questées de ordem. 1.1. Questdo de ordem quanto a manutencao
da competéncia da Corte que justificou, no primeiro momento do julgamento,
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o conhecimento da reclamacao, diante do fato novo da cessacdo do exercicio
da funcédo publica pelo interessado. Ministro de Estado que posteriormente
assumiu cargo de Chefe de Missao Diplomatica Permanente do Brasil perante a
Organizagao das Nagdes Unidas. Manutencado da prerrogativa de foro perante
o STF, conforme o art. 102, |, ¢ da Constituicdo. Questao de ordem rejeitada.
I.2. Questdo de ordem quanto ao sobrestamento do julgamento até que seja
possivel realiza-lo em conjunto com outros processos sobre o0 mesmo tema,
com participacdo de todos os Ministros que integram o Tribunal, tendo em vista
a possibilidade de que o pronunciamento da Corte néo reflita o entendimento
de seus atuais membros, dentre os quais quatro nao tém direito a voto, pois
seus antecessores ja se pronunciaram. Julgamento que ja se estende por cinco
anos. Celeridade processual. Existéncia de outro processo com matéria idéntica
na seqliéncia da pauta de julgamentos do dia. Inutilidade do sobrestamento.
Questdo de ordem rejeitada. Il. Mérito. I1.1. Improbidade administrativa. Crimes
de responsabilidade. Os atos de improbidade administrativa sao tipificados
como crime de responsabilidade na Lei n. 1.079/1950, delito de carater
politico-administrativo. I.2. Distin¢do entre os regimes de responsabilizacdo
politico-administrativa. O sistema constitucional brasileiro distingue o regime
de responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes publicos. A
Constituicdo ndo admite a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade
politico-administrativa para os agentes politicos: o previsto no art. 37, § 4°
(regulado pela Lei n. 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, |, ¢, (disciplinado
pela Lei n. 1.079/1950). Se a competéncia para processar e julgar a acdo de
improbidade (CF, art. 37, § 4°) pudesse abranger também atos praticados pelos
agentes politicos, submetidos a regime de responsabilidade especial, ter-se-ia
uma interpretacdo ab-rogante do disposto no art. 102, |, ¢, da Constituicdo. I.3.
Regime especial. Ministros de Estado. Os Ministros de Estado, por estarem regidos
por normas especiais de responsabilidade (CF, art. 102, |, ¢; Lei n. 1.079/1950), ndo
se submetem ao modelo de competéncia previsto no regime comum da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/1992). Il.4. Crimes de responsabilidade.
Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Compete exclusivamente ao Supremo
Tribunal Federal processar e julgar os delitos politico-administrativos, na hipdtese
do art. 102, |, ¢, da Constituicdo. Somente o STF pode processar e julgar Ministro
de Estado no caso de crime de responsabilidade e, assim, eventualmente,
determinar a perda do cargo ou a suspensdo de direitos politicos. I.5. Acdo de
improbidade administrativa. Ministro de Estado que teve decretada a suspensao
de seus direitos politicos pelo prazo de 8 anos e a perda da funcao publica por
sentenca do Juizo da 142 Vara da Justica Federal - Secdo Judicidria do Distrito
Federal. Incompeténcia dos juizos de primeira instancia para processar e julgar
acao civil de improbidade administrativa ajuizada contra agente politico que
possui prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal Federal, por crime de
responsabilidade, conforme o art. 102, |, c da Constituicdo. lll. Reclamagdo julgada
procedente (Rcl 2.138/DF, Rel. p/Acérdao Min. Gilmar Mendes DJe 17.04.2008)
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13. O douto acérdio ora recorrido, do egrégio TRF da Primeira Regido
— digo-o0 com o mais elevado respeifo —, com o mais elevado respeito, ao afirmar
nao hd razdo para assegurar aos ex-detentores de fungio ou mandato eletivo foro
especial para processo e julgamento de atos de improbidade, em substituicdo ao processo
judicial de natureza civel (fls. 1.622), , com a devida vénia, incabivel simbiose
entre os conceitos de competéncia judicial para o processo e julgamento de agdo de
improbidade e de sujeicdo de autoridade ao estatuto sancionador.

14.E que ndo se estd a discutir o juizo, o foro ou a instdncia competente
para processamento e julgamento da lide; verdadeiramente, a inexisténcia do
chamado foro privilegiado para as a¢des de improbidade se estende até mesmo
aos ocupantes de cargos que possuam o referido Jocus de julgamento no ambito
penal e nos crimes de responsabilidade (AIA 44/AM, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe 19.03.2014), como ¢é amplamente sabido, quanto a isso nido cabendo
nenhuma duvida, embora este Relator manifeste ressalva do entendimento
pessoal também nesse ponto.

15. Busca-se, lado outro, perquirir o regime ao qual estd submetido aquele
que, ao tempo da promogio da lide, era o mandatirio maximo da Republica, no
pleno exercicio de suas fungées presidenciais. Trata-se, bem se vé, de questio de
norma substantiva (apuragio de responsabilidade), nio adjetiva (defini¢do da
autoridade julgadora).

16. Assinale-se que o fato de o entio Chefe de Governo e de Estado
ter encerrado seu mandato no curso do processo — wvale dizer, posteriormente i
sentenga extintiva, mas antes de ter sido julgado o recurso de Apelacio do MPF em
agosto de 2011, quase 4 anos depois da promogdo da lide sancionadora —, nio tem
o conddo de materializar arremedo ao equivoco cometido na origem, pois,
em virtude do regime préprio de responsabilidade juridico-politica, o Orgio
Acusador ndo poderia ter ajuizado a¢ido de improbidade contra o Presidente da
Repiiblica no exercicio de suas fungdes; nao ha sanatéria, nem comporta emenda
para a retomada do fluxo do processo, @ transmissio da faixa presidencial. E
sempre de crucial relembranca que as condi¢des da agdo — e isso é cldssico da
jusprocessualistica — sdo aferidas na propositura da lide, pois, para propor agio, é
necessdrio ter interesse e legitimidade (art. 3° do Cédigo Buzaid).

17. Tenho para mim, como todo o respeito as posi¢des juridicas adversas,
que esta agdo de improbidade nasceu fadada ao insucesso, porque ajuizada ao
arrepio de regra procedimental acolhida expressamente pela Corte Especial
do STJ, qual seja, aguela que proclama que, ocorrendo a pritica de ato improbo
imputado ao Presidente da Repiiblica, o meio sancionador adequado — segundo
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o modelo de reprovacdo acatado no sistema juridico — ¢ aquele pertinente ao
impeachment presidencial, como prevé a Carta Magna, e nio a sua submissio a Lei
n. 8.429/1992.

18. Ao meu sentir, se a a¢do de improbidade nio reunia condicio
procedimental — como o reconheceu o douto Juizo de piso — em razio de
previsdo constitucional, alids proclamada pela Corte Especial do STJ, a posterior
alteracdo do status subjetivo do acionado, decorrente do término do seu mandato
presidencial, ndo teria a virtude de sanar a inadequacdo primitiva, jd revelada no
portico da iniciativa sancionadora, porque a defini¢do da procedibilidade se define,
como amplamente sabido, no (e pelo) proprio aforamento da inicial.

19. Creio que se trata, neste caso, de uma exemplar situagio de
improcedibilidade do pedido posto na ag¢ido do MPF, quer seja ela (a situagdo)
analisada a luz do Cédigo Buzaid (art. 267, VI), que o seja a luz do Cédigo Fux
(art. 485, VI), porquanto, nas duas regulacdes, autoriza-se a extin¢do do processo
sem exame do seu mérito, tal como decidiu o douto Juiz de Primeiro Grau.
Apenas, para recordar, revejam-se as redacoes desses dispositivos:

Art. 267 do CPC/1973 (Codigo Buzaid):
Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucdo de mérito:
(...).

VI - quando néo concorrer qualquer das condi¢ées da acéo, como a possibilidade
juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual.

Art. 485 do CPC/2015 (Cédigo Fux):
Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
(...).

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual.

20. Aproveito a oportunidade deste julgamento para realgar que a Lei n.
8.429/1992 ¢ perpassada pela constante preocupagio de evitar a instauragdo ou
o posterior desenvolvimento de a¢bes de improbidade inadequadas, provendo
a mesma lei, diretamente, medidas intraprocessuais, gue cumpre ao Juiz adotar,
e que visam a inibir o curso de pretensdes sancionadoras improcediveis. Essas
medidas conferem ao julgador amplos poderes de controle juridico da iniciativa
sancionadora, tanto na fase de recebimento da inicial da a¢do, como também
nas fases subsequentes, implantando um completo sistema de garantias que merece
destaque.

RSTJ, a. 30, (250): 213-268, Abril/Junho 2018
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21. Pode-se anotar as seguintes disposi¢oes da referida lei regedora da agio
de improbidade administrativa, dentre outras igualmente reveladoras desses
propésitos, advertindo-se que tais objetivos somente serio implementados se o Juiz
da agdo se empenhar na sua consecugio:

(a) o art. 17, § 6° da LIA contém a previsdao da exibicao de elementos
documentais reveladores da existéncia do ato improbo, denotando, portanto,
que se trata de elementos probatérios reunidos antes da propositura da acdo
e, seguramente, pertinentes a revelacdo da materialidade do ilicito dado
como configurador do alegado ato de improbidade e de sua justa causa. Na
auséncia desses elementos, o Juiz deverd rejeitar a acdo proposta, em decisdo
fundamentada;

(b) 0 § 7° do mesmo art. 17 da LIA institui um contraditério preliminar e
sumario, ao estatuir que a inicial, estando em devida forma, sobre ela devera ser
ouvida a parte indicada na inicial, antes do seu recebimento. Isso denota que
se da ao promovido a clara oportunidade impugnativa da promocao da acao
de improbidade, podendo essa impugnacao ser instruida com documentos e
justificagdes. Na analise dessa resposta, devera o Juiz atentar para a argumentacdo
e as provas do promovido, aceitando-as sem hesitacdo, quando convincentes;

(c) 0 § 8°do art. 17, da Lei n. 8.429/1992 autoriza ao Juiz a rejeitar a acéo,
expressando em decisdo fundamentada (na verdade, em sentenca) o seu
convencimento sobre a inexisténcia do ato, a improcedéncia do pedido, ou a
inadequacao da via eleita, se a manifestacao preliminar do imputado revelar
qualquer circunstancia processual ou meritéria que Ihe infunda no espirito a
convic¢do de improcedibilidade da acéo;

(d) a decisao de recusa da defesa preliminar, com o recebimento da inicial da
acao de improbidade administrativa, sujeita-se a recurso de agravo (art. 17, § 10
da Lei n. 8.429/1992), o que estabelece, em favor do agente publico imputado, a
chance de trancar a iniciativa judicial no seu nascedouro, ainda que o Juiz a tenha
reputado procedivel; no recurso de agravo, terd a parte recorrente dilargada
oportunidade de demonstrar o descabimento processual ou meritério da acéo; e

(e) o § 11 do art. 17 da Lei de Improbidade estatui regra de largo alcance,
ao estabelecer que, em qualquer momento ou fase do processo, reconhecida a
inadequacdo da acao de improbidade, o Juiz o extinguird sem exame de mérito.
A expressao inadequacdo veicula um fendmeno processual de textura aberta,
atribuindo ao Magistrado (seja o Juiz de primeiro grau ou o julgador de outros
niveis) o poder-dever de preenché-lo, segundo os elementos formais ou de
mérito postos no contexto do processo.

22. Nas cinco hipéteses consideradas, porém, vé-se a nitida intengio de nio
se permitir a instauragdo ou o tramite de ages de improbidade incomuns. Isso quer
dizer que o Juiz deve estar sempre atento para impedir a instalagdo ou o curso
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de agbes punitivas vicuas ou eivadas de temeridade. Esse objetivo ético impde
ao julgador adotar a postura fortemente garantistica, nao tolerando que a agéo de
improbidade se perca nos meandros de procedimentos judiciais desafei¢oados
do respectivo sistema de garantias. Entretanto, somente o Juiz — e mais ninguém
— poderd, assimilando a ideologia do garantismo, prover a eficaz protegio aos
direitos subjetivos dos acionados por improbidade. E se ele, o Juiz, ndo o fizer,
certo serd que os direitos das pessoas processadas estario ao relento e ao deusdard.

23. A amplitude do poder judicial de rejeitar a agdo de improbidade, nio
impede — como é ébvio — que o Juiz o possa fazer a requerimento da parte e em
qualquer fase processual em que se encontre o feito, constatando a inadequagio
da via eleita. Alids, essa possibilidade extintiva é expressamente prevista no §
11 do mesmo art. 17 da Lei n. 8.429/1992, o que nem seria necessario, salvo
para os juristas que entendem que os direitos subjetivos ou das pessoas decorrem 5o e
somente das leis escritas e de nenbhuma outra fonte. Para esses juristas, os principios
juridicos sdo apenas elementos decorativos dos discursos decisérios, desprovidos
da eficicia de reger solugbes judiciais de casos concretos.

24. Em arremate, registre-se que o momento histérico que sucedeu o
mandato do ora recorrente bem reflete que a solu¢do ora proposta é correta,
porque, a partir da representagio de cidadios, a entdo Presidenta da Republica,
Dilma Vana Rousseff, foi submetida a acusa¢do de crime de responsabilidade
perante o Senado Federal e por esta Casa condenada, em virtude de contratagio
de operagies de crédito com instituicdo financeira controlada pela Unido e editar
decretos de crédito suplementar sem autorizagio do Congresso Nacional previstos nos
arts. 85, VI, e 167, V da CF/1988. Porventura entendesse presentes os suportes
tatico e juridico da acusagio, esse deveria ter sido o caminho trilhado pelo
Orgio Acusador, jamais a promogdo da vertente agdo de improbidade durante o
mandato presidencial.

25. Mercé dessas consideragoes, reputa-se violado o art. 1° da Lei n.
8.429/1992, na forma da interpretagio conferida pela Suprema Corte e por este
Tribunal Superior, pois, de fato, o Presidente da Republica, porque submetido
a regime excepcional de responsabilidade, nio se assujeita as sangdes da Lei n.
8.429/1992 quanto aos atos praticados no curso do mandato, nao se inserindo, nesse
contexto, na nogio legal de Agente Publico. O aresto merece reproche, nesse
ponto especifico.

26. Diante do exposto, conhece-se do Recurso Especial da parte implicada
e a ele se dd provimento, em ordem a restabelecer a sentenga de Primeiro Grau,
que trancou a lide sancionadora. E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 1.469.825-RS (2014/0184616-6)

Relator: Ministro Gurgel de Faria

Recorrente: Fazenda Nacional

Advogado: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PR0O000000
Recorrido: Maria Falcao Vignoli - Interdito

Repr. por: Maria Cristina Vignoli - Curador

Advogado: Daian Possamai e outro(s) - RS050445

EMENTA

Processual Civil e Tributdrio. A¢do de repeti¢do de indébito. Art.
535 do CPC. Ofensa. Inexisténcia. Imposto de renda. Isengio. Moléstia
grave. Interdi¢do. Curatela. Prescrigdo. Fluéncia. Impossibilidade.

1. “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justi¢a” (Enunciado Administrativo n. 2 - STJ).
2. Nio hd violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o acérdio

impugnado aprecia fundamentadamente a controvérsia, apontando
as razdes de seu convencimento, ainda que em sentido contrério a
pretensdo recursal.

3. Hipétese em que as instincias ordindrias, afastando a
prescricdo, julgaram procedente a a¢do de repeti¢do de indébito dos
valores de imposto de renda descontados de proventos de pensdo por
morte desde a data que a recorrida foi acometida pela mélestia isentiva

(Mal de Alzheimer).

4. A legislagio tributdria ndo possui dispositivo legal que trate da
prescri¢do em relagdo aos incapazes, pois o art. 168,1,do CTN, dispoe
somente a respeito do prazo para a propositura da agio de repetigdo
de indébito.

5. Situagdo em que deve ser aplicado o disposto no art. 198,1, do
CC, pois a recorrida é pessoa absolutamente incapaz para os atos da
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vida civil, submetida a curatela, ndo correndo contra ela a prescrigéo,
norma que protege, entre outros, os tutelados ou curatelados.

6. Recurso especial desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Napoleio Nunes Maia Filho, Benedito
Gongalves, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2018 (data do julgamento).
Ministro Gurgel de Faria, Relator

DJe 19.4.2018

O Sr. Mlinistro Gurgel de Faria: Trata-se de recurso especial interposto pela
«_»

Unido (Fazenda Nacional), com base na a alinea “a” do permissivo constitucional,
para desafiar acérddo assim ementado (e-ST] fl. 124).

Imposto de Renda Pessoa Fisica. Isengdo. Art. 6°, XIV, da Lei n. 7.713/1988.
Alienacao mental. Mal de Alzheimer. Termo inicial. Acometimento da doenca.

E assegurado aos portadores de alienacdo mental a isencéo do imposto de
renda sobre os rendimentos recebidos a titulo de proventos de penséo, desde a
data do diagnéstico da doenca.

Os embargos de declaragio opostos foram rejeitados (e-ST] fls. 142/145).

As razdes do apelo extremo sustentam viola¢do dos arts. 535, II, do
CPC/1973, 168 do CTN, 30, II, 4°, 5°, 6°, 1.745, pardgrafo unico, c/c o art.
1.774,1.748, V, e 1.752, todos do Cédigo Civil. Defende que o acérdio foi
omisso e que a agdo estd fulminada pela prescri¢do, ji que decorreu lapso
quinquenal entre a nomeagio de curador para o incapaz e a propositura da agio

de repeti¢io de indébito (e-STJ fls. 151/156).

RSTJ, a. 30, (250): 213-268, Abril/Junho 2018
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Contrarrazdes apresentadas (e-STJ fls. 170/177).

E o relatério.

O Sr. Ministro Gurgel de Faria (Relator): Inicialmente, cumpre registrar
que “aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretages dadas, até entio,
pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica” (Enunciado Administrativo

n.2 - STJ).

Feita tal anotagdo, impde-se afastar, desde logo, a indigitada ofensa ao art.
535 do CPC/1973, visto que, no acérddo impugnado, o Tribunal 2 guo apreciou
fundamentadamente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento,
nio se vislumbrando, na espécie, nenhuma contrariedade a norma invocada.

Ademais, consoante entendimento jurisprudencial pacifico, o 6rgio
julgador nio estd obrigado a se manifestar sobre todos os argumentos levantados
pelas partes para expressar a sua convicgdo, notadamente quando encontrar
motivagio suficiente ao deslinde da causa.

Nesse sentido: AgRg no AREsp 750.650/R]J, Relator Ministro Humberto
Martins, Orgio Julgador T2 - Segunda Turma, DJe 30.9.2015 ¢ AgRg no
AREsp 493.652/R], Relator Ministro Sérgio Kukina, Orgio Julgador T1 -
Primeira Turma, DJe 20.6.2014.

Quanto ao mérito, na hipétese aqui tratada, a recorrida, representada por
sua curadora, propos agdo ordindria de repeti¢do de indébito dos valores de
imposto de renda descontados de seus proventos de pensdo por morte desde a
data que foi acometida pela molestia isentiva (Mal de Alzheimer).

A agio foi ajuizada em fevereiro de 2011 (e-STJ fl. 8), sendo julgada
procedente para que fossem restituidos os valores de imposto de renda
indevidamente descontados dos proventos de pensido percebidos pela autora

desde janeiro de 2001 (e-STJ fl. 79). O Tribunal @ guo confirmou a sentenca
(e-STJ fls. 142/145).

A Fazenda Nacional, nas razdes do recurso especial, defende que a agio
repetitéria estd fulminada pela prescri¢io, pois, a partir do momento que o
interdito passa a ser representado pelo curador, ele pode exercer todos os meios
de defesa dos bens e interesses do incapaz, entre eles o direito de agio.
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Pois bem.

Primeiramente, cumpre observar que a legislagdo tributdria ndo possui
dispositivo legal que trate da prescri¢io em relagdo aos incapazes. O art. 168, 1,
do CTN, dispde somente a respeito do prazo prescricional para a propositura da
agio de repeti¢io de indébito.

Nio obstante a inexisténcia de normativo legal a respeito da prescrigio
relativa aos incapazes, o Direito Tributdrio possui regras de hermenéutica para
situagdes ndo expressamente previstas. Dispde o art. 108, I, do CTN, que:
“Na auséncia de disposi¢do expressa, a autoridade competente para aplicar a
legislacdo tributaria utilizard sucessivamente, na ordem indicada: I - a analogia;
IT - os principios gerais do direito tributdrio; III - os principios gerais de direito
publico; IV - a equidade.”

A analogia, primeira hipétese do artigo antes mencionado, consiste na
utilizagdo de uma outra disposi¢do legal para ser aplicada a uma situagio
idéntica. E o que ocorre no caso dos autos, em que, no ambito do Direito
Tributério, ndo hd nenhuma disposi¢io legal que trate da prescri¢do em relagio
aos incapazes, devendo ser utilizado, entdo, normativo legal que cuide da mesma
situagdo.

O Cédigo Civil, por sua vez, faz expressa referéncia as pessoas que devem
ser consideradas absolutamente incapazes e como deve ser aplicado o instituto
da prescri¢do nessa hipétese:

Art. 3° Sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida
civil:
()

Il - os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem o necessario
discernimento para a pratica desses atos;

Art. 198. Também ndo corre a prescri¢ao:
| - contra os incapazes de que trata o art. 3%;

[.]

O art. 1.767 do Cédigo Civil estabelece que:
Art. 1.767. Estdo sujeitos a curatela:

| - aqueles que, por causa transitéria ou permanente, ndo puderem exprimir
sua vontade;
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Portanto, dos artigos transcritos e em razdo da analogia, expressamente
prevista no art. 108, I, do CTN, a meu sentir, ndo restam davidas de que deve
ser aplicado o disposto no art. 198, I, do CC a hipétese aqui tratada, tendo em
vista que as instincias ordindrias definiram a premissa fitica de que a recorrida
é pessoa incapaz para os atos da vida civil. Sendo assim, ndo corre contra ela a
prescrigio.

Por outro lado, a tese defendida pelo ente fazendario — de que, uma vez
representada por curador a interdita, a partir do momento da interdi¢do, inicia-
se o transcurso do prazo prescricional em razdo da ocorréncia da actio nata — nao

pode prosperar. Explico:

A curatela é o encargo atribuido pelo Juiz a um adulto capaz, para que
proteja, zele, guarde e administre os bens de pessoas judicialmente declaradas
incapazes e que estejam incapacitadas para reger os atos da vida civil. A curatela
devem ser aplicadas, por expressa determinagio legal, as disposi¢oes concernentes
a tutela e, nos varios artigos que tratam desse instituto, inexiste qualquer ressalva
em relagdo ao instituto da prescri¢do. Ndo se pode fazer uma interpretagio
extensiva onde o legislador nio o fez, pois tal providéncia implicaria indevido
ingresso na atividade legiferante, comprometendo o principio da triparti¢do dos
Poderes.

Portanto, no caso de pessoas absolutamente incapazes, o prazo prescricional
fica impedido de fluir, de tal maneira que, enquanto perdurar a causa, inexiste
prescrigdo a ser contada para efeito de pretensdo. A prescri¢do, na hipétese, s6 se
iniciar se, e quando, cessada a incapacidade.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.568.493-RS (2015/0295096-7)

Relatora: Ministra Regina Helena Costa

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorrido: Borracharias Vipal S/A

Advogado: Jodo Joaquim Martinelli e outro(s) - RS045071A
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EMENTA

Tributario. Recurso especial. Cédigo de Processo Civil de 1973.
Aplicabilidade. Ofensa ao art. 535 do CPC/1973. Inocorréncia.
Contribui¢do Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB. Lei
n. 12.546/2011. Inclusio do ICMS na base de cilculo. Ilegalidade.
Receita bruta nio caracterizada. Aplicagdo da ratio decidendi do RE
n.574.706/PR, julgado em repercussio geral pelo STF. Precedente.

I — Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data
da publicagio do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se, no
caso, o Cédigo de Processo Civil de 1973.

IT — O tribunal de origem apreciou todas as questoes relevantes
apresentadas com fundamentos suficientes, mediante apreciagio da
disciplina normativa e cotejo ao posicionamento jurisprudencial
aplicivel a hipétese. Inexisténcia de omissdo, contradi¢io ou
obscuridade.

IIT — Os valores relativos ao ICMS nido integram a base de
cdlculo da Contribui¢do Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB,
prevista na Lei n. 12.546/2011, porquanto ndo se incorporam ao
patrimoénio do contribuinte, é dizer, ndo caracterizam receita bruta,
em observancia a axiologia das razdes de decidir do RE n. 574.706/
PR, julgado em repercussio geral pelo STF, no qual foi proclamada
a inconstitucionalidade do ICMS na base de cilculo do PIS e da
COFINS. Precedente.

IV — Recurso especial desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de
Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 13 de marco de 2018 (data do julgamento).
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Ministra Regina Helena Costa, Relatora

DJe 23.3.2018

A Sra. Ministra Regina Helena Costa: Trata-se de Recurso Especial
interposto pela Fazenda Nacional contra acérdio prolatado, por unanimidade,
pela 22 Turma do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, no julgamento de

apelagio, assim ementado (fl. 630e):

Tributdrio. Contribuicdes previdencidrias. Lei n. 12.546/2011. ICMS.

A Lei n. 12.546/2011, com a finalidade de desonerar a folha de salérios de
alguns setores econémicos, promoveu a substituicao da tributacdo sobre a folha
de saldrios, adotando uma nova contribuicao sobre a receita bruta das empresas.
Os valores relativos ao ICMS e ao ISS ingressam no patrimonio da empresa e
constituem em conjunto com outros valores, o faturamento (receita bruta) que
é a base de célculo do PIS/COFINS e também da contribuicdo previdenciaria
substitutiva em discussao.

Opostos embargos de declaragio por ambas as partes, foram acolhidos os
da Fazenda Nacional tio somente para efeito de prequestionamento, ¢ os da
parte Impetrante para sanar a omissio quanto aos pedidos de compensagio e
corre¢io monetdria (fls. 652/656¢).

Opostos novos declaratérios pela empresa, foram acolhidos para sanar
omissao quanto ao prazo prescricional para restitui¢ao dos valores indevidamente
recolhidos (fls. 673/676¢).

Com amparo no art. 105, III, 4, da Constitui¢do da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

I. Art. 535, 11, do CPC/1973 — “A i. Relatora salienta que adota ‘o
entendimento exarado pelo STF no RE n. 240.785 a respeito do tema, no
sentido de que ndo h4, pelo contribuinte, faturamento do ICMS, pois tal tributo
nio pode ser considerado parte do somatério dos valores das operagdes negociais
realizadas pela empresa, haja vista o contribuinte atuar apenas como mediador
do repasse desta exagdo aos cofres publicos. Ademais, ainda que o julgamento
nio tenha sido submetido ao regime de repercussio geral, trata-se de decisdo
do Pleno do Supremo Tribunal Federal, intérprete maximo da Constitui¢do’.
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Dessa forma, ficou reconhecida a inconstitucionalidade da inclusio do ICMS
na base de calculo da contribui¢io substitutiva prevista nos arts. 7° e 8° da Lei
n. 12.546/2011. O art. 9°, § 70, da Lei n. 12.546/2011, determina a inclusio
do ICMS na Receita Bruta para cédlculo da contribui¢do substitutiva, ji que
prevé seja excluido apenas o ICMS que for cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servios na condi¢io de substituto tributdrio [...] Nesse sentido,
em se entendendo haver antinomia entre o art. 9°, § 7°, da Lei n. 12.546/2011
e o art. 195, 1, 4, da Constitui¢do Federal, o v. acérddo precisaria sanar omissio

relativa a aplicagio do disposto no art. 97 da CRFB [...]” (fls. 689/690¢); e
II. Arts. 7°, 8° € 9° da Lei n. 12.546/2011 — “A base de cilculo da

contribuigio substitutiva sob comento ¢, portanto, como se extrai dos transcritos
arts. 7° e 8° da Lei n. 12.546/2011, a receita bruta das empresas abrangidas pela
politica de desoneragio. E, embora, ndo diga quais parcelas integram a receita
bruta, a referida lei cuida, no caput dos ja mencionados arts. 7° e 8°, de excluir as
vendas canceladas e os descontos incondicionais, além de, no art. 9°, estabelecer
algumas balizas para a defini¢do da receita bruta, dentre as quais se encontra
a exclusio do ICMS, mas apenas ‘quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servi¢os na condi¢do de substituto tributirio’ (§ 7°, IV) [...] De
qualquer forma, quer se adote o conceito de receita bruta mais restritivo (Lei
n. 9.718/1998), quer se adote o mais extensivo (Lei n. 10.637/2002 e Lei n.
10.833/2003) — que difere do anterior apenas por conta da tributagio de receitas
outras além das decorrentes das atividades tipicas da empresa —, é intuitivo que
os valores referentes ao ICMS pagos por determinada pessoa juridica sujeita a
contribui¢do substitutiva prevista na Lei n. 12.546/2011 devem integrar a base
de célculo de tal contribui¢io” (fls. 699/700e).

Com contrarrazdes (fls. 759/774e), nas quais se alega, preliminarmente, a
incidéncia das Stimulas n. 283 e 284/STF, o recurso foi admitido (fl. 793e).

O Ministério Puablico Federal manifestou-se, as fls. 812/816e, pelo

conhecimento e provimento do recurso.

E o relatorio.

A Sra. Ministra Regina Helena Costa (Relatora): Consoante o decidido
pelo Plenirio desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime
recursal serd determinado pela data da publicagio do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 1973.
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Inicialmente, consigno que as questdes federais debatidas encontram-se
satisfatoriamente prequestionadas. Ademais, o Recurso Especial acha-se higido
para julgamento, porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade e
ausentes questdes prejudiciais a serem examinadas.

Por sua vez, ndo prospera a preliminar de incidéncia dos verbetes sumulares
n. 283 e 284/STEF, “[...] tendo em vista que o acérddo recorrido dirimiu a
controvérsia com fundamento no art. 195, I, ‘b’ da Constitui¢do Federal e no
julgamento realizado pelo Pleno do STF no caso 240.785, o qual tratou além
do referido dispositivo constitucional, do préprio conceito de faturamento e
este tema ndo foi objeto de impugnagio pelo Recurso apresentado [...]” (fl.
761e). Isso porque a matéria foi enfrentada em sede propria, ¢ dizer, no recurso
extraordindrio concomitantemente interposto as fls. 708/747e.

Convém assinalar, outrossim, que o exame da pretensio veiculada no
Recurso Especial nio demanda reexame fatico-probatério, porquanto todos
os aspectos factuais e processuais estdo clara e suficientemente delineados no
acérdio recorrido.

Do mesmo modo, anote-se que o acérdio impugnado dirimiu a
controvérsia baseada em fundamentos infraconstitucionais suficientes. A esse
respeito, alids, eventual indole constitucional da matéria foi preliminarmente
afastada pela 12 Turma desta Corte, na assentada do dia 21.09.2017, nos autos
do REsp n.1.694.357/CE.

No mais, a Recorrente sustenta a existéncia de omissio no acérdio
impugnado nio suprida no julgamento dos embargos de declaragio.

Ao prolatar o acérddo recorrido, o tribunal de origem enfrentou a
controvérsia apresentada da seguinte forma (fl. 628e):

Frisa-se que a Lei n. 12.546/2011 ndo conceitua o significado do termo “receita
bruta’, o que levou a prépria Receita Federal a utilizar-se, no Parecer Normativo n.
3/2012, da legislacdo relativa ao PIS e a COFINS, porquanto tais contribui¢des tém
como fato o auferimento de receita por pessoa juridica.

A discussao a respeito dessa exclusdo nao é nova em relacdo ao PIS/Cofins e
pode ser aplicada, analogicamente, no célculo da contribuicdo previdenciaria
criada pela Lei n. 12.546/2011.

Com efeito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento
do RE 240.785/MG, em 08.10.2014, decidindo pela deducao do aludido imposto
da base de calculo da COFINS, ante a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS
na base de célculo da COFINS, por violagdo ao art. 195, |, ‘b, da Constituicdo
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Federal. A base de célculo das exagdes em questdo somente pode incidir sobre
o faturamento, entendido como o produto da venda de mercadorias e da
prestacdo de servicos, conforme ha muito assentado pelo Supremo nos Recursos
Extraordinarios n. 346.084, 357.950, 358.273 e 390.840, ocasido em que restou
declarada a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n. 9.718, de 1998.
Logo, receitas de naturezas diversas ndo podem integrar a base de célculo das
contribuicbes em comento.

No particular, adoto o entendimento exarado pelo STF no RE n. 240.785 a
respeito do tema, no sentido de que nao ha, pelo contribuinte, faturamento do
ICMS, pois tal tributo ndo pode ser considerado parte do somatério dos valores
das operacdes negociais realizadas pela empresa, haja vista o contribuinte atuar
apenas como mediador do repasse desta exacdo aos cofres publicos. Ademais,
ainda que o julgamento nao tenha sido submetido ao regime de repercussao
geral, trata-se de decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal, intérprete
maximo da Constituicao.

Na espécie, ndo constato omissdo acerca de questio essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outros vicios a imporem
a revisio do julgado.

Ressalte-se, ademais, que “a Suprema Corte pacificou o entendimento
no sentido de que ‘ndo hd violagio do art. 97 da Constitui¢io Federal
e da Simula Vinculante n. 10 do STF quando o Tribunal de origem, sem
declarar a inconstitucionalidade da norma e sem afasti-la sob fundamento
de contrariedade a Constitui¢io Federal, limita-se a interpretar e aplicar a
legislagdo infraconstitucional ao caso concreto [...]' (AgRg no ARE 743.722,
Relator Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 26.08.2014, Processo
Eletronico DJe-216 divulg 03.11.2014 public 04.11.2014)” (AgRg nos EDcl no
ARE no RE nos EDcl no AgRg no REsp 894.144/R], Rel. Min. Laurita Vaz,
Corte Especial, DJe 09.02.2015).

No mérito, a 12 Turma deste Superior Tribunal, 2 unanimidade, firmou
entendimento segundo o qual os valores relativos ao ICMS nio integram a
base de cilculo da Contribui¢io Previdencidria sobre a Receita Bruta - CPRB,
prevista na Lei n. 12.546/2011, porquanto nio se incorporam ao patriménio do
contribuinte, é dizer, ndo caracterizam receita bruta, em observincia a axiologia
das razdes de decidir do RE n. 574.706/PR, julgado em repercussio geral pelo
STF, no qual foi proclamada a inconstitucionalidade do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS, consoante precedente cuja ementa transcrevo:

Tributdrio. Recurso especial. ICMS. Néo inclusdo na base de calculo da
Contribuicdo Previdenciéria sobre a Receita Bruta - CPRB. Posicionamento do
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STF, em repercussao geral, afirmando a nédo inclusdo do ICMS da base calculo
do PIS/COFINS, por se tratar de valor que ndo se incorpora ao patriménio do
contribuinte (RE 574.706/PR). Ratio decidendi que se aplica ao caso em exame.
Matriz argumentativa acolhida pelo eminente Ministro Dias Toffoli no RE 943.804,
julgado em 20.4.2017, publicado no Diério Eletronico DJe-093. Recurso especial
do contribuinte provido para excluir o ICMS da base da calculo da CPRB.

1.Na sessdo do dia 15.3.2017, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, julgando
0 RE 574.706/PR, em regime de repercussao geral, sendo Relatora a douta Ministra
Cdrmen Lucia, afirmou que o valor arrecadado a titulo de ICMS néo se incorpora
ao patrimonio do contribuinte e, dessa forma, ndo pode integrar a base de célculo
do PIS/COFINS, contribui¢cdes destinadas ao financiamento da Seguridade Social.

2. A légica adotada naquele julgamento do STF se aplica, em tudo e por tudo, na
solugdo do caso sob exame, porquanto aqui se trata de matéria juridica idéntica,
também redutivel aquela mesma constatagdo de sua ndo integragéo ao patriménio
do contribuinte. Desse modo, mutatis mutandis, aplica-se aquela diretriz de
repercussdo do STF ao caso dos autos, pois, igualmente, se estd diante de tributa¢do
que faz incluir o ICMS, que efetivamente nédo adere ao patriménio do Contribuinte, na
apuragéo base de cdlculo da CPRB.

3. Reporta-se a vetusta hermenéutica que manda aplicar a mesma solug¢éo
juridica a situagées controversas idénticas, recomendacdo remontante aos juristas
medievais, fortemente influenciados pela légica aristotélica-tomista, que forneceu
a base tedrica e argumentativa da doutrina positivista do Direito, na sua fase de
maior vinculagdo ou adstriccao aos fundamentos das leis naturais.

4. Anote-se que, no julgamento do RE 943.804, o seu Relator, o douto Ministro
Dias Toffoli, adotou solucao semelhante, ao determinar a devolucdo dos autos
ao Tribunal de origem, para aplicacdo da sistematica da repercussao geral acima
apontada precisamente a um caso de CPRB (DJe-093, 4.5.2017), ou seja, uma
situacdo rigorosamente igual a esta que pora se examina.

5. Recurso Especial do contribuinte provido.

(REsp 1.694.357/CE, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 21.11.2017, DJe 1°.12.2017 - destaquei).

Na ocasido, também expressei em voto-vista:

Coube especificamente a Contribuicao Previdenciaria sobre a Receita Bruta
- CPRB o papel de implementar essa politica voltada a desonerar a folha de
salarios, substituindo “[...] pela receita bruta a remuneracdo paga aos segurados
empregados, avulsos e contribuintes individuais contratados, como base de
calculo da contribuicdo previdenciaria devida pelas empresas que atuem nos
setores contemplados”[...].
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Trata-se, portanto, de incentivo fiscal, indutor do desenvolvimento econémico
e da criacdo de postos de trabalho, cuja disciplina normativa, na espécie, tem o
escopo de desonerar a folha de pagamento, com vista a desestimular o aumento
da taxa de desemprego.

A Fazenda Nacional, todavia, defende que a lei em questdo exclui da base de
calculo o montante do ICMS apenas nas hipoteses nas quais o vendedor dos bens
ou o prestador de servicos seja substituto tributario, de modo que o imposto
estadual estaria embutido no preco final da mercadoria, sendo destacado para
simples controle fiscal, a fim de se indicar o quantum a ser compensado, se for o
caso, pelo comprador, em funcdo da ndo-cumulatividade (fl. 474e).

Tal entendimento, em meu sentir, leva ao esvaziamento ou reducédo do
incentivo fiscal legitimamente outorgado, em especial porque ausente previséo
legal especifica. De fato, para o Fisco, a lei, ao prever a exclusao do ICMS da
base de cdlculo da CPRB apenas para o substituto tributdrio, estaria a autorizar,
automaticamente, a sua inclusdo em todas as demais hipoteses, em interpretacdo
equivocada, com a devida vénia, que olvida a necessidade de norma expressa para a
fixagdo da base de cdlculo, em consondncia com o art. 97, IV, do CTN.

Nesse contexto, é oportuno assentar que, hodiernamente, despontam no
cendrio das questbes tributdrias preocupantes discussdes tendentes a legitimar
o alargamento de bases de calculo tributdrias por intermédio da inclusdo de
outros tributos, isto é, a situacdo denominada tributo sobre tributo, tal como a da
insercdo do ICMS na base célculo do PIS/COFINS.

[.]

A base de célculo, inquestionavelmente, havera sempre de guardar pertinéncia
com aquilo que pretende medir, ndo podendo conter aspectos estranhos, é dizer,
absolutamente impertinentes a prépria materialidade contida na hipétese de
incidéncia.

[...]

Cumpre registrar, dada a estreita semelhanca axioldgica com o presente caso,
que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar, em regime de repercusséao geral, o RE
n. 574.706/PR, assentou a inconstitucionalidade da incluséao do ICMS na base de
calculo do PIS e da COFINS. Entendeu o Plendrio da Corte, por maioria, que o valor
de ICMS néo se incorpora ao patriménio do contribuinte, constituindo mero ingresso
de caixa, cujo destino final séo os cofres publicos [...].

Portanto, a acepcdo de receita atrela-se o requisito da definitividade, motivo
pelo qual, conforme pontuado pelo Ministro Marco Aurélio no voto proferido na
repercussao geral, “[...] o contribuinte ndo fatura e ndo tem, como receita bruta,
tributo, ou seja, o ICMS".

[.]

RSTJ, a. 30, (250): 213-268, Abril/Junho 2018

B



ERWBM@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por conseguinte, a posicdo defendida pelo Fisco conflita com o atual
entendimento do Supremo Tribunal Federal, porquanto a ratio decidendi
empregada na aludida repercusséo geral é antagdnica a formulagao conceitual
de receita adotada pela Recorrida.

Anote-se, ainda, recentes decisées monocraticas exaradas por Ministros
daquela Corte - alguns dos quais vencidos no julgamento do RE n. 574.706/PR -
expandindo o posicionamento firmado para os casos envolvendo a incluséo do ICMS
na base de cdlculo da CPRB: ARE n. 1.038.323/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe
26.06.2017; RE n. 943.804/RS, Rel. Min. Dias Tofolli, DJe 04.05.2017; RE n. 954.015/
RS, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe 08.08.2016.

Indo além, para ampliar o emprego das razdes de decidir da repercussao
geral aos casos envolvendo a inclusdo do ISSQN sobre a CPRB, confira-se o RE n.
1.021.180/SC, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 10.03.2017. (destaques do original)

Isto posto, nego provimento ao recurso especial.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 1.670.149-PE (2017/0104071-3)

Relatora: Ministra Regina Helena Costa

Recorrente: Nara Maria Ferreira Lopes

Recorrente: Walter Turton Ferreira Lopes

Recorrente: Eduardo Turton Ferreira Lopes

Advogados: José Henrique Wanderley Filho e outro(s) - PE003450
Raphael Henrique Lins Tiburtino dos Santos - PE036816

Recorrido: Fazenda Nacional

EMENTA

Processual Civil. Recurso especial. Cédigo de Processo Civil
de 2015. Aplicabilidade. Ofensa aos art. 1.022, II, e 489, § 1°, do
CPC/2015. Omissbes. Prequestionamento ficto. Art. 1.025 do
vigente Estatuto Processual. Aplicabilidade restrita a questées de
direito. Auséncia de pronunciamento quanto a aspectos envolvendo
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matéria fitico-probatéria relevante. Devolug¢do dos autos a origem.
Necessidade. Precedentes.

I — Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessio
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data
da publicagio do provimento jurisdicional impugnado. Aplica-se o

Cédigo de Processo Civil de 2015.

IT - De acordo com o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de
2015, cabe a oposi¢io de embargos de declaragdo para: i) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigdo; ii) suprir omissio de ponto
ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento; e #i7) corrigir erro material.

IIT — A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na
hipétese de a decisio deixar de se manifestar sobre tese firmada
em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assungido de
competéncia aplicdvel ao caso sob julgamento. Considera-se omissa,
ainda, a decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas

no art. 489, § 1°, do CPC/2015.

IV - O vigente Estatuto Processual admite, no seu art. 1.025, o
denominado prequestionamento ficto, ¢ dizer, aquele que se consuma
com a mera oposi¢do de embargos de declaragio, independentemente
da efetiva manifestagdo da instincia ordindria sobre as teses expostas.

V — Se ¢ correto que o novo Cédigo de Processo Civil ampliou
a possibilidade de reconhecer o prequestionamento nas situagdes que
indica, ndo menos certo é que a exegese a ser dispensada ao seu art.
1.025 ¢ aquela compativel com a missdo constitucional atribuida ao
Superior Tribunal de Justica, isto é,a de uniformizar a interpretagio das
leis federais em grau recursal nas causas efetivamente decididas pelos
Tribunais da Republica (CR, art. 105, III), nio podendo, portanto,
sofrer modificagio por legislagio infraconstitucional. Disso decorre,
por conseguinte, que o comando contido no art. 1.025 do CPC/2015
estd adstrito a questdo exclusivamente de direito, é dizer, aquela que
nio imponha a esta Corte a andlise ou reexame de elementos faticos-
probatérios, providéncia que lhe permanece interditada, em virtude do
delineamento constitucional de sua competéncia. Precedentes.

VI — Extrai-se dos julgados deste Superior Tribunal sobre a
matéria que o reconhecimento de eventual violagdo ao art. 1.022
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do CPC/2015 dependerd da presenca concomitante das seguintes
circunstancias processuais: i) oposi¢do de embargos de declaragio, na
origem, pela parte interessada; 1) alegagdo de ofensa a esse dispositivo,
nas razdes do recurso especial, de forma clara, objetiva e fundamentada,
acerca da mesma questdo suscitada nos aclaratérios; iii) publicagdo
do acérdio dos embargos sob a vigéncia do CPC/2015; e iv) os
argumentos suscitados nos embargos declaratérios, alegadamente nio
examinados pela instincia a quo, deverdo: iv.i) ser capazes de, em tese,
infirmar as conclusées do julgado; e iv.77) versar questdo envolvendo
matéria fatico-probatdria essencial ao deslinde da controvérsia.

VII - In casu, verifica-se a auséncia de pronunciamento da Corte
de origem a respeito de matéria fatica relevante.

VIII - Recurso especial provido para determinar o retorno dos
autos 4 origem, nos termos da fundamentagéo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Primeira Turma
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial para
determinar o retorno dos autos a origem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 13 de marco de 2018 (data do julgamento).

Ministra Regina Helena Costa, Relatora

DJe 22.3.2018

A Sra. Ministra Regina Helena Costa: Trata-se de Recurso Especial
interposto por Nara Maria Ferreira Lopes ¢ Outros contra acérddo prolatado,
por unanimidade, pela 32 Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, no
julgamento de agravo de instrumento, assim ementado (fls. 705/706¢):

Tributario. Execucao fiscal. Indisponibilidade de bens e direitos do devedor
antes da citagao. Utilizacdo cautelar do Bacenjud. Necessidade de comprovacgao
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da ineficacia da medida em se aguardar a ordem processual. Proventos de
aposentadoria. Impenhorabilidade. Agravo de instrumento provido.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em sede execucao
fiscal, determinou a penhora de bens e direitos porventura existentes em nome
do devedor, especialmente via Sistema BacenJud antes da citagéo.

2. O STJ decidiu que nao ha empecilho a utilizagao do sistema do BacenJud
cautelarmente, determinando-se o bloqueio dos ativos financeiros até mesmo
antes da citacdo do devedor conforme ja se pronunciou o STJ, em sede de recurso
repetitivo julgado na forma do art. 543-C do CPC (REsp 1.184.765/PA). Essa medida
seria decorrente do poder geral de cautela.

3. Tal uso prévio e cautelar do sistema, entretanto, ndo prescinde da
demonstracao pelo credor de que existe o risco de inutilidade do bloqueio se
somente efetivado apds a citacdo, o que ndo ocorreu na hipdtese. Do contrario,
estar-se-ia legitimando a inversdo do sistema processual que, como regra,
oferece ao devedor a oportunidade de pagar antes da utilizacdo de medidas de
constricdo patrimonial pelo Judicidrio. Precedente: (TRF5 - Quarta Turma, AG
00088629020144050000, Des. Federal Ivan Lira de Carvalho, DJE 22.01.2015).

4.“Nao se legitima, pois, a ordem de constricdo quando ausente qualquer
fundamentacao fética (art. 93, IX, da CF/1988), do contrédrio se estaria
chancelando a figura da (medida de) indisponibilidade automéatica como mera
decorréncia do simples recebimento da inicial”. (TRF5 - Segunda Turma, AG
00099540620144050000, Des. (a) Federal Conv. Cintia Menezes Brunetta, DJe
21.03.2015).

5. Quanto a participacao dos agravantes, na qualidade de corresponsaveis,
no polo ativo da acdo de execucdo fiscal, observa-se que seus nomes constam
na CDA, de modo que devido o prosseguimento da acdo de cobranca em seu
desfavor.

6. Hipdtese em que a penhora realizou-se antes da citacdo dos corresponsaveis,
ora agravantes.

7. Agravo de instrumento parcialmente provido, apenas para determinar o
levantamento de bloqueios das contas bancarias das partes agravantes.

Opostos embargos de declaragio, foram rejeitados (fls. 721/727e).

Com amparo no art. 105, III, 4, da Constitui¢do da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

I. Art. 1.022,1I,do CPC/2015 — “Os embargos de declara¢io opostos pelos
Recorrentes nao poderiam ter sido rejeitados, na medida em que as omissoes ali
denunciadas revelam-se absolutamente claras. Ao manejar o referido agravo de
instrumento, os ora Recorrentes defenderam que: (i) as decisoes de fls. 265/269
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e 484/495 nio podem alcangd-los para fins de preclusio, porquanto jamais
haviam sido citados na condi¢ido de responséveis, mas, tio somente, intimados
para propositos especificos; (ii) a decisdo de fls. 555/565, que declarou a
nulidade formal da inclusdo dos Recorrentes na CDA, por falta de fundamento
legal, ndo foi impugnada oportunamente pela Fazenda Nacional, tornando-
se definitiva por forca da preclusio; (iii) caso superada a nulidade formal da
CDA, os Recorrentes se retiraram da empresa devedora muito antes da alegada
dissolugdo irregular, fundamento este utilizado pela Fazenda Nacional para
requerer o redirecionamento da cobranga (peti¢do de fls. 529/533). Acontece
que, ao apreciar o agravo de instrumento, certamente por engano, a Corte
Regional tratou como se o pleito dos Recorrentes dissesse respeito a nulidade da
penhora, matéria esta que sequer havia sido objeto do recurso, apenas fazendo
breve mengido ao tultimo (iii) dos trés fundamentos acima mencionados. [...]
Had de se ressaltar que o enfrentamento das questdes suscitadas nos embargos
de declaragio é imprescindivel ao deslinde da controvérsia, porquanto seu

acolhimento implica a exclusio dos Recorrentes do polo passivo da execugio
fiscal” (fls. 733/734e);

II. Arts. 505 e 507 do CPC/2015 — “No caso concreto, foi proferida
decisido, nos autos da execugio fiscal (fls. 555/565), declarando a nulidade da
inclusio do nome dos Recorrentes na CDA, porquanto procedida sem qualquer
amparo legal, razdo pela qual foi rechagada responsabiliza¢io dos Recorrentes
pelos débitos da pessoa juridica. [...] Contra a decisdo acima transcrita, a
Fazenda Nacional, apesar de regularmente intimada, ndo interpds recurso, vindo
ela a se tornar definitiva, por forca da preclusio (arts. 505 e 507, do CPC/2015).
Ocorre que, posteriormente, o ilustre magistrado de piso autorizou o bloqueio
de contas dos Recorrentes, sob o argumento de que a legitimidade passiva
destes jd teria sido anteriormente reconhecida nos autos, através das decisdes
de fls. 265/269 e 484/495. Ainda segundo o magistrado ‘a quo’, a decisio de fls.
555/565, que afastou a responsabilidade dos Recorrentes, por vicio formal da
CDA, teria incorrido em erro material, por supostamente ignorar a existéncia
das decisdes passadas (fls. 265/269 e 484/495), sobre as quais teria se operado
a preclusio. Com o devido respeito, salta aos olhos o equivoco! Renovando-se
as vénias, é evidente que nio hd que se fala em preclusio contra os Recorrente,
mas, pelo contrario, em seu favor! [...] A uma, porque, a época em que proferidas
as decisoes de fls. 265/269 e 484/495, os Recorrentes nio haviam sido citados
na qualidade de responsiveis tributirios, mas, tdo somente, intimados para fins
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especificos (indica¢do de bens em nome da empresa devedora). [...] A duas, pois,
mesmo que os Recorrentes houvessem sido citados (ndo foram), ainda assim
nio haveria que se falar em preclusio em seu desfavor, na medida em que a
decisdo de fls. 555/565, que indeferiu sua inclusdo no polo passivo do feito, o fez
por fundamento distinto do que havia sido enfrentado pelas decisdes anteriores

(fls. 265/269 e 484/495)” (ls. 735/737¢); e

III. Art. 135,111, do CTN — “De toda forma, ainda que a matéria referente
a ilegitimidade passiva dos Recorrentes pudesse ser revisitada, o que se admite
para argumentar, volta-se a destacar que apenas os diretores com mandato
a época da dissolugdo irregular poderiam ser responsabilizados, jamais os
Recorrentes, que se retiraram da sociedade bem antes do encerramento de suas
atividades (fato este incontroverso, diga-se logo, uma vez que admitido pela
prépria Fazenda Nacional). [...] No caso, é incontroverso que os Recorrentes
nio mais possuiam qualquer vinculagio com a empresa executada desde outubro
de 2005, ocasido em que ela se encontrava em plena atividade, estabelecida em
seu tradicional enderego, possuindo patriménio para garantir a execugio fiscal
em referéncia. Nesse sentido, hd nos autos peticio da Fazenda Nacional (fls.
529/533) admitindo que a empresa executada encerrou suas atividades apés a
retirada dos Recorrentes de sua dire¢do. No mesmo expediente, a FN requereu
o redirecionamento da cobranga contra os novos administradores da empresa
devedora (Bruno Neves Silva e Eduardo Tavares Ferreira Filho), responsaveis
por sua dissolugdo irregular, pedido este deferido magistrado de primeiro grau

(decisdo de fls. 550/565)” (fls. 739¢ e 741e).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 747/752¢), nas quais se alega,
preliminarmente, a imprescindibilidade de reexame probatério, e, no mérito, a
necessidade de manutencio do acérdao recorrido.

O recurso foi admitido a fl. 754e.
Em 07.03.2018, foi protocolada peti¢do (n. 00105598/2018, fls. 776/789%¢),

mediante a qual os Recorrentes informam a superveniente prolagio de decisio
interlocutéria, pelo juizo de primeiro grau, excluindo-os do polo passivo da
presente execugdo. Tal decisdo foi objeto de embargos de declaragio pelos
executados, os quais foram acolhidos para determinar o cancelamento das
constri¢des efetivadas, e rejeitados aqueles opostos pela Fazenda Nacional que,
no momento, aguarda intimago.

E o relatério.

RSTJ, a. 30, (250): 213-268, Abril/Junho 2018

A



ERWBM@R

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A Sra. Ministra Regina Helena Costa (Relatora): Consoante o decidido
pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime
recursal serd determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. Assim sendo, iz casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Inicialmente, anoto que as informagdes trazidas aos autos apés a inclusio
em pauta ndo obstam ao julgamento do feito. Isso porque, primeiramente, a
peticdo limita-se a comunicar os supervenientes fatos processuais ocorridos na
origem, sem formular nenhum pedido de adiamento ou de prejudicialidade. Ademais,
conforme noticiado pelos préprios Recorrentes, pende ainda, em primeiro grau,
a intimagdo da Fazenda Nacional, a qual poderd, eventualmente, impugnar a
decisdo interlocutéria que excluiu os executados do polo passivo da execugio e
determinou o levantamento das penhoras.

No mais, consigno que o Recurso Especial acha-se higido para julgamento,
porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade e ausentes questdes
prejudiciais a serem examinadas.

Os Recorrentes sustentam a existéncia de omissdes no acérdio impugnado
nio supridas no julgamento dos embargos de declaragio.

De acordo com o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposi¢io de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢@o; i7) suprir omissio de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e 777) corrigir erro material.

A omissio, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisio
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assung¢io de competéncia aplicivel ao caso sob julgamento.

O atual Cédigo de Processo Civil considera, ainda, omissa a decisdo que
incorra em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido
de nio se considerar fundamentada a decisdo que: 7) se limita & reprodugio ou
a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagio com a causa ou a questio
decidida; ii) emprega conceitos juridicos indeterminados; 777) invoca motivos
que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; 7v) ndo enfrenta todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes, nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e vi) deixa de seguir enunciado de
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sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superagio do entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cédigo de Processo Civil
de 2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos
que possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado
embargado. Nesse sentido, confira-se a doutrina de Nelson Nery Junior e Rosa

Nery:

Ndo enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos possiveis de infirmar
a concluséo do julgador. Para que se possa ser considerada fundamentada a
decisdo, o juiz deverd examinar todos os argumentos trazidos pelas partes que
sejam capazes, por si sés e em tese, de infirmar a conclusdo que embasou a
decisdo. Havendo omissao do juiz, que deixou de analisar fundamento constante
da alegacdo da parte, terd havido omissao suscetivel de correcao pela via dos
embargos de declaracdo. Nao é mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por
exemplo, embargos de declaracdo, ao argumento de que o juiz ndo estd obrigado
a pronunciar-se sobre todos os pontos da causa. Pela regra estatuida no texto
normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se sobre todos os pontos
levantados pelas partes, que sejam capazes de alterar a conclusdo adotada na
decisao.

(Codigo de Processo Civil Comentado. 162 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2016. pp. 1.249-1.250 - destaque no original).

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Sec¢do desta Corte:

Processual Civil. Embargos de declaracdo em mandado de seguranca
originario. Indeferimento da inicial. Omissédo, contradi¢do, obscuridade, erro
material. Auséncia.

1. Os embargos de declaragao, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-
se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro
material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipdtese em apreco.

2. O julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. A prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo
adotada na deciséo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agdo ordindria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Acao Ordindria, na ocasido em que as agoes
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intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja
constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratérios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, ndo se
divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
Convocada TRF 32 Regido), Primeira Secéo, julgado em 08.06.2016, DJe 15.06.2016
- destaquei).

Ademais, o vigente Estatuto Processual admite o denominado
prequestionamento ficto, ¢ dizer, aquele que se consuma “[...] com a mera oposigio
de aclaratérios, sem que o Tribunal a guo tenha efetivamente emitido juizo de
valor sobre as teses debatidas” (AgRg no REsp 1.514.611/PR, Rel. Min. Sérgio
Kukina, 12 T., DJe 21.06.2016), nos seguintes termos:

Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos
de declaragédo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Anote-se, entretanto, que “é firme o posicionamento deste Tribunal
Superior segundo o qual nio ¢é admissivel o prequestionamento ficto aos
processos julgados sob a égide do Cédigo de Processo Civil de 1973” (Aglnt
no REsp 1.409.731/AP, de minha relatoria, 12 T., DJe 07.11.2017). Na mesma
esteira, confiram-se ainda: STF, ARE 960.736 AgR/SP, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, 12 T., DJe 28.06.2017; ST]J, AgInt no AREsp 1.060.235/SP, Rel. Min.
Assusete Magalhies, 22 T., DJe 1°0.12.2017; Aglnt no REsp 1.298.090/R], Rel.
Min. Gurgel de Faria, 12 T, DJe 13.11.2017.

No entanto, na linha da orientagdo adotada por este Superior Tribunal,
somente se podera considerar prequestionada a matéria especificamente alegada
— de forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a violagdo ao art.
1.022 do CPC/2015, como o demonstram os seguintes precedentes:

Administrativo e Processual Civil. Agravo interno no recurso especial.
Suspensdo do fornecimento de energia elétrica. Demora no restabelecimento do
servico. Responsabilidade civil. Danos morais. Auséncia de prequestionamento.
Sumula 282/STF. Prequestionamento ficto. Auséncia de preenchimento dos
requisitos previstos no art. 1.025 do CPC/2015. Controvérsia resolvida, pelo
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Tribunal de origem, a luz das provas dos autos. Impossibilidade de revisao, na via
especial. SUmula 7/STJ. Agravo interno improvido.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14.12.2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de A¢ao de Indenizacdo, ajuizada pela parte agravante
contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em decorréncia da
interrupcao do servico de energia elétrica pelo periodo de 9 (nove) dias, apds a
ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo Sepé/RS. O acérdao do Tribunal
de origem reformou a sentenca que julgara improcedente a acao, condenando a
ré ao pagamento de indenizagao por danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).

Ill. Ndo tendo o acérdédo hostilizado expendido qualquer juizo de valor
sobre os arts. 2° da Lei n. 9.427/1996 e 29, |, da Lei n. 8.987/1995, a pretensdo
recursal esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia especial
—, atraindo o ébice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal (“E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisdo recorrida, a questao
federal suscitada”), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, “a admissdo de prequestionamento ficto (art.
1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada
violacdo ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar
a existéncia do vicio inquinado ao acérdédo, que uma vez constatado, poderd dar
ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei” (STJ, REsp 1.639.314/
MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 10.04.2017).

[.]
VI. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 03.08.2017, DJe 16.08.2017 - destaquei).

Civil. Processual Civil. Recurso especial. Inventario. Liquidacdo parcial de
sociedade limitada. Participacdo nos lucros proporcionais as cotas inventariadas.
Herdeiros so6cios em condominio. Cabimento. Prescricdo do direito. Nao
ocorréncia.

[.]

04. A admisséo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso
especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite ao Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acdrdéo, que uma vez constatado, poderd dar ensejo a supresséo de
grau facultada pelo dispositivo de lei.
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[...]
06. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
04.04.2017, DJe 10.04.2017, destaquei).

Processual Civil. Agravo interno no recurso especial. Cédigo de Processo
Civil de 2015. Aplicabilidade. Violacdo ao art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil. Simula 284/STF. Concessao de provimento de urgéncia. Recurso especial.
Descabimento. Simula 735/STF Argumentos insuficientes para desconstituir a
decisdo atacada. Aplicacdo de multa. Art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil
de 2015. Descabimento.

| - Consoante o decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Il - Nao se pode conhecer a apontada viola¢do ao art. 1.022, do Cédigo de
Processo Civil, porquanto o recurso cinge-se a alegagées genéricas e, por isso, néo
demonstra, com transparéncia e preciséo, qual seria o ponto omisso, contraditério
ou obscuro do acérdéo recorrido, bem como a sua importdncia para o deslinde da
controvérsia, o que atrai o ébice da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

[.]
V - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 1.664.063/RS, de minha relatoria, Primeira Turma, julgado em
19.09.2017, DJe 27.09.2017 - destaquei).

Por outro lado, se é correto que o novo Cédigo de Processo Civil ampliou
a possibilidade de reconhecer o prequestionamento nas situa¢des que indica, ndo
menos certo é que a exegese a ser dispensada ao seu art. 1.025 é aquela compativel
com a missdo constitucional atribuida ao Superior Tribunal de Justica, isto ¢, a
de uniformizar a interpretagdo das leis federais em grau recursal nas causas
efetivamente decididas pelos Tribunais da Republica (CR, art. 105, III), ndo

podendo, portanto, sofrer modificagio por legislagdo infraconstitucional.

Disso decorre, por conseguinte, que o comando contido no art. 1.025
do CPC/2015 estd adstrito a questdo exclusivamente de direito, é dizer,
aquela que nio imponha a esta Corte a anilise ou reexame de elementos
titicos-probatoérios, providéncia que lhe permanece interditada, em virtude do
delineamento constitucional de sua competéncia.
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A esse respeito, adverte o professor Cassio Scarpinella Bueno:

O prezado leitor poderd objetar que o art. 1.025 s6 terd aplicagdo quando
o STF ou STJ considerarem existentes os vicios que motivaram a apresentacao
dos declaratérios e, nesse sentido, que os embargos de declaracao foram
indevidamente inadmitidos ou rejeitados. De fato, prezado leitor, é o que esta
escrito, com todas as letras no dispositivo ora examinado. Contudo, em tais casos,
0 mais adequado é que o recurso especial (ou, até mesmo, o recurso extraordindrio)
fosse acolhido por violag¢do a algum inciso do art. 1.022, por haver nele error in
procedendo e que houvesse determinagédo para que outra decisdo fosse proferida
com a superagdo ou a corre¢cdo daqueles vicios.

E que a causa tem que ser efetivamente decidida para o cabimento dos recursos
especial e extraordindrio (sempre os incisos lll do art. 102 e 105 da CF), ndo bastando
que seja suposto, no acérddo recorrido, o que deveria ter sido decidido, mas néo o foi.
Tanto o acérdao nao decidiu, como deveria ter decidido, que a aplicacéo do art.
1.025 supde que o STF ou o STJ “considere existentes erro, omissao, contradicao
ou obscuridade’, isto é, ao menos um dos vicios que motivaram a apresentagao
dos declaratérios.

Importa, pois, que pensemos no recurso especial e no recurso extraordindrio
no seu ambiente adequado, para afastar a concepgdo, errada, de que os
Tribunais Superiores, quando o julgam, agem (ou podem agir) como se fossem
um mera nova instdncia recursal. Eles ndo sdo - e ndo podem ser tratados
como se fossem - uma terceira ou quarta instancia.

[.]

A redacdo do art. 1.025, mesmo para quem nao queira ver nela alteracdo que
justifique sua inconstitucionalidade formal, destarte, sé acaba por aprimorar o
ritual de passagem a que fiz referéncia de inicio, transportando indevidamente
para os Tribunais Superiores o 6nus de definir o que foi e o que néo foi suscitado
para, verificando o que ndo foi decidido, embora indevidamente, entender
cabiveis recursos que, de acordo com a CF, pressup6em “causa decidida”.

(Manual de Direito Processual Civil. 32 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017. pp. 741-742
- destaquei).

Semelhante compreensio expressa o Ministro Eduardo Ribeiro, verbis:

Sendo certo que o cabimento de extraordindrio e especial acha-se previsto
na Constituicdo e que, como ja frisado, a exigéncia do prequestionamento resulta
exatamente do que nela se acha prescrito, ndo ha como dispensa-lo.

[.]

Verifica-se que, da Simula 356, nos termos em que tem sido entendida, e do
art. 1.025 do CPC/2015, resultaria, em ultima andlise, que o prequestionamento
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pode ser dispensado. Com efeito, se o acérddo dos embargos de declara¢do ndo
supriu, se for o caso, a omisséo, a matéria persistird como néo tendo sido objeto
de decisdo. Por conseguinte, continuard a ndo haver o prequestionamento. Ndo
se percebe, alids, por que exigir-se a interposicdo de declaratdrios, quando de todo
irrelevante o que deles possa advir com relagéo ao ponto.

E mais, onde se encontrara amparo constitucional para ter-se o cabimento
do extraordinario e do especial condicionado a manifestacdo de tais embargos?
Seja-nos escusado insistir em que o cabimento daqueles recursos, sendo
constitucionalmente regulado, ndo se expe a ser modificado por lei ordindria.

Em vista do exposto, forcoso concluir que o Cédigo de Processo Civil, embora
admitindo a necessidade de prequestionamento, corretamente entendido como
exame da matéria pelo acérdao recorrido, contraditoriamente teve-o como
dispensavel nas duas hipdteses examinadas. E, o que é mais grave, infringindo a
Constitui¢do, em que se encontra o legitimo fundamento para té-lo como requerido,
reputou dispensdvel nos casos apontados, o que ndo é dado a lei ordindria fazer.

(O Prequestionamento e o novo CPC. In Revista de Processo. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais. Ano 41, vol. 256. Junho de 2016. pp. 177-178 - destaquei).

Acolhendo esse entendimento, julgados de ambas as Turmas da 12 Secdo:

Processual Civil e Tributério. Existéncia de lei estadual que estabelece a
sujeicao passiva da sociedade empresaria consumidora. Prova de pagamento.
Controvérsias. Relevdncia. Art. 1.022, pardgrafo tnico, do CPC/2015. Violagéo.

1. Por forca dos arts. 489, § 10,927, § 1°, e 1.022, paragrafo tnico, do CPC/2015,
0s orgaos judiciais estdao obrigados a manifestar-se, de forma adequada,
coerente e suficiente, sobre as questdes relevantes suscitadas para a solucao
das controvérsias que lhes sdo submetidas a julgamento, assim considerados os
argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, de
modo que, se a integragdo pedida por meio dos aclaratdrios é negada pelo érgéao
julgador, hd violagao dos referidos dispositivos.

2. Hipdtese em que estd caracterizada a violagédo do pardgrafo tnico do art.
1.022 do CPC/2015, pois o teor do acorddo recorrido revela ndo terem sido
analisadas de forma adequada as controvérsias sobre a existéncia de lei estadual
que atribui sujeicdo passiva tributaria a sociedade empresdria consumidora e
sobre a existéncia, em mandado de seguranca, de prova do pagamento a menor
do ICMS para fins de afericao de eventual decadéncia tributaria.

3. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1.665.055/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, julgado em
10.10.2017, DJe 15.12.2017 - destaquei).
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Processual e Administrativo. Recursos especiais. Ofensa ao art. 535 do CPC/1973
(art. 1.022 do CPC/2015). Acolhimento da preliminar do INSS. Desacolhimento
da preliminar da Unido. Prescricdo. Aplicacdo do Decreto n. 20.910/1932. Coisa
julgada trabalhista. Execucao individual de tutela coletiva trabalhista. Tese do
INSS ndo apreciada. Matérias faticas ndo abordadas. Devolugéo a origem.

1.Tanto o Recurso Especial quanto o acérddo dos Embargos de Declaracdo sao
regidos pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

Preliminares de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015

2. Na preliminar de violagéo do art. 1.022 do CPC/2015 do INSS, séo aventadas
as seguintes omissdes: “O v. julgado é omisso e obscuro. Utilizou-se de voto
proferido em outro processo. Ndo analisou a questédo da falta de citacdo do INSS
na acdo trabalhista n. 8.157/97 o que por si s6 inviabilizaria que o Ente Publico
fosse incluido no polo passivo da demanda ordinéria. Ndo analisou a prescricao
em relacdo ao INSS que néo participou e jamais foi citado na agao trabalhista
n. 8.157/97. Nao analisou o fato de que a despeito da agdo trabalhista ter sido
ajuizada em 1997, a parte autora se encontrava redistribuida ao INSS desde 1991.
Desta forma, como poderia ter sido interrompida a prescricdo em relagdo ao
INSS? Néo analisou as peculiaridades do caso que implicariam na improcedéncia
daacgédo”

3. 0 acérdao que apreciou os Embargos de Declaracao, por sua vez, examinou
a questao sob a otica de legitimidade passiva: “quanto a falta de sua citacdo na
acao trabalhista, sendo ilegitima para figurar no pélo passivo, verifico que o fato
do INSS néo ter feito parte da relagdo nao lhe retira qualquer responsabilizagao,
na medida em que sdo direitos incorporados ao patriménio do servidor. Assim,
acolho os declaratérios do INSS para acrescer a fundamentagao acima ao acérdao
embargado.’

4. Néo obstante a previsdo do art. 1.025 do CPC/2015 de que “consideram-se
incluidos no acérdéo os elementos que o embargante suscitou’, tal dispositivo legal
merece interpretagdo conforme a Constituicdo Federal (art. 105, Ill) para que
o chamado prequestionamento ficto se limite as questées de direito, e ndo as
questées de fato.

5. Ndo hd, portanto, como presumir, com base no art. 1.025 do CPC/2015, os fatos
trazidos em Embargos de Declaragdo como ocorridos, sob pena de extrapolagdo
da competéncia constitucional do STJ de intérprete da legislacdo federal
infraconstitucional, fundamento este que dd suporte ao previsto na Simula 7/5TJ
(“a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”) e afasta a
possibilidade de o STJ infirmar as premissas fdticas estabelecidas na origem.

6. Na presente hipdtese, ndo hd como abstrair, do acérdédo embargado, os fatos
alegados pela parte recorrente e que servem de premissa a tese de direito invocada.

7. Assim, merece provimento o Recurso do INSS para anular o acérdao
dos Embargos de Declaracdo e devolver os autos a origem para que haja
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pronunciamento sobre as matérias faticas e suas repercussdes juridicas
assinaladas nos Embargos de Declaracao.

8. Com relagdo ao Recurso Especial da Unido ndo se constata a mesma
nulidade no acérdao dos Embargos de Declaracgéo. 9. Fica prejudicada a andlise
dos Recursos Especiais da Unidao e do INSS quanto ao mérito, em razdo do
acolhimento da preliminar de nulidade apontada pelo INSS.

10. Recurso Especial do INSS provido e Recurso Especial da Unido desprovido
quanto as preliminares de violacdo do art. 1.022 do CPC/2015. Prejudicada a
analise das questdes mérito.

(REsp 1.644.163/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 28.03.2017, DJe 19.04.2017 - destaquei).

Processual Civil e Tributario. Procedimento administrativo de controle de
regularidade da inscricdo no CNPJ. Possibilidade de decretacdo acautelatéria da
suspensdo do registro. Contraditério diferido. Questdes relevantes. Auséncia de
fundamentagdo. Omisséo configurada.

1. Controverte-se o acérdao que reconheceu a possibilidade de a Receita
Federal do Brasil declarar a inaptiddo da inscricdo no CNPJ de empresa que ndo
comprovou a origem, a disponibilidade e a efetiva transferéncia dos recursos
empregados em operagdes de comércio exterior, com base no art. 81 da Lei
n. 9.430/1996, mas que anulou a decretacao da suspensdo da sua inscricao no
referido cadastro (CNPJ), em razdo de esta ter ocorrido antes do contraditério,
o que violaria o disposto no art. 5°, IV, da CF/1988, dada a impossibilidade de
antecipar os efeitos definitivos de eventual decisao pelo cancelamento do CNPJ.

2. A Fazenda Nacional op6s Embargos de Declaracao para discutir os seguintes
pontos: a) somente a declaracdo de inaptiddao do CNPJ importa restricdes de
carater operacional a empresa, o que nao se confunde com a mera declaragao
de suspensdo do CNPJ, procedimento de efeito exclusivamente interno aos
cadastros da Receita Federal, com amparo na Instru¢cdo Normativa SRF 200/2002,
que, ao contrario do que teria suposto o acérdao embargado, ndo gera prejuizos
a empresa, pois esta pode “seguir normalmente, (...) emitir documentos fiscais,
comprar e vender bens médveis e imoéveis, movimentar contas bancarias, fechar
contratos de cambio, efetuar operagdes de comércio exterior, enfim praticar
todos os atos necessarios a consecucao do seu objeto social”; b) o art. 45 da Lei n.
9.784/1999 e o art. 116 do CTN possibilitam a imediata suspensao da inscricao no
CNPJ, com cardter acautelatério, coroldrio do poder de policia, o que ndo exclui o
contraditorio.

3. O Tribunal de origem rejeitou os aclaratérios, ndo enfrentando essa
argumentagdo, o que evidencia, nos moldes do art. 489, § 19, do CPC/2015, vicio
de fundamentagédo do acérdéo proferido, mormente quando se leva em conta a
necessidade de a Corte local pronunciar-se a respeito da compatibilidade da medida
adotada pela Receita Federal com o principio do contraditdrio diferido.
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4. Recurso Especial parcialmente provido, com determinacdo de devolucao
dos autos para novo julgamento dos aclaratdrios.

(REsp 1.655.641/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 20.04.2017, DJe 05.05.2017 - destaquei).

Isso considerado, segue-se que o reconhecimento de eventual violagio
ao art. 1.022 do CPC/2015 dependera da presenca concomitante das seguintes
circunstincias processuais: i) oposi¢io de embargos de declaragio, na origem,
pela parte interessada; i7) alegagdo de ofensa a esse dispositivo, nas razées do
recurso especial, de forma clara, objetiva e fundamentada, acerca da mesma
questdo suscitada nos aclaratérios; iii) publicagio do acérdio dos embargos
sob a vigéncia do CPC/2015; e iv) os argumentos suscitados nos embargos
declaratérios, alegadamente nio examinados pela instincia a guo, deverio: iv.7)
ser capazes de, em tese, infirmar as conclusées do julgado; e iv.77) versar questao
envolvendo matéria fitico-probatéria essencial ao deslinde da controvérsia.

Contudo, se tais requisitos estiverem preenchidos, mas os temas juridicos
associados aos vicios de integrag¢do apontados disserem respeito a questio
de direito, restard, em principio, caracterizado o prequestionamento ficto,
possibilitando a esta Corte a andlise imediata da tese, independentemente de

pronunciamento expresso do tribunal z guo, a teor do disposto no art. 1.025 do
CPC/2015.

Desse modo, transpondo essas premissas para o caso concreto, verifica-se
que, apesar de os requisitos do art. 1.022 do CPC/2015 terem sido atendidos, os
embargos de declaragdo veiculam aspectos de indole fitico-probatéria, motivo
pelo qual impde-se o retorno dos autos a origem.

Com efeito, o recurso integrativo foi oposto a fim de que a instincia
ordindria se pronunciasse sobre as seguintes questoes: 7) no bojo da execugio
fiscal, haveria decisio declarando a nulidade da inclusio dos Recorrentes na
CDA e indeferindo a sua citagdo, a qual teria, alegadamente, restado irrecorrida
pela Fazenda Nacional, acarretando preclusio favordvel aos executados; e
ii) os Recorrentes teriam se retirado da dire¢do da empresa devedora muito
antes da apontada dissolu¢do irregular, inviabilizando, no seu entender, o
redirecionamento da execug@o.

Observo tratar-se de questdes relevantes, oportunamente suscitadas e que,
se acolhidas, poderiam levar o julgamento a um resultado diverso do proclamado.
Ademais, a nio apreciacdo das teses, a luz dos dispositivos constitucional e
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infraconstitucional indicados a tempo e modo, impede o acesso a instancia
extraordindria.

Importante registrar que, embora conste do recurso especial matéria de
mérito relativa ao redirecionamento da execugdo fiscal segundo a disciplina
do art. 135, III, do CTN (fls. 739/741e), tema esse afetado a sistematica dos
recursos repetitivos (Tema n. 981), mostra-se crucial a prévia manifestagio da
Corte de origem sobre os pontos fiticos omissos, decisivos para o acerto na
solugdo da causa, como também para, eventualmente, nortear a aplicagido da tese
a ser firmada sob o rito do art. 1.036 do CPC/2015 ao caso concreto.

Por fim, embora a noticiada exclusdo dos Recorrentes do polo passivo
do executivo fiscal e do cancelamento das constri¢des, por decisdo passivel de
recurso em primeiro grau, ndo prejudiquem, nesta fase processual, o julgamento
do feito, zais aspectos podem, eventualmente, ao retorno dos autos, ser sopesados pelo
proprio tribunal de origem, conforme entender de direito.

Isto posto, dou provimento ao Recurso Especial para determinar o retorno
dos autos ao tribunal  guo, a fim de que sejam supridas as omissdes indicadas.

Prejudicada a anilise das demais questdes trazidas no especial.

E 0 vofo.





