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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE
LIMINAR E DE SENTENCA N. 2.240-SP (2017/0011208-5)

Relatora: Ministra Presidente do ST]J

Agravante: Alencar Santana Braga e outros

Advogado: Valter Costa Junior - SP372533

Agravado: Estado de Sio Paulo

Procurador: José Renato Ferreira Pires e outro(s) - SP111763
Requerido: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

EMENTA

Agravo interno na suspensio de liminar e de sentenga.
I) Discussio de questdes referentes ao mérito da causa principal.
Impossibilidade. Via suspensiva vocacionada a tutelar apenas a ordem,
a economia, a seguranga e a saude publicas. II) Grave lesdo a ordem
publica configurada. Presungio de legitimidade do ato administrativo
praticado pelo Poder Publico que prevalece até prova definitiva em
contrario. Determinac¢io governamental que deve ser prestigiada
também para mitigar a problematica do déficit democritico do Poder
Judiciario. Consideragdes sobre a Doutrina Chenery. Dificuldade de
o Judicidrio concluir se uma escolha cuja motivagio é alegadamente
politica seria concretizada caso a Administra¢io empregasse somente
metodologia técnica. Impossibilidade de as escolhas politicas dos
6rgios governamentais serem invalidadas pelo Judicidrio, caso nio
sejam revestidas de reconhecida ilegalidade. Vedagdo as Presidéncias
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica
quanto a aprecia¢ido de pedido de contracautela a luz de direito local.
IIT) Manifesta violagio da ordem econdémica reconhecida. Auséncia
de prévia dotagio orcamentdria para que o Estado de Siao Paulo
custeie as vultosas despesas decorrentes da manutengio da harmonia
econdmico-financeira dos acordos administrativos firmados pelo
Poder Publico com as concessiondrias de transporte publico. Agravo
interno desprovido.

1. Hipétese em que o Juiz de primeiro grau deferiu o pedido
de antecipagio de tutela formulado na agio popular origindria para
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suspender o aumento das tarifas cobradas de usudrios da integragio
entre metro, trens e 6nibus municipais em terminais metropolitanos
da Grande Sio Paulo, a partir de 8 de janeiro de 2017, baseado
essencialmente em dois fundamentos: 4) injusti¢a no fato de que
a tarifa de metrd foi mantida em R$ 3,80, por tratar-se de medida
“mais benéfica para quem reside em locais mais centrais” e utiliza
unicamente aquele modal, enquanto é “gravosa a quem reside em
locais mais distantes e se utiliza do trem e do metr6, cuja tarifa
integrada foi aumentada acima da inflagdo” (fl. 264); e &) suposta
motivagio politica na adogdo da novel politica tarifdria.

2. Na via suspensiva, por vezes, para que se verifique a violagio de
um dos bens tutelados na legislagio de regéncia (Leis n. 8.437/1992,
9.494/1997, 12.016/2009), faz-se necessirio proceder a um “juizo

»

minimo de delibagdo sobre a matéria de fundo da contracautela
(STF, SS n. 5.049/BA-AgR-ED, Rel. Min. Ricardo Lewandowski
— Presidente —, Tribunal Pleno, julgado em 20.4.2016, DJe de
13.5.2016). Todavia, em andlise de controvérsia sobre estipulagio de
remunerac¢do pelo uso de transporte coletivo, o Supremo Tribunal
Federal consignou que “o reajuste de tarifas do servico publico ¢é
manifestagdo de uma politica tarifria, solu¢do, em cada caso, de um
complexo problema de ponderagido entre a exigéncia de ajustar o
preco do servigo as situagdes econdmicas concretas do seguimento
social dos respectivos usudrios ao imperativo de manter a viabilidade
econdmico-financeiro do empreendimento do concessiondrio” (RE n.
191.532/SP, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Primeira Turma, julgado em
27.5.1997,DJ de 29.8.1997).

3. Ciarmen Lucia Antunes Rocha leciona que a discriminagio
tarifaria torna possivel, “nessa distin¢do de usudrios em condi¢des
econdmicas e sociais desiguais, a efetiva¢do da igualdade juridica e
da concreta justica social” (Estudo sobre Concessao e Permissio de
Servigo Publico no Direito Brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 1996, p.
101). Na mesma obra, contudo, ressalta a dificuldade de se fixar tarifa
publica com fundamento no principio da isonomia.

4. Assim, a evidente sofistica¢io da demanda ventilada na causa
principal impede que a Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
julgue questdes relativas ao mérito do reajuste determinado pelo
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Poder Publico — notadamente para concluir sobre discriminagio
ou injusti¢a na fixa¢do de preco para uso de transporte publico. O
incidente suspensivo, por sua estreiteza, ¢ vocacionado a tutelar tdo
somente a ordem, a economia, a seguran¢a ¢ a saide publicas, nio
podendo ser analisado como se fosse sucedineo recursal, para que se
examinem questdes relativas ao fundo da causa principal.

5. A interferéncia judicial para invalidar a estipula¢do das tarifas
de transporte publico urbano viola gravemente a ordem publica.
A legalidade estrita orienta que, até prova definitiva em contrario,
prevalece a presun¢io de legitimidade do ato administrativo
praticado pelo Poder Publico (STF, RE n. 75.567/SP, Rel. Min. Djaci
Falcao, Primeira Turma, julgado em 20.11.1973, DJ de 19.4.1974,
v.g.) — mormente em hipéteses como a presente, em que houve o
esclarecimento da Fazenda estadual de que a metodologia adotada
para fixacdo dos pregos era técnica.

6. A cautela impediria a decisdo de sustar a recomposi¢io
tarifaria estipulada pelo Poder Publico para a devida manutengio
da estabilidade econémico-financeira dos contratos de concessdo de
servico publico. Postura tio dréstica deveria ocorrer somente apds a
constatagdo, estreme de duvidas, de ilegalidade — desfecho que, em
regra, se mostra possivel somente apds a devida instrugio, com o
decurso da tramita¢do completa do processo judicial origindrio.

7. Nio compete as Presidéncias do Supremo Tribunal Federal
e do Superior Tribunal de Justi¢a julgar pedido suspensivo a luz
de direito local (precedentes). Dessa forma, ndo hd como analisar
eventual ofensa a legisla¢do estadual, qual seja, a Lei do Estado de Sao

Paulo n. 9.166/1995.

8. O Magistrado Singular concluiu que os reajustes tarifirios
seriam discriminatdrios, por deixar de atingir parte dos usudrios e
incidir sobre outros. Estimou que estava a adotar, assim, a medida que
reputou mais justa. Ndo se pode esquecer, entretanto, que o exercicio
da ponderagio exige critérios, entre os quais, a adogdo de solugdo que
reduza “a tensio gerada pela falta de legitimidade representativo-
democritica do juiz para realizar op¢des normativo-axioldgicas”,
conforme leciona Paulo Gustavo Gonet Branco (Juizo de ponderagio
na jurisdicao constitucional. Sio Paulo: Saraiva, 2009, p. 305).

RSTJ, a. 29, (247): 17-179, julho/setembro 2017

A



ERW M@

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Dessa forma, o ato administrativo editado pelo Estado de Sdo Paulo
deve ser prestigiado também para mitigar a problematica do déficit
democritico do Poder Judiciario.

9. Eventual intento politico da medida ndo poderia ensejar a
invalidagdo dos critérios tarifirios adotados, fout court. Conforme
leciona Richard A. Posner, o Poder Judici4rio esbarra na dificuldade
de concluir se um ato administrativo cuja motivagio alegadamente
politica seria concretizado, ou ndo, caso o 6rgio publico tivesse se
valido tio somente de metodologia técnica. De qualquer forma, essa
discussdo seria inécua, pois, segundo a doutrina Chenery — a qual
reconheceu o cariter politico da atuagio da Administragio Publica
dos Estados Unidos da América —, as cortes judiciais estdo impedidas
de adotarem fundamentos diversos daqueles que o Poder Executivo
abragaria, notadamente nas questdes técnicas e complexas, em que
os tribunais ndo tém a expertise para concluir se os critérios adotados
pela Administragio sio corretos (Economic Analysis of Law. Fifth
Edition. New York: Aspen Law and Business, 1996, p. 671). Portanto,
as escolhas politicas dos 6rgios governamentais, desde que nio sejam
revestidas de reconhecida ilegalidade, nio podem ser invalidadas pelo
Poder Judicidrio.

10. Impedir judicialmente o reajuste das tarifas a serem pagas
pelos usudrios também configura grave violagdo da ordem econdmica,
por nio haver prévia dotagio orgamentdria para que o Estado de Sdo
Paulo custeie as vultosas despesas para a manutenc¢do do equilibrio
economico-financeiro dos acordos administrativos firmados pelo
Poder Publico com as concessiondrias de transporte publico.

11. Agravo interno desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og Fernandes,
Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Raul

Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Francisco
Falcdo, Joao Otdvio de Noronha, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia
Filho e Paulo de Tarso Sanseverino.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
Presidiu o julgamento o Sr. Mlinistro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 07 de junho de 2017 (data do julgamento).
Ministro Humberto Martins, Presidente

Ministra Laurita Vaz, Relatora

DJe 20.6.2017

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de agravo interno interposto por
Alencar Santana Braga e outros contra decisdo de minha lavra (fls. 1.532-1.550),
na qual reconsiderei o ato de fls. 1.367-1.372, proferido pelo Ministro Vice-
Presidente Humberto Martins no exercicio da Presidéncia. Deferi o pedido de
contracautela formulado pelo Estado de Sao Paulo (fls. 1-31) para suspender, até
o transito em julgado da decisio de mérito (art. 4°, § 9°, da Lei n. 8.437/1992),
os efeitos da decisdo proferida em 6.1.2017 (fls. 264-265) pelo Juiz de Direito
Plantonista do Foro Civel da Comarca de Sio Paulo na Agdo Popular n.
0000018-66.2017.8.26.0053, em trimite na 152 Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital.

Na origem, Parlamentares Estaduais e o Deputado Federal José
Mentor Guilherme de Mello Netto ajuizaram a Ag¢do Popular n. 0000018-
66.2017.8.26.0053, na qual alegaram, em sintese, que ) a majorag¢io programada
para 8.1.2017 nas tarifas de modais de transporte publico do Estado de
Sdo Paulo (metrd; trens da Companhia Paulista de Trens Metropolitanos
— CPTM,; énibus; e o bilhete tnico mensal do Municipio de Sio Paulo),
além da implementacio de taxas de embarque pela Empresa Metropolitana
de Transportes Metropolitanos — EMTU em terminais metropolitanos de
onibus — formalizada por intermédio de oficio do Secretirio de Transportes
Metropolitanos a Assembleia Legislativa do Estado —, ndo foi precedida de
exigéncias previstas no art. 1° da Lei Estadual n. 9.166/1995, tais como a
divulgagio das planilhas de custos e outros elementos para a fixagio do preco; 5)
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as elevagdes de determinados pregos ocorreram para compensar o nio reajuste
eleitoreiro em tarifas de outros em modais da capital; ¢) o aumento abusivo
e muito acima da inflagdo “viola frontalmente o principio da moralidade
administrativa” (fl. 68); &) os atos “estio maculados pela incompeténcia, vicio
de forma, ilegalidade e inexisténcia de motivagdo” (fl. 73), conforme o art. 2° da
Lei n. 4.717/1965; e ¢) ocorre ofensa a exigéncia da modicidade das tarifas, nos
termos do art. 6°, § 1°,da Lei n. 8.987/1995.

Ao final, requereram, cautelarmente e no mérito, o que se segue (fls. 80-

81):

O deferimento de tutela de urgéncia de natureza cautelar, nos termos dos arts.
300 e seguintes do Codigo de Processo Civil, para suspender os efeitos da planilha
de reajuste publicada no Diério Oficial do Estado em 31 de dezembro de 2016,
para aumentar abusivamente as tarifas do bilhete integrado entre os modais
metro, trens da CPTM e 6nibus da capital paulista e o bilhete ténico mensal do
Municipio de Sao Paulo e as taxas de embarque implantadas pela EMTU em
seus corredores de 6nibus ABD, dos Terminais Piraporinha, Sdo Mateus, Capdo
Redondo e Pirapora do Bom Jesus, a vigorar a partir de 08 de janeiro de 2017;

L.].

Ao final, seja julgada procedente a presente acao popular, para anular em
definitivo a planilha de reajuste publicada no dia 31 de dezembro de 2016 na
imprensa oficial, dando ensejo ao ilegal reajustamento da tarifa pretendido.
(grifei)

Em 6.1.2017, o Juiz de Direito Plantonista do Foro Civel da Comarca de
Sao Paulo deferiu o pedido de antecipagio de tutela para suspender a majoragio
“das tarifas de trem e metr6, nos bilhetes integrados com os onibus da capital
paulista e nos bilhetes temporais” (fl. 114) — o que na pritica significou “a
suspensio do ‘reajuste’ das tarifas de trem e metré nos bilhetes integrados com
os onibus da Capital e bilbetes integrados ¢ também das tarifas de integracio
implantadas nos Terminais Metropolitanos de Piraporinha, Sdo Mateus, Capdiio
Redondo e Pirapora do Bom Jesus, a vigorar a partir de 8 de janeiro de 2017 (fl.

3 — grifei). Redigiu fundamentagio e dispositivo nos seguintes termos (fls. 264-
265):

De acordo com o oficio encaminhado a Assembleia Legislativa, manteve-se o
valor da tarifa basica do metrd, mas aplicou-se forte reajuste a outras tarifas, como
a do bilhete integrado, sem justificativa para tal discriminacdo entre os usuarios
do servico publico.
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A discriminacdo parece ser injusta, pois a medida é mais benéfica a quem
reside em locais mais centrais e se utiliza apenas do metrd, cuja tarifa basica foi
mantida, mas revela-se gravosa a quem reside em locais mais distantes e se utiliza
do trem e do metro, cuja tarifa integrada foi aumentada acima da inflacdo.

Ha ilagbes de que a manutencao da tarifa basica do metrd apenas se deu
porque o Governador do Estado ndo queria arcar com o 6nus politico do reajuste,
pois o candidato a Prefeito Municipal por ele apoiado e eleito declarou apds as
eleicdes que manteria o valor da tarifa basica do 6nibus.

Quer pela auséncia de motivacdo para a discriminacdo entre os usuarios
do servico do metrd (auséncia de reajuste para a tarifa basica e reajuste acima
da inflagcdo para tarifa integrada), quer pela suposta motivacao politica na
manutenc¢do da tarifa bdsica, aparentemente o ato administrativo pode ser
considerado nulo, ao final do processo.

Se nao suspenso o reajuste, haverd risco aos usuarios do servico publico de
transporte, que se sujeitardo aos novos valores a partir de 8 de janeiro de 2017,
obrigados a maiores gastos em momento de crise economica.

Nao ha risco de prejuizo irreparavel aos cofres publicos, pois a decisdo ora
proferida podera ser objeto de recurso e, em caso de provimento, o reajuste
aplicado imediatamente.

4, Pelo exposto, defiro a liminar e suspendo os efeitos da planilha de reajuste
publicada no DOE de 31.12.2016.

Contra essa decisdo, o Estado de Sdo Paulo formulou o pedido de
Suspensdo de Tutela de Urgéncia n. 2000578-36.2017.8.26.0000, indeferido
pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em 10.1.2017,
sob o fundamento, em suma, de que o Poder Publico nio se desincumbiu do
seu 6nus de demonstrar “a existéncia de situagdo fatica autorizadora do reajuste
(ou redugio de descontos em algumas modalidades de tarifa) nos patamares
praticados” (fl. 110) e de que, “considerados os préprios fundamentos da ordem
liminar, ndo hd também como aferir aqui que a sua manutengdo representard
irrepardvel impacto e prejuizo ao erario” (ibidem). A decisio foi assim ementada

(l. 106):

Pedido de suspensao dos efeitos da tutela de urgéncia. Decisao que suspendeu
o reajuste da tarifa de transporte publico. Risco de grave lesdo a ordem e a
economia publicas ndo evidenciado. Pedido rejeitado.

Apés, em 11.1.2017, a Juiza de Direito da 152 Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Sao Paulo acolheu emenda 4 inicial para estender os efeitos da
tutela antecipada. Ao fazé-lo, sobrestou a recomposi¢do de tarifas em outras
cinco regides metropolitanas do estado. Confira-se o decisum (fls. 325-326):

RSTJ, a. 29, (247): 17-179, julho/setembro 2017

)IA@)



BRI

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Acolho a emenda a inicial de fls. 84/99. Providencie a Z. Serventia as anotacdes
necessarias para inclusdao do Senhor Secretario de Transportes Metropolitanos
Clodoaldo Pelissioni no pdlo passivo da lide.

Em apertada sintese e em aditamento, pleiteiam os autores que a medida
liminar seja estendida para que a suspensao dos efeitos dos reajustes aplicados
nas tarifas de transporte publico atinjam as Resolu¢des STM 001 a 022/2017. Os
argumentos para a suspensao sdo, basicamente, os mesmos constantes da peca
inicial.

E o relatério. Decido.

Defiro a extensdo dos efeitos da liminar e adoto, como razdo de decidir e
com a devida vénia, os mesmos argumentos constantes da v. Decisdo proferida
nos autos do pedido de suspensdo de tutela de urgéncia bem como as razées
constantes da decisdo de fls. 78/79, eis que os critérios para o reajuste constantes
das citadas Resolucdes ndo estad detalhado tecnicamente, o que impede a analise
de sua pertinéncia e, ademais, supera, sem explicacdo, os indices inflacionarios.

Essa decisdo foi impugnada pelo ora Requerente, que interpds no TJSP o
Agravo de Instrumento n. 2002389-31.2017.8.26.0000, cujo pedido de tutela
recursal foi indeferido pelo Relator. Do ato, reproduzo o seguinte fragmento (fl.
166):

[...] apesar do nitido interesse da agravante na imediata implantacdo das
alteracdes tarifarias trazidas pelas Resolugbes STM suspensas, ndo se vislumbra,
prima facie, a imprescindibilidade da atribuicdo do efeito suspensivo, mesmo
porque, além da medida pretendida nao se tornar ineficaz caso deferida,
apenas, quando do julgamento deste recurso o alegado prejuizo ao Estado (R$
404.000.000,00 quatrocentos e quatro milhdes de reais, apenas no exercicio de
2017) nao se consolidard, de forma imediata, a curto prazo; diferentemente do
que, a priori, ocorrera com a parcela dos usudrios, que serao diretamente afetados
pelo “reajuste tarifario” (23,86% dos usuarios do Metro; e 19,68% dos usudrios da
CPTMAl. 17).

Portanto, neste momento processual de analise de cognicao perfunctéria e
repita-se sem adentrar na probabilidade de provimento do recurso, ausente um
dos pressupostos legais (art. 995, par. Unico, NCPC), qual seja, o risco de dano
grave e de dificil reparacéo, indefiro o pedido de imposicdo de efeito suspensivo
(art. 1.019, inc. I, NCPC), sem prejuizo, pois, de apreciacdo mais aprofundada, apds
a implementacao do contraditdrio, por ocasido do julgamento deste recurso.

Dai a Fazenda Publica formulou perante a Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica a pretensio suspensiva de fls. 1-31, na qual sustentou,
inicialmente, que “referidas decisoes judiciais causam lesio & economia publica
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superior a 400 milhdes de reais ao ano, apenas no exercicio de 2017, sem que
haja previsio orgamentdria para tanto” (fl. 6).

Discorreu acerca da configuragdo de lesio a ordem publica, sob o
fundamento de que hd “indevida interferéncia na politica ptblica de transportes
na Regido Metropolitana de Sio Paulo, seu sistema vidrio metropolitano e os
assuntos correlatos, tarefa que incumbe & Secretaria Estadual de Transportes
Metropolitanos” (ibidem), além de “desconsiderar o principio da presuncio de
legitimidade dos atos administrativos praticados pelo Poder Publico” (l. 8).
Acresceu, no ponto, que (. 9):

A lesao a ordem publica decorrente das decisdes que se intenta suspender
se torna ainda mais patente por, abruptamente, sem qualquer amparo técnico,
sem prévia oitiva do Poder Publico e em via processual inadequada, ordenar: (i) a
reducdo de tarifas fixadas pelo Poder Publico, referentes aos bilhetes integrados
com os Onibus da capital paulista; (ii) extirpar os efeitos das Resolu¢des que
criaram tarifas de integracdo em determinados Terminais Metropolitanos, visando
conferir tratamento igualitério aos usuarios de transportes publicos nas regides
metropolitanas, e portanto, maior justica tarifaria; e, (iii) por afastarem indices
contratuais de reajustes em servicos de transportes intermunicipais em cinco
regides metropolitanas de Sado Paulo, previstos em contratos de concessédo ou
permissédo (areas 1,2,3,4 e Corredor ABD, Baixada Santista, incluindo o VTL e
Campinas).

Importante destacar que, quer para os servicos sob o regime de concessao,
quer para os servicos sob o regime de permissao, ndo existe qualquer previsao
contratual de subsidio tarifario por parte do Estado de Sdo Paulo, mas apenas de
ressarcimento das gratuidades legalmente estabelecidas apds a celebracdo do
contrato. Desta forma, o Estado de Sao Paulo possui o dever legal e contratual de
realizar o reajuste tarifario de acordo com a formula paramétrica vigente prevista
nos respectivos contratos, de modo que, caso ndo ocorra o reajuste tarifario
nos patamares resultantes das féormulas paramétricas, decorrera a obrigagao de
realizacdo do correspondente ressarcimento, mediante recursos do Tesouro do
Estado, ora inexistentes.

Aduziu, ainda, que ¢ evidente o “potencial risco a seguranga publica, sob
o ponto de vista da seguranga dos usudrios e dos riscos 4 continuidade de
prestacio de servico adequado de transporte pablico” (l. 6).

Ao final, requereu a suspensio dos efeitos das decisdes “até o trinsito em

julgado de mérito da agio popular” (fl. 31).
No ato de fls. 1.367-1.372, o Ministro Vice-Presidente, Humberto

Martins, no exercicio da Presidéncia, consignou que nio estava configurado o
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fumus boni iuris (fl. 1.371), notadamente em razio das conclusdes do Presidente
do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo de que os motivos do reajuste
nio foram devidamente esclarecidos pelo Poder Publico; por haver “diferenca
de aumento em prol de um conjunto de usudrios em detrimento de outros”
(fl. 1.371); e porque “os dois precedentes mais expressivos da Corte Especial,
sobre tarifas de 6nibus, se referem a manutengio de situagoes nas quais o Poder
Judicidrio houve por considerar que a majoragio da tarifa afetava a ordem
publica e nio o contririo” (ibidem). Registrou ainda que ndo havia periculum in

mora (fl. 1.372).

Essa decisio foi impugnada por intermédio do agravo interno de fls.
1.374-1.385. Em suas razdes, o Estado de Sdo Paulo asseverou que os julgados
invocados na motivagio do Ministro Vice-Presidente sio completamente
inaplicaveis a hipdtese, pois “os reajustes estipulados por meio das Resolugoes
STM n. 03/2017, 05/2017, 06/2017, 11/2017, 12/2017 e 14/2017, sio
totalmente distintos daqueles discutidos nas SLS 943/MA e 20/PE, na
medida em que fixados sem nenhuma margem de discricionariedade, com base
unicamente em férmulas previamente estipuladas nos contratos de concessio
celebrados” (fl. 1.381), e que deve ser prestigiada “a presungio de legitimidade
do ato administrativo, que somente pode ser desconstituido mediante prova
robusta da sua ilegitimidade, o que, por certo, ndo se verifica em uma cognigio
sumdria” (fl. 1.384).

Ao final requereu a reconsideragio da decisdo do Ministro Vice-Presidente,
para que fossem suspensos os efeitos das decisdes proferidas na Ag¢do Popular n.

0000018-66.2017.8.26.0053, ou que seja provido o agravo.
Por intermédio da Peti¢io n. 00038138/2017, a Fazenda Publica esclareceu

que subsiste interesse processual apenas “no que concerne a primeira tutela de
urgéncia por esse deferida, a qual permanece produzindo efeitos danosos ao
interesse publico, devendo o presente pedido de suspensio ser deferido pelas
razdes ji expostas” (fl. 1.392), em virtude de a Corte de origem ter suspendido,
em 3.2.2017, “os efeitos da decisio proferida pelo MM. Juizo da 152 Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Sdo Paulo em 11.01.2017, que deferiu ‘a
extensdo dos efeitos da liminar’ originalmente concedida nos autos da agio
popular n. 0000018- 66.2017.8.26.0053” (fl. 1.391). Juntou a decisdo na qual
o Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo consignou que “os
reajustes das tarifas da EMTU foram lineares, fixados com base em critérios
objetivos previstos contratualmente e nio extrapolaram os indices inflaciondrios,
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ao contrdrio dos reajustes das tarifas temporais e intermodais do Metrd e da
CPTM, objeto do primeiro pedido de suspensio de liminar” (SL n. 2012425-
35.2017.8.26.0000 — 1. 1.399).

Os Autores Populares, Interessados, manifestaram-se nos autos as fls.
1.401-1.406 (Petigio n. 00042113/2017), oportunidade em que requereram
“a imediata revogacio da suspensio de medida liminar deferida pelo ilustre
Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, recobrando a liminar
impedindo o aumento abusivo desejado pela Fazenda Publica Estadual, mantida
por decisio proferida nestes autos pelo presidente em exercicio dessa Corte

Superior” (fl. 1.406).

As fls. 1.454-1.456 (Petigao n. 00045128/2017), o Estado de Sdo Paulo
pronunciou-se acerca da peti¢io dos Agravados de fls. 1.401-1.406, em que
destaca “a inépcia do pleito apresentado, na medida em que os manifestantes

se valem de meio inadequado, incapaz de produzir o resultado que almejam” (fl.
1.454).

As fls. 1.463-1.465, a Fazenda Publica protocolou a Peti¢do n.
00080164/2017, na qual sustentou que se operou “a preclusio consumativa
[para manifestagio dos Agravados], na medida em que, conquanto tenham
tomado ciéncia do Agravo Interno interposto pelo Estado de Sio Paulo e,
posteriormente, se pronunciado nos autos, os interessados deixaram de impugnar
o aludido recurso” (fl. 1.464). Ao final da petigdo, reiteram o pedido suspensivo,
ante a evidente ofensa 2 ordem econémica (ibidem):

Assim, em face do quanto exposto, bem como em razédo do expressivo
6nus financeiro que estd a carrear grave lesdo aos cofres publicos paulistas
decorrente da decisdao objeto do presente Pedido de Suspensao, estimado em
R$ 192.000.000,00 no ano de 2017 (RS 115.000.000,00/ano 2017 — METRO +
R$77.000.000,00/ano 2017 — CPTM), ou seja, R$526.027,39 (quinhentos e vinte e
seis mil e vinte e sete reais e trinta e nove centavos) por dia ou R$3.682.191,78
(trés milhées, seiscentos e oitenta e dois mil, cento e noventa e um reais e
setenta e oito centavos) por semana. (grifei)

Os Recorridos impugnaram o agravo interno as fls. 1.467-1.478 (Peti¢do
n.100828/2017). Na oportunidade, reiteraram o pedido para que fosse revogada
a decisdo que autorizou o reajuste das “tarifas intermunicipais administradas
pela EMTU, além de manter a liminar deferida na instancia ordindria, com a
suspensdo dos efeitos do reajuste nas tarifas do transporte publico também nas

demais modalidades” (fl. 1.478).
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As fls. 1.532-1.550, proferi o ato ora impugnado, no qual, repita-se,
reconsiderei o decisum proferido pelo Ministro Vice-Presidente, Humberto
Martins, de fls. 1.367-1.372 e deferi o pedido de contracautela formulado na
inicial do presente procedimento.

Nas razées do presente interno, Alencar Santana Braga e outros afirmam,
inicialmente, a) que ndo ocorre risco i ordem administrativa, em razio do aumento
abusivo das tarifas imposto aos usudrios que realizam deslocamentos maiores,
para compensar o congelamento dos precos dos bilhetes pagos por aqueles que
realizam viagens nas dreas mais centrais de Sdo Paulo. No ponto, consignam o

que se segue (fl. 1.625):

E preciso reiterar: a propria agravada admite que desprezou qualquer
motivacao técnica, social ou econdmica para anunciar ostensivamente um falso
congelamento das tarifas do transporte publico, para seguir uma decisdo politico-
partidaria do prefeito da capital paulista, feita em promessa de campanha. Como
estd fartamente comprovado nos autos e também é admitido pela agravada,
inexiste congelamento das tarifas do transporte publico, pois foram aplicados
abusivos reajustes aos usudrios dos bilhetes integrados entre trilhos e énibus
da capital paulista e do bilhete Unico do Metré e CPTM, cidaddos esses que tém
menor poder aquisitivo e fazem os maiores deslocamentos nas viagens, porque
moram nos suburbios da regido metropolitana e fazem a integracdo entre os
sistemas modais.

Sustentam, a propésito, também que “hd prova robusta da violagdo a Lei
Estadual n. 9.166/1995, de imoralidade ao discriminar usudrios do transporte
publico em detrimento de outros, sem critérios técnicos ou econémicos, mas
apenas por conveniéncia politico-partiddria do Prefeito de Sdo Paulo” e que, por
isso, “a presungio de legitimidade dos atos administrativos nio pode sobrepor-
se a todas ilegalidades e abusos demonstrados nos autos, reconhecidos pela
agravada ao admitir que apenas seguiu uma decisdo de agente politico de outro
ente da federagio, com total autonomia administrativa e financeira” (fl. 1.626).
Suscitam, a propésito, que ndo ocorreu “intromissio indevida do Judicidrio em
atos privativos do Poder Executivo, [pois] o d. magistrado de primeiro grau
apenas exerceu seu munus publico de controle do ato administrativo, quando
eivado de ilegalidade/imoralidade” (ibidem).

Ostentam, ainda, 4) que ndo estd configurada lesio & ordem econdmica, sob os

fundamentos que ora reproduzo (fl. 1.627-1.628):

A agravada traz nimeros divergentes em relacdo ao suposto prejuizo que
sofreria a perdurar a decis@o que impede os reajustes propostos. As fls. 7 de seu
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pedido de suspensao de liminar, informa a agravada que o aporte de recursos
de que o tesouro ndo dispde para arcar com o prejuizo do néo reajuste seria de
aproximadamente 1,9 bilhdo de reais. No paragrafo seguinte, o primeiro de fls. 8
da peca vestibular, afirma que o prejuizo causado ao Metré, CPTM e EMTU, juntos,
seria da ordem de 404 milhées de reais, tudo de acordo com demonstrativos
apresentados pela Secretaria Estadual de Transportes Metropolitanos - STM. A
divergéncia de aproximadamente 1,5 bilhdo de reais de prejuizo, informada
pela préopria agravada, demonstra, sem a menor sombra de duvidas, que
inexiste risco de prejuizo aos cofres publicos, pois nem mesmo a recorrida tem
o conhecimento real sobre os nimeros de suas companhias de transporte. [...].

Outro ponto relevante é que a agravada traz ainda nimeros que ndo fecham o
raciocinio por ela mesma desenvolvido, demonstrando igualmente a inocorréncia
de risco de prejuizo ao erdério.

Vejamos:

Em dado momento a agravada afirma que o Metr6é e a CPTM sdo companhias
autossuficientes, tém a configuracdo de empresas e assim agem com autonomia
administrativa do ente que as criou. Em outro tdpico, a recorrida admite que a
CPTM é deficitaria e somente no ano de 2016 teve que receber aporte de quase 1
bilhdo de reais do tesouro estadual

Ja em relacdo ao Metrd, a agravada diz que o reajuste proposto nao
proporcionara alivio financeiro a companhia, apenas reduzira o deficit observado
no ano passado para 90 mil reais. Por outro lado, a agravada afirma que se
aplicasse reajuste linear a todas as tarifas, o Metré conseguiria fechar as contas,
mas com pouca folga, lembrando que a agdo popular ndo tem o designio de
orientar a politica tarifaria da recorrida.

Mais, a agravada sempre traz a informacdo de que o nimero de usuérios
atingidos pelo reajuste é pequeno, na caso dos 20% (vinte por cento), assim, causa
perplexidade a alegacdo de que a falta do reajuste proposto causaria ao Estado
um prejuizo de 1,9 bilhdo de reais, quase o dobro do aporte financeiro oferecido
a CPTM em 2016. Em outro momento, como dito, o prejuizo é diminuido para 404
milhdes de reais, somados Metro, CPTM e EMTU.

[.].

Todo esse jogo de numeros imprecisos conduz a uma evidéncia: as alegagées
trazidas pela agravada ndo infirmam a decisdo liminar concedida na origem. (grifei)

Requerem, do que se infere do pedido recursal, o restabelecimento da
“decisdo inicialmente proferida pelo vice-presidente dessa Corte Superior” (l.
1.629), para que, consequentemente, sejam suspensos ‘os efeitos dos reajustes
concedidos ao transporte publico pela agravada, inclusive os administrados pela

EMTU” (ibidem).
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Contrarrazées do Estado de Sio Paulo as fls. 1.632-1.638. Defende a
Fazenda Publica que @) “a decisio adotada pelo Poder Executivo foi baseada em
diversos estudos técnicos” (fl. 1.633), motivo pelo qual, “inexistindo qualquer
demonstra¢io de ilegalidade, a decisio da Administragio deve ser prestigiada,
nio podendo ser antecipadamente afastada pelo Poder Judicidrio, ainda mais
desconsiderando os aspectos técnicos envolvidos e o principio de presungio de
legitimidade dos atos administrativos” (fl. 1.634); 4) o ato da Administracio
Publica que estipula tarifas publicas nio pode ser afastado sem cognicio
exauriente, invidvel na estreita via suspensiva; ¢) ndo hi previsio or¢amentdria
para o custeio das despesas decorrentes da implementacdo da decisio de
primeira instincia; e @) “ndo cabe a este E. Superior Tribunal de Justica analisar
o cumprimento de legislacdo estadual (Lei Estadual n. 9.166/1995), tanto mais
no ambito restritissimo deste pedido de suspensdo, até por envolver questdes
fiticas que vdo muito além da apreciagio da existéncia da grave lesio 4 ordem e

economia publicas” (fl. 1.637).

E o relatério.

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): O recurso ndo pode prosperar.

A pretensdo de que seja restabelecida “a medida liminar deferida pelo juizo
de origem, [para] suspender os efeitos dos reajustes concedidos ao transporte
publico pela agravada, inclusive os administrados pela EMTU” (fl. 1.629),
encontra Obice, inicialmente, na inadequagdo da decisdo de fls. 1.367-1.372, que
analisou o pedido de contracautela formulado pelo Estado de Sio Paulo as fls.
1-31 a luz do mérito da controvérsia em debate na agdo origindria.

Explico. Em segundo grau de jurisdi¢io, o Desembargador Chefe do
Judicidrio Paulista ressaltou que “a redu¢do do desconto que beneficiava
significativa parcela de usudrios do transporte publico metropolitano, em especial
aqueles que utilizam o sistema integrado” (fl. 109), ocorria em detrimento
de usudrios de outros sistemas, que arcariam com o prejuizo decorrido de
“reajuste bem acima dos indices inflaciondrios” (ibidem). No ponto, corroborou
entendimento do Magistrado singular, baseado no principio da igualdade, in
litteris (fl. 264):

De acordo com o oficio encaminhado a Assembleia Legislativa, manteve-se o
valor da tarifa basica do metrd, mas aplicou-se forte reajuste a outras tarifas, como
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a do bilhete integrado, sem justificativa para tal discriminagdo entre os usudrios do
servico publico.

A discriminacgdo parece ser injusta, pois a medida é mais benéfica a quem
reside em locais mais centrais e se utiliza apenas do metré, cuja tarifa bdsica
foi mantida, mas revela-se gravosa a quem reside em locais mais distantes e se
utiliza do trem e do metré, cuja tarifa integrada foi aumentada acima da inflagéo.
(grifei)

Dai, ao analisar o pedido suspensivo formulado pelo Estado de Sao Paulo,
o Ministro Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia, baseou-se no fato de
que “o Presidente do Tribunal de origem firmou claramente que o aumento nio estava
devidamente justificado, pois os documentos juntados aos autos ndo explicariam
de forma suficiente as razées da majoragao” (grifei), notadamente em razio da
“diferenca de aumento em prol de um conjunto de usudrios em detrimento de outros”
(grifei). Referiu-se, ainda, sobre a conclusio do Tribunal de origem de que “havia
necessidade de motiva¢do ao ato de reajuste” e que o controle de motivagio
dos atos administrativos ndo se mostrou descabido, pois “ndo significaria uma
incursdo no mérito da a¢io do Poder Executivo”. Com tais fundamentos, nio
reconheceu “nenhuma violagio juridica nas conclusdes da Corte local, a qual

apreciou a matéria nos limites da lide” (fl. 1.371 — grifei).

Ocorre que, a rigor, na via suspensiva, por sua estreiteza, nio cabe analisar
o mérito da controvérsia origindria. Conforme a legislagio de vigéncia, sua
vocagio ¢ a de tutelar tdo somente a ordem, a economia, a seguranga e a satde
publicas, motivo pelo qual ndo pode ser apreciada como se fosse mero sucedaneo
recursal. Com igual conclusio, vejam-se os seguintes julgados:

Agravo regimental na suspensdo de liminar. Contrato administrativo.
Terceirizacdo de mao de obra. Auséncia de grave lesdo a ordem e a economia
publicas. Decisdo agravada que indeferiu a suspensdo de liminar. Controle de
legalidade dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio. Auséncia de violacao
ao principio da separa¢do dos poderes Agravo. Regimental ao qual se nega
provimento.

| - Decisdo agravada que indeferiu o pedido de contracautela diante da
auséncia de comprovacdo da alegada lesdo a ordem e a economia publicas.

Il = O Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que néo viola
o principio da separagao dos poderes o exame, pelo Poder Judiciario, do ato
administrativo tido por ilegal ou abusivo. Precedentes.

Ill - A contratagdo administrativa para a mera alocacdo de mao de obra,
inclusive para o desempenho de atividades finalisticas da administracao publica,
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pode ser danosa ao interesse publico, ferindo os comandos constitucionais
inseridos no caput e no inciso Il do art. 37. Risco de dano inverso. Precedente.

IV — Alegagbes suscitadas na pega recursal que ultrapassam os estreitos limites
da presente via processual e concernem somente ao mérito, cuja andlise deve ser
realizada na origem, ndo se relacionando com os pressupostos da suspensdo de
liminar.

V - Agravo regimental ao qual se nega provimento. (STF, AgRg na SL n. 885/
RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski — Presidente —, Tribunal Pleno, DJe de 2.12.2015
- grifei.)

Agravo regimental na suspensdo de liminar e de sentenca. Grave lesdo a
ordem e a saude publicas. Inexisténcia. Indevida utilizacdo como sucedaneo
recursal. Pedido de suspensao indeferido. Agravo regimental desprovido.

| - Consoante a legislacdo de regéncia (v.g. Leis n. 8.437/1992 e n. 12.016/2009)
e a jurisprudéncia deste eg. Superior Tribunal e do col. Pretério Excelso, somente
sera cabivel o pedido de suspensdo quando a decisdo proferida contra o Poder
Publico puder provocar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publicas.

Il - O deferimento do pedido de suspensdo exige a comprovacédo cabal de
ocorréncia de grave dano aos bens tutelados pela legislacdo de regéncia (art. 4°
da Lei n. 8.437/1992), situacdo inocorrente na hipdtese.

Il - In casu, ndo houve a comprovacao cabal de ocorréncia de grave dano
aos bens tutelados pela legislagdo de regéncia decorrente de r. decisdo que
reconheceu estar o Biomédico legalmente autorizado a atuar na atividade ligada
as técnicas radioldgicas.

IV - Ademais, verifica-se que a discussédo possui cardter juridico, revelando-se o
presente pedido de suspensdo como suceddneo recursal, o que é vedado na via eleita.

Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg na PET na SLS n. 1.883/PR, Rel. Min.
Felix Fischer, Corte Especial, DJe de 28.8.2014 - grifei.)

No caso, a despeito de o Estado de Sao Paulo ndo ter veiculado, perante a
Presidéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, pedido de antecipagio de tutela
recursal, na decisdo que se pretende ver restabelecida, ressaltou-se que néo
estariam configurados a plausibilidade juridica do pedido e o perigo da demora,
notadamente em razdo da conclusio do Presidente da Corte de origem —
expressamente ratificada pelo Ministro Vice-Presidente — de que o reajuste ndo
Jfoi devidamente motivado, ante a manutengao da tarifa basica e reajuste acima da
inflagdo em tarifas de integracio.

E certo que, na apreciacio do pedido de suspensio, pode ser realizado um
“juizo minimo de delibagdo sobre a matéria de fundo da contracautela” (STEF, SS

: WY @
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n. 5.049/BA-AgR-ED, Rel. Min. Ricardo Lewandowski — Presidente —, Tribunal
Pleno, julgado em 20.4.2016, DJe de 13.5.2016). Entretanto, em controvérsia
sobre a revisio de precos de transporte coletivo municipal, o Supremo Tribunal
Federal ja consignou que “o reajuste de tarifas do servigo piblico ¢ manifestagio de
uma politica tarifiria, solugio, em cada caso, de um complexo problema de ponderacio
entre a exigéncia de ajustar o preco do servigo as situagoes economicas concretas do
seguimento social dos respectivos usudrios ao imperativo de manter a viabilidade
econémico—financeiro do empreendimento do concessiondrio” (RE n. 191.532/
SP, Rel. Min. Sepiilveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 27.5.1997, DJ de
29.8.1997 — grifei).

A dificuldade de se fixar tarifa publica com fundamento no principio da
igualdade e na necessidade de se estabelecer o justo pagamento pelo servi¢o
publico foi demonstrada por Carmen Licia Antunes Rocha:

Observe-se, pois, que, para igualar os cidadaos em sua condicdo de usudrios
de determinado servico publico, ndo se tem a neutralidade administrativa,
tampouco a gratuidade como regra incidente quando da prestacdo da atividade,
conquanto se mantenham a impessoalidade e a generalidade das decisdes sobre
ela. Em outro dizer, para se ter a justeza tarifaria tem-se a igualdade, mas ndo a
neutralidade tarifaria. Somente assim se pode chegar a justica administrativa na
prestacdo do servico publico. Em razdo de tais principios e subprincipios condutores
do servigo publico é que existe a discriminagdo tarifdria, tornando possivel, nessa
distingdo de usudrios em condigbes econémicas e sociais desiguais, a efetivagdo da
igualdade juridica e da concreta justica social.

[.].

Releve-se que, se os principios e subprincipios sao facilmente listdveis em
estudos e propostas, e até mesmo em sua previsao legal, na prdtica essa matéria
constitui fonte de dificil cuidado, pois, em quase todos os modelos apresentados
e experimentados nos diferentes sistemas, os embaracos sdo enormes, uma vez
que os figurinos adotados tém convenientes e inconvenientes. Mesmo quando a
lei determina a diferenciagdo nos casos em que forem distintas as condicdes dos
usuarios, é de se ter que, na dinamica administrativa, os cuidados com o controle
e fiscalizacdo dos critérios acatados tém de ser restritos e permanentes, para se
evitar que por essa via se possibilitem privilégios anti-sociais e injustos, além
de fraudes ao interesse publico. Como bem acentuava Themistocles Brandao
Cavalcanti, “a complexidade do problema decorre especialmente de dois fatores:
primeiro, a relagdo entre o preco do servico e o poder aquisitivo do consumidor;
segundo, que o preco da tarifa baste para remunerar o capital e permitir
a manutencdo e o desenvolvimento do servico de acordo com as exigéncias
técnicas, o seu aperfeicoamento e a propria conservagao e renovagao do material
aplicado”. (Estudo sobre Concessao e Permissao de Servico Publico no Direito
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, pp. 101-102 - grifei.)
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Assim, a evidente sofisticagio da demanda ventilada na causa principal denota
que, ao ratificar o entendimento do Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, a decisio de fls. 1.367-1.372 imiscuiu-se em seara alheia a via suspensiva, que
ndo se mostra adequada a andlise do mérito da demanda principal. A propésito, os
seguintes precedentes, mutatis mutandis:

1. Tributo. Imposto sobre Circulacdo de Mercadoria e Servico - ICMS.
Decreto Paulista n. 54.177/2009. Energia elétrica. Novos substitutos tributérios.
Distribuidoras. Liminar que restabelece os comercializadores de energia como
substitutos. Dupla sistematica de tributacdo. Inadmissibilidade. Risco de grave
lesdo a ordem publica. Suspensdo de seguranca deferida. Agravo regimental
improvido. O estabelecimento de dois regimes simultaneos de tributacdo provoca
risco de grave leséo a ordem publica.

2. Suspensdo de seguran¢a. Exame pleno da causa. Inadmissibilidade. ICMS.
Decreto Paulista n. 54.177/2009. Substituicdo tributaria. Constitucionalidade
da questdo. Alta complexidade. ADI n. 4.281. Impossibilidade de aprofundado
exame de mérito no incidente de suspensdo. Precedentes. Agravo regimental
improvido. O incidente de suspensdo ndo permite plena cogni¢do da causa.
(STF, SS n. 4.177/SP-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso - Presidente -, Tribunal Pleno,
julgado em 17.2.2011, DJe de 11.3.2011 - grifei)

Prorrogacédo do prazo de instrucdo em agédo criminal. Afastamento de prefeito.
Manutencéo. Auséncia de risco a ordem pubilica.

| - Conforme observado na decisdo que se buscava suspender, proferida pelo
Tribunal de Justica de Goids, a a¢do origindria possui instru¢do complexa, em que
se apura um vasto leque de delitos (crime de responsabilidade, formacao de
quadrilha, falsidade ideoldgica, uso de documento falso, usurpagao de funcao
publica e fraude em procedimento licitatério), sendo certo que o excesso de prazo
na instrucao estaria ainda sendo provocado pela prépria defesa, que arrolou 58
testemunhas em comarcas diversas.

Il - Diante de tais elementos, a andlise dos argumentos acima apresentados e o
seu enfrentamento se revestem de temas juridicos de mérito, nao tendo o requerente
demonstrado a existéncia dos requisitos de urgéncia informados no art. 4° da Lei
n.8.437/1992.

Agravo regimental desprovido. (STJ, AgRg na SLS n. 1.929/GO, Rel. Min.
Francisco Falcao, Corte Especial, julgado em 4.3.2015, DJe de 23.3.2015 - grifei)

Vale ainda referir que o Ministro Humberto Martins consignou que “os
dois precedentes mais expressivos da Corte Especial, sobre tarifas de 6nibus,
se referem a manutengio de situagdes nas quais o Poder Judiciirio houve por
considerar que a majoragio da tarifa afetava a ordem publica e ndo o contrério,
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como ocorre nos autos” (fl. 1.371). Ocorre que tais julgados (AgRg na SLS n.
943/MA, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, julgado em 4.3.2009, DJe de 30.3.2009
e AgRg na SLS n. 20/PE, Rel. Ministro Edson Vidigal, julgado em 25.10.2004,
DJ de 6.12.2004) diferem in totum da controvérsia em andalise. Nesses casos, este
Tribunal deferiu os pedidos de contracautela, apds o Poder Piiblico ter-se manifestado
de maneira contrdria aos reajustes tarifdrios concedidos pelo Judicidrio, & margem dos
critérios proprios da Administracao Piiblica. E o que foi precisamente ressaltado
pelo Estado de Sao Paulo 4 fl. 1.377, quando impugnou a decisdo de fls. 1.367-
1.372:

Em resumo, em ambos os casos, aos reajustes postulados pelos particulares,
concessiondrios e permissiondrios, e deferidos pelo Poder Judicidrio, se opunha a
Administracéo Publica, que entendia que tais reajustes ndo eram necessdrios para
garantir o equilibrio-econémico financeiro.

Ao analisa-los, entendeu esse Col. Tribunal que, ordinariamente, compete
ao Poder Executivo determinar os reajustes cabiveis e necessdrios, de maneira que,
havendo controvérsia a respeito do valor da tarifa, a decisGo da Administracéo deve
ser prestigiada, nao podendo ser antecipadamente afastada pelo Poder Judiciario,
sem maiores estudos e discussdes aprofundadas. (grifei)

Dessa forma, além de a contracautela ter sido apreciada como se o Poder
Publico tivesse formulado pedido de antecipagio de tutela em via recursal,
constato também que, na decisdo cujos efeitos os ora Agravantes pretendem resgatar,
ndo foi devidamente apreciada a alegacio ventilada no pedido suspensivo inicial
de que a decisdo de primeira instincia viola a ordem, a economia e a seguranca

priblicas.

Por tais motivos, ¢ inadequado reclamar o restabelecimento do ato de fls.
1.367-1.372.

Passo a esclarecer os fundamentos pelos quais o pedido de contracautela

formulado pelo Estado de Sdo Paulo (fls. 1-31) ¢ procedente.

Em razdo de sua natureza, o manejo da via suspensiva é prerrogativa
de pessoa juridica que exerce um munus pablico, decorrente da supremacia
do interesse estatal sobre o particular, cujo titular é coletividade. Conforme a
legislagdo de regéncia, o deferimento de pedido de contracautela é condicionado
a ocorréncia de grave lesiio a ordem, a satde, 4 seguranga e a economia publicas.

Vale ressaltar, também, que a via da suspensdo deve ser manejada nas
hipéteses em que o Judicidrio promove alteragdo no status quo ante em prejuizo
do Poder Publico. Nesse sentido, cite-se o escélio de Marcelo Abelha Rodrigues:
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Tal instituto foi criado como meio processual para que o Poder Publico, na
condicdo de réu, possa dele valer-se para impedir que uma decisao judicial,
provisoriamente executada, tenha eficdcia que cause risco de lesdo a
determinado interesse publico. Por isso, a finalidade do instituto é amordacar a
eficacia executiva de uma decisao proferida contra o Poder Publico, para que se
mantenha de pé e intacta uma situacgao juridica anterior ao processo. (Suspensao
de Seguranca - Sustacao da eficacia de decisao judicial proferida contra o
Poder Publico. 3.2 ed,, revista, atualizada e ampliada. Sdo Paulo: RT, 2010, p. 146.)

Acrescente-se, no mais, que a suspensio de ato judicial constitui
providéncia extraordindria, na qual o Requerente tem o 6nus de indicar na
inicial, de forma patente, que a manutengdo dos efeitos da medida judicial que
se busca suspender viola severamente um dos bens juridicos tutelados.

Nesse sentido, confira-se a seguinte ementa de decisio monocritica

proferida pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Celso de Mello:

Suspenséo de seguranca. Potencialidade danosa do ato decisério. Necessidade
de comprovacgdo inequivoca de sua ocorréncia. Excepcionalidade da medida
de contracautela [...]. Em tema de suspensdo de seguranga, ndo se presume a
potencialidade danosa da decisdo concessiva do writ mandamental ou daquela
que defere liminar em sede de mandado de seguranca. A existéncia da situacdo
de grave risco ao interesse publico, alegada para justificar a concessdo da drdstica
medida de contracautela, hd de resultar cumpridamente demonstrada pela entidade
estatal que requer a providéncia excepcional [...]. Ndo basta, para esse efeito,
a mera e unilateral declaragdo de que, da execugdo da decisdo concessiva do
mandado de seguranga ou daquela que deferiu a liminar mandamental, resultarGo
comprometidos os valores sociais protegidos pela medida de contracautela (ordem,
saude, seguranca e economia publicas). Pedido indeferido. (SS n. 1.185/PA, Rel. Min.
Celso de Mello — Presidente —, DJ de 4.8.1998 - grifei.)

Tal excepcionalidade ocorre na espécie.

Dois sio os fundamentos essenciais de que o Juiz de Direito Plantonista
do Foro Civel da Comarca de Sao Paulo utilizou-se para deferir o pedido de
antecipagio de tutela: a) injustica no fato de que a tarifa de metr6 foi mantida em
R$ 3,80, por tratar-se de medida “mais benéfica para quem reside em locais mais
centrais” e utiliza unicamente aquele modal, enquanto é “gravosa a quem reside
em locais mais distantes e se utiliza do trem e do metr6, cuja tarifa integrada
foi aumentada acima da inflagio” (fl. 264); e &) suposta motivagio politica na

adogdo da novel politica tariféria.

Dai, no pedido suspensivo de fls. 1-31, o Estado de Sao Paulo alegou
violagdo da ordem publica porque a decisio de primeira instdncia — mantida
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pela Corte de origem e pelo Ministro Vice-Presidente do Superior Tribunal
de Justica —, além de intervir na institui¢do de politica publica tarifdria, que
incumbe exclusivamente a Secretaria de Transportes Metropolitanos do Estado
de Sdo Paulo (fl. 6), desprezou “o principio da presungdo de legitimidade dos
atos administrativos praticados pelo Poder Publico” (fl. 8).

Com efeito, a despeito da alegacdo dos Agravantes de que “a presuncgio de
legitimidade dos atos administrativos nido pode sobrepor-se a todas ilegalidades
e abusos demonstrados nos autos, reconhecidos pela agravada ao admitir que
apenas seguiu uma decisdo de agente politico de outro ente da federagio, com
total autonomia administrativa e financeira” e de que néo ocorreu “intromissio
indevida do Judicidrio em atos privativos do Poder Executivo, [pois] o d.
magistrado de primeiro grau apenas exerceu seu munus publico de controle do
ato administrativo, quando eivado de ilegalidade/imoralidade” (fl. 1.626), de fato,
a interferéncia judicial para invalidar a estipulacio das tarifas de transporte piiblico
urbano nao pode ser admitida na hipotese, por violar gravemente a ordem piiblica.

A legalidade estrita orienta que, até prova definitiva em contririo, prevalece
a presuncio de legitimidade do ato administrativo praticado pelo Poder Publico
(STE, RE n. 75.567/SP, Rel. Min. Djaci Falcdo, Primeira Turma, julgado em
20.11.1973, DJ de 19.4.1974, v.g.) — mormente em hipéteses como a presente, em
que houve o esclarecimento da Fazenda estadual de que a metodologia adotada para
Jixagdo dos pregos era técnica. Da inicial, confira-se o seguinte fragmento (fls. 13-
14):

A partir do momento em que o Municipio de Sao Paulo tomou a decisdo de
nao realizar qualquer reajuste na tarifa basica do transporte coletivo municipal,
preservando-a no patamar de RS 3,80 (trés reais e oitenta centavos) — no exercicio,
note-se, de uma prerrogativa constitucional do Municipio -, é evidente que tanto
o Metr6é quanto a CPTM tém que efetuar os seus estudos relacionados a politica
tarifaria considerando esta decisdo do Municipio de Sao Paulo, dadas as naturais
interfaces entre os sistemas de transporte. Esta politica tarifdria foi fixada com
base em estudos e critérios exclusivamente técnicos.

Neste contexto é que se insere a reducdo dos descontos aos usudrios da
integracdo entre metrd, trens e 6nibus municipais (reducdo do patamar de 22,5%
para 10,5%). Tais descontos nao decorrem de previsdo legal ou constitucional,
ao revés, podem ou nao ser dados conforme a politica tarifaria fixada pelo
Poder Executivo e dependem, sobretudo, da andlise da viabilidade financeira de
sustentacao do servico publico de transporte de passageiros, com o desconto
tarifario.
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A reducao do patamar de descontos dos usudrios da integragao nao é inédita.
Em 2006 este desconto era de 26,8% e ja havia sido reduzido ao patamar de cerca
de 22% a partir de 2012, em razao da estabilizacdo do numero de beneficiarios da
integracdo tarifaria.

Atualmente, com a estabilizacdo do nimero de beneficiarios da integracao
tarifaria, bem como o impacto financeiro gerado ao Metr6 e a CPTM pelo
préprio numero de beneficiarios da tarifa de integracdo, entendeu-se possivel, e
condizente com a politica tarifaria do Estado de Sao Paulo, a reducéo do desconto
concedido a tais usuarios. (grifei)

Por certo, a cautela impediria a decisdo de sustar a recomposicio tarifiria
estipulada pelo Poder Piiblico para a devida manutengdo do equilibrio econdmico-
financeiro dos contratos de concessdo de servigo publico. Postura tdo drastica
deveria ocorrer somente apds a constatagio, estreme de duvidas, de ilegalidade -
desfecho que, em regra, se mostra possivel somente apés a devida instrugio, com
o decurso da tramitagio completa do processo judicial origindrio. Com idéntica
conclusio, veja-se ementa:

Liminar em mandado de seguranca. Servidor federal. Processo disciplinar.
Cassagdo da aposentadoria. Pedido de suspensdo imediata do ato impugnado.
Auséncia dos requisitos legais autorizadores da medida. Impossibilidade de
concessao da liminar. Agravo nédo provido.

1. A concessdo de liminar em mandado de seguranca, quando possivel, é
condicionada a satisfacdo, cumulativa e simultanea, dos requisitos previstos
no art. 79, inciso lll, da Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009, quais sejam, a
existéncia de fundamento relevante e a possibilidade de que do ato impugnado
possa resultar a ineficacia da medida, caso seja deferida apenas ao final do
procedimento.

2. A presungdo de legitimidade de que gozam os atos administrativos, cuja
desconstituicao s6 é possivel em juizo quando cabalmente demonstrada a nulidade
do ato impugnado, recomenda, neste caso, que se aguarde a oportuna deciséo de
mérito do mandamus, com a necessdria observagédo do contraditdrio e da ampla
defesa.

3. Ademais, ndo ha, nos autos, evidéncia de que a concessao se tornara ineficaz
se deferida somente ao cabo da demanda pois, se bem sucedida, a ordem
mandamental certamente serd cumprida a tempo e modo pela Administracao,
inclusive no que concerne a eventual reparacao financeira (da impetragdo em
diante).

4. Agravo Regimental a que se nega provimento. (STJ, AgRg no MS n. 21.493/DF,
Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Secao, julgado em 22.4.2015, DJe de 27.4.2015 -
grifei.)
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Mais. Os Agravantes sustentam também que “hd prova robusta da violagio
a Lei Estadual n. 9.166/1995” (fl. 1.626). A propésito, nio se desconhece que,
nos termos do art. 25 da Lei n. 8.038/1990, a competéncia desta Corte para
examinar pedido suspensivo estd vinculada a fundamentacdo infraconstitucional
da causa de pedir da acdo principal:

Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria constitucional,
compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justica, a requerimento
do Procurador-Geral da Republica ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia
publica, suspender, em despacho fundamentado, a execucdo de liminar ou de
decisdo concessiva de mandado de seguranca, proferida, em Unica ou ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do
Distrito Federal. (grifei)

Todavia, ndo cabe, nas instincias extraordindrias, a andlise de pedido
suspensivo referente a controvérsia local. Nesse sentido, citem-se os seguintes
precedentes:

Agravo regimental na suspenséo de seguranca. Servidor publico estadual. Base
de cdlculo do adicional por tempo de servigo: direito local. Contrariedade indireta a
Constituicdo da Republica. Inviabilidade da presente acdo. Agravo regimental ao
qual se nega provimento. (STF, AgR na SS n. 5.129/AM, Rel. Min. Cdrmen Lucia -
Presidente —, Tribunal Pleno, julgado em 25.11.2016, DJe de 5.12.2016 - grifei)

Agravo interno. Pedido de suspensdo de seguranca. Promocdo para 3°
Sargento do Quadro de Praca. Exclusdo. Direito local. Agravo interno desprovido.

1. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para deliberar acerca de
pedidos de suspensao de decisdo esta vinculada a fundamentacdo de natureza
infraconstitucional, com contetido materialmente federal, da causa de pedir.

2. Hipétese em que a causa (promogdo de policiais militares ocupantes do Quadro
de Pragas da Policia Militar do Amazonas, prevista no art. 49, inciso Ill, alinea g,
da Lei Estadual n. 1.154/1975) tem indole local. Ambito de discussdo estranho a
competéncia desta Corte.

3. Agravo interno desprovido. Peticdo de fls. 134-145 nao conhecida. (STJ,
Agint na SS n. 2.854/AM, Rel. Min. Laurita Vaz — Presidente -, Corte Especial,
julgado em 7.12.2016, DJe de 15.12.2016 - grifei.)

Dessa forma, ndo hd como se analisar eventual ofensa a referida legislagio

estadual, qual seja, a Lei do Estado de Sdo Paulo n. 9.166/1995.

Nem se diga, ainda, que o intento politico da medida também poderia
ensejar a invalidagdo dos critérios tarifirios adotados, fout court. Os Agravantes
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sustentam que as regras tarifirias questionadas atendem tdo somente a
compromissos eleitorais, ao descreverem que o Estado de Sio Paulo anunciou
« . ’ . .

um falso congelamento das tarifas do transporte publico, para seguir uma
decisdo politico-partiddria” (fl. 1.625) — fundamento que baseou, inclusive, as
razdes de decidir do Magistrado Plantonista, ipsis /itteris (fls. 264-265):

Ha ilacées de que a manutenc¢do da tarifa bdsica do metré apenas se deu
porque o Governador do Estado ndo queria arcar com o énus politico do
reajuste, pois o candidato a Prefeito Municipal por ele apoiado e eleito declarou apés
as eleicoes que manteria o valor da tarifa bdsica do 6nibus.

Quer pela auséncia de motivacao para a discriminacdo entre 0s usuarios
do servico do metrd (auséncia de reajuste para a tarifa basica e reajuste acima
da inflagdo para tarifa integrada), quer pela suposta motivacao politica na
manutengdo da tarifa bdsica, aparentemente o ato administrativo pode ser
considerado nulo, ao final do processo. (grifei)

No entanto, conforme leciona Richard A. Posner, o Judicidrio esbarra na
dificuldade de concluir se um ato administrativo cuja motivagio alegadamente politica
seria concretizado, ou ndo, caso o érgido publico tivesse se valido tio somente
de metodologia técnica. De qualquer forma, essa discussdo seria inécua, pois,
segundo a doutrina Chenery — a qual reconheceu o cardter politico da atuagio
da Administra¢io Publica dos Estados Unidos da América —, as cortes judiciais
estdo impedidas de adotarem fundamentos diversos daqueles que o Poder
Executivo abragaria, notadamente nas questdes técnicas e complexas, em que
os tribunais nio tém a expertise para concluir se os critérios adotados pela
Administra¢io sdo corretos. Em tradugio livre, a assertivas acima inferem-se da
li¢do original em lingua inglesa, da qual extraio o seguinte fragmento:

The Chenery doctrine forbids a reviewing court to uphold administrative action
on a rationale different from that of the agency (typically a rationale advanced by the
agency’s lawyers in defending its decision in the reviewing court). This doctrine can be
understood as a recognition of the political character of administrative adjudication.
If the agency were thought to be engaged simply in a search for truth, it would he
appropriate for the reviewing court to uphold the agency’s decision on any ground
that made sense to the court; presumably the agency would embrace that ground.
But if the real springs of agency decision-making are political, it will be difficult for the
court to predict whether the agency would adopt the suggested ground. Of course the
Chenery doctrine would also make sense if agencies dealt with such difficult subject
matter that courts could not tell whether a proposed rationale was right. Sometimes
they do, but the doctrine is applied regardless of how technical or complex the issue
is. (Economic Analysis of Law. Fifth Edition. New York: Aspen Law and Business,
1996, p.671.)
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Portanto, as escolhas politicas dos orgaos governamentais, desde que ndo
sejam revestidas de ilegalidade, nao podem ser invalidadas pelo Poder Judicidrio.

Por todos esses motivos — inclusive em razdo da impossibilidade de se
reconhecer, na presente via, que ocorreu aumento abusivo de tarifas, como
pretendem os Agravantes —, estd demonstrada, repita-se, acentuada ofensa a ordem
priblica.

Ainda que assim ndo fosse, outro fundamento, auténomo, por si sé,
ensejaria o deferimento da pretensio suspensiva.

O estado Requerente aduz que, para que seja mantida a equagdo econdmico-
financeira dos contratos, as “operadoras de transporte publico coletivo de
passageiros sobre pneus gerenciadas pela EMTU” deverio ser ressarcidas “pelo
Tesouro do Estado” (fl. 12). Destaca que a decisio de primeira instdncia causa
“grave lesdo aos cofres publicos paulistas, estimado em R$ 192.000.000,00 no ano
de 2017 (R$ 115.000.000,00/ano 2017 — METRO + R$ 77.000.000,00/ano 2017
— CPTM), ou seja, R$ 526.027,39 (quinbentos e vinte e seis mil e vinte e sete reais
e trinta e nove centavos) por dia ou R$ 3.682.191,78 (trés milbaées, seiscentos e
oitenta e dois mil, cento e noventa e um reais e setenta e oifo centavos) por semana’
(fl. 1.464 — grifei). Reproduz, a propésito, trecho de oficio expedido pelo Senhor
Secretirio de Estado dos Transportes Metropolitanos de Sio Paulo, o qual
esclarece que “o Tesouro do Estado ndo possui recursos financeiros, em razdo da
grave crise financeira que ainda perdura, e sequer previsio orcamentdria, jd que a
Lei Orcamentdria n. 16.347, de 29.12.2016, que fixou o Orcamento para o Exercicio
de 2017, ja foi elaborada considerando o aumento da arrecadagio tarifiria
necessdrio para o custeio dos servigos” (fl. 7 — grifei).

Dessa forma, estd configurada grave violagio da ordem econdmica. Ainda
que os Agravantes tenham alegado nas razées recursais que os nimeros indicados
nas manifestagdes do Estado de Sao Paulo sdo imprecisos, ¢ indiscutivel que ndo
hd prévia dotacdo orcamentdria para que o Estado de Sio Paulo custeie as vultosas
despesas decorrentes da manutengdo da harmonia econémico-financeira dos acordos
administrativos firmados pelo Poder Piiblico com as concessiondrias de transporte
piiblico. De igual entendimento, o seguinte precedente:

Agravo Regimental em Suspensdo de Liminar. 2. Medida acautelatéria
que obrigara a Unido a arcar com as despesas de complementacbdes das
aposentadorias e pensdes devidas pelo fundo AERUS. 3. Decisao da Presidéncia
concessiva de contracautela proferida sob a ética dos riscos de prejuizo a ordem
publica. 4. Imprescindibilidade de instrucao probatdria para demonstracdo
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do nexo causal entre o dano e a acdo imputavel ao ente publico. 5. Risco de
lesdo a economia publica. 6. Entidade que se encontra sob regime de liquidacéo
extrajudicial 7. Inexisténcia de prévia dota¢do orcamentdria. 8. Necessidade
de se resguardar as legitimas expectativas dos beneficidrios do AERUS. 9. Agravo
regimental parcialmente provido para a limitacdo dos efeitos da suspensao da
liminar até o momento da prolacdo da sentenca na agdo principal. (STF, SL n. 127/
DF, AgR-segundo, Rel. Min. Gilmar Mendes — Presidente -, Tribunal Pleno, julgado
em 17.3.2010, DJe de 20.5.2010 - grifei.)

No mais, reputo necessario salientar que, de um lado, ndo se pode olvidar
do relevante fundamento assentado a fl. 265, pelo Magistrado de Primeira
Instincia, de que usudrios sujeitar-se-do “aos novos valores a partir de 8 de
janeiro de 2017 [e serdo] obrigados a maiores gastos em momento de crise
econdmica’ — consubstanciados @) na extin¢do da chamada “transferéncia livre”,
com a instituigdo das tarifas de integracio, “de R$ 1,00 (um real) para os Terminais
Metropolitanos de Diadema, Piraporinha e Sio Mateus, e de R$ 1,12 (um real e
doze centavos) para os Terminais Metropolitanos de Capdo Redondo e Campo
Limpo” (fl. 16 — grifei); e &) reajuste no bilhete integrado de R$ 5,92 para R$
6,80 (acréscimo de 14,8% — fl. 64).

Por outro lado, a Fazenda Publica, ora Agravada, mitigou parte dessa
problemitica, ao ressaltar, na inicial, que “o total de usudrios que, de fato, sofreram
um impacto direto desta politica tarifiria foi de apenas 23,86% para o Metrs,
enquanto para a CPTM este percentual corresponde a 19,69%” (fl. 12 — grifei). De
rigor, por relevante, também mencionar que, evidentemente, esses percentuais foram
minorados ap6s a decisdo suspensiva proferida pelo Desembargador Presidente
do Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo nos autos da SL n. 2012425-
35.2017.8.26.0000.

Ao deparar-se com tal situagdo, o Juiz de primeiro grau analisou que os
reajustes tarifirios seriam discriminatérios, por deixar de atingir parte dos
usudrios e incidir sobre outros. Estimou que estava a adotar, assim, a medida que
reputou mais justa (vide fl. 16). Nio se pode esquecer, todavia, que o exercicio da
ponderagdo exige critérios, conforme registra Paulo Gustavo Gonet Branco:

O exercicio da ponderag¢do enseja que se experimente um inevitdvel
coeficiente de subjetivismo por parte do aplicador do Direito. Se ndo hd como
banir desse processo uma incontorndvel medida de discricionariedade, é possivel,
porém, reduzir a tensdo gerada pela falta de legitimidade representativo-
democrdtica do juiz para realizar op¢ées normativo-axioldgicas.

L.].
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A fundamentacao dos juizos de ponderacdo assume, efetivamente, feitio de
elemento essencial para a legitimidade da jurisdicdo constitucional. Motivar
decisérios nao é tarefa que se confunda, evidentemente, com a mera invocagao
de preceitos normativos, na pretensao de se conferir algum ajuste formal
da deliberacdo ao direito positivo. Hdo de ser discernidos, com franqueza e
profundidade, os interesses que animam cada problema, para que lhes sejam
encontrados os pesos especificos, sempre segundo valora¢6es cumpridamente
motivadas. Hd que se justificar o recurso a ponderagao, cabivel quando a questdo
ndo se resolva pela aplicagéo de conceitos incontrovertidos na comunidade juridica.
A fundamentacéo dos atos de ponderacdo, de seu turno, hd de partir também dos
conceitos jd assentados, Uteis para a direcGo da causa, e da importancia que se lhes
seja reconhecida na organizac¢éo do direito. A tarefa de resolver conflitos ganha
em requinte técnico, e, portanto, em patamar de persuasdo, a medida que
acompanha os desenvolvimentos da teoria dos direitos fundamentais.

Todo o esfor¢co de argumentagéo do juiz, ao realizar a ponderagéo, ndo anula o
subjetivismo envolvido, mas expde ao controle da cidadania de que maneira e com
que resultados a discricionariedade foi servida.

L.].

O estabelecimento de marcos delimitadores do ambito cabivel da ponderacao
judicial, que também lhe orientem os procedimentos e emprestem direcéo,
constitui o aspecto que deve ser explorado e enfatizado no estudo da
proporcionalidade, uma vez reconhecido que o método ja se enraiza na nossa
prética judiciaria.

A compreensdo dos condicionantes da atividade de ponderagéo, tendo em vista a
tensdo com o principio democrdtico em que inevitavelmente se enreda, néo somente
imprime rumo para as atividades judiciais, como apresenta a serventia de metro
de avaliacdo de decisdes ja tomadas [...]. (Juizo de ponderacao na jurisdicao
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, pp. 305-308.)

No caso, entendo que o ato administrativo editado pelo Estado de Sio
Paulo deve ser prestigiado, para mitigar a problematica do déficit democritico
do Poder Judicidrio; em razio do relevo do fundamento de que o percentual de
usudrios atingidos era, inicialmente, de “23,86% para o Metro, enquanto para a
CPTM este percentual corresponde a 19,69%” (fl. 12) — rememore-se, nimeros
que posteriormente diminuiram —; ¢ como forma de considerar os conceitos ji
assentados, iteis para a diregio da causa, quais sejam, as decisées em igual sentido
da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica proferidas na SLS n. 2.138/RS,
Rel. Min. Laurita Vaz (no exercicio da Presidéncia) e na SLS n. 1.490/TO, Rel.
Min. Ari Pargendler.

Por todos esses fundamentos, deve ser mantido o ato em que reconsiderei
a decisdo de fls. 1.367-1372 e deferi o pedido de contracautela para suspender
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os efeitos da decisdo proferida em 6.1.2017 (fls. 264-265) pelo Juiz de Direito
Plantonista do Foro Civel da Comarca de Sido Paulo na Agdo Popular n.
0000018-66.2017.8.26.0053, em trimite na 152 Vara da Fazenda Publica da

Comarca da Capital, até o trinsito em julgado da decisdo de mérito (art. 4°, §

9°,da Lei n. 8.437/1992).
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO N. 884.487-SP
(2008/0207062-2)

Relator: Ministro Luis Felipe Salomio

Embargante: Cooperativa de Produtores de Cana-de-Acucar, Acucar e

Alcool do Estado de Sao Paulo

Advogados: Cristévao Julius Bagumil Strojnowski - SP041860
Renato Luiz de Macedo Mange - SP035585
Roberto Ferreira Rosas - DF000848
Sebastido Carneiro Giraldes - SP003565
Moisés Akselrad - RJ014459
Celso Neves - SP003553
Rubens Traldi - SP021311
Vicente de Paulo Miller Perricelli - SP017214
Mirio Sérgio Duarte Garcia - SP008448
Adalmir da Cunha Miranda - SP008979
Silvio Simonaggio - SP085436
Moircio Maturano - SP016133
José Carlos Corréa - SP023468
Rodrigo de Medeiros Rosas - DF017166
Eduardo Menezes Serra Netto - SP026847
Silvia Maria Costa Brega - SP127142B
Adnael Aparecido Bertolin - SP056690
Renato Cavalcanti Bezerra - SP053132
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Arthur Caselli Guimaries - SP004852
Embargado: Vicente de Paulo Miller Perricelli - Espélio
Repr. por: Ménica Isabel Dillitzer Perricelli - Inventariante
Embargado: Rubens Traldi
Advogado: Pedro Augusto de Freitas Gordilho e outro(s) - DF000138
Embargado: José Guilherme Vilella - Espélio
Advogados: Pedro Augusto de Freitas Gordilho e outro(s) - DF000138
Alberto Pavie Ribeiro - DF007077
Ana Frazao de Azevedo Lopes - DF012847
Emiliano Alves Aguiar - DF024628
Advogada: Laura Cunha de Alencar - DF027008
Repr. por: Adriana Villela - Inventariante
Advogados: Pedro Augusto de Freitas Gordilho - DF000138
Alberto Pavie Ribeiro e outro(s) - DF007077
Embargado: Celso Neves - Espélio
Advogados: Clea Maria Gontijo Corréa de Bessa e outro(s) - DF014100
Bruno Vinicius Ferreira de Veiga - DF033073
Interes.: Central Paulista de Actcar e Alcool Ltda
Advogado: Sem representagio nos autos - SE000000M

EMENTA

Embargos de divergéncia em agravo. Exame do mérito do
recurso especial no acérdio embargado. Cabimento. Excec¢ido de pré-
executividade. Execu¢io de honoririos advocaticios de sucumbéncia
fixados por acérdio do STF em 1985 - antes da vigéncia do
Estatuto da OAB de 1994. Direito auténomo do advogado, sob
pena de enriquecimento sem causa. Art. 99 da Lei n. 4.215/1963.
Precedentes histéricos da Suprema Corte. Divida da parte vencida
em face do advogado da parte vencedora. Art. 20, caput, do CPC de
1973. Elementos qualitativos, que informarao o valor dos honoririos,
derivam da atuagio do causidico. Art. 20, § 3°, do CPC de 1973.
Recente precedente do STF.

1. Os embargos de divergéncia opostos em face de acérdio
proferido em agravo regimental em agravo de instrumento manejado
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contra decisdo que inadmitiu recurso especial (art. 544 do CPC de
1973) sdo cabiveis, desde que tenha sido examinado o mérito do
recurso especial. Precedentes.

2. Os honordrios advocaticios de sucumbéncia fixados por
senten¢a ou acérddo prolatado na vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973 e da Lei n. 4.215/1963 — anterior, portanto, a edigdo
da Lei n. 8.906/1994 — possuem cardter autbnomo e integram o
patriménio do advogado, o que lhe assegura o direito de promover, em
proveito préprio, a execugao.

3. Os precedentes histéricos da Suprema Corte (RE 6.500/
SP e RE 58.533/MG) — a qual possuia, antes da Constitui¢io da
Republica de 1988, a competéncia para interpretar a legisla¢do
infraconstitucional —acentuavam o entendimento de que os honorérios
advocaticios fixados na sentenca nio deveriam ser considerados como
de titularidade da parte, ante a veda¢do de qualquer acordo entre os
litigantes que interferisse no direito do advogado em receber tal verba
diretamente da parte vencida.

4. Nesse sentido, no julgamento do Recurso Extraordinirio
n. 6.500/SP, em 1943, o Supremo Tribunal Federal ressaltou que a
vedacio ao enriquecimento sem causa constituia ébice intransponivel
a tentativa de se direcionar a verba sucumbencial a parte vencedora,
porquanto os honoririos advocaticios fixados na senten¢a amiide
superam os honordrios contratuais, constituindo, desse modo, parcela
relevante da remunerag¢io dos causidicos.

5. Mais recentemente, a Excelsa Corte, apreciando
incidentalmente a mesma questdo controvertida nestes embargos
de divergéncia, reafirmou a sua jurisprudéncia histérica no sentido
de que os honoririos advocaticios de sucumbéncia, fixados antes da
vigéncia do Estatuto da OAB em 1994, pertencem ao advogado,
uma vez que: ) “segundo os levantamentos histéricos da edi¢do do
Cédigo de Processo Civil de 1973, em nenhum momento, pretendeu-
se afastar o direito auténomo do advogado & verba honoréria”; e 4)
“se a verba fosse destinada ao litigante, ndo haveria razio para fixar
os honordrios conforme os pardmetros revelados no § 3° do artigo
20 do referido diploma, a considerar o zelo, o tempo, a complexidade,
enfim, fatores relacionados a atuag¢do do causidico no processo” (STF
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- Agravo Regimental na Execu¢io na A¢io Civel Origindria n. 381/
RJ, Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 13.5.2014,
publicado em 27.5.2014).

6. Deveras, todos os elementos que sdo sopesados pelo juiz
para a fixagdo dos honoririos advocaticios sucumbenciais, descritos
no pardgrafo 3° do art. 20 do CPC de 1973, estdo diretamente
relacionados & atuagdo do causidico no processo, tudo a indicar que tal
verba ¢é de titularidade do advogado da parte vencedora.

7. Ao enfrentar a questdo sob a lente do capur do art. 20 do
Cédigo de Processo Civil de 1973, esta Corte Superior manifestou o
entendimento de que os honorérios advocaticios fixados na sentenga
constituem “divida da parte vencida frente ao advogado da parte
vencedora (...)” (RMS 24.010/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4.9.2008, DJe de 26.9.2008).

8. Ademais, examinado o tema 2 luz do art. 96 da Lei n.
4.215/1963, observa-se que o antigo Estatuto da OAB, em nenhuma
circunstincia, vedava a cumula¢io dos honordrios advocaticios
contratuais e os de sucumbéncia. Assim, as disposi¢bes contidas no
art. 99 desse diploma legal tinham por objetivo assegurar ao causidico
o recebimento da verba honoriria contratual com a reserva de valores
a serem recebidos pelo seu constituinte, com base nas cldusulas
avencadas no contrato (caput), facilitar a execugdo dos honordrios
de sucumbéncia fixados na sentenga (§ 1°), bem como impedir a
celebracio de acordo entre a parte contraria e o cliente do advogado
que pudesse lhe prejudicar os honorarios advocaticios contratuais ou
os concedidos pela sentenca (§ 2°).

9. Desse modo, a luz do estatuido no art. 99 e seus paragrafos
da Lei n. 4.215/1963, do principio acolhido no ordenamento juridico
patrio que veda o enriquecimento sem causa, dos precedentes da
Suprema Corte e deste Tribunal Superior, bem como da doutrina
relativa ao tema, for¢oso concluir que o art. 20 do CPC de 1973 nio
retirou a titularidade do causidico ao recebimento dos honoririos
advocaticios sucumbenciais fixados na sentenga, os quais constituem
verba auténoma que integra o patriménio do advogado.

10. Embargos de divergéncia conhecidos e nao providos.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Corte Especial
do Superior Tribunal de Justi¢a acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra
Laurita Vaz acompanhando a divergéncia e o voto desempate proferido pelo
Sr. Ministro Francisco Falcio acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator,
por maioria, conhecer dos embargos de divergéncia e negar-lhes provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi,
Herman Benjamin, Benedito Gongalves, Og Fernandes, Maria Thereza de Assis
Moura, Jodo Otivio de Noronha e Francisco Falcio votaram com o Sr. Ministro
Relator. Vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Raul Aragjo,
Felix Fischer, Laurita Vaz, Humberto Martins, Napoledo Nunes Maia Filho e
Jorge Mussi.

Nio participaram do julgamento os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira
e Joel Ilan Paciornik.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otédvio de Noronha,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Luis Felipe
Salomio.

Brasilia (DF), 19 de abril de 2017 (data do julgamento).
Ministro Francisco Falcio, Presidente

Ministro Luis Felipe Salomio, Relator

DJe 4.8.2017

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomio: 7. Cuida-se de embargos de
divergéncia opostos em 18 de agosto de 2008 por Cooperativa Central dos
Produtores de Cana de Agiicar ¢ Alcool do Estado de Sao Paulo - COPERSUCAR
contra acérddo proferido pela Terceira Turma, sob a relatoria do eminente
Ministro Ari Pargendler, assim ementado:

Processo Civil. Honordrios resultantes da sucumbéncia. Direito auténomo
do advogado mesmo antes da Lei n. 8.906, de 2004. Sem embargo de que a
sucumbeéncia seja evento relacionado as partes do processo, a coisa julgada nao
impede que o advogado reclame em nome préprio os respectivos honorarios.
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A circunstancia de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela
parte nédo inibe os advogados de ajuizarem, em nome proéprio, a execugdo. A
jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados tém
direito autdnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994. Agravo
regimental desprovido.

(. 1.179)

Os embargos de declaragio opostos foram rejeitados, em julgado
sintetizado nos seguintes termos:

Processo Civil. Embargos de declara¢do. Obscuridade, contradicdo e omissdo
inexistentes. Embargos de declaracgao rejeitados.

(fl. 1.190)

A discussdo ora travada estd no bojo de exce¢io de pré-executividade
interposta em execu¢do de verba honordria advocaticia, rejeitada desde a
origem e mantida a decisio por forga de decisio monocritica do Ministro Ari
Pargendler, ratificada pela Turma, mercé da ementa em agravo regimental acima
transcrita.

1.1. A embargante narra que, em 1985, o Supremo Tribunal Federal
extinguiu execu¢do de notas promissérias que promovia em face de Central
Paulista de Agiicar e Alcool Ltda., tendo sido condenada ao pagamento de
honoririos de advogado.

Posteriormente, sobreveio a¢io de cobrang¢a dos referidos titulos de crédito,

e finalmente foi liquidado, em seu favor, o valor de R$ 299 milhées (2003).

-5}

Informa que os advogados de Central Paulista de Agicar e Alcool Ltda.,

o

pretexto de cobrar os honordrios fixados pelo STF em 1985, reportam-se
conta de liquidagdo homologada em 1986 e requerem a atualizagio da quantia, a
época no valor de R$ 42 milhdoes.

Assinala, assim, que, por ser credora de R$ 299 milhées e devedora de
R$ 42 milhées de Central Paulista de Agiicar e Alcool Ltda., tem interesse na
compensagio de valores, sob o argumento de que os honorérios advocaticios,
fixados em 1985, pelo STEF, pertencem a parte e nio aos patronos por esta
constituidos.

Em sintese, sustenta a embargante que o entendimento sufragado
no acérdio embargado — assentando o direito auténomo do advogado ao
recebimento dos honordrios advocaticios de sucumbéncia fixados antes da

RSTJ, a. 29, (247): 17-179, julho/setembro 2017

A



< WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

edigio da Lei n. 8.906/1994 — destoa daquele firmado nos arestos paradigmas,
os quais concluiram que, a luz do disposto no art. 20 do Cédigo de Processo
Civil de 1973, os honoririos resultantes da sucumbéncia pertencem a parte
vencedora e ndo ao seu causidico.

Acentua que,de 1964 até a Lei n. 8.906/1994, era indiscutivel a titularidade
do vencedor 4 sucumbéncia. Em reforco a sua tese, busca amparo na doutrina de
Pontes de Miranda (Comentérios a0 CPC, 1/, ed. 1973), Celso Agricola Barbi
(Comentirios ao CPC, Forense, I/ § 180), Humberto Theodoro Junior (Cédigo
Comentado, Forense, 2007, p. 27), Luiz Fux (Curso, p. 512, item 7.3), Orlando
de Assis Corréa (Comentirios ao Estatuto da Advocacia, AIDE, Rio, 1995,
p. 105), Ovidio A. Baptista da Silva (Responsabilidade pela sucumbéncia no
Cédigo de Processo Civil, Revista Ajuris, 59/79,1993), precedente do Ministro
Alfredo Buzaid (RE 970.031-2), e pareceres juridicos juntados aos autos,
de autoria dos Professores Yussef Said Cahali (fls. 1.108-1.145) e Ovidio A.
Baptista da Silva (fls. 1.146-1.169).

A embargante aponta a existéncia de divergéncia entre o entendimento
firmado no acérdio embargado com arestos das Primeira, Segunda e Quarta
Turmas, assim ementados:

Civil e Processual. Acérddo estadual. Nulidade nao configurada. Acéo
de cobranca de honordrios sucumbenciais contra ex-empregador. Retroacao
indevida da Lei n. 8.906/1994. LICC, art. 2°. Improcedéncia.

I. Nulidade nédo configurada, eis que nao detectada omissdo no aresto
objurgado, apenas decisdo contrdria a pretensdo do réu.

IIl. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia pertenciam, na égide da Lei
n. 4.215/1963, a parte e ndo a seu patrono, no caso, empregado do quadro da
proépria instituicdo bancaria, desligado ainda em 1991, portanto muito antes do
novel Estatuto da OAB, inaplicavel, destarte, a espécie, retroativamente.

Ill. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 184.561/PR, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado
em 09.03.2006, DJ 24.04.2006, p. 400)

Processual Civil. Honorarios sucumbenciais. Condenacao que remonta a
época da Lei n. 4.215/1964. Verba pertencente a parte. Execu¢do promovida pelo
advogado. llegitimidade. Extingao.

I. Sob a égide da Lei n. 4.215/1964, os honorarios advocaticios pertenciam a
parte, como ressarcimento com os gastos efetuados com a sua defesa, e ndo ao
advogado, situacdo que somente veio a se modificar com o advento do novo
Estatuto da OAB, instituido pela Lei n. 8.906/1994, aqui inaplicavel.
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II. Precedentes do STJ.
Ill. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 541.189/RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado
em 05.10.2004, DJ 09.02.2005, p. 195)

Processo Civil. Honorarios advocaticios. Sistema anterior a Lei n. 8.906/1994.
Legitimacdo. Lei n. 4.215/1963, art. 99. Recurso provido.

- No sistema anterior a Lei n. 8.906/1994, a falta de convencdo em contrario,
os honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia destinavam-se a parte
vencedora, para ressarcir-se, pelo menos em tese, dos gastos na contratacado do
profissional.

(REsp 115.156/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Rel. p/ Acérddo Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 03.03.1998, DJ 07.12.1998, p. 87)

Processual Civil. Honordrios advocaticios. Direito autbnomo do profissional.
Legitimidade ativa para a execucao.

1. Causidicos que, tomando a dianteira do respectivo constituinte,
promoveram, em nome préprio, execucdo de honorarios decorrentes de
sucumbéncia em acéo judicial (art. 99 e paragrafos, Lei n. 4.215/1963; art. 20, CPC).

2. A falta de contrato escrito ou de outro documento, nos autos, que
dispusesse em sentido contrério, tem-se que os advogados, na qualidade de
meros representantes da parte, ndo sao os vencedores da demanda, sendo
descabido arvorarem-se como credores portadores de titulo executivo judicial.

3. llegitimidade ativa “ad causam” reconhecida.
4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 2.165/RS, Rel. Ministro Bueno de Souza, Quarta Turma, julgado em
04.08.1992, DJ 28.09.1992, p. 16430)

Processual Civil. Honorérios advocaticios. Direito autobnomo do advogado para
a cobranca. Legitimidade. CPC, art. 20. Lei n. 4.215/1963 (art. 99, parég. 1.).

1. Os honorarios advocaticios, por condenacao na sentenca, pertencem a
parte vencedora, que ndo se confunde com o procurador judicial (art. 20, CPC). A
autonomia prevista para a execugdo, com o fim de cobrar honorérios, pressupde
nao haja o outorgante remunerado seu procurador judicial (art. 99 - caput - parte
final - Lei n. 4.215/1963).

2. Demonstrado o pagamento, com expressa quitacdo, o advogado ndo tem
interesse econdémico, com autonomia, nos mesmos autos, para a execucao de
honorarios profissionais.

3. Recurso Improvido.
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(REsp 8.352/SP, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, julgado em
21.08.1995, DJ 16.10.1995, p. 34610)

Execucdo. Liquidacdo da sentenca. Honorérios da sucumbéncia. Pagamento
destinado ao vencedor da causa. Artigo 20, do Cédigo de Processo Civil.

Determina o artigo 20 da lei processual civil que os honorarios resultantes da
sucumbeéncia serdo pagos ao vencedor e ndo ao patrono do vencedor.

A verba honoraria é, portanto, em principio, destinada a parte, a fim de
mitigar os prejuizos advindos do ajuizamento da causa. Havendo convencdo em
contrario, entao sim, tem o advogado direito a verba ajustada no contrato.

(REsp 27.638/SP, Rel. Ministro Hélio Mosimann, Segunda Turma, julgado em
06.02.1995, DJ 20.03.1995, p. 6.104)

Os presentes embargos foram admitidos pelo eminente Ministro Luiz Fux,

relator origindrio, em decisio de 11 de fevereiro de 2009 (fls. 1.284-1.286).

1.2. Em sua impugnagio (fls. 1.291-1.311), os embargados aduzem,
preliminarmente, a inadmissibilidade dos embargos de divergéncia, por for¢a do
ébice contido na Stimula 315/ST].

No mérito, sustentam que o direito auténomo dos advogados aos
honoririos de sucumbéncia foi revigorado pela Lei n. 7.346, de 22 de julho de
1985, que repetiu, com ligeira amplia¢do, a norma contida no art. 99 da Lei n.
4.215/1963, sendo assim posterior ao art. 20, caput, do Cédigo de Processo Civil
de 1973. Argumentam que, tendo em vista que a fixagdo dos honoririos, pelo
acérdio do STF, no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 100.397, ocorreu
em momento posterior a vigéncia da Lei n. 7.346/1985, a sucumbéncia deve
reger-se pela lei vigente a época em que prolatada a sentenga que os impdem

(cf. REsp 542.056, rel. Min. Luiz Fux; REsp 669.723, rel. Min. Denise Arruda;
REsp 783.208, rel. Min. Teori Albino Zavascki).

Salientam, ademais, que a divergéncia encontra-se superada, colacionando
precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 58.511, rel. Min. Evandro Lins
e Silva) e desta Corte Superior (REsp 541.308, Terceira Turma, rel. Min. Castro
Filho; REsp 90.118, Quarta Turma, rel. Min. Barros Monteiro; REsp 702.162,
Primeira Turma, rel. Min. Teori Albino Zavascki; REsp 233.600, Terceira
Turma, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito; REsp 135.087, Terceira
Turma, rel. Min. Waldemar Zveiter; REsp 30.476, Terceira Turma, rel. Min.
Nilson Naves; REsp 294.690, Quarta Turma, rel. Min. Jorge Scartezzini; RIMS
24.010, Terceira Turma, rel. Min. Nancy Andrighi; REsp 720.626, Segunda
Turma, rel. Min. Eliana Calmon; REsp 958.327, Segunda Turma, rel. Min.
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Castro Meira; REsp 403.723, Terceira Turma, rel. Min. Nancy Andrighi; REsp
58.137, Terceira Turma, rel. Min. Waldemar Zveiter; REsp 191.378, Quarta
Turma, rel. Min. Barros Monteiro; REsp 468.949, Quarta Turma, rel. Min.

Barros Monteiro).

Esclarecem que o apontado crédito de R$ 299 milhdes que a embargante
teria em relagio aos embargados — Central Paulista de Agiicar e Alcool Ltda. —, e
reconhecido por sentenga de 2003, ndo mais existe, asseverando que fora objeto
de anulagio pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo por duas vezes, e
que a realidade agora ¢ outra: a Central Paulista de Agiicar e Alcool Ltda. é quem
seria credora de R$ 238.555.744,41, quantia reconhecida por sentenca da
Décima Oitava Vara Civel da Comarca de Sao Paulo, de 1°.9.2008.

1.3. O julgamento destes embargos de divergéncia iniciou-se em 2.6.2010,
sob a presidéncia do Ministro Felix Fischer e a relatoria do Ministro Luiz
Fux, o qual votou pelo seu ndo provimento. O Ministro Teori Albino Zavascki
acompanhou o voto do eminente relator, e o Ministro Humberto Martins pediu
vista antecipada dos autos.

O Ministro Humberto Martins, ao proferir seu voto, na sessio da
Corte Especial, realizada em 15.9.2010, inaugurou a divergéncia, no que foi
acompanhado pelos eminentes Ministros Castro Meira e Aldir Passarinho
Janior.

Na ocasido, acompanhei o posicionamento do relator, juntamente com
os Ministros Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcio e Nancy
Andrighi, seguindo-se pedido de vista formulado pelo Ministro Mauro
Campbell Marques.

Na sessdo do dia 28.10.2010, o Ministro Mauro Campbell Marques
acompanhou a divergéncia suscitada pelo Ministro Humberto Martins, ocasido
em que a Ministra Laurita Vaz pediu vista dos autos.

Retomado o julgamento na sessio do dia 15.12.2010, a Ministra Laurita
Vaz acompanhou a corrente divergente, ¢ o Ministro Hamilton Carvalhido
retificou o seu voto para aderir a divergéncia.

O Ministro Ari Pargendler proferiu voto-desempate acompanhando o
relator, Ministro Luiz Fux, negando provimento aos embargos de divergéncia,
finalizando, assim, o julgamento do recurso na sessdo do dia 15.12.2010.

Porém, na sessio da Corte Especial de 12.5.2011 (fls. 1.422-1.424), o

Ministro Ari Pargendler suscitou questio de ordem, destacando que fora
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substituido no julgamento do recurso por este signatdrio, e que a presidéncia
das sessoes cabia ao Ministro Felix Fischer. Propds fosse anulado o seu voto
e que o julgamento prosseguisse sob a presidéncia do Ministro Felix Fischer,
computando-se os votos jd proferidos, em consonincia com a regra prevista no
art. 162, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica — RIST].
A Corte Especial acolheu a questdo de ordem e, na sequéncia, o Ministro Felix
Fischer pediu vista dos autos.

O julgamento foi concluido na sessio do dia 1°.6.2011, com o voto-
desempate do Ministro Felix Fischer acompanhando a divergéncia inaugurada
pelo Ministro Humberto Martins.

1.4. Apés a publicagio do acérdio de fls. 1.513-1.515, sob a lavra do
Ministro Humberto Martins, Vicente de Paulo Miller Perricelli - Espolio e Outros
opuseram embargos de declara¢io (fls. 1.521-1.546), aduzindo, entre outras
matérias, nulidade da questdo de ordem levantada pelo Ministro Ari Pargendler.
A Corte Especial, acompanhando a divergéncia inaugurada pela Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, acolheu os embargos de declaragio para anular
o julgamento da questio de ordem, nos termos da seguinte ementa (fls. 1.657-

1.658):

Embargos de declaracdo em EAG. Proclamacédo de resultado de julgamento.
Modificacdo via questdo de ordem. Impossibilidade. Nulidade. Auséncia do
contraditoério. Exaurimento da competéncia jurisdicional. Alteracdo somente
permitida mediante o uso dos meios legais e recursais de impugnacao.

Uma vez concluido o julgamento do feito e proclamado o resultado pelo
presidente do colegiado, a Corte julgadora exaure a sua competéncia
jurisdicional, motivo pelo qual, salvo erro material evidente, somente se permite a
sua modificacdo mediante recurso do interessado e resposta respectiva da parte
ex-adversa, sob pena de violagao ao principio do contraditério.

No caso, depois de concluido o julgamento do recurso, em que foram
realizadas sustentacdes orais, houve a proclamacédo do resultado e a posterior
publicacdo da ata da sessao, havendo, posteriormente, alteracdo do julgado
por meio de questdo de ordem, o que viola o primado constitucional e impde
considerar a nulidade anunciado na via integrativa, via cabivel para se corrigir, a
tempo, o vicio in procedendo.

Embargos acolhidos para anular o julgamento da questdo de ordem.

(EDcl nos EAg 884.487/SP, Rel. dos EDcl Ministro Humberto Martins, Rel. p/
Acordao dos EDcl Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, julgado
em 06.02.2013, DJe de 25.06.2013)
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Transitado em julgado (fl. 1.663), coube a este signatdrio a lavratura
de acérdio (fls. 1.741-1.743) que refletisse o julgamento finalizado apés o
voto-desempate do Ministro Ari Pargendler, com todas as vicissitudes antes
mencionadas, em razdo da ascensio dos Ministros Luiz Fux e Teori Albino

Zavascki ao Supremo Tribunal Federal (art. 52,1V, 4, do RISTY).

Foram opostos novos embargos de declaragio por Cooperativa Central
dos Produtores de Cana-de-Agiicar, Agiicar ¢ Alcool do Estado de Sio Paulo -
COPERSUCAR (fls. 1.748-1.760, 1.762-1.774 ¢ 1.778-1.791) e por Vicente de
Paulo Miller Perricelli - Espolio e Outros (fls. 1.801-1.808). A primeira embargante
apontou a ocorréncia de nulidade no julgamento dos embargos de divergéncia,
sob o argumento de que “o Min. Ari Pargendler nio poderia ter proferido voto
de desempate em razdo de sua ‘vaga’ na Corte Especial estar sendo ocupada para
aquela votagdo pelo Min. convocado, Luis Felipe Salomio, que jd votara” (l.
1.755), defendendo a necessidade de novo voto-desempate pelo Ministro Felix
Fischer, tal como reconhecido por esta Colenda Corte Especial, ao apreciar a
questdo de ordem suscitada pelo Ministro Ari Pargendler.

A Corte Especial, por maioria, acolheu os embargos de declaragio opostos
por Cooperativa Central dos Produtores de Cana-de-Agtcar e Alcool do
Estado de Sdo Paulo para declarar a nulidade do julgamento dos embargos de
divergéncia, em aresto assim sintetizado:

Embargos de declaracdo em embargos de divergéncia em agravo. Art. 535
CPC. Alegacdo de nulidade. Proferimento de voto-desempate pelo Ministro
Presidente da Sessdo, substituido por Ministro Convocado no inicio do julgamento
do recurso. Vicio reconhecido. Renovac¢dao do julgamento dos embargos de
divergéncia.

1. Nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou
contradi¢do ou quando o julgador for omisso na analise de algum ponto.

2. E nulo o voto de desempate proferido pelo presidente da sessdo em que se
ultima o julgamento na hipdtese em que outro magistrado ja o substituia desde o
inicio do julgamento como convocado, tendo, inclusive, proferido voto, sob pena
de se computar o voto do membro titular e do seu substituto e de nao se tomar
o voto-desempate de quem vinha presidindo o julgamento, em nitida ofensa a
precluséo pro judicato.

3. Uma vez reconhecida a existéncia de nulidade no voto — que pode ter
sido decisivo — de um dos integrantes do Colegiado julgador, e tendo em conta
as peculiaridades do caso em concreto, tem-se que esse vicio contamina por
completo o ato, impondo-se a renovagdo do julgamento, sendo certo que
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reinclusdo do processo em pauta e a possibilidade de sustentacdo oral afasta
qualquer prejuizo para a defesa das partes litigantes.

4. Ademais, acolhida a nulidade suscitada, com a renovagao do julgamento dos
embargos de divergéncia, tém-se por prejudicados os embargos de declaracao
opostos as fls. 1.801-1.808, porquanto € inviavel se aferir as omissdes suscitadas
tendo em vista a anulagao do julgamento e a sua renovacao.

5. Embargos de declaracao de fls. 1.748-1.760 conhecidos e acolhidos, para
o fim de anular o acérdao de fls. 1.741-1.743, com a consequente renovacdo de
julgamento dos embargos de divergéncia.

(fls. 1.872-1.873)

E o relatério.

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomdo (Relator): 2. Inicialmente, afasto
a incidéncia do 6bice contido na Sumula 315/ST] — “ndo cabem embargos
de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que nio admite recurso
especial” —, porquanto a Terceira Turma, no julgamento do agravo regimental
interposto contra a decisdo do relator que negou provimento ao agravo de
instrumento, examinou o mérito do recurso especial.

Tlustrativamente:

Embargos de divergéncia. Agravo de instrumento. Mérito do recurso especial.
Cabimento. Servidores do Banco Central. Alteracdo de regime juridico. CENTRUS.
Reparticdo das reservas de beneficios a conceder. Lei n. 9.250/1998. Contribuicdes
vertidas. Expurgos inflacionarios. Simula 289/STF.

1. Séo cabiveis embargos de divergéncia contra acdrddo proferido em agravo de
instrumento que aprecia o mérito da questdo discutida no recurso especial (Sumulas
315e316/ST)).

2. Os valores restituidos pela CENTRUS aos servidores do Banco Central, em
decorréncia da alteracdo do regime juridico determinada pela declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 251, da Lei n. 8.112/1990, pelo STF (ADI 449-2/DF),
nao correspondem ao mero equivalente as contribui¢cdes individuais corrigidas,
mas a fragdo do préprio patriménio da entidade de previdéncia privada,
mensurado conforme os critérios da Lei n. 9.250/1998, em momento posterior a
ocorréncia dos expurgos inflacionarios reclamados pelos autores. Inaplicabilidade
da Sumula 289.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

(EAg 1.152.700/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secdo, julgado
em 08.10.2014, REPDJe 1°.12.2014, DJe 29.10.2014 - g.n.)

3. Mister sublinhar, para logo, que agora esta Colenda Corte empreende
novo julgamento dos embargos de divergéncia, em uma causa que remonta a

década de 1980.

De fato, a controvérsia central estd em definir quanto a possibilidade
ou nio de os advogados, em proveito préprio, promoverem a execugio de
honoririos advocaticios de sucumbéncia fixados por sentenga prolatada em
1985 - na vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 e da Lei n. 4.215/1963
-, portanto anterior a edigdo da Lei n. 8.906/1994.

3.1. Nesse passo, ¢ conveniente fixar o tratamento conferido, pela doutrina
e pela jurisprudéncia, aos honorarios advocaticios fixados na sentenga antes da
edi¢do da Lei n. 8.906/1994.

O Cédigo de Processo Civil de 1939, em seu art. 64, assim dispunha sobre
os honoririos de sucumbéncia:

Art. 64. Quando a acao resultar de dolo ou culpa, contratual ou extra-
contratual, a sentenca que a julgar procedente condenard o réu ao pagamento
dos honorarios do advogado da parte contraria.

Alexandre de Paula (In: O Processo Civil a luz da Jurisprudéncia. V. 111
Suplemento I. Sdo Paulo: Max Limonad, 1942, p. 84-85), ao colacionar julgados
relacionados ao art. 64 do vetusto Cédigo de Processo Civil de 1939, invoca
interessante precedente da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal de
1943 — Recurso Extraordindrio n. 6.500, de Sdo Paulo —, o qual repercutiu

em inimeros repertorios de jurisprudéncia da época. A integra desse acérddo
encontra-se na Revista dos Tribunais - RT 146/393.

O relator origindrio — Ministro Castro Nunes — exp6s que “a questio,
de que se trata no presente recurso extraordindrio, refere-se a honorérios de
advogado que, tendo promovido certa agdo, em que o cliente saiu vitorioso,
foram mandados contemplar na condenagio dos réus, na base de 20% sobre
o que viesse o cliente a receber”. Narrou o Ministro relator que “no curso da
execugdo, entraram em acordo a exequente e os executados, mediante certa soma,
sendo dada a estes quitagdo”; outrossim, “os advogados nio se conformaram
com a transagdo, a que se opuseram sem €xito, pois o juiz homologou o acérdo”.
O eminente Ministro Philadelpho Azevedo divergiu do relator, no que foi
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acompanhado pelos demais membros da Primeira Turma. Colhe-se o seguinte
trecho do voto condutor do acérdio:

[.]

Resta, assim, a divergencia jurisprudencial sébre assunto da maior relevancia e
de interésse para a classe dos advogados, tudo girando em torno da existéncia de
modificacdo, perante o moderno processo, da tradicional formula de encarar na
lide a situacdo das partes e de seus patronos.

[.]

Assim, nos casos em que o Cédigo de Processo assegura o pagamento de
honorarios, éstes constituirdo objeto de direito atribuido ao litigante vencedor
ou, embora indiretamente, a seu advogado, em situacdo analoga a da estipulagao
em favor de terceiro, no campo contratual?

O destinatdrio é evidentemente o causidico e o cliente ndo pode, assim, distrair
parte da quota, ainda que alegue haver se comprometido a pagar menos: — é um
mero intermedidrio que, na maioria dos casos, cumpre exatamente suas fungoes, sem
a menor dificuldade e excluida a oportunidade de um enriquecimento sem causa.

O pagamento em excesso, sim, pode vincular exclusivamente o contratante
que a éle se obrigou, além da quota fixada na sentenca.

Todas as vezes, porém, que o cliente falsear no desempenho dessa mediacéo,
desviando direta ou indiretamente as quantias devidas ao advogado com ou sem
concerto com o adversario no facilitar acérdos ou pagamentos sujeitos a evasao,
surge o problema, ainda andlogo ao derivado de institutos contratuais sdbre a
legitimidade de reclamacao direta do terceiro beneficiario.

Para mim nédo hd duvida que o advogado, como escrivdo ou o perito,
cujos emolumentos ou saldrios estdo contemplados em uma conta forense,
podem, independentemente de oposicdo do exequente, reclamar diretamente
pagamento do que ainda estiverem no desembdlso.

Mas, como a normalidade se verifica pela subrogacéo e o fiel desempenho da
interferéncia, segundo atestam nossas velhas tradicbes forenses, esta claro que
o interessado ndo podera reclamar do terceiro que de boa fé pagou nos termos
da conta ou, mesmo, de um acérdo — somente em caso de malicia ou de culpa
grave pode este acarretar com a responsabilidade, para o que, em regra, se torna
necessaria sua notificacdo, “a pari” do que consta do art. 938 do Cédigo Civil, afim
de excluir presuncdo juris tantum e afastar a alegacéo de boa fé.

Situacdo semelhante se depara ainda no direito civil nos casos de sub-locacao
de sub-empreitada, em que a légica cede para autorizar relagdes diretas entre
categorias que se deveriam conservar estanques — em favor até de operarios
e fornecedores, os tribunais autorizam reclamacao direta ao dono da obra, ao
menos em relacao as quantias ainda devidas ao empreiteiro principal e por
aquele retidas.
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Assim, sendo o advogado o destinatdrio da quota atribuida a titulo de plenitude
de reparagd@o ou, mesmo, em certos casos, de pena, estd claro que, sem estorvos por
parte de seu cliente, pode ele providenciar para recebimento direto, tomando as
precaugées necessdrias e iniciando a¢do contra o devedor, que as desprezar ou tiver
agido com malicia.

Em hipdteses como a dos presentes autos, duvida ndo restaria de que
pudessem os recorrentes, independentemente do acoérdo e da desisténcia,
cobrar da ré executada a importancia de seus honorarios e das custa de cujo
adiantamento fizeram prova, bem como da prévia ciéncia desta circunstancia por
parte do solvens.

[.]

Sr. Presidente, ndo costumo insistir nos meus pontos de vista mas, neste caso,
peco licenca para, apenas, acentuar que pouco importa fosse a razdo contratual
ou a de ordem legal a responsavel pelo pagamento ao advogado dos vinte por
cento, ja constantes de sentenca passada em julgado.

Quer a origem seja convencional, quer seja legal, o que se tem de fixar é se
se pode fazer transagao sobre o direito de terceiro, desistir daquilo, que nédo lhe
pertence, por forca de lei ou de contrato.

(g.n.)
Yussef Said Cahali traz a baila esse julgado e comenta:

Ao mesmo tempo, Philadelfo Azevedo sustentava, em julgamento proferido
perante o STF, que a verba de honordrios caberia ao advogado, e ndo ao cliente: o
destinatdrio é, evidentemente, o causidico, e o cliente ndo pode, assim, distrair parte
da quota, ainda que alegue haver se comprometido a pagar menos, sendo ja entao
encontraveis julgados neste sentido.

(In: Honordrios advocaticios. 42 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p.
353)

Observa-se, pois, de maneira muito nitida, nos termos deste histérico
precedente, que a Corte Suprema concluiu que a verba honordria fixada na sentenga
era de titularidade do advogado, sendo vedado qualquer acordo da parte constituinte
que lhe retirasse esse direito, o qual poderia ser exigido diretamente da parte contrdria.

3.2. Sobreveio entdo o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, com a
edigdo da Lei n. 4.215/1963, o qual dispds o seguinte em relagdo aos honorérios

do advogado:

Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se o
mandato de lavramento ou precatério, o seu contrato de honorarios, o juiz
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determinard Ihe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 1° Tratando-se de honordérios fixados na condenacao, tem o advogado
direito autbnomo para executar a sentenca nessa parte podendo requerer que o
precatdrio, quando este for necessario, seja, expedido em seu favor.

§ 2° Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a
parte contrdria ndo lhe prejudica os honorarios, quer os convencionais, quer os
concedidos pela sentenca.

A proposta legislativa tinha por objetivo, entre outros, conferir garantia
a remuneragio dos causidicos e a mesma protegio legal outorgada ao salirio,
como se vé no seguinte trecho da exposigio de motivos:

(...) assegurou-se ao advogado privilégio especial sébre o objeto do mandato,
como credor de honorarios e despesas feitas no desempenho do mandato (art.
108), e equiparando-se, assim, a seguranc¢a da sua remuneracao as garantias
outorgadas para o salario comum pelo direito do trabalho (art. 449, § 1° da
Consolidacdo das Leis do Trabalho).

(GUEIROS, Nehemias. A advocacia e o seu estatuto. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1964, p. 237)

Jéa na vigéncia desse Estatuto da OAB, editado em 1963, sobreveio, em
1967, o julgamento, pela Segunda Turma da Corte Suprema, do Recurso
Extraordindrio n. 58.533, de Minas Gerais (RT] 43/844), relatado pelo Ministro
Evandro Lins e Silva, tratando de temdtica semelhante 4 enfrentada pela
Primeira Turma, no julgamento do referido Recurso Extraordindrio n. 6.500, de
Sdo Paulo.

Extrai-se, de seu inteiro teor, que a recorrente alegava que “impossivel
era o prosseguimento do feito, pelo advogado da parte contriria, a fim de
cobrar diretamente os honordrios a que esta fora condenada a pagar ao autor pela
sentenga, pois ji houvera acérdo quanto a referida verba”, e que “o pagamento
dos honoririos advocaticios constitui obriga¢io do mandante e nio da parte
vencida” (g.n.).

O parecer da Procuradoria-Geral da Republica, transcrito no relatério,
opinou pelo nio conhecimento ou pelo desprovimento do recurso extraordindrio,
e destacou:

Como bem salienta o acérdédo recorrido, os honordrios eram devidos ao
advogado e, assim, ndo era possivel a ora recorrente efetuar acérdo com seu
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opositor, sem ressalvar os direitos daquele e se o féz, pagando-o, incorreu no
principio de quem paga mal paga duas vézes. Era de admitir-se, por outro lado,
o prosseguimento do feito, por parte do advogado, que se transformara em
parte, para percep¢ao de seus honordrios, de acérdo com o principio da economia
processual.

(g.n.)
O eminente relator, Ministro Evandro Lins e Silva, assentou:

O acordao recorrido entendeu que “garantido ao advogado, na sentenca
proferida na acdo, os honordrios, passa a ter um direito autbnomo cujo desfecho
deve ser dado no processo movido pelo seu constituinte” (f. 425). A propdsito, é
citada a opinido do Ministro Anibal Freire, no RE 6.500, que sufragava a mesma tese.

O Recorrente traz a confronto acordaos divergentes e, por isso, o rec. extr. deve
ser conhecido.

Entendo, porém, que é de ser confirmada a deciséo recorrida. No caso dos
autos, o advogado funcionava como assistente judicidrio, e as partes fizeram um
acordo sem sua anuéncia. Alega-se, inclusive, fraude e simulacdo na composicao
realizada pela recorrente com um homem pobre e rustico, sem qualquer
assisténcia profissional. Sob ésse aspecto, de natureza ética, o advogado nao
deve estar alheio a composicao, para defender os direitos e interésses do seu
constituinte, sobretudo quando se trata de cliente dativo. Se alguma duvida
pudesse existir em face da legislagcdo anterior, essa duvida hoje estd dissipada pelo
névo Regulamento da Ordem dos Advogados (L. 4.215, de 27.4.63), que dispbe no §
10 do art. 99: “Tratando-se de honordrios fixados na condenagdo, tem o advogado
direito autbnomo para executar a senten¢a nessa parte podendo requerer que o
precatdrio, quando éste for necessdrio, seja, expedido em seu favor.” E, no § 2°: “Salvo
aquiescéncia do advogado, o acérdo feito pelo seu cliente e a parte contrdria ndo lhe
prejudica os honordrios, quer os convencionais, quer os concedidos pela sentenga.”

Havendo divergéncia jurisprudencial, conheco do recurso, mas Ihe nego
provimento.

(g.n.)

A despeito do precedente tratar de assisténcia judicidria — em que nio
ha contratagido de honoririos advocaticios —, nota-se o fundamento adotado
pela Segunda Turma, no sentido de restringir qualquer acordo entre as partes
vencedora e vencida, que afastasse o direito do advogado em receber os
honoririos advocaticios fixados pela sentenca exequenda, adotando, assim, a
mesma orientagio sufragada pela Primeira Turma, no julgamento do citado
Recurso Extraordinirio n. 6.500, de Siao Paulo.
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Com efeito, no ponto, ao se referir ao art. 99 do Estatuto da OAB, o
julgado enfatizou o direito do causidico aos honoririos fixados (§ 1°) e a
impossibilidade de qualquer acordo firmado entre os litigantes prejudicar os
honoririos advocaticios (§ 2°).

Ressalte-se que Yussef Said Cahali, ao discorrer sobre os argumentos
apresentados por Jayme Soares da Rocha, em trabalho especifico sobre o tema,
e pelo jurista Francisco Xavier da Silva Guimaries (In: Honordrios advocaticios.
42 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 370-375), comenta que “... ja
entdo reconheciamos que esse entendimento precursor vinha tomando corpo na
jurisprudéncia mais atualizada, com antecedente remoto em antigo julgado do
STF?, remetendo, por conseguinte, a0 mencionado Recurso Extraordindrio n.
58.533, de Minas Gerais (RT] 43/844).

A luz desses dois precedentes da Suprema Corte, é possivel concluir
que o entendimento dominante, antes da edi¢do do Estatuto da OAB de 1994, era
no sentido de que os honordrios advocaticios fixados na sentenca ndo deveriam ser
considerados como de titularidade da parte, ante a vedagio de qualquer acordo entre
os litigantes, que interferisse no direito do advogado em receber tal verba diretamente
da parte vencida.

3.3. Sobreveio, em 1973, a edi¢io do Cédigo de Processo Civil —
“ignorando a disposi¢do que se continha naquele Estatuto da Ordem dos
Advogados, nio lhe fazendo também qualquer referéncia a lei de adaptagio (Lei
n. 6.014, de 27.12.1973), o atual Cédigo de Processo dispds, em seu art. 20, que
‘a sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e

os honoririos advocaticios” (CAHALIL, op. ciz., p. 353).

Yussef Said Cahali novamente esclarece:

Quando da elaboracdo do atual Cédigo de Processo, o projeto estatuia, em seu
art. 26, que “o juiz poderd atribuir diretamente ao procurador da parte vencedora
as despesas processuais que houver antecipado e os honorarios em que for
condenado o vencido”. A semelhancga era manifesta com o art. 93 do CPC italiano,
seu modelo presuntivo.

Mas o dispositivo proposto nao prevaleceu a final, sendo suprimido pela
Emenda 127, assim justificada: O texto do projeto, deixando ao arbitrio do juiz
o atribuir ou nado ao profissional o direito a percepcdo desses honorarios, sobre
conduzir a um subjetivismo sempre reprovével, elimina uma conquista da classe
dos advogados, consubstanciada no art. 99, § 1°, do Estatuto da Ordem.

Contudo, as regras insertas nesse Estatuto (art. 99 e pardgrafos), cotejadas com as
consequéncias do sucumbimento, prescritas no art. 20 do novo Cédigo de Processo,
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deram margem a uma ampla digresséo jurisprudencial quanto a pretendida
autonomia do direito do advogado aos honordrios da condenacgéo, pois até mesmo
a respectiva titularidade desse direito vinha sendo contestada, a demonstrar que
a emenda supressiva, com que se pretendeu preservar “uma conquista da classe
dos advogados” (art. 99 da Lei n. 4.215/1963), acabou provocando um verdadeiro
revertério diante da literalidade do art. 20 do Cédigo aprovado.

Esta situacdo de desconforto (ou retrocesso) a que foram conduzidos os
profissionais da classe resulta exatamente do equivoco em que incorreu a bem
intencionada Emenda 127, acolhida para suprimir o art. 26 do projeto, exatamente
no que este havia tentado acoplar no sistema processual a regra especial do art.
99, caput, do Estatuto da Ordem, sem afetar o direito auténomo do advogado a
execug¢do da verba honordria, consubstanciado nos pardgrafos dessa disposi¢do
estatutdria.

(op. cit., p. 358-359, g.n.)

A partir de entdo, precedentes dos tribunais, calcados na literalidade do
art. 20 do CPC de 1973, passaram a assentar que os honordrios advocaticios
sucumbenciais pertencem ao litigante vencedor e ndo a seu advogado, sob o
fundamento de que o legislador teve por objetivo impedir a diminui¢do do
patriménio daquele que precisa se utilizar do Poder Judicidrio para fazer valer o
seu direito, devendo assim ser recomposto.

A doutrina do tema, por seu turno, também se dividiu quanto ao direito do
advogado aos honoririos de sucumbéncia fixados na condenagio.

Entendendo que os honorérios sucumbenciais pertenciam a parte litigante,
como forma de ressarcimento das despesas relativas aos honorarios contratuais,
menciono, por todos, Ruy de Azevedo Sodré:

Entendemos que a condenacgdo da parte vencida em honorérios visa a
acobertar a parte vencedora desse Onus a seu patrono. Ora, se estes ja estao
pagos, antecipadamente, por todo e qualquer servico prestado ao seu cliente
empregador, ndo poderd o advogado empregado pretender receber a verba
condenatoria de honorarios, cuja finalidade repetimos — é a de ressarcir o
vencedor das despesas que teve com a demanda.

(In.: A ética profissional e o estatuto do advogado. Sao Paulo: LTr, 1975, p. 502)

N ~

Noutra vertente — acentuando o direito do advogado a percepcio dos
honoririos fixados na condenagio —, Eugenio R. Haddock Lobo e Francisco
Costa Netto, a0 comentarem o disposto no art. 99 e seus pardgrafos da Lei n.

4.215/1963, argumentam:

RSTJ, a. 29, (247): 17-179, julho/setembro 2017

e ) i



2 WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ressumba evidente a finalidade da regra. Tal qual a anterior objetiva assegurar
ao advogado a percepc¢édo dos honorarios pactuados, sem causar constrangimento
ao cliente. Bastara que junte aos autos o seu contrato de honordrios - antes,
obviamente, do cumprimento do mandado de levantamento ou precatério
(porque ai ja ndo haveria mais o que se pagar ao vencedor da causa), para que o
Juiz determine que seja deduzido do quantum a ser pago ao seu constituinte, o
correspondente ao valor daqueles honordérios, “salvo (como diz por redundancia a
norma) se este (constituinte) provar que ja os pagou”.

Se a decisdo condenatoria fixar, independentemente do principal devido
ao cliente, verba especifica de honorarios, pode o advogado executar
autonomamente essa verba, e, como corolario ldgico, requerer a seu favor o
competente mandado, alvaré ou precatério, conforme o caso (§ 1°).

A ndo ser que disponha em contrdrio o contrato, ou que resolva desobrigar o
seu cliente dos honordrios ajustados, tem o advogado, no caso de honordrios
concedidos por sentenca, o direito de receber tais honordrios e mais os contratados.
(§ 29).

(In.: Comentdrios ao Estatuto da OAB e as regras da profissdo do Advogado. Rio
de Janeiro: Rio, 1978, p. 309-310-g.n.)

Instaurada essa “situagdo de desconforto”, Jayme Soares da Rocha, no ji
citado artigo publicado em 1988 (op. ciz., p. 242), ressaltou que “a pacificagio da

matéria, a nosso ver ¢ de /lege ferenda (...)".

E assim ocorreu com a edi¢do da Lei n. 8.906/1994, que estabeleceu, de
forma cristalina, em seu art. 23, que “[o]s honoririos incluidos na condenagio,
por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito
autdbnomo para executar a senten¢a nesta parte, podendo requerer que o
precatério, quando necessario, seja expedido em seu favor” (g.n.).

4. Diante dessa evolugio da lei e da jurisprudéncia quanto ao tema, sempre
na mesma dire¢do, ndo se pode olvidar que a interpretagdo do art. 20 do
Cédigo de Processo Civil de 1973, no que tange a titularidade dos honorérios
advocaticios fixados na sentenca, deve ser harmonica com os precedentes
relevantes que trataram sobre essa verba de sucumbéncia e o ordenamento
juridico patrio.

Isso porque, conforme jéi ressaltei em outros julgados, é preciso sempre
lembrar que o direito objetivo ndo é um conglomerado cadtico de preceitos.
Na verdade, constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunto
harmoénico de normas coordenadas, em interdependéncia metddica, ainda que
fixada cada uma no seu lugar préprio (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica
e aplicagio do direito. 20* ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 104).
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Em momento anterior a edi¢do do Cédigo de Processo Civil de 1973, o
posicionamento ja manifestado pela Corte Suprema — antes e depois da edigio
da Lei n. 4.215/1963 —, foi no sentido de se conferir ao advogado a titularidade
dos honoriérios advocaticios sucumbenciais.

As linhas da evolugio legislativa e também da jurisprudéncia tém por
objetivo muito nitido, como antes assinalado, conferir garantia & remuneragio
dos causidicos e a mesma protegdo outorgada ao saldrio.

5. Ademais, no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 6.500, de Sio
Paulo, a Suprema Corte indicou um ébice intransponivel i tentativa de direcionar a
verba sucumbencial a parte vencedora: o enriquecimento sem causa.

E o que se depreende do seguinte trecho do voto do eminente Ministro

Philadelpho Azevedo, que volto a transcrever (RT 146/399):

[.]

O destinatdrio é evidentemente o causidico e o cliente ndo pode, assim, distrair
parte da quota, ainda que alegue haver se comprometido a pagar menos: - é um
mero intermedidrio que, na maioria dos casos, cumpre exatamente suas fungées, sem
a menor dificuldade e excluida a oportunidade de um enriquecimento sem causa.

[.]
(g.n)

Deveras, nio prospera o argumento de que a titularidade dos honorarios
advocaticios, fixados na sentenca, deve ser atribuida ao vencedor como
ressarcimento das despesas relativas a4 contratagdo de advogado, pois Ad casos
em que a verba sucumbencial ultrapassa os honordrios contratados, circunstincia que
acarretaria notorio enriquecimento sem causa do litigante vencedor, o que ¢ vedado
pelo ordenamento juridico pdtrio.

Exatamente é o que parece ocorrer no caso concreto, em que a embargante
informa que a verba honordria de sucumbéncia, a época da oposi¢do dos
presentes embargos de divergéncia (18.8.2008), totalizava R$ 42 milhaes,
quantia essa que, apenas com simples atualizacio, gira hoje em torno de R$ 80

milhoes.
Como se falar em ressarcimento?

Jayme Soares da Rocha (In.: Honorédrios de sucumbéncia: pertencem 2
parte vencedora ou ao seu advogado? Rewvista dos Tribunais, Sio Paulo, v. 633,
p. 236-242, jul. 1988), apés descrever a situagdo de desprestigio vivenciada por
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muitos profissionais da advocacia em sua época, colaciona as seguintes criticas a
sustentada natureza indenizatéria dos honorérios de sucumbéncia:

Se a finalidade da condenacéo fosse a reparacdo do gasto tido pela parte
com o seu advogado, o justo equilibrio seria exigido. A parte vencedora haveria
de receber na exata medida do que pagou ao seu patrono, pena de se quebrar o
principio da restitutio in integrum, regra basilar da responsabilidade civil. O juiz
estabelece a cota dos honordrios independentemente do ajuste feito entre a parte e
o advogado. Néo indaga quanto o vencedor pagou ao profissional que contratou.
Sequer, apura se houve desembolso para atender a essa despesa. O critério da fixa¢do
é dado pela lei processual. A valoragédo da honordria é feita considerando o lugar dos
servigos, o trabalho desenvolvido e o grande zelo do profissional, tudo, como se Vé,
em atencdo a pessoa do advogado.

Ao receber, a titulo de honordrios, mais do que desembolsou, a parte vencedora
ndo estaria sendo simplesmente indenizada; na verdade, estaria lucrando com
o excedente que o vencido foi condenado a pagar. No ambito das grandes
companhias, dos bancos e até das empresas estatais, em que o contencioso
juridico envolve vultosas importancias, isto levaria a injustas distor¢des. A
instituicdo empregadora remuneraria o advogado-empregado com saldrios,
muitas vezes aviltantes (o saldrio minimo profissional do advogado foi vetado), e
se enriqueceria com os honorarios ganhos no processo, os quais a sentenca, ex vi
legis, hé de arbitrar entre 10 e 20% do valor da causa.

(op. cit., p. 238-239, g.n.)

Avangando em sua linha de raciocinio, Jayme Soares da Rocha também
assinala que fodos os elementos que sdo sopesados pelo juiz para a fixacdo dos
honordrios advocaticios sucumbenciais, descritos no pardgrafo 3° do art. 20 do CPC
de 1973, estio diretamente relacionados a atuacio do causidico no processo, tudo a
indicar que tal verba é de titularidade do advogado da parte vencedora.

E o que se extrai do seguinte trecho de seu trabalho:

A inteligéncia feita estritamente ao pé da letra do art. 20 do CPC, sem recursos
outros, realmente ndo conduz a melhor conclusédo. O art. 20 - como norma
processual - somente pode ser dirigido aos litigantes, isto é, autor e réu. O juiz
compoe o direito das partes e, assim, é ébvio que a lei adjetiva ndo poderia
mandar pagar os honorarios ao advogado que ndo esta na relagdo processual. A
interpretagdo do dispositivo nascida de uma exegese mais abrangente e avan¢ada
é a de que o pagamento é feito a parte vencedora; contudo, o destinatdrio mediato
é o advogado. Efetivamente, o art. 20 do CPC longe estd de primar pela clareza.
Melhor seria que dissesse declaradamente que a verba honordria de condenacdo
pertence ao advogado e que seu pagamento seria feito a parte vencedora. A falta
desta declaragdo expressa, entretanto, néGo pode levar a conclusédo de que a verba
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advocaticia é para reparacdo da parte vencedora pelo que despendeu ao seu patrono,
pois, ai, também seria de exigir que a lei dispusesse textualmente que o vencido
indenizard ao vencedor o quanto pagou ao seu advogado. Efetivamente, nao é
interpretando a lei pelo que ela deixa de dizer que se alcangara bom resultado.

[.]

Voltando-se ao art. 20 do CPC, extrai-se que sua leitura ndo deve terminar no
caput. O § 3° dispde que o juiz, ao fixar os honorarios advocaticios, terd presente
e devera atender: a) ao grau de zelo do profissional; b) ao lugar da prestacao
de servico; c) a natureza e importancia da causa, ao trabalho realizado pelo
advogado e ao tempo exigido para seu servico.

Por ai se vé que o arbitramento da verba é feito em razéo do trabalho do
advogado. Todos os elementos qualitativos que informaréo o valor dos honordrios
derivam da atuacao do causidico. O valor intelectual demonstrado pelo patrono, seu
empenho na defesa da causa, as dificuldades que enfrentou, é que irdo influenciar o
juiz no momento de estabelecer a cota dos honordrios. Nessa apreciacdo ndo cogita
o magistrado da qualidade da parte. A fixacdo do quantum advocaticio, vé-se bem,
resulta primordialmente das aptiddes profissionais do procurador. Nesta linha, soa,
ao menos, estranho que estes valores, todos patriménio particular do advogado,
sejam utilizados ndo em beneficio do profissional, mas para reverter em rendimento
dparte.

(op. cit., p. 239-240, g.n.)

6. A par de tais argumentos, a meu juizo demonstrando a saciedade que
o entendimento em relagio ao ponto sempre considerou a verba honoriria
como direito auténomo do advogado, imperioso ressaltar que a Suprema Corte,
em recente julgado, novamente se pronunciou sobre o tema, nos autos da agio civel
origindria n. 381, do Rio de Janeiro, ao apreciar incidente suscitado em sede de
execugdo do julgado.

No julgamento do agravo regimental, o eminente relator, Ministro Marco
Aurélio, apresenta a seguinte exposi¢io, na parte que interessa:

A Unido interpos o agravo regimental de folha 2.300 a 2.313 contra a decisao
de folha 2.278 a 2.283, mediante a qual assentei caberem aos ex-advogados da
Rede Ferrovidria Federal S.A. os honorarios advocaticios devidos pelo Estado do
Parana e pelo Consércio.

Insistem em que, até o advento da Lei n. 8.906/1994, quando o artigo 23 afastou
qualquer duvida no tocante ao direito do advogado aos honordrios, estes pertenciam
ao vencedor da demanda. Assim, os honordrios advocaticios em discussdo, fixados
no ano de 1991, seriam de titularidade exclusiva da Unido, porque é a sucessora legal
da Rede Ferrovidria Federal S.A.

(grifei)
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O Colegiado seguiu o voto do eminente relator, a luz dos fundamentos

abaixo transcritos:

[.]

A controvérsia diz respeito a titularidade dos honorarios advocaticios
fixados no acérddo exequendo. Em observancia ao principio maior da
irretroatividade das normas, a questao deve ser dirimida a luz da legislacédo
em vigor a época em que proferida a decisao, junho de 1991 (folha 1454).

Segundo sustenta a Unido, o artigo 20 do Cédigo de Processo Civil
atribuia a verba ao vencedor da demanda, ao passo que o artigo 99, § 1°,da
Lei n. 4.215/1963, ao advogado. Transcrevo os dispositivos:

[.]

Envolvidas normas de idéntica hierarquia e contrapostas em conteudo,
dever-se-ia, entao, aplicar o critério temporal para resolver o conflito: a
mais nova revoga a anterior. Assim, consoante defende, até o advento da
Lei n. 8.906/1994, quando o artigo 23 afastou qualquer duvida no tocante
ao direito do advogado aos honordrios, estes caberiam ao vencedor da
demanda.

Por certo tempo, vingou a tese de que o Cédigo de Processo Civil de
1973 teria revogado a norma do artigo 99, § 1°, do Estatuto da Advocacia
vigente. Ha, inclusive, pronunciamento da Segunda Turma do Supremo
nesse sentido — Recurso Extraordinario n. 84.702, relator Ministro Moreira
Alves. O Superior Tribunal de Justica, érgdo incumbido de uniformizar a
interpretacdo do direito infraconstitucional federal, tem entendimento
diametralmente oposto, consoante revelam os precedentes citados na peca
de folha 2.255 a 2.257.

Nesse embate, coaduno com a dptica adotada pelo Superior. De um lado,
porquanto, segundo os levantamentos histdricos da edi¢do do Cédigo de
Processo Civil de 1973, em nenhum momento, pretendeu-se afastar o direito
auténomo do advogado a verba honordria. De outro, porque, se a verba fosse
destinada ao litigante, ndo haveria razéo para fixar os honordrios conforme os
pardmetros revelados no § 3° do artigo 20 do referido diploma, a considerar
o zelo, o tempo, a complexidade, enfim, fatores relacionados a atuagéo do
causidico no processo.

Ante o quadro, assento caberem aos ex-advogados da Rede Ferrovidria
Federal S.A. os honordrios advocaticios devidos pelo Estado do Parand e pelo
Consorcio.
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Esse julgado estd assim ementado:

Honordrios de sucumbéncia. Execu¢do. Artigo 20 do Cédigo de Processo
Civil. De acordo com a jurisprudéncia do Supremo, os honordrios advocaticios cabem
ao advogado.

(STF - Agravo Regimental na Execugdo na Acdo Civel Origindria n. 381/RJ,
Rel. Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 13.5.2014, publicado em
27.5.2014)

Verifica-se, assim, que Suprema Corte, na linha de seus precedentes historicos,
reafirmou que os honordrios advocaticios de sucumbéncia, fixados na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 e mesmo antes da edi¢do da Lei n. §.906/1994
(Estatuto da OAB), pertencem e sempre pertenceram ao advogadoe, uma vez que: a)
“segundo os levantamentos histéricos da edi¢do do Cédigo de Processo Civil
de 1973, em nenhum momento, pretendeu-se afastar o direito auténomo do
advogado a verba honoréria”; e 4) “se a verba fosse destinada ao litigante, ndo
haveria razdo para fixar os honordrios conforme os pardmetros revelados no § 3°
do artigo 20 do referido diploma, a considerar o zelo, o tempo, a complexidade,
enfim, fatores relacionados 4 atuagio do causidico no processo”.

Essa mesma interpretagdo do capuz do art. 20 do Cédigo de Processo
Civil de 1973 também pode ser extraida de precedente desta Corte Superior,
proferido no julgamento do Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n.

24.010/SP, na Terceira Turma:

[.]

Nédo cabe duvida de que, nos termos da primeira parte do art. 23 da Lei
n. 8.906/1994, “os honordrios incluidos na condenagéo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito auténomo para executar
a sentenga nesta parte”.

Imperioso notar, entretanto, que de acordo com o art. 20, caput, do CPC, os
referidos honordrios constituem condenag¢do imposta ao perdedor da agdo, ou
seja, trata-se de divida da parte vencida frente ao advogado da parte vencedora,
totalmente desvinculada da condenacgéo principal.

[.]

(STJ - Rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em 4.9.2008, DJe de 26.9.2008 -
grifos no original)
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Deveras, ndo obstante se reporte ao art. 23 da Lei n. 8.906/1994, a eminente
Ministra Nancy Andrighi analisou a temdtica sob a lente do caput do art. 20 do CPC
de 1973, para concluir que os honordrios advocaticios fixados na sentenca constituem
‘divida da parte vencida frente ao advogado da parte vencedora (...)".

Nio se pode olvidar, também, que esta Corte Superior ji se pronunciou
que os honordrios advocaticios de sucumbéncia #ém cardter autonomo e integram
0 patriménio do advogado, 3 luz do disposto no pardgrafo 2° do art. 99 da Lei n.
4.215/1963, como se vé no seguinte precedente:

Processual Civil. Recurso especial. Siumula n. 188 do TFR. Inaplicabilidade.
Honorarios advocaticios. Verba auténoma. Condenacao. Transito em julgado.
Posterior acordo entre as partes. Inalterabilidade. Art. 99, § 2°, da Lein. 4.215/1963.

1. A parte que permaneceu silente, quando da abertura de vista dos calculos,
pode apelar da sentenga que os homologa, pois, a teor do entendimento da
Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, a SUmula n. 188 do extinto
Tribunal Federal de Recursos, que preceituava que “na liquidacdo por célculo do
contador, a apelagado da sentenca homologatéria ressente-se do pressuposto de
admissibilidade, quando o apelante néo tenha oferecido oportuna impugnacao’,
nao é mais aplicavel.

2. Conforme disposto no art. 99, § 2°, da Lei n. 4.215/1963, a verba honordria
possui cardter auténomo e integra o patriménio do advogado, ndo podendo ser
objeto de transagdo firmada entre as partes, sem a sua aquiescéncia.

3. Ndo obstante a existéncia de disposicao legal afirmando que os honorarios
pertencem ao advogado, in casu, houve, ainda, prévio contrato entre os
Expropriados e seu patrono, avengcando que a verba a este uUltimo pertenceria.

4. Nao carece a execucao de titulo judicial se, a despeito do acordo celebrado
entre Expropriante e Expropriados apds o transito em julgado da decisdo
proferida na expropriatéria, subsiste a condenagdo em honorarios advocaticios.

5. Recurso especial dirigido contra o acérddo dos infringentes ndo conhecido.
Conhecido e provido o recurso interposto contra a parte unanime do acérdao que
julgou a apelagéo civel para determinar o prosseguimento da execucgao.

(REsp 71.250/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Segunda Turma, julgado em
12.11.2002, DJ de 09.12.2002, p. 318 - grifo nosso)

7. Por fim, para uma completa andlise da questdo por todos os angulos,
cabe retornar as disposi¢es da Lei n. 4.215/1963, relativas aos honorarios
advocaticios.

Os arts. 96 a 99 assim dispunham:

< I @
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Dos honordrios profissionais

Art. 96. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na Ordem o
direito aos honorarios contratados ou, na falta de contrato, dos que forem fixados
na forma desta lei.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo nao se aplica:

| - quando o advogado foi nomeado pela Assisténcia Judiciaria, pela Ordem, ou
pelo Juiz, salvo nos casos do art. 94;

Il - quando se tratar de mandato outorgado por advogado para defesa em
processo oriundo de ato praticado no exercicio da profissdo ou em agao penal.

Art. 97. Na falta de estipulacdo ou de acordo, os honorérios serao fixados por
arbitramento judicial em percentagem sébre o valor da causa.

§ 1° Nos casos que versem sobre servi¢co, monte ou bens de valor reduzido em
que o critério da percentagem possa conduzir a, honorarios infimos, arbitrar-se-a
a remunera¢ao compativel com o trabalho.

§2°No caso em que o objeto da acdo ou do servi¢o ndo tenha valor econémico,
ou quando o que lhe for atribuido ndo corresponda a realidade, arbitrar-se-a
igualmente, a remuneracdo compativel com o trabalho.

§ 3° Proceder-se-4 a exame pericial, se a fixagcdo do valor da causa ou do
servico depender de avaliacéo, e esta exigir conhecimento especializado.

§ 4° Nas acdes de indenizacdo por ato ilicito, o valor da causa serd o montante
do dano apurado e, quando se tratar de ilicito contra a pessoa, o da soma dos
danos emergentes com o capital fixado para a constituicdo da renda.

§ 5° Na fixacdo dos honorarios os arbitradores e o juiz terdo em conta:
a) o grau de zelo e competéncia do profissional;
b) o lugar da prestagao do servico;

c) o cardter da intervencdo, conforme se trata de cliente avulso, habitual ou
permanente;

d) a possibilidade de ficar o advogado impedido de intervir em outros casos ou
de encontrar dificuldades peculiares no exercicio do mandato.

Art. 98. Na falta de estipulacao escrita em contrario, um terco dos honorarios
é devido no inicio do servico, outro terco até a decisdo da primeira instancia e o
restante na final.

Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se o
mandado de levantamento ou precatério, o seu contrato de honorarios, o juiz
determinard Ihe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 1° Tratando-se de honordrios fixados na condenacgéo, tem o advogado
direito autébnomo para executar a sentenca nessa parte podendo requerer que o
precatério, quando este for necessario, seja expedido em seu favor.
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§ 2° Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a
parte contrdria ndo lhe prejudica os honorérios, quer os convencionais, quer os
concedidos pela sentenca.

E bem de ver que a leitura apressada do capuz do art. 96 poderia conduzir
a conclusio de que o advogado nido faria jus aos honordrios advocaticios
sucumbenciais, a0 estatuir que “a prestagdo de servi¢o profissional assegura aos
inscritos na Ordem o direito aos honordrios contratados ou, na falta de contrato,
dos que forem fixados na forma desta lei”, e, na falta de prévio ajuste, o art. 97
estabelece os critérios para o arbitramento judicial dos honoririos advocaticios.

Eugenio R. Haddock Lobo e Francisco Costa Netto, ao comentarem o
disposto no art. 96 da Lei n. 4.215/1963, assinalam que o objetivo da norma foi
o de enfatizar o direito do advogado ao recebimento de honoririos advocaticios
pelos servigos prestados, bem como o de reafirmar os principios da onerosidade
dos servicos advocaticios e o da sucumbéncia, ao lecionarem:

A Mens Legis

E fora de duvida que o artigo 96 objetivou enfatizar o principio geral de que
ndo deve haver prestacdo de servicos de advocacia sem a correspondente paga
dos honorarios, criado para todos os inscritos na Ordem do direito subjetivo de,
realizado o trabalho, cobrarem o valor contratado e, na falta de ajuste escrito,
pleitearem a fixacdo desse valor pela via judicial do arbitramento (art. 97).

E mais, ao excluir por razées dbvias do campo de incidéncia da norma duas
Unicas hipdteses (prestacao de servicos decorrentes de assisténcia judicidria,
por nomeacédo da Ordem ou designacdo do Juiz; ou quando prestados no
cumprimento de mandato outorgado por colega — advogado - para a defesa
em processo oriundo de ato praticado no exercicio da profissdo ou em agdo
penal), reafirmou a regra da onerosidade dos servicos advocaticios e mais o
da sucumbéncia, pois ressaltou no primeiro dos casos (assisténcia judiciaria) o
prescrito no art. 94, segundo o qual a “gratuidade da prestacdo do servico ao
necessitado ndo obsta ao advogado a percepcao de honorarios quando: | - for
a parte vencida condenada; Il - ocorrer o enriquecimento ou a recuperagao
patrimonial da parte vencedora” (cfs. os incisos | e Il do art. 96).

(In.: Comentdrios ao Estatuto da OAB e as regras da profissdo do advogado. Rio de
Janeiro: Rio, 1978, p. 295)

Ademais, nio sio utilizadas, no citado capur do art. 96, expressdes que
denotem a imposi¢do de uma interpretagdo restritiva, tais como, v.g., “tdo
apenas”.

» «

somente”,
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Assim, pode-se concluir que o caput do art. 96 comporta interpretagio
extensiva — no sentido de que o advogado tem o direito de receber
cumulativamente os honordrios contratuais e os de sucumbéncia fixados pela
sentenga —, notadamente pelo fato de os pardgrafos 1° e 2° do art. 99 fazerem
referéncia a “honorérios fixados na condenag¢do” e “honoririos (...) concedidos
pela sentenca’.

Também, é de se acentuar que essa interpretacio extensiva estd consonante
com os mencionados precedentes da Suprema Corte — Recursos Extraordindrios
n. 58.533, de Minas Gerais, e 6.500, de Sdo Paulo —, em que se concluiu que o
acordo firmado entre as partes nio poderia prejudicar o advogado quanto ao
recebimento dos honoririos advocaticios fixados na sentenga.

Com efeito, assentada a premissa de que o advogado, sob a égide da Lei n.
4.215/1963, fazia jus tanto aos honordrios contratuais quanto aos sucumbenciais
fixados na sentenga, a exegese do art. 99 e seus pardgrafos se torna menos
tormentosa.

-

E que ressoa tranquilo que o caput do art. 99 — “Se o advogado fizer
juntar aos autos, até antes de cumprir-se o mandado de levantamento ou
precatério, o seu contrato de honordrios, o juiz determinard lhe sejam estes
pagos diretamente, por dedug¢do de quantia a ser recebida pelo constituinte,
salvo se este provar que ja os pagou” —, tinha sua aplicacio dirigida aos honordrios
contratuais, pois objetivava facilitar para o causidico o recebimento da verba
contratual com valores a serem recebidos pelo seu constituinte, com base nas
clausulas avengadas no contrato.

Por seu turno, a disposi¢io contida no pardgrafo 1° do art. 99 — “Tratando-
se de honordrios fixados na condenagio, tem o advogado direito auténomo para
executar a sentenca nessa parte podendo requerer que o precatério, quando este
for necessirio, seja expedido em seu favor” —, tinha vez quando se tratava de
honordrios sucumbenciais fixados na sentenga, estabelecendo, em favor do advogado,
o direito autbnomo de executar a parte da sentenca relativa a condenag¢io em
honorérios advocaticios, independentemente da apresentagdo de qualquer
instrumento contratual firmado entre o advogado e a parte que o constituiu.

E de se acentuar que a expressio “podendo requerer que o precatdrio, quando
este for necessdrio, seja expedido em seu favor” remete a propria titularidade do
advogado em relagdo aos honoririos fixados na sentenga, e ndo apenas a sua
legitimidade para a execugio, pois nio condiciona, em nenhum momento,
o direito do advogado ao recebimento da verba honordria a4 apresentacio de

qualquer acordo contratual entre si préprio e o seu constituinte.
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Nesse sentido, Jayme Soares da Rocha, em artigo sobre o tema, tece
os seguintes comentdrios em relagdo ao parigrafo 1° do art. 99 da Lei n.

4.215/1963:

Ora, como explicar esse dispositivo se os honorérios ndo fossem verba prépria
do advogado? Com todos os efeitos, se a lei diz que o advogado tem direito
autdbnomo para cobra-los da parte vencida, fica dificil sustentar que os honorarios
pertencem a parte. Pretextar que a intencdo da lei foi apenas assegurar o
patrono contra o risco de nado ser pago pelo cliente quando o contrato lhe
destinar essa verba é argumento que ndo vinga. Afirmar, por outro lado, como
Frederico Marques, que o § 1° do art. 99 do Estatuto criou tdo-somente um
caso de substituicdo processual que permite a alguém exercer direito alheio
em nome proprio, data venia do grande processualista, é puro artificialismo, ja
que o advogado, ao executar os honorérios, como permitido nesse dispositivo,
esta postulando em nome e em beneficio préprio. Ndo se trata - com o respeito
devido ao insigne Mestre - de caso de legitimacdo anémala. O advogado age em
nome pessoal e por si preenche as condi¢des para executar um crédito.

(ROCHA, Jayme Soares. Honordrios de sucumbéncia: pertencem a parte
vencedora ou ao seu advogado? Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 633, p. 239-
240, jul. 1988.)

Quanto ao pardgrafo 2° do art. 99 — “Salvo aquiescéncia do advogado, o
acordo feito pelo seu cliente e a parte contraria nio lhe prejudica os honoririos,
quer os convencionais, quer os concedidos pela sentenga” —, os citados
precedentes do Supremo Tribunal Federal (Recursos Extraordinarios n. 6.500/
SP e 58.533/MG) demonstram, de modo inequivoco, a titularidade do advogado
em relagio aos honordrios contratuais e de sucumbéncia, estes fixados na sentenca,
mercé da vedagdo imposta as partes litigantes de disporem sobre tais verbas por
pertencerem ao causidico.

Jayme Soares da Rocha, por seu turno, assinala:

Mais dificil é explicar a destinacdo dos honorarios a parte em face do disposto
no § 2°do mesmo art. 99 da Lei n. 4.215/1963: “§ 2°. Salvo aquiescéncia do
advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo lhe prejudica
os honorarios, quer os convencionais quer os concedidos pela senten¢a” (grifos
Nossos).

Pois bem, se a parte ndo pode, liviemente, sem o consentimento do seu
patrono, dispor dos honordrios fixados pelo juiz, parece irrefutdvel que o crédito
é do advogado. Neste passo vale transcrever a licdo de Yussef Said Cahali, autor
da excelente monografia Honordrios de Advogado” (Sédo Paulo, Ed. RT, 1978):
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“.. eventual acordo feito pelo exeqliente, a revelia de seu antigo patrono com o
executado apenas valerd na medida em que ndo interfira com o direito auténomo do
advogado de perceber a verba honordria fixada pela sentenca. Esse direito auténomo
estd assegurado no art. 99, § 19, do Estatuto da Ordem, e a transa¢do das partes sem
participagéo do advogado, ou ressalva do pagamento dos honordrios que lhe sdo
devidos, ndo faz mossa a tal direito”.

(op. cit., p. 240, g.n.)

Por todo o exposto, a luz do estatuido no art. 99 e seus paragrafos da Lei
n.4.215/1963, do principio acolhido no ordenamento juridico pétrio que veda o
enriquecimento sem causa, dos precedentes da Suprema Corte e deste Tribunal
Superior, bem como da doutrina relativa ao tema, forgoso concluir que o art. 20 do
CPC de 1973 ndo retivou a titularidade do causidico ao recebimento dos honordrios
advocaticios sucumbenciais fixados na sentenga, os quais constituem verba auténoma

que integra o patriménio do advogado.

Assim sendo, revela-se desnecessario perquirir acerca de eventual estipulagio
contratual dos advogados, ora embargados, cedendo a sua constituinte — Central
Paulista de Agiicar e Alcool Ltda. — a titularidade dos honoririos advocaticios
fixados pelo Supremo Tribunal Federal, ora em execugio.

Ademais, caso exista contrato de prestagio de servigos advocaticios com
previsio que estabelega o direito de Central Paulista de Agiicar e Alcool Ltda. ao
reembolso das despesas relativas a honorérios advocaticios contratuais, a esta
competiria postular, em face dos advogados que constituiu, o cumprimento
da avenca, assegurado — se for o caso — o direito de a ora embargante pleitear,
pelas vias processuais proprias, a reserva da quantia para o alegado direito de
compensagao.

8. Por esses fundamentos, conhego e nego provimento aos embargos de
divergéncia.

E como voto.

Ementa: Processual Civil. Embargos de divergéncia em agravo
Honoridrios advocaticios. Regime anterior: Lei n. 4.215/1963. Novo
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil: Lei n. 8.906/1994.

Diferenciagio de regimes. Execugio.
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1. O cerne da controvérsia consiste em definir a quem pertencem
os honordrios advocaticios fixados judicialmente, em momento
anterior ao advento do atual Estatuto da Advocacia.

2. O Estatuto da OAB de 1963 previa, como regra, a remuneragio
do advogado conforme previsdo contratual e, por exce¢io, na auséncia
de honoririos contratados, o direito autdbnomo a execu¢io dos
honoririos sucumbenciais diretamente, em nome préprio.

3. O atual Estatuto, de 1994, prevé, como regra, a remuneragio
do advogado conforme previsio contratual e, também, o direito
aos honordrios arbitrados ou sucumbenciais, excepcionando, por
decorréncia ldgica, a possibilidade de execugio direta pela parte que
outorgou os poderes, quando houver ajuste nesse sentido em contrato.

4. O CPC/1973, cuja vigéncia medeia os dois regimes juridicos,
previa, como regra, o pagamento dos honordrios a parte vencedora,
nada dispondo sobre o pagamento ao patrono.

5. A harmonizagio que defendo como mais adequada, a partir
do CPC/1973 e antes do advento do EA/94, ¢ no sentido de que
o pagamento dos honordrios sucumbenciais a parte, estabelecido
no art. 20 do CPC, estd em sintonia com o direito do advogado aos
honordrios contratados, como regra, conforme previsio dos arts. 96
e 97 do EOAB/63. Isso posto, parece-me inegivel que a fungio da
verba sucumbencial era a de ressarcir a parte vencedora pelo prejuizo
sofrido com o pagamento dos honordrios contratuais ao causidico
contratado para defender a sua pretensio em juizo.

6. A titulo de distinguishing, ressalto que no REsp n. 541.308/
RS, Sua Exceléncia, o relator para o acérdio o e. Min. Castro Filho,
afirmou que “a jurisprudéncia desta Corte, na vigéncia da legislagio
anterior, ji admitia a legitimidade do advogado para a execucio
autébnoma dos honorérios fixados na sentenca, a seu favor, desde que
0 contrato nio estipulasse o contrdrio”, ou seja, confere-se ao advogado,
como regra, o direito a execugdo direta dos honorérios e, por excecio,
conferir tal direito a parte, caso o contrato estipulasse em sentido
contrario.

7. Ademais, no ambito da Suprema Corte, no RE 58.533/MG,
de relatoria do Min. Evandro Lins e Silva, de 28.11.1967, citado pelo
e. Min. Luis Felipe Salomao, se enfrentou-se tese juridica diversa, pois
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se tratava de caso de assisténcia judicidria, hipétese em que, como ¢é
sabido, ndo hd remuneragdio da parte ao advogado.

8. Com as vénias ao e.relator e aqueles que o acompanham, divirjo
do voto condutor, para dar provimento aos embargos de divergéncia.

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Diante da pletora de
atos processuais no julgamento destes autos, considero necessdria rapida
rememoragao.

Em 2 de junho de 2010, o Exmo. Min. Luiz Fux, Relator, votou no sentido
de negar provimento aos embargos de divergéncia, no que foi seguido do Exmo.
Ministro Teori Zavaski:

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Honorarios advocaticios. Regime
anterior a Lei n. 8.906/1994. Lei n. 4.215/1963. Execucdo. Direito autdbnomo do
advogado da parte.

1. O direito autbnomo do advogado de executar a sentenca na parte relativa a
fixacdo dos honorarios advocaticios ja era assegurado mesmo no periodo anterior
a Lei n. 8.906/1994. Precedentes: REsp 541.308/RS, 32 Turma, Rel. p/ acérdao
Min. Castro Filho, DJ de 08.03.2004; REsp 702.162/SP, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ 24.04.2006; REsp 51.157/SP, Rel. Ministro Antonio de Padua Ribeiro,
DJ 03.11.2004; REsp n. 233.600 e 33.601/MG, Ministro Rel. Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ de 1°.08.2000; REsp n. 135.087/RS, Relator Ministro Waldemar
Zveiter, DJ de 10.08.1998; REsp n. 119.862/SP, Relator Ministro Milton Luiz Pereira,
DJ de 17.11.1997; REsp n. 81.806/SP, Relator Ministro Eduardo Ribeiro, DJ de
08.09.1997; REsp n. 90.118/DF, Relator Ministro Barros Monteiro, DJ de 11.11.1996.

(..)

3. Deveras, a disposicao do art. 99, § 1°, da Lei n. 4.215/1963, revogada,
harmoniza-se com as inovag¢des estipuladas pelo art. 20 do CPC, uma vez que,
a despeito de a lei processual civil indicar os honorarios da sucumbéncia como
pertencente a parte vencedora, ndo excluia o direito auténomo do advogado
de executa-los, o que era licito fazé-lo no antigo estatuto da advocacia, salvo
estipulacdo em contrario estabelecido pelas partes.

4. E que dispunha o referido diploma, verbis:

§ 1° “Tratando-se de honorarios fixados na condenacao, tem o advogado
direito autdnomo para executar a sentenca nessa parte, podendo requerer que o
precatério, quando este for necessario, seja expedido em seu favor”;

§ 2° “Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a
parte contrdria ndo lhe prejudica os honorérios, quer os convencionais, quer os
concedidos pela sentenca”.

5. Embargos de divergéncia desprovidos.
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Em 15 de setembro de 2010, prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista
do Sr. Ministro Humberto Martins conhecendo dos embargos de divergéncia
e dando-lhes provimento, no que foi acompanhado pelos Exmos. Ministros
Castro Meira e Aldir Passarinho Junior, e os votos dos Exmos. Ministros
Luis Felipe Salomao, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Francisco Falcio
e Nancy Andrighi acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, pedi vista,
aderindo a divergéncia, em razdo dos seguintes motivos, em sintese:

()

Diante da jurisprudéncia desta Corte, ndo vejo como permitir aos advogados
a execucdo direta dos honorarios sem que esteja definido nos autos que (i) ndo
houve o pagamento de honordrios contratados pela Central Paulista de Agucar
e Alcool Ltda. a eles ou (ii) que havia contrato firmado autorizando a execucdo
direta em nome proprio.

Até que isso fique esclarecido - e é 6nus dos advogados a prova de fato
constitutivo de seu direito (art. 333, inc. |, do CPC) -, os honorarios pertencem e
devem ser executados pela parte que os constituiu, ou seja, pela Central Paulista
de Acucar e Alcool Ltda., sendo manifestamente temerario autorizar a execucao
direta pelos causidicos sem a oitiva prévia da provavel credora.

Na verdade, ndo se destoa da “nova” jurisprudéncia do STJ, apenas se pretende
evitar que a ela seja dado contornos antes ndo admitidos.

No inicio da vigéncia do CPC/1973 se entendia que os honorérios eram apenas
das partes. Em seguida, evoluiu-se para admitir, a luz do EOAB/63 em cotejo
com o CPC/1973, que os honorérios eram das partes sim, mas haveria o direito
auténomo a execucao, caso a parte ndo houvesse honrado com os honordrios
devidos por contrato ou isso fosse previsto no contrato.

A razdo disso é simples.

Os honorarios eram ressarcitdrios e tinham por fim evitar um prejuizo a parte
pela contratacdo do advogado. Nao existindo a remuneracdo do causidico pela
parte - e, por conseguinte, ndo havendo tal prejuizo -, nao faria sentido admitir a
ela embolsar tal verba e o seu representante nada receber.

Essa é a l6gica dos precedentes invocados pelo relator e pelo Min. Castro Filho
no REsp 541.308/RS, que teria inaugurado a “mudancga” de entendimento na
Terceira Turma.

Data venia, o que se propde agora pela relatoria é uma nova evolugdo, para
entender que, independentemente de saber se houve ou ndo a remuneracao dos
advogados por meio dos honordrios contratados, ou autorizacdo em contrato,
ainda assim era possivel ao causidico receber os honordrios de sucumbéncia
cumulativamente com os honordrios contratados, antes do EA/94.
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Todavia, conforme demonstrado a saciedade, somente a partir de 1994 é que
essa cumulatividade de honordrios (contratados, arbitrados e sucumbenciais)
passou a ser admitida por lei. Qualquer entendimento que fuja disso é dar ao
EA/94 eficdcia retroativa.

Dai porque proponho que sejam providos os embargos, para afastar o direito
autdbnomo a execucgdo dos honordrios sucumbenciais fixados antes do EA/94,
diretamente pelos advogados (que, repita-se, formularam o pedido na instancia
ordindria apenas com base no art. 23 do EA/94), sem que tenha havido a analise
de todos os aspectos necessarios a esse exercicio.

A divergéncia que autoriza o provimento se funda justamente no fato de ter
se admitido a execucdo direta pelo advogado, independentemente de saber se
houve o pagamento dos honorérios ou a autorizacdo em contrato, conforme
exige a jurisprudéncia desta Corte.

Enfim, a violagéo a jurisprudéncia do STJ se deu ao conferir, por via transversa,
eficdcia retroativa ao EA/94, quando esta Corte assim jamais permitiu, a excegao
do precedente da Terceira Turma, da lavra do Min. Castro Filho, e daqueles que
dele decorreram, cujas premissas ja foram devidamente contestadas.

Destaque-se, por fim, que esse entendimento ndo impede que, na sede
adequada, seja formulado novo pedido a luz do regramento anterior (EOAB/63 e
CPC/1973) e da respectiva jurisprudéncia. Reconhece-se, portanto, aos causidicos/
embargantes a possibilidade de, em tese (isto é, sem qualquer juizo prévio a
respeito de outras questdes impeditivas, como a prescricdo etc.), exercerem
seu “direito autonomo’, desde que fique comprovado que (i) ndo receberam os
honorarios contratados ou que (ii) no contrato havia a autorizacdo para perceber
os honordrios contratados cumulativamente com os sucumbenciais.

Com essas consideragdes, e com as vénias do e. relator e daqueles que o
acompanham, adiro a divergéncia para votar pelo provimento dos embargos de
divergéncia, nos termos da fundamentacao ora apresentada.

Em 15 de dezembro de 2010, apés voto desempate do Exmo. Ministro Ari
Pargendler, negando provimento aos embargos de divergéncia, por maioria, a
Corte Especial conheceu dos embargos de divergéncia e negou-lhes provimento,
nos termos do voto do Exmo. Min. Relator Luiz Fux.

Em 12 de maio de 2011, a Corte Especial, em questio de ordem, por
unanimidade, anulou o voto desempate proferido na sessio de 15 de dezembro
de 2010 pelo Exmo. Ministro Ari Pargendler, para que o julgamento prosseguisse
sob a presidéncia do Sr. Ministro Felix Fischer, que pediu, entdo, vista dos autos.

Em 1° de junho de 2011, retomando o julgamento, o Exmo. Ministro Felix
Fischer votou de acordo com a divergéncia, revertendo o resultado do acérdio, para
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acolher, por maioria, os embargos de divergéncia, ficando vencidos os Exmos. Mins.
Relator, Teori Albino Zavascki, Luis Felipe Salomio, Eliana Calmon, Francisco
Falcdo e Nancy Andrighi. Eis a ementa:

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Honorarios advocaticios.
Condenacéo no periodo da vigéncia da Lei n. 4.215/1963 (art. 99, § 1°) e do art. 20
do CPC. Verbas pertencentes a parte. Submetido o direito subjetivo do advogado
a convencao existente com a parte.

1. O cerne da divergéncia é a definicdo da extensao do direito subjetivo dos
advogados as verbas de sucumbéncia, estatuido no revogado art. 99, § 1°, da
Lei n. 4.215/1963, em relacdo ao direito da parte vencedora, tal como definido
pelo art. 20 do Cédigo de Processo Civil. Esta fora de questdo a incidéncia da Lei
n. 8.906/1994, diploma legal superveniente em relacdo a definicdo do direito em
questao.

2. Certo que nao houve revogacao do art. 99, § 1°, da Lei n. 4.215/1963,
ocorreu a necessidade de uma nova interpretacao sistematica que visasse dar
prevaléncia, no tocante ao manejo das verbas sucumbenciais, ao direito subjetivo
do advogado ou da parte vencedora. Seria pouco razoavel considerar que o
advento do art. 20 do Cédigo de Processo Civil ndo trouxe nenhuma alteracao
ao panorama normativo patrio, suposta tese que seria esposada se definida a
prevaléncia do art. 99, § 1°, do antigo estatuto.

3.Aandlise dalegislacdo enseja a conclusdo de que a modificacao do panorama
normativo foi efetivada do modo mais legitimo existente para o ordenamento:
por meio de producao de uma nova lei. Ndo reconhecer isso seria considerar que
o legislador produziu nova lei de forma indcua, ja que ela nao serviria para alterar
0 ambiente normativo existente.

4. O estudo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica demonstra que
existe a divergéncia suscitada, com énfase em julgados das Primeira, Segunda e
Quarta Turmas. Definiu-se o contorno da quaestio juris na Terceira Turma a partir
de acérdaos recentes.

5. Hao de ser consideradas a evolucao legislativa e a fixacdo do direito previsto
no ordenamento patrio, com respeito ao tempo de cada lei em relagdo a sua
incidéncia. Assim, interpretar o direito também requer ter analisada a situacao
temporal de cada momento factual da constituicdo da relagao juridica.

6. A legislacao antiga (Lei n. 4.215/1963, anterior ao Cédigo de Processo Civil
de 1973) abrigou a atribuicdo de tal direito subjetivo aos causidicos, com poucas
restricoes. O legislador patrio modificou este quadro normativo e reforcou as
restricoes, por meio da norma trazida pelo Cédigo de Processo Civil.

7. Resta evidente que, sob a égide do antigo estatuto, e apds o advento do
CPC, o grau de autonomia da execucao dos honordrios sucumbenciais pelos
advogados submetia-se a prevaléncia do direito subjetivo da parte vencedora.
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8. No caso concreto, é necessario reconhecer que inexiste nos autos a
demonstracdo de que houve avenca entre a parte vencedora e seus advogados,
para atribuicao do direito subjetivo autdbnomo as verbas sucumbenciais; logo, ndo
ha falar em cessao do direito da parte aos advogados.

9. Ao se valorar o passado, é preciso ter em conta o ordenamento juridico
vigente aquela época, sob pena de regra-lo com um direito que era inexistente,
acrescido do risco de perda da seguranca juridica, ja que seria impossivel prever a
avaliagao juridica que seria usada no futuro para julgar determinada relacéo.

10. Consigne-se que faz parte integrante da fundamentagdo do presente
acorddo tanto o voto-vista, quanto o voto-desempate, proferidos,
respectivamente, pelo Ministro Mauro Campbell Marques e pelo Ministro Felix
Fischer.

Embargos de divergéncia providos.

Opostos embargos de declaragio, a Corte Especial, em renovagdo de
Julgamento na sessio de 6 de fevereiro de 2013, ante a auséncia de quérum,
acolheu, por maioria, os aclaratérios, nos termos do voto da Exma. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, ficando vencidos os Exmos. Min. Humberto Martins,
Ari Pargendler, Laurita Vaz e Castro Meira:

Embargos de declaracdo em embargos de divergéncia em agravo. Art. 535
CPC. Alegacao de nulidade. Proferimento de voto-desempate pelo Ministro
Presidente da Sesséo, substituido por Ministro Convocado no inicio do julgamento
do recurso. Vicio reconhecido. Renovacdo do julgamento dos embargos de
divergéncia.

1. Nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, os embargos de
declaracdo apenas sao cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou
contradi¢do ou quando o julgador for omisso na andlise de algum ponto.

2. E nulo o voto de desempate proferido pelo presidente da sessdo em que se
ultima o julgamento na hipétese em que outro magistrado ja o substituia desde o
inicio do julgamento como convocado, tendo, inclusive, proferido voto, sob pena
de se computar o voto do membro titular e do seu substituto e de ndo se tomar
o voto-desempate de quem vinha presidindo o julgamento, em nitida ofensa a
preclusdo pro judicato.

3. Uma vez reconhecida a existéncia de nulidade no voto - que pode ter
sido decisivo — de um dos integrantes do Colegiado julgador, e tendo em conta
as peculiaridades do caso em concreto, tem-se que esse vicio contamina por
completo o ato, impondo-se a renovacdo do julgamento, sendo certo que
reinclusdo do processo em pauta e a possibilidade de sustentacdo oral afasta
qualquer prejuizo para a defesa das partes litigantes.
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4. Ademais, acolhida a nulidade suscitada, com a renovacgéo do julgamento dos
embargos de divergéncia, tém-se por prejudicados os embargos de declaracéo
opostos as fls. 1.801-1.808, porquanto é inviavel se aferir as omissdes suscitadas
tendo em vista a anulag¢do do julgamento e a sua renovacao.

5. Embargos de declaragao de fls. 1.748-1.760 conhecidos e acolhidos, para
o fim de anular o acérdao de fls. 1.741-1.743, com a consequente renovacao de
julgamento dos embargos de divergéncia.

Em 16 de setembro de 2015, reinaugurando o julgamento dos embargos
de divergéncia, o Exmo. Ministro Luis Felipe Salomio, sucessor do Exmo.
Ministro Luiz Fux, Relator, portanto, na renovagio de julgamento, entendeu o
seguinte:

Com efeito, assentada a premissa de que o advogado, sob a égide da Lei n.
4.215/1963, fazia jus tanto aos honordrios contratuais quanto aos sucumbenciais
fixados na sentencga, a exegese do art. 99 e seus pardgrafos se torna menos
tormentosa.

E que ressoa tranquilo que o caput do art. 99 - “Se o advogado fizer juntar aos
autos, até antes de cumprir-se o mandato de lavramento ou precatério, o seu
contrato de honorarios, o juiz determinara lhe sejam estes pagos diretamente, por
deducdo de quantia a ser recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os
pagou” -, tinha sua aplicacdo dirigida aos honordrios contratuais, pois objetivava
facilitar para o causidico o recebimento da verba contratual com valores a serem
recebidos pelo seu constituinte, com base nas cldusulas avencadas no contrato.

Por seu turno, a disposicdo contida no pardgrafo 1° do art. 99 - “Tratando-se
de honorérios fixados na condenacéo, tem o advogado direito autdbnomo para
executar a sentenga nessa parte podendo requerer que o precatério, quando
este for necessario, seja, expedido em seu favor” —, tinha vez quando se tratava
de honordrios sucumbenciais fixados na sentenca, estabelecendo em favor
do advogado o direito autdbnomo de executar a parte da sentenca relativa a
condenacdo em honorarios advocaticios, independentemente da apresentacao
de qualquer instrumento contratual firmado entre o advogado e a parte que o
constituiu.

E de se acentuar que a expressdo “podendo requerer que o precatério, quando
este for necessdrio, seja, expedido em seu favor” remete a prépria titularidade
do advogado em relagdo aos honorérios fixados na sentenca, e ndo apenas a
sua legitimidade para a execucao, pois nao condiciona em nenhum momento
o direito do advogado ao recebimento da verba honordria a apresentacdo de
qualquer acordo contratual entre si proprio e o seu constituinte.

Nesse sentido, Jayme Soares da Rocha, em artigo sobre o tema, tece
0s seguintes comentarios em relagdo ao paragrafo 1° do art. 99 da da Lei n.
4.215/1963:
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Ora, como explicar esse dispositivo se os honorarios ndo fossem verba prépria
do advogado? Com todos os efeitos, se a lei diz que o advogado tem direito
autdbnomo para cobra-los da parte vencida, fica dificil sustentar que os honorarios
pertencem a parte. Pretextar que a intencdo da lei foi apenas assegurar o
patrono contra o risco de ndo ser pago pelo cliente quando o contrato lhe
destinar essa verba é argumento que ndo vinga. Afirmar, por outro lado, como
Frederico Marques, que o § 1° do art. 99 do Estatuto criou tdo-somente um
caso de substituicdo processual que permite a alguém exercer direito alheio
em nome proprio, data venia do grande processualista, é puro artificialismo, ja
que o advogado, ao executar os honorérios, como permitido nesse dispositivo,
estd postulando em nome e em beneficio préprio. Ndo se trata - com o respeito
devido ao insigne Mestre — de caso de legitimacdo anémala. O advogado age em
nome pessoal e por si preenche as condi¢des para executar um crédito.

(ROCHA, Jayme Soares. Honorérios de sucumbéncia: Pertencem a parte
vencedora ou ao seu advogado? Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 633, p. 239-
240, jul. 1988.)

Quanto ao pardgrafo 2° do art. 99 - “Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo
feito pelo seu cliente e a parte contraria nao lhe prejudica os honorarios, quer
0s convencionais, quer os concedidos pela sentenca” —, os citados precedentes
do Supremo Tribunal Federal (Recursos Extraordindrios n. 6.500/SP e 58.533/
MG) demonstram de modo inequivoco a titularidade do advogado em rela¢do
aos honordrios contratuais e de sucumbéncia, estes fixados na sentenca, mercé
da vedacdo imposta as partes litigantes de disporem sobre tais verbas por
pertencerem o causidico.

Jayme Soares da Rocha, por seu turno, assinala:

Mais dificil é explicar a destinacdo dos honorarios a parte em face do disposto
no § 2°do mesmo art. 99 da Lei n. 4.215/1963: “§ 2°. Salvo aquiescéncia do
advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a parte contraria ndo lhe prejudica
os honorarios, quer os convencionais quer os concedidos pela sentenca” (grifos
Nossos).

Pois bem, se a parte ndo pode, liviemente, sem o consentimento do seu
patrono, dispor dos honordrios fixados pelo juiz, parece irrefutdvel que o crédito
é do advogado. Neste passo vale transcrever a licdo de Yussef Said Cahali, autor
da excelente monografia Honordrios de Advogado” (Sédo Paulo, Ed. RT, 1978):
“.. eventual acordo feito pelo exeqliente, a revelia de seu antigo patrono com o
executado apenas valerd na medida em que ndo interfira com o direito auténomo do
advogado de perceber a verba honordria fixada pela sentenca. Esse direito auténomo
estd assegurado no art. 99, § 19, do Estatuto da Ordem, e a transa¢do das partes sem
participagéo do advogado, ou ressalva do pagamento dos honordrios que lhe sdo
devidos, ndo faz mossa a tal direito”.

(op. cit., p. 240)
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Por todo o exposto, a luz do estatuido no art. 99 e seus paragrafos da Lei n.
4.215/1963, do principio acolhido em nosso ordenamento juridico que veda o
enriquecimento sem causa, dos precedentes da Suprema Corte e deste Tribunal
Superior, bem como da doutrina relativa ao tema, for¢coso concluir que art. 20 do
CPC de 1973 ndo retirou a titularidade do causidico ao recebimento dos honordrios
advocaticios sucumbenciais fixados na senten¢a, a qual constitui verba auténoma
que integra o patriménio do advogado.

Assim sendo, revela-se desnecessério perquirir acerca de eventual estipulacao
contratual dos advogados ora embargados cedendo a sua constituinte — Central
Paulista de Acticar e Alcool Ltda. - a titularidade dos honorérios advocaticios
fixados pelo Supremo Tribunal Federal, ora em execucao.

Ademais, caso exista contrato de prestacao de servicos advocaticios com
previsdo que estabeleca o direito de Central Paulista de Aguicar e Alcool Ltda. ao
reembolso das despesas relativas a honorarios advocaticios contratuais, a esta
competiria postular, em face dos advogados que constituiu, o cumprimento
da avenca, assegurado - se for o caso - o direito da ora embargante pleitear,
pelas vias processuais proprias, a reserva da quantia para o alegado direito de
compensacao.

8. Por esses fundamentos, nego provimento aos embargos de divergéncia.
(grifos no original)

Entretanto, com a devida vénia, divirjo do entendimento esposado pelo
Sr. Ministro Relator, pelos exatos motivos que exarei no voto-vista, durante o
julgamento primevo destes embargos, em 15 de setembro de 2010, os quais
reitero, in litteris.

O cerne da controvérsia consiste em definir a quem pertencem os
honorérios advocaticios fixados judicialmente, anteriormente ao advento do

novo Estatuto da Advocacia, Lei n. 8.906, de 4.7.1994 (EA/94).

No acérdido embargado, ficou definido que “os advogados tém direito
auténomo aos honordrios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994” (AgRg no Ag
884.487/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado em 6.12.2007,
DJe 7.5.2008).

A embargante aduz o dissidio jurisprudencial a partir de paradigmas
oriundos das Primeira, Segunda e Quarta Turmas desta Corte, que teriam
assentado o entendimento de que a sucumbéncia, antes do EA/94, pertenceria
aos advogados e nio a parte vencedora.

Para corroborar sua tese, acosta aos autos parecer do ilustre jurista
YUSSEF SAID CAHALI, para quem “no direito anterior, o entendimento
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Jurisprudencial e doutrindrio firmava-se, com argumentagdo convincente, no
sentido de que os honordrios da sucumbéncia pertenceriam a parte vencedora, como
ressarcimento; somente seriam atribuidos ao seu advogado, se houvesse contrato escrito,

com estipulacio expressa nesse sentido” (sublinhei).

Assevera, ainda, o renomado professor, que o art. 99 da Lei n. 4.215,
de 27.4.1963 (antigo Estatuto da OAB - EOAB/63) continha disposicio
diversa daquela estabelecida no art. 23 do EA/94, pois naquele “referia-se, como
pressuposto da legitimidade da pretensdo executdria, se o advogado fizer juntar
aos autos, antes de cumprir-se o mandado de levantamento ou precatorio, o seu
contrato de honordrios” (destaque do original).

Preliminarmente, penso ser necessirio estabelecer algumas premissas.

A primeira é a de que ndo vejo como equiparar a disciplina disposta no
EOAB/63 aquela do atual EA/94. A anilise dos referidos dispositivos impde o
estabelecimento de distingoes bastante claras.

Inicialmente, observo que o Estatuto de 1963 dispunha sobre o direito do
advogado apenas aos honorarios contratados e, somente na falta de contrato, aos
que forem fixados na forma da prépria lei. Vdo existindo contrato dispondo sobre
os honordrios, estes eram fixados em percentual sobre o valor da causa.

Art. 96. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na Ordem o
direito aos honordrios contratados ou, na falta de contrato, dos que forem fixados
na forma desta lei.

Art. 97. Na falta de estipulacdo ou de acordo, os honorarios serdo fixados por
arbitramento judicial em percentagem sébre o valor da causa.

§ 1° Nos casos que versem sobre servi¢co, monte ou bens de valor reduzido em
que o critério da percentagem possa conduzir a, honorarios infimos, arbitrar-se-a
a remuneragao compativel com o trabalho.

§ 2°No caso em que o objeto da acdo ou do servi¢o ndo tenha valor econémico,
ou quando o que lhe for atribuido ndo corresponda a real da e, arbitrar-se-a
igualmente, a remuneracdo compativel com o trabalho.

§ 3° Proceder-se-4 a exame pericial, se a fixagcdo do valor da causa ou do
servico depender de avaliagdo, e esta exigir conhecimento especializado.

§ 4° Nas acdes de indenizacdo por ato ilicito o valor da causa, serd o montante
do dano apurado e, quando se tratar de ilicito contra a pessoa, o da soma, dos
danos emergentes com o capital fixado para a constituicdo da renda.

§ 5° Na fixagdo dos honorarios os arbitradores e o juiz terdo em conta:
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a) o grau de zelo e competéncia do profissional;
b) o lugar da prestacao do servico;

C) o carater da intervencao, conforme se trata de cliente avulso, habitual ou
permanente;

d) a possibilidade de ficar o advogado impedido de intervir em outros casos ou
de encontrar dificuldades peculiares no exercicio do mandato.

(Grifo nosso).

Ja o capur do art. 99 disciplinava a possibilidade de o advogado com
honordrios contratados requerer em juizo que estes lhe fossem pagos diretamente,
por dedugido da quantia a ser recebida pela parte constituinte.

Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se 0 mandato
de lavramento ou precatério, o seu contrato de honordrios, o juiz determinara
lhe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser recebida pelo
constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

(Grifo nosso).

Tendo em vista que eram remunerados primordialmente pelos honorarios
contratados, o Estatuto da época facilitava o direito do advogado ao recebimento
deles - honorérios contratados - diretamente em juizo.

O § 1° do art. 99 do antigo Estatuto, por sua vez, trazia outra situagio, qual
seja, a dos “honordrios fixados na condenagdo”, facultando que, nessa hipétese, o
advogado pudesse executar diretamente a sentenca nessa parte.

§ 1° Tratando-se de honordrios fixadas na condenac¢do, tem o advogado
direito auténomo para executar a sentenga nessa parte podendo requerer que o
precatério, quando este for necessario, seja, expedido em seu favor.

(Grifo nosso).

Dessa forma, penso que, a luz do EOAB/63 e antes do CPC/1973, os
advogados faziam jus apenas aos honorérios contratados, devendo haver o
arbitramento judicial na fa/fa destes. A existéncia desse “direito auténomo”,
mencionado no § 1° do art. 99, deve ser entendida, portanto, nesse contexto.

Quanto ao azual Estatuto, ao contririo, nele estd disposto expressamente
que ¢é assegurado ao advogado inscrito na OAB o direito ndo sé aos honordrios
convencionados, mas também aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbeéncia.
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Art. 22. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honordrios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos
de sucumbéncia.

(Grifo nosso).

Outra diferenga a ser observada, para reforcar a separagdo dos regimes,
¢ que, diferentemente do Estatuto antigo, o atual, ao dispor sobre o direito
auténomo A execugdo, o faz com uma cldusula que antes nio existia, ressaltando
expressamente que os honorarios por arbitramento ou sucumbenciais pertencem
a0 advogado.

Art. 23. Os honorarios incluidos na condenacao, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar
a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando necessario,
seja expedido em seu favor.

(Grifo nosso).

Prosseguindo, temos, ainda, que entre o EOAB/63 ¢ o EA/94 houve
a edi¢do do Cédigo de Processo Civil de 1973, o qual passou a estipular
que o vencido deveria pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os
honordrios advocaticios, repetindo, em parte, os critérios de fixagdo de honorérios

estabelecidos no antigo Estatuto da OAB (v. § 5° do art. 97 do EOAB/63).

Art. 20. A sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas
que antecipou e os honordrios advocaticios. Esta verba honordria serd devida,
também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria. (Redagao
dada pela Lei n. 6.355, de 1976)

§ 1° 0 juiz, ao decidir qualquer incidente ou recurso, condenara nas despesas o
vencido. (Redacgao dada pela Lei n. 5.925, de 1973)

§ 2° As despesas abrangem néo sé as custas dos atos do processo, como
também a indenizacdo de viagem, didria de testemunha e remuneracdo do
assistente técnico. (Redacao dada pela Lei n. 5.925, de 1973)

§ 3° Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez por cento (10%) e o
mdximo de vinte por cento (20%) sobre o valor da condenacéo, atendidos: (Redacao
dada pela Lei n. 5.925, de 1973)

a) o grau de zelo do profissional; (Redacao dada pela Lei n. 5.925, de 1973)
b) o lugar de prestacao do servico; (Redacao dada pela Lei n. 5.925, de 1973)

) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico. (Redacao dada pela Lei n. 5.925, de 1973)
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§ 4° Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimével, naquelas em
que nao houver condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugoes,
embargadas ou nédo, os honorarios serao fixados consoante apreciacdo eqitativa
do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior. (Redagao
dada pela Lei n. 8.952, de 1994)

§ 5° Nas agdes de indenizacao por ato ilicito contra pessoa, o valor da
condenacdo serd a soma das prestagdes vencidas com o capital necessario a
produzir a renda correspondente as prestacdes vincendas (art. 602), podendo
estas ser pagas, também mensalmente, na forma do § 2° do referido art. 602,
inclusive em consignac¢ao na folha de pagamentos do devedor. (Incluido pela Lei
n.6.745, de 1979) (Vide § 2° do art. 475-Q)

(Grifo nosso).

Estabelecidas as premissas necessdrias, chegamos, agora, ao ponto crucial da
controversia.

Conforme procurei demonstrar, minudenciando a legislagdo anterior
e posterior ao CPC/1973, no regime do EOAB/63 a tonica era deferir ao
advogado apenas os honorarios contratuais, camprindo efetivar o arbitramento
judicial dos honorarios por excecdo, na falta de ajuste. Dessa forma, ndo se admitia,
via de regra, o direito do advogado & sucumbéncia, porquanto ja remunerado pela
via contratual. A sucumbéncia tinha, naquela época, natureza ressarcitoria para
afastar o prejuizo da parte vencedora, que teve de contratar seu causidico.

A lei processual (CPC/1973), por sua vez, dispds que os honoririos
deveriam ser arbitrados em favor da parte vencedora, de molde a corroborar a
ideia de que a regra era a remuneragio do advogado pelos honordrios contratuais e
a exce¢do a sua remuneragdo pela sucumbéncia.

Desta forma, nio vejo outra solucdo que nio a de harmonizar a interpretacio
do art. 99 do EAOB/63 - que jamais estabeleceu o direito do advogado aos
honorarios sucumbenciais como regra - com o art. 20 do CPC - que passou a
estipular o direito da parte vencedora aos honoririos de sucumbéncia, nao
mencionando o advogado -, para compreender que a ressalva que deve existir no
ajuste entre as partes, antes da Lei n. 8.906/1994, é para permitir ao advogado a
execugdo direta dos honordrios de sucumbéncia e ndo o contrdrio.

Assim, a partir do CPC/1973, somente se houvesse ajuste expresso
autorizando ¢ que o advogado poderia executar os honorérios diretamente, em
detrimento da parte.
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Reforga esse entendimento a constatagio de que o azual Estatuto da OAB
tem redagdo fotalmente diversa daquela estabelecida em 7963, na medida em
que prevé expressamente o direito do advogado aos honoririos convencionados,
aos fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia conjuntamente (art.
22), e ressalta que os honorarios incluidos na condenagio, por arbitramento ou
sucumbeéncia, pertencem ao advogado (art. 23).

Pensar de outra forma, equiparando dois sistemas francamente
diferenciados, é, s.m.j., conferir ao atual Estatuto da Advocacia eficdcia retroativa,
o0 que ndo se concebe.

Em sintese:

(i) o EAOB/63 previa, como regra, a remuneragio do advogado conforme
previsdo contratual e, por exce¢do, na auséncia de honordrios contratados, o
direito auténomo a execugio dos honorarios sucumbenciais diretamente, em nome
proprio;

(ii) o atual EA/94 prevé, como regra, a remunera¢io do advogado
conforme previsio contratual e, também, o direito aos honordrios arbitrados ou
sucumbenciais, excepcionando, por decorréncia légica, a possibilidade de execugio
direta pela parte que outorgou os poderes, quando houver ajuste nesse sentido em
contrato;

(iii) o CPC/1973, cuja vigéncia medeia os dois regimes juridicos, previa,
como regra, o pagamento dos honordrios a parte vencedora, nada dispondo sobre
o advogado.

Logo, a harmonizagio que defendo como a mais adequada, a partir do
CPC/1973 e antes do advento do EA/94, ¢ no sentido de que o pagamento
dos honordrios sucumbenciais a parte, estabelecido no art. 20 do CPC, estd em
sintonia com o direito do advogado aos honoririos contratados, como regra,

conforme previsio dos arts. 96 ¢ 97 do EOAB/63.

Essa conclusdo vai ao encontro da afirmagio - reconhecida por Sua
Exceléncia o Min. Luis Felipe Salomio - de que os honorérios sucumbenciais
tinham, 4 luz do CPC/1973, natureza ressarcitiria e, por conseguinte, digo eu,
ndo-remuneratoria.

Isto posto, parece-me inegivel que a funcio da verba sucumbencial era
a de ressarcir a parte vencedora pelo prejuizo sofrido com o pagamento dos
honorarios contratuais ao causidico contratado para defender a sua pretensio em
juizo.
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Importante, ainda, como subsidio nesta interpretagio, a informagio trazida
na exposigio de motivos do Codigo de Processo Civil, de que nele teria sido adotado
o principio do sucumbimento, conforme a li¢io de CHIOVENDA, segundo o
qual a aplicagio da lei ndo deve representar uma diminuigio no patriménio da parte
que tem razdo. Transcrevo:

O projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o vencido responde
por custas e honorérios advocaticios em beneficio do vencedor (art. 23). “O
fundamento desta condenagdo”, como escreveu Chiovenda, “é o fato objetivo
da derrota; e a justificacdo deste instituto estd em que a atuac¢do da lei ndo deve
representar uma diminui¢do patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva;
por ser interesse do Estado que o emprego do processo néo se resolva em prejuizo
de quem tem razao e por ser, de outro turno, que os direitos tenham um valor tanto
quanto possivel nitido e constante” (Chiovenda, Instituicées de direito processual
civil, trad. bras., com notas de Liebman, v. 3, p. 285).

(Grifo nosso).

Ademais, in casu, por nio ter sido objeto de cogni¢do na demanda, nio se
pode fazer qualquer consideragio a respeito da (in)existéncia de contrato firmado
entre os embargados e a Central Paulista de Acticar e Alcool Ltda. - que,
segundo afirma a embargante, nio teria sido ouvida -, de forma que a presuncio
deve se pautar pelo que era regra ao tempo da fixa¢do dos honoririos (em 1986),
ou seja, que a remuneragio dos advogados se dava por honorarios contratados e a
parte fazia jus aos sucumbenciais, de natureza ressarcitoria.

Também nio me comove a tese de que o art. 23 do atual Estatuto da
Advocacia teria natureza processual e, por isso, aplicagio imediata ao tempo do
ajuizamento da execugio, em 2004.

Analisando bem a regra 14 disposta, chego a conclusio de que nio se
trata de mera legitimagdo para a propositura da demanda executiva, mas de
verdadeira regra de direito material, que atribui a titularidade da verba ao
respectivo causidico. Transcrevo-a novamente:

Art. 23. Os honordrios incluidos na condenagéo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para
executar a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando
necessario, seja expedido em seu favor.

(Grifo nosso).

Diferentemente do que ocorria a luz do EOAB/63, a clausula “pertencem
ao advogado” di outra dimensio a relagdo juridica que obriga o vencido na
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demanda a pagar a verba honoriria. Essa relagdo surge no momento da fixagio
dos honoririos, ocorrida, repita-se, em 7986, antes, portanto, do advento do

EA/94.

Estamos tratando da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
sobre o regime juridico dos honorérios advocaticios fixados anteriormente a
1994. £ dizer, eventual virada na jurisprudéncia deve levar em conta que nio
se estd a firmar posicionamento sobre o regime hoje aplicivel, mas acerca de
um regime que nio se aplica bd muito tempo e cuja interpretagio jd deveria estar
pacificada neste Tribunal.

O acérdio ora embargado (Ag 884.487/SP), invoca como razio para
decidir o REsp 541.308/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, Rel. p/ Acordio Min.
Castro Filho, Terceira Turma, julgado em 11.11.2003, DJ 8.3.2004. Este julgado
tem grande relevincia na medida em que é considerado o marco de virada na
jurisprudéncia da Terceira Turma, conforme consignou o e. Presidente, Min. Ari

Pargendler, ao apreciar o Ag 884.487/SP:

Quer dizer, a Terceira Turma adotou o ponto de vista de que os advogados tém
direito autdbnomo aos honorarios antes da Lei n. 8.906, de 1994, depois do estudo
acurado dos autos de, pelo menos, quatro de seus cinco ministros.

Nos dizeres do Ministro Vitor Nunes Leal, citado por Arnaldo Vasconcellos
(Teoria da Norma Juridica, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 52 edicdo, 22 tiragem,
p. 192), “a jurisprudéncia é do Tribunal, e ndo dos Ministros individualmente
considerados”.

Por isso, a vista do que decidiu a Turma ja nao é possivel a seus membros
adotar orientacdo que dela diverge.

No referido julgado (REsp 541.308/RS), Sua Exceléncia, o relator para o

acérdio, o e. Min. Castro Filho, afirmou:

E de se ter presente que a jurisprudéncia desta Corte, na vigéncia da legislacdo
anterior, ja admitia a legitimidade do advogado para a execugdo auténoma dos
honordrios fixados na sentenca, a seu favor, desde que o contrato néo estipulasse
o contrdrio.

(Grifo nosso).

Aqui sim, a conclusio exposta pelo e. Min. Castro Filho ¢ a de conferir ao
advogado, como regra, o direito a execucio direta dos honorérios e, por exce¢io,
conferir tal direito & parte, caso o contrato estipulasse em sentido contrario.
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E dizer, a conclusio firmada no REsp 541.308/RS - que orientou o
julgamento do Ag. 884.487/SP (acérdio embargado) -, partiu de julgados que,
na realidade, permitiam o exercicio do direito autonomo pelo advogado, mas com
restrigges - ou seja, ndo como regra geral.

Isso porque, como visto, para permitir o exercicio do direito auténomo
pelos advogados, nos referidos julgados, antes comentados, se exigiu (i) que os
honordrios contratados nio tivessem sido pagos pelo constituinte ao seu advogado
ou (ii) que houvesse contrato autorizando a execugio direta da sucumbéncia pelo
advogado.

Tanto assim, que, no REsp 541.308/RS, invoca-se, também, o REsp
58.137/RS, ao argumento de que ele “espelha a orientacio da corte sobre a questao’.
Da parte transcrita pelo relator, o Min. Castro Filho, percebe-se que ela reproduz
a mesma ressalva ji4 demonstrada nos outros julgados, qual seja, a de que o
exercicio do direito auténomo pressupde a falta de pagamento dos honorarios
contratados. Confira-se:

Assentado que os honorarios destinam-se a reembolsar a parte, o advogado
ndo terd direito a cobrar os que resultem de condenacéo, quando jd os houver
recebido de seu constituinte, salvo, naturalmente, conven¢do em contrdrio. Ser-
lhe-d licito, entretanto, proceder a execu¢do, em seu proprio nome, com base no art.
99, § 19, da Lei n. 4.215/1963, se por qualquer motivo ndao lhe houver sido pagos.

()

(Grifo nosso).

Nesse mesmo sentido, nido destoa do que se afirmou o julgado no RE
58.533/MG, de relatoria do Min. Evandro Lins e Silva, de 28.11.1967, citado
pelo e. Min. Luis Felipe Salomao. Tratava-se de assisténcia judicidria, hipotese
em que, como ¢ cedico, ndo hd remuneragio da parte ao advogado. Veja-se (fl. 217
do voto):

Entendo, porém, que é de ser confirmada a decisdo recorrida. No caso dos
autos, o advogado funcionava como assistente judicidrio, e as partes fizeram um
acordo sem a sua anuéncia. (...) sobretudo, quando se trata de cliente dativo.

(Grifo nosso).

Por estas razdes, houve a confusio em torno do entendimento do professor
Yussef Said Cahali, citado tanto pelo Min. Castro Filho quanto pelo Min.
Luiz Fux, mas que, nestes autos, teria apresentado outro parecer em sentido
contririo.
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Na realidade, todos estdo corretos, e parte.

Ha, sim, antes do EA/94 a possibilidade do exercicio pelo advogado de
seu direito auténomo A execug¢do dos honoririos advocaticios. Com isso todos
concordam: Min. Castro Filho, Min. Luiz Fux, Min. Humberto Martins, o
professor Yussef Said Cahali e eu.

Todavia, hd particularidade que ndo foi apreendida pelos eminentes pares.
E que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, devidamente analisada, esse
exercicio estd condicionado (1) & falta de pagamento dos honorarios contratados ou

(i1) estipulagao contratual conferindo tal direito ao advogado diretamente.

Como visto, a nuance que faz toda a diferenca é que o relator entendeu
que era licito ao advogado executar diretamente os honordrios se ndo houvesse
estipulagdo contratual em sentido contrdrio. A jurisprudéncia por ele préprio
trazida, devidamente examinada, dispde que era licito ao advogado executar
diretamente os honorérios caso ndo houvesse sido diretamente remunerado por seu
constituinte ou se o contrato permitisse.

Agora pergunto a Vossas Exceléncias: houve pagamento dos honordrios
contratados pela Central Paulista de Agiicar e Alcool Ltda. aos embargados? Havia
contrato entre os embargados e a Central Paulista de Agiicar ¢ Alcool Ltda.?

Por certo, ndo temos essas respostas, pois nao hd, nos autos, elementos para
tanto, nem mesmo para saber se a Central Paulista de Agiicar e Alcool Ltda. fora
efetivamente ouvida.

O que consta no AgRg no Ag n. 884.487/SP (acérdio embargado) é que
os advogados ora embargados requereram a execugdo sob o fundamento de que
os honoririos de sucumbéncia lhes cabia integral e exclusivamente, na forma do
art. 23 da Lei n. 8.906/1994. O pleito nio fora fundado a partir do que dispunha
o EOAB/63 e o CPC/1973. Dai se supde a razio de nio ter sido objeto de
discussdo a existéncia ou nao de pagamento dos honorarios ou de contrato, nem
mesmo da necessidade de intimagdo da constituinte (Central Paulista de Ag¢tcar

e Alcool Ltda.).

Diante da jurisprudéncia desta Corte, nio vejo como permitir aos
advogados a execugdo direta dos honordrios sem que esteja definido nos autos
que (i) ndo houve o pagamento de honordrios contratados pela Central Paulista de
Agucar e Alcool Ltda. a eles ou (ii) que havia contrato firmado autorizando a
execugio direta em nome préprio.
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Até que isso fique esclarecido - e é dnus dos advogados a prova de fato
constitutivo de seu direito (art. 333, inc. I, do CPC) -, os honoririos pertencem
e devem ser executados pela parte que os constituiu, ou seja, pela Central
Paulista de Actcar e Alcool Ltda., sendo manifestamente temerério autorizar a
execugdo direta pelos causidicos sem a oitiva prévia da provével credora.

Na verdade, nio se destoa da “nova” jurisprudéncia do STJ, apenas se
jurisp p
pretende evitar que a ela seja dado contornos antes nido admitidos.

No inicio da vigéncia do CPC/1973 se entendia que os honoririos eram
apenas das partes. Em seguida, evoluiu-se para admitir, a luz do EOAB/63 em
cotejo com o CPC/1973, que os honordrios eram das partes sim, 7as haveria o
direito auténomo a execugio, caso a parte ndo houvesse honrado com os honordrios
devidos por contrato ou isso fosse previsto no contrato.

A razio disso é simples.

Os honoririos eram ressarcitérios e tinham por fim evitar um prejuizo a
parte pela contratagio do advogado. Nio existindo a remuneragio do causidico
pela parte - e, por conseguinte, nio havendo tal prejuizo -, ndo faria sentido
admitir a ela embolsar tal verba e o seu representante nada receber.

Essa € a logica dos precedentes invocados pelo relator e pelo Min. Castro
Filho no REsp 541.308/RS, que teria inaugurado a “mudanga” de entendimento
na Terceira Turma.

Data wvenia, o que se propde agora pela relatoria é uma nova evolugio,
para entender que, independentemente de saber se houve ou no a remuneragio
dos advogados por meio dos honordrios contratados, ou autorizagio em
contrato, ainda assim era possivel ao causidico receber os honordrios de sucumbéncia
cumulativamente com os honordrios contratados, antes do EA/94.

Todavia, conforme demonstrado a saciedade, somente a partir de 1994 ¢
que essa cumulatividade de honordrios (contratados, arbitrados e sucumbenciais)
passou a ser admitida por lei. Qualquer entendimento que fuja disso é dar ao
EA/94 eficdcia retroativa.

Dai porque proponho que sejam providos os embargos, para afastar o
direito auténomo a execu¢do dos honoririos sucumbenciais fixados antes do
EA/94, diretamente pelos advogados (que, repita-se, formularam o pedido
na instincia ordindria apenas com base no art. 23 do EA/94), sem que tenha
havido a andlise de todos os aspectos necessirios a esse exercicio.
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A divergéncia que autoriza o provimento se funda justamente no fato de
ter se admitido a execugdo direta pelo advogado, independentemente de saber
se houve o pagamento dos honordrios ou a autoriza¢do em contrato, conforme
exige a jurisprudéncia desta Corte.

Enfim, a violagdo a jurisprudéncia do STJ se deu ao conferir, por via
transversa, eficdcia retroativa ao EA/94, quando esta Corte assim jamais
permitiu, & exce¢do do precedente da Terceira Turma, da lavra do Min. Castro
Filho, e daqueles que dele decorreram, cujas premissas ji foram devidamente
contestadas.

Destaque-se, por fim, que esse entendimento nio impede que, na sede
adequada, seja tormulado novo pedido a luz do regramento anterior (EOAB/63 e
CPC/1973) e da respectiva jurisprudéncia. Reconhece-se, portanto, aos causidicos/
embargantes a possibilidade de, em tese (isto é, sem qualquer juizo prévio a
respeito de outras questdes impeditivas, como a prescri¢do etc.), exercerem
seu “direito autdnomo”, desde que fique comprovado que (i) nio receberam os
honorérios contratados ou que (ii) no contrato havia a autorizagio para perceber
os honordrios contratados cumulativamente com os sucumbenciais.

Com essas consideragdes, e com as vénias do e. relator e daqueles que o
acompanham, divirjo do voto condutor, para dar provimento aos embargos de
divergéncia, nos termos da fundamentagio ora apresentada.

E como voto.

O Sr. Ministro Mauro Campbell Marques: Senhor Presidente, apenas
reiterando, também analisei, até porque foi observacio feita aqui quanto ao
conhecimento no voto, é que nio li todo o voto, mas estou de acordo com o
Relator no que pertine ao conhecimento do recurso.

Ementa: Processual Civil. Embargos de divergéncia. Simulas 315 e
316. Cabimento em agravo quando a Turma examina o mérito, dando ou
ndo provimento ao agravo regimental. Honordrios advocaticios. Regime
no periodo entre a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 e a Lei
8.906/2004. Titularidade do advogado. Embargos ndo providos.
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Histérico da Demanda

1.Em demanda entre a embargante e a Central Paulista de Actcar
e Alcool, aquela foi condenada, em momento anterior 4 vigéncia
da Lei n. 8.906/1994, ao pagamento de honoririos advocaticios,
que montariam atualmente a cerca de R$ 80 milhdes. Ajuizada
execu¢do pelos advogados, a embargante ofereceu Exce¢do de Pré-
Executividade que foi rejeitada pelo Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo.
Inadmitido Recurso Especial, interpds-se Agravo de Instrumento,
que nio foi provido pela Terceira Turma, que decidiu que, mesmo
antes no atual Estatuto da Advocacia, a titularidade dos honoririos
advocaticios era dos advogados.

2. A embargante afirma que a titularidade dos honorérios é
muito relevante, pois ela seria credora da Central Paulista de Actcar
e Alcool, por valor que seria muito maior, razdo pela qual poderia
compensar seu débito com a divida de que ¢ credora e ainda continuar
com montante elevado por receber, sendo que essa segunda empresa
estaria insolvente.

3. Os Embargos foram objeto de julgamento anterior, mas a
Corte Especial decidiu pela necessidade de renovagio do julgamento,
por fatos minuciosamente expostos pelo eminente relator, ndo havendo
discussdo alguma sobre o ponto.

Stimulas 315 e 316/ST] - Cabimento dos Embargos de
Diwvergéncia quando, em Agravo, a Turma Decide o Mérito da
Questdio Juridica

4. A interpretacdo das Simulas 315/ST] (ndo cabem embargos de
divergéncia no dmbito do agravo de instrumento que nao admite recurso
especial) e 316/ST] (Cabem embargos de divergéncia contra acordio
que, em agravo regimental, decide recurso especial) deve conduzir a que
os Embargos de Divergéncia sdo cabiveis quando, interposto Agravo
Regimental de decisao que inadmite Recurso Especial, o mérito da questio
Juridica é enfrentado pela Turma julgadora, ainda que, formalmente, nio
tenha havido julgamento do Recurso Especial.

5.“O relevante para aferir o cabimento dos embargos de divergéncia
€ a circunstancia de a Turma haver apreciado o mérito do recurso especial
e, ao fazé-lo, ter adotado interpretacio a respeito da mesma questdo de
direito federal divergente da de outra Turma. Este é o escopo do art. 546
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do CPC. Uniformizar divergéncia entre os drgaos fraciondrios do ST},
0 que € essencial a sua missdo constitucional de interpretar, em iltima
instancia, o direito ordindrio federal. O importante é que a Turma tenha
examinado o mérito do recurso especial. Se o agravo foi provido ou nao, essa
circunstancia, ao meu sentir, havendo divergéncia, nio afeta o cabimento
do recurso e a necessidade de que seja a divergéncia dirimida pela Secdo
ou pela Corte Especial” (Voto da Min. Maria Isabel Gallotti, relatora,
no EAg 1.152.700/DF, Segunda Secio, julgado em 8.10.2014, DJe
29.10.2014).

6. O acérdao embargado, embora tenha negado provimento ao
Agravo Regimental e, via de consequéncia, mantido a negativa de
provimento ao Agravo de Instrumento, conheceu do mérito e, ao
tazé-lo, deu solugdo diversa daquela dada 4 mesma questdo juridica
por outras Turmas, pelo que se deve conhecer dos Embargos de
Divergéncia, para prestigiar a fung¢io uniformizadora da interpretagio
da lei federal, que é a missdo precipua do STJ.

Controvérsia a ser Dirimida

7.0 que deve ser decidido ¢ se os advogados embargados tinham
legitimidade para promover a execugdo dos honordrios advocaticios, a
qual existiria se procedente uma de duas teses.

8. A primeira, adotada pelo acérddo embargado, é de que, no
regime posterior 4 vigéncia do CPC de 1973 e anterior a4 Lei n.
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), os advogados ja tinham direito

autdbnomo aos honorarios de sucumbéncia.

9. A segunda, esposada pelo relator original dos Embargos,
eminente Min. Luiz Fux, é de que, embora os honorarios pertencessem
a parte, o Estatuto da OAB anterior atribuia ao advogado legitimidade
ampla para promover a sua execugio, sendo a questio sobre quem
efetivamente teria direito ao produto da execugdo interna ao
relacionamento cliente-advogado, sem possibilidade de discussdo pela
parte adversa do processo em que houve a condenagio.

O CPC/1939 originalmente nio Adotava o Principio da
Sucumbéncia e Atribuia os Honordrios ora a Parte, ora ao Advogado

10. O Cédigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-Lei n.

1.608/1939) nio adotava originalmente o principio da sucumbéncia,
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pelo qual o pagamento de honoririos é devido pelo fato objetivo de a
parte ter perdido a demanda.

11. Os honorérios eram devidos apenas em casos especificos,
com cardter sancionador, nas hipéteses dos arts. 63, 64 e 205 ou por
for¢a da concessio da justica gratuita, no caso do art. 76.

Lein. 4.215/1963 Alterou a Titularidade dos Honordrios

12. O Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, aprovado
pela Lein.4.215/1963,em seu art. 99, tratou da questio dos honorarios
advocaticios, tanto contratuais (capuz) como de sucumbéncia (§ 1°).

13. Ao estabelecer que o advogado poderia promover em nome
préprio os honordrios fixados na condenagio, o art. 99, § 1°, da Lei
n. 4.215/1963 lhe transferiu a titularidade de fodos os honordrios
decorrentes de condenagio, que anteriormente sé eram seus em alguns
casos

Lein. 4.632/1965 Introduziu o Principio da Sucumbéncia

14. Em 1965, a Lei n. 4.632 alterou a redagio do art. 64 do
CPC/1939, adotando o principio da sucumbéncia, de forma que a
responsabilidade pelo seu pagamento passou a decorrer do simples
fato de a parte ter perdido a causa. O direito dos honorérios ali
previstos permaneceu sendo do advogado: “Arz. 64 A sentenga final na
causa condenard a parte vencida ao pagamento dos honordrios do advogado
da parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o disposto no art. 55",

Art. 20 do CPC/1973 e Titularidade dos Honordrios

15. Em 1973, o entdo novo Cédigo de Processo Civil, em seu
art. 20, em tese, destinou os honordrios a parte, criando aparente
antinomia com o art. 99, § 1°,da Lei n. 4.215/1963.

16.No REsp 1.973,a Terceira Turma, sob a relatoria do Ministro
Eduardo Ribeiro, compatibilizou os dispositivos entendendo que o
advogado teria direito aos honorérios de sucumbéncia quando nio
tivesse recebido honordrios contratuais ou quando os contratuais
fossem inferiores aos sucumbenciais.

17. De toda sorte, o advogado teria legitimidade para promover
a execucdo dos honordrios sucumbenciais com base no art. 99, § 1°,da
Lein.4.215/1963. Se eles lhes pertenceriam integralmente ou nio era
questdo relativa a relagio cliente-advogado, segundo a li¢io de Yussef
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Said Cahali, tendo o voto do relator origindrio do feito, eminente
Min. Luiz Fux, no primeiro julgamento, adiante anulado, adotado esse
entendimento.

18. Posteriormente, o entendimento majoritirio do Superior
Tribunal de Justica evoluiu para superar a literalidade do art. 20 do
CPC/1973 e fixar a interpretagido de que os honordrios sucumbenciais
sempre pertenciam ao advogado, salvo estipulag¢do em contririo.

19. “Processo Civil. Execugio fiscal. Honordrios de advogado.
Auséncia de condenagdo. Legitimidade recursal dos causidicos. Art. 23
da Lei n. 8.906/1994. 1. O direito aos honordrios de sucumbéncia, nos
primordios de nossa jurisprudéncia, pertencia a parte vencedora, que com a
honordria recebida atenuava suas despesas com a contratacao de advogado.
2. Houve evolugio legislativa e jurisprudencial e atualmente os honordrios,
sejam sucumbenciais ou contratuais pertencem aos advogados, que em nome
proprio podem pleitear a condenacio da parte sucumbente, facultando-
se a parte por eles representada, legitimidade concorrente. L (REsp
1.062.091/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado
em 18.9.2008, DJe 21.10.2008).

20. “Processual Civil. Honordrios advocaticios. Regime anterior a
Lei n. 8.906/1994. Execugio. Direito autonomo do advogado da parte.
1. No periodo anterior a Lei n. 8.906/1994, jd era assegurado o direito
(material) auténomo do advogado i percepeio dos honordrios advocaticios,
sucumbenciais ou estabelecidos em contrato. A legitimagao para executd-los,
guestdo de natureza pracessua/, era concorrente entre a parl‘e vitoriosa e o
seu respectivo patrono. Precedentes do STJ. 2. Nio se trata de conferir efeitos
retroativos ao Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil — EOAB, mas
de prestigiar a interpretagdo conferida pelo STJ a Lei n. 4.215/1963.
...” (AgRg no REsp 944.418/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20.8.2009, DJe 27.8.2009).

Lein. 7.346/1985 e Nova Redagio do § 1° do Art. 99 da Lei n.
4.215/1963

21. Os embargados sustentam a tese de que, ainda que se admita
que os honordrios pertenciam a parte no regime do CPC/1973, com
a alteragdo promovida pela Lei n. 7.346/1985 no art. 99 da Lei n.
4.215/1963 eles teriam passado a pertencer ao advogado.
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22.Nio € necessdrio ir a tanto, pois, mesmo antes dessa alteragio,
os honoririos ji pertenciam ao advogado. Todavia, essa alteragio
promovida pela Lein. 7.346/1985, que veio para vedar novas inscrigoes
no quadro de provisionados da OAB e, a0 mesmo tempo, assegurar aos
ja inscritos o exercicio da advocacia em igualdade com os advogados,
serve como refor¢o argumentativo da idéia de que o art. 99 da Lei n.
4.215/1963 nio fora revogado pelo art. 20 do CPC/1973.

Conclusdo

23. Pedindo todas as vénias a dissidéncia inaugurada pelo
eminente Ministro Mauro Campbell Marques, acompanho o douto voto
do ndo menos eminente relator, Min. Luiz Felipe Salomdo, para negar
provimento aos Embargos de Divergéncia.

O Sr. Ministro Herman Benjamin:
1. Historico da demanda

Inicialmente registro que estamos a realizar a renovagio de julgamento por
motivos que considero desnecessario aqui repetir, uma vez que ji expostos, com
mindcias, pelo eminente relator e ndo hd nada a decidir quanto ao ponto.

Que hi necessidade de novo julgamento é questdo ja decidida e dos
julgamentos anteriores podemos apenas, eventualmente, extrair algum subsidio
dos doutos votos ali proferidos para formar o nosso préprio convencimento.

Recapitulo, entdo, a esséncia dos fatos relevantes.

Em demanda ocorrida entre a embargante e a Central Paulista de Agtcar
e Alcool Ltda., aquela foi condenada, antes da vigéncia da Lei n. 8.906/1994,
no pagamento de honoririos advocaticios, que jd foram objeto de liquidagio,
homologada judicialmente.

A liquidag¢do dos honoririos foi feita pela prépria Central Paulista de
Acticar e Alcool Ltda., mas a execucio foi ajuizada em nome préprio pelos
advogados, que apontaram um valor atualizado de cerca de R$ 42 milhées, que
montariam hoje, segundo informa o eminente relator, a cerca de R§ 80 milhaes.

A embargante nio contesta ser devedora, mas defende que o pagamento é
devido apenas a prépria parte adversa no processo em que houve a condenagio,
e nio a seus advogados.
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Argumenta que a titularidade é muito relevante para ela, pois seria
credora da Central Paulista de Agtcar e Alcool Ltda., por valor que seria muito
maior, razdo pela qual poderia compensar o seu débito com seu crédito e ainda
continuar com montante elevado por receber.

Assim, a ora embargante ofereceu Exce¢io de Pré-Executividade na
execugdo contra ela ajuizada pelos embargados, tendo esta sido rejeitada.

Interposto Agravo de Instrumento, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo negou-lhe provimento.

Inadmitido o Recurso Especial deduzido, a embargante nio teve sucesso
em reverter essa decisdo por meio de Agravo de Instrumento, uma vez que a
Terceira Turma proferiu acérdio com a seguinte ementa:

Processo Civil. Honordrios resultantes da sucumbéncia. Direito auténomo
do advogado mesmo antes da Lei n. 8.906, de 2004. Sem embargo de que a
sucumbéncia seja evento relacionado as partes do processo, a coisa julgada nao
impede que o advogado reclame em nome préprio os respectivos honorarios.
A circunstancia de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela
parte nédo inibe os advogados de ajuizarem, em nome préprio, a execugdo. A
jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados tém
direito autdnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994. Agravo
regimental desprovido.

(AgRg no Ag 884.487/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado
em 06.12.2007, DJe 07.05.2008)

Os Embargos de Divergéncia sob julgamento alegam que o entendimento
discrepou daquele adotado por outras Turmas.

2. Admissibilidade dos Embargos de Divergéncia - Stimulas 315/8T] e 316/81]

Os embargados alegaram a inadmissibilidade dos Embargos de
Divergéncia, por aplicagdo da Sumula 315/STJ, que estabelece que “ndo cabem
embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que nao admite recurso
especial’.

Todavia, os Embargos podem ser processados, porquanto cabiveis se o
acérdao embargado adentrou o mérito da controvérsia.

Examinado o mérito pelo acérdio recorrido, a aplicabilidade seria da
Sumula 316/ST] (Cabem embargos de divergéncia contra acérdio que, em agravo
regimental, decide recurso especial), pois, ainda que formalmente nio tenha
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havido julgamento do Recurso Especial, o mérito da questdo juridica posta foi
enfrentado.

Para explicar o porqué desse raciocinio, pe¢o vénia para transcrever a
brilhante andlise que a eminente Min. Maria Isabell Gallotti faz no seu voto no

precedente citado pelo eminente relator, o EAg 1.152.700/DF:

Considero que o relevante para aferir o cabimento dos embargos de
divergéncia é a circunstancia de a Turma haver apreciado o mérito do recurso
especial e, ao fazé-lo, ter adotado interpretacao a respeito da mesma questdo de
direito federal divergente da de outra Turma. Este é o escopo do art. 546 do CPC.
Uniformizar divergéncia entre os érgdos fracionarios do STJ, o que é essencial a
sua missdo constitucional de interpretar, em ultima instancia, o direito ordinario
federal.

O importante é que a Turma tenha examinado o mérito do recurso especial.
Se o agravo foi provido ou néo, essa circunstancia, ao meu sentir, havendo
divergéncia, ndo afeta o cabimento do recurso e a necessidade de que seja a
divergéncia dirimida pela Se¢do ou pela Corte Especial.

Ao apreciar o agravo de instrumento (hoje o agravo nos préprios autos), o relator
(e em seguida a Turma, em agravo regimental) pode apreciar detalhadamente a
questdo juridica, entender equivocado o acérdao recorrido, e conhecer do agravo
para, desde logo, conhecer e dar provimento ao recurso especial. Pode, ao contrario,
apds exame do mérito, considerar correto o entendimento do acérddo recorrido,
conforme a jurisprudéncia do STJ (S. 83), e optar entre dois desfechos, de igual
consequéncia para a solugao da causa: negar provimento ao agravo ou conhecer
do agravo para desde logo conhecer do recurso especial e a ele negar provimento.
Ambas as decisdes de mérito, dando ou negando provimento ao recurso especial,
podem ser proferidas nos autos do agravo de instrumento, sem necessidade de
subida dos autos e nem mesmo de reautuagao. Penso, com a devida vénia, que
importante para o cabimento dos embargos de divergéncia é o exame do mérito
de forma divergente do entendimento de outra Turma e nao o fecho adotado
pelo relator para finalizar a decisao.

Foi certamente por isso que, ao admitir os Embargos de Divergéncia, o
entdo relator, eminente Min. Luiz Fux, destacou (sublinhado no original):

Trata-se de embargos de divergéncia opostos pela Cooperativa Central dos
Produtores de Cana de Acticar e Alcool do Estado de Séo Paulo - COPERSUCAR contra
acordao da relatoria do e. Ministro Ari Pargendler, da Terceira Turma, proferido em
sede de Agravo Regimental no Agravo de Instrumento que, analisando o0 mérito
do recurso especial, restou desprovido nos termos da seguinte ementa:

No presente caso, o acérddo embargado, embora tenha negado provimento
ao Agravo Regimental e, via de consequéncia, mantido a negativa de provimento
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a0 Agravo de Instrumento, indubitavelmente examinou o mérito da questio de
fundo, como mostra o simples exame de sua ementa:

Processo Civil. Honordrios resultantes da sucumbéncia. Direito auténomo
do advogado mesmo antes da Lei n. 8.906, de 2004. Sem embargo de que a
sucumbeéncia seja evento relacionado as partes do processo, a coisa julgada nao
impede que o advogado reclame em nome préprio os respectivos honorarios.
A circunstancia de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela
parte nao inibe os advogados de ajuizarem, em nome préprio, a execugao. A
jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados tém
direito autdnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994. Agravo
regimental desprovido.

(AgRg no Ag 884.487/SP, Rel. Ministro Ari Pargendler, Terceira Turma, julgado
em 06.12.2007, DJe 07.05.2008)

E tendo o acérdido embargado conhecido do mérito e, ao fazé-lo, dado
ao caso solu¢do juridica diversa daquela oferecida a mesma questdo por outras
Turmas, deve-se conhecer dos Embargos de Divergéncia, para prestigiar a
fung¢io uniformizadora da interpretagio da lei federal, que é a missdo precipua

do Superior Tribunal de Justica.

Conbhego, portanto, dos Embargos de Divergéncia.
3. Questio juridica a ser dirimida

A questdo a ser respondida no processo € se os embargados, advogados do processo
de conhecimento, tém legitimidade para ajuizar execucdo para cobranga dos honordrios
de sucumbéncia, arbitrados antes da vigéncia do atual Estatuto da Advocacia.

Como nido hi demostra¢ido de transferéncia contratual da titularidade dos
honoririos, a legitimidade existiria em duas hipéteses:

12 - se os honoririos sempre pertenceram aos advogados e nio a parte,

mesmo antes da Lei n. 8.906/1994;

22 - se, embora os honoririos pertencessem a parte, no regime anterior, o
advogado tinha legitimidade para promover a execugdo em nome préprio.

O acérdio embargado adotou a primeira tese, enquanto o voto
originalmente proferido pelo eminente Min. Luiz Fux adotou a segunda.

A primeira possibilidade ndo necessita de mais explicagdes, pois, se 0s
honoririos pertencem ao advogado, nada mais natural que ele os possa executar.
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Quanto a segunda, a tese é de que, embora o art. 20 do Cédigo de Processo
Civil tenha atribuido a titularidade dos honorarios a parte, o Estatuto da OAB
anterior a atribufa ao advogado legitimidade para promover a sua execugio,
sendo a questdo sobre quem efetivamente teria direito ao produto da execugdo
interna ao relacionamento cliente-advogado, sem possibilidade de discussio
pela parte adversa do processo em que houve a condenagio.

Para chegar a uma conclusio, peco vénia para fazer digressdo histérica.

4. Titularidade dos honordrios advocaticios no sistema original do CPC/1939 -
da parte em alguns casos, do advogado em outros

O Cédigo de Processo Civil de 1939 (Decreto-Lei n. 1.608/1939) nio
adotava originalmente o principio da sucumbeéncia, pelo qual o pagamento de
honoririos ¢ devido pelo fato objetivo da parte ter perdido a demanda.

Os honordrios eram devidos apenas em casos especificos, com cardter sancionador,
nas hipéteses dos arts. 63, 64 e 205 ou por forga da justica gratuita, no art. 76.

Art. 63. Sem prejuizo do disposto no art. 3°, a parte vencida, que tiver alterado,
intencionalmente, a verdade, ou se houver conduzido de modo temerario
no curso da lide, provocando incidentes manifestamente infundados, sera
condenada a reembolsar a vencedora as custas do processo e os honordrios do
advogado.

()

Art. 64. Quando a acao resultar de dolo ou culpa, contratual ou extra-
contratual, a sentencga que a julgar procedente condenard o réu ao pagamento
dos honorarios do advogado da parte contraria.

()

Art. 76. Vencedor na causa o beneficiado, os honorarios de seu advogado, as
custas contadas em favor dos serventuarios da justica, bem como taxas e selos
judicidrios, serdo pagos pelo vencido.

()

Art. 205. No caso de absolvicdo da instancia, o autor sera condenado ao
pagamento das despesas feitas pelo réu com o preparo da defesa, inclusive
honorérios de advogado, que o juiz arbitrara.

Da dic¢do diversa adotada pelos quatro dispositivos, verifica-se
que, na hipétese do art. 63, ou seja, no caso de a parte vencida ter alterado
intencionalmente a verdade ou se conduzido de modo temerdrio no curso da
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lide, os honorérios seriam da parte, pois o dispositivo se refere 4 condenagdo a “a

reembolsar i vencedora as custas do processo e os honordrios do adfvogado”.

Igual ¢ a conclusdo de que os honoridrios seriam devidos a parte, no caso do
art. 205, em que se prevé que o “autor serd condenado ao pagamento das despesas
feitas pelo réu com o preparo da defesa, inclusive honordrios de adfuogado”.

Jé nas hipéteses dos arts. 64 e 76, ou seja, condenagio em honordrios
decorrente de dolo ou culpa ou justi¢a gratuita, os honorérios seriam devidos ao
préprio advogado.

No caso da justi¢a gratuita, em especial, ndo paira qualquer davida, sendo
6bvio que o raciocinio foi de que, sendo a parte pobre, ela nio pode pagar os
honoririos de seu advogado, pelo que esses devem ser pagos pela parte adversa
vencida.

5. Honordgrios no Estatuto da OAB de 1963

O Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, aprovado pela Lei n.
4.215/1963, em seu art. 99, tratou da questdo dos honorarios advocaticios, tanto
contratuais como de sucumbéncia:

Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se o
mandato de lavramento ou precatério, o seu contrato de honorarios, o juiz
determinard Ihe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 1° Tratando-se de honordrios fixadas na condenagdo, tem o advogado direito
auténomo para executar a sentenca nessa parte podendo requerer que o precatério,
quando este for necessdrio, seja, expedido em seu favor.

§ 2° Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a
parte contraria ndo Ihe prejudica os honorarios, quer os convencionais, quer os
concedidos pela sentenca.

No caput, o art. 99 disciplinou os honoririos contratuais, prevendo que o
advogado poderia juntar o respectivo contrato e requerer que a quantia que lhe
era devida fosse deduzida da condenagio a ser recebida pelo cliente, salvo se esse
comprovasse que jd havia efetuado o pagamento.

E, no § 1°, veio a inovagdo de maior relevo, pois, ao estabelecer que o
advogado poderia promover em nome préprio a execu¢do dos honoririos
fixados na condenagdo, a lei lhe transferiu a titularidade de Zodos os honordrios
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decorrentes de condenagdo, que anteriormente s6 eram seus em alguns casos, como
expus acima.

)

Vale registrar que o art. 99 ndo falou em “honoririos de sucumbéncia’
porque, a época, o CPC/1939 ainda nio adotava o principio da sucumbéncia.

6.4 Lei n. 4.632/1965 adotou o principio da sucumbéncia

Em 1965, a Lei n. 4.632 alterou a redagio do CPC de 1939, adotando o
principio da sucumbéncia, de forma que a responsabilidade passou a decorrer do
simples fato de a parte ter perdido a causa:

Art. 64 A sentenca final na causa condenara a parte vencida ao pagamento dos
honorérios do advogado da parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o
disposto no art. 55.

A partir dai, os honordrios decorrentes da condenagdo passaram a poder
ser chamados de honorérios de sucumbéncia e o direito a eles continuou a ser do
advogado por for¢a do art. 99, § 1°,da Lei n. 4.215/1963 e do préprio art. 64 do
CPC/1939, em sua nova redagio.

7.0 CPC de 1973 atribuiu os honordrios i parte?

Em 1973, isso foi alterado pelo entdo novo Cédigo de Processo Civil, que,
em seu art. 20, aparentemente, destinou os honorérios a parte:

Art. 20. A sentenga condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas
que antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida,
também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.

Todavia, o art. 20 do CPC nio revogou o § 1° do art. 99 do Estatuto da
OAB (Lei n. 4.215/1963), razio pela qual haveria uma aparente antinomia
entre os dispositivos.

Uma pioneira compatibiliza¢io entre os dispositivos foi feita pelo eminente
Ministro Eduardo Ribeiro que, como relator do REsp 1.973/SP, julgado pela
Terceira Turma em 24.04.1990, ainda nos primérdios do Superior Tribunal de
Justica, examinou a questdo com a precisdo que lhe era caracteristica:

A decisdo da causa prende-se a interpretacdo que se deva emprestar ao artigo
99, § 10, da Lei n. 4.215/1963, especialmente em vista do que se contém no artigo
20 do Codigo de Processo Civil.
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O dispositivo do Estatuto da OAB assegura ao advogado direito auténomo
para executar a sentenca, na parte em que imp0ds condenagdo em honorarios.
A Lei Processual, entretanto, que lhe é posterior, estabelece que a sentenca
condenaré o vencido a pagar honorarios advocaticios ao vencedor. A primeira
vista poderia parecer nao subsistir a norma do Estatuto. Se a condenacdo é de
pagamento ao vencedor, e vencedor é obviamente a parte e ndo seu patrono, ndo
se poderia compreender pudesse este, em nome préprio, intentar a execucao.
Um melhor exame, entretanto, convence da possibilidade de compatibilizar as
normas em questao.

... Ndo pode haver duvida, por um lado, de que a condenacao do vencido
destina-se, em principio, a ressarcir o vencedor. Os honordrios que pagou a seu
advogado serdo repostos pela condenacdo da parte contraria. Por outro, ndo
se destinam a enriquecé-lo, ndo visam a dar-lhe mais do que despendeu, de tal
modo que o resultado do processo pudesse representar proveito maior que o
reconhecimento de seu direito.

Considero que tais conclusdes sao perfeitamente compativeis com o disposto
na Lei n. 4.215/1963 que deveria ser interpretada em funcao dos principios
expostos, antes mesmo da edicao do Cédigo de 73.

Observo que este entendimento é o que se compatibiliza com a prescricdo
do artigo 21 do Cdodigo de Processo Civil. Coubesse sempre ao advogado a
importancia da condenagao em honorarios, nado se justificaria a compensacéo,
de que ali se cogita, com débito que nao é seu. Estad coerente, outrossim, com o
artigo 99 do Estatuto, em a sua parte final.

Assentado que os honordrios destinam-se a reembolsar a parte, o advogado
ndo tera direito a cobrar os que resultem de condenacdo, quando ja os houver
recebido de seu constituinte, salvo, naturalmente, conven¢do em contrério. Ser-
Ilhe-a licito, entretanto, proceder a execucdo, em seu préprio nome, com base
no art. 99, § 1°, da Lei n. 4.215/1963, se por qualquer motivo ndo lhe houver sido
pagos. Poderd, ainda, executar a sentenca, na medida em que a condenacdo em
honorarios exceder o que recebeu do cliente.

Em sintese, nesse julgado se entendeu que o advogado teria direito aos honordrios
de sucumbéncia quando ndo tivesse recebido honordrios contratuais ou quando os
contratuais fossem inferiores aos sucumbenciais.

De toda sorte, o advogado teria legitimidade para promover a execugio
dos honorarios sucumbenciais com base no art. 99, § 1°, da Lei n. 4.215/1963.
Se eles lhes pertenceriam integralmente ou nao era questdo relativa a relagao cliente-
advogado, como explica Yussef Said Cahali, em ligao citada pelo eminente Min.
Castro Filho no voto vencedor do REsp 541.308/RS, repetida pelo relator

origindrio destes Embargos, Min. Luiz Fux, e que volto a trazer:
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Assim: Por se cuidar de verba honoréria advocaticia fixada na condenacéo,
poder-se-ia, pelos motivos abaixo deduzidos, aplicar o que estabelece o art. 99,
§ 1°, da Lei n. 4.215/1963. Esse dispositivo ndo foi revogado pelo art. 20 do CPC.
Antes, ambos se harmonizam. Diz o ultimo que os honorarios da sucumbéncia
pertencem a parte vencedora enquanto o primeiro estatui o direito autbnomo
do advogado de executar a sentenca, nessa parte, podendo até requerer o
correlato precatério. De um lado, os honorarios sdo da parte vencedora, como
meio de compensé-la dos gastos havidos com o processo, d'outro, permite a
lei que o advogado, existindo condenacdo especifica nessa parte, com transito
em julgado, se satisfaca diretamente, as custas da parte vencida. O que se passa
entre a parte vencedora e seu procurador, id est, 0 que ambos contrataram a esse
titulo, é matéria que so a elas interessa, ndo interferindo na execucdo. Desacertos
eventuais, que brotarem dessa relacdo cliente-advogado, deverao ser compostos
extrajudicialmente ou em ac¢ao propria. Em outras palavras, o advogado da parte
vencedora tem direito de executar a sentenca. Se o que foi por esta estabelecido
for diferente do que foi contratado, o que faltar ou sobejar é matéria estranha
a liquidacao. Esse encontro de contas, por assim dizer, deve ser feito entre o
cliente e seu advogado. Este, contudo, nao estd privado de reclamar diretamente
a correspectiva verba da sucumbéncia, por pertencer a parte. Essa verba a essa
pertence, o que, contudo, ndo colide com o direito de seu procurador de obté-la
diretamente. Essa verba pertence a parte, ndo a titulo de dominio absoluto e com
exclusao do direito do advogado, uma vez que se cuida de verba indenizatéria, na
medida em que existe para compensar a parte vencedora dos gastos despendidos
com a remuneracdo de seu procurador. (Honorarios Advocaticios, 32 ed., Sdo
Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1997, pags. 703/792).

Esse pensamento, registro, ¢ o que orientou o voto do relator origindrio
destes Embargos, eminente Ministro Luiz Fux, em julgamento que depois foi
anulado.

Posteriormente, todavia, o entendimento majoritirio do Superior Tribunal
de Justica evoluiu para superar a literalidade do art. 20 do CPC/1973 e fixar a
interpretacdo de que os honordrios sucumbenciais sempre pertenciam ao advogado,
salvo estipulacio em contrario.

Cito, pela clareza de exposicio, o seguinte excerto do voto condutor da
Ministra Eliana Calmon no REsp 1.062.091/SP (grifei):

No Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil anterior, cuja redacao
é semelhante a agora vigente na Lei n. 8.906/1994, muito se discutiu se os
honorarios sucumbenciais pertenciam a parte vencedora ou eram do advogado,
diante dos termos do art. 20 do CPC, que permitem entender que os honordrios
sucumbenciais prestam-se a minorar os custos da parte vencedora no feito com
as despesas necessdrias a realizacdo de sua defesa no processo. Por essa 6tica, os
honordrios sucumbenciais prestam-se a compensar os honorarios contratuais.
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Tal exegese foi prestigiada durante muito tempo, conforme noticia Yussef Said
Cahali, na obra Honordrios de Advogado, 32 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1997.

Entretanto, a exegese evoluiu e chegou a termo com decisées do STF
prestigiando o direito auténomo dos advogados a execu¢do dos honordrios, sejam
contratuais ou sucumbenciais, declarando-os, inclusive, de cunho alimentar,
privilegiando-se sua inclusdo no regime de satisfacdo por precatério.

Acompanhando a linha interpretativa adotada pela Suprema Corte, este
Superior Tribunal de Justica passou a reconhecer legitimagéo auténoma do causidico
para perseguir a satisfacdo de seus créditos honordrios resultantes da sucumbéncia
ou dos contratos de honordrios, sem, contudo, rejeitar a legitimidade da parte
vencedora na causa.

Ora, se é reconhecida por esta Corte a legitimidade concorrente entre patrono
e parte para postular a execugao dos honordrios de sucumbéncia, ndo vejo razao
legal, l6gica ou juridica para lhe negar a prépria condenacéo, pois o fundamento
de seu direito é a representacdo vitoriosa na causa e, por vezes, ndo interessa d
parte vencedora pleitear direito que de fato é de terceiro; hd, inclusive, situacdes
nas quais os interesses sdo divergentes, quando a parte pretende a execucdo
imediata do seu direito reconhecida no decisum e o advogado, em nome da parte,
recorre para aumentar a verba honoraria.

O referido julgado assim ficou ementado:

Processo Civil. Execucéo fiscal. Honorarios de advogado. Auséncia de
condenacao. Legitimidade recursal dos causidicos. Art. 23 da Lei n. 8.906/1994.

1. O direito aos honordrios de sucumbéncia, nos primérdios de nossa
jurisprudéncia, pertencia a parte vencedora, que com a honoréria recebida
atenuava suas despesas com a contratacao de advogado.

2. Houve evolucao legislativa e jurisprudencial e atualmente os honordrios,
sejam sucumbenciais ou contratuais pertencem aos advogados, que em nome
préprio podem pleitear a condenacgdo da parte sucumbente, facultando-se a
parte por eles representada, legitimidade concorrente.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a origem,
com a continuidade do julgamento, superada a ilegitimidade recursal do patrono
judicial na hipotese.

(REsp 1.062.091/SP, Rel. Ministro Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
18.9.2008, DJe 21.10.2008)

Verifica-se, portanto, como ji disse em meu voto no REsp 944.418/SP,
que o entendimento que confere ao advogado o direito auténomo de executar
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os encargos de sucumbéncia nio se limitou a enfrentar a questdo sob a dtica
processual. Reconheceu-se, categoricamente, a titularidade do direito material,
decorram os honoririos advocaticios de sucumbéncia ou dos termos contratuais
ajustados entre o profissional e o seu cliente.

Acrescento, por oportuno, que nio se trata de aplicagdo retroativa da Lei
n. 8.906/1994, mas de interpretacdo conferida pelo STJ ao regime juridico dos
honorarios advocaticios na época da legislagio anterior.

Eis a ementa desse precedente de minha relatoria:

Processual Civil. Honorarios advocaticios. Regime anterior a Lei n. 8.906/1994.
Execucao. Direito autdbnomo do advogado da parte.

1. No periodo anterior a Lei n. 8.906/1994, ja era assegurado o direito (material)
auténomo do advogado a percepc¢ao dos honorérios advocaticios, sucumbenciais
ou estabelecidos em contrato. A legitimacdo para executéd-los, questdo de
natureza processual, era concorrente entre a parte vitoriosa e o seu respectivo
patrono.

Precedentes do STJ.

2. Néo se trata de conferir efeitos retroativos ao Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil - EOAB, mas de prestigiar a interpretacao conferida pelo STJ
alein.4.215/1963.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 944.418/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20.08.2009, DJe 27.08.2009)

8. A alteracdo promovida pela Lei n. 7.346/1985 no art. 99 da Lei n.
4.215/1963

Os embargados sustentam a tese de que, ainda que se admita que os
honorérios pertenciam a parte no regime do CPC/1973, com a alteragio
promovida pela Lei n. 7.346/1985 no art. 99 da Lei n. 4.215/1963, eles teriam

passado a pertencer ao advogado.

Nio ¢é necessdrio ir a tanto, pois, mesmo antes dessa alteracdo, os
honoririos pertenciam ao advogado. Todavia, essa alteragio promovida pela Lei
n.7.346/1985, que veio para vedar novas inscri¢des no quadro de provisionados
da OAB e, a0 mesmo tempo, assegurar aos ji inscritos o exercicio da advocacia
em igualdade com os advogados, serve como refor¢o argumentativo da ideia
de que o art. 99 da Lei n. 4.215/1963 nio fora revogado pelo art. 20 do
CPC/1973.
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8. Conclusao

Ante o exposto, pedindo todas as vénias a dissidéncia inaugurada pelo
eminente Ministro Mauro Campbell Marques, acompanho o douto voto do nio
menos eminente relator, Min. Luiz Felipe Salomao, para negar provimento aos
Embargos de Divergéncia.

E como voto.

O Sr. Ministro Benedito Gongalves: Senhor Presidente, peco vénia a
divergéncia para acompanhar o voto do Senhor Ministro Relator.

Transcrevo um trecho do voto de Sua Exceléncia que, para mim, sintetiza
toda a matéria:

Por todo o exposto, a luz do estatuido do art. 99 e seus pardgrafos da Lei n.
4.215/1963, do principio acolhido em nossa ordenamento juridico que veda
enriquecimento sem causa, os precedentes da Corte e desta Corte Superior, bem como
da doutrina relativa ao tema [Sua Exceléncia grifa], forcoso concluir que o art. 20 do
CPC de 1973 ndo retirou a titularidade do causidico nos elementos dos honordrios
advocaticios especais, (...) autbnomo que integra o patriménio do advogado.

Acompanho o voto do Senhor Ministro Relator, pedindo vénia mais uma
vez a divergéncia.

O Sr. Ministro Og Fernandes: Sr. Presidente, trata-se de embargos de
divergéncia interpostos por Cooperativa Central dos Produtores de Cana-
de-Actcar e Alcool do Estado de Sio Paulo — Copersucar contra acérdio
proferido pela Colenda Terceira Turma, do qual foi Relator o em. Ministro Ari
Pargendler, ementado nestes termos:

Processo Civil. Honordrios resultantes da sucumbéncia. Direito auténomo
do advogado mesmo antes da Lei n. 8.906, de 2004. Sem embargo de que a
sucumbeéncia seja evento relacionado as partes do processo, a coisa julgada nao
impede que o advogado reclame em nome préprio os respectivos honorarios.
A circunstancia de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela
parte nédo inibe os advogados de ajuizarem, em nome préprio, a execugdo. A
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jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados tém
direito autdnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994. Agravo
regimental desprovido.

(e-STJ, 1. 1.179)

Embargos de declaragio rejeitados por acérddo assim ementado:

Processo Civil. Embargos de declara¢do. Obscuridade, contradi¢cdo e omissao
inexistentes. Embargos de declaracéo rejeitados (e-STJ, fl. 1.190).

Como bem pontuado pela relatoria deste feito, a discussdo ora estabelecida
encontra-se no dmbito de exce¢do de pré-executividade oposta em execugio
de honoririos advocaticios, rejeitada na origem por decisdo confirmada pelo
em. Ministro Ari Pargendler em decisdo unipessoal, ratificada esta, por sua vez,
pela Terceira Turma, tal como demonstrado pela ementa de acérdio em agravo
regimental acima transcrita.

Afirma a embargante que, no ano de 1985, o Supremo Tribunal Federal
extinguiu a execu¢do de notas promissérias promovida contra Central Paulista
de Agtcar e Alcool Ltda., vindo a ser, por essa razio, condenada ao pagamento
da correlata verba honoriria.

Assevera, ainda, que propos, posteriormente, agio de cobranga dos referidos
titulos de crédito (notas promissérias), a qual, apés liquidagio, importou em seu
favor o valor de duzentos e noventa e nove milhées de reais (em 2003).

Salienta que os advogados da empresa Central Paulista de Agticar e Alcool
Ltda., “a pretexto de cobrar os honoririos fixados pelo Supremo Tribunal
Federal em 1985, reportaram-se a conta de liquidagio homologada em 1986 ¢
requereram a atualizagio do respectivo valor, a época, de quarenta e dois milhdes
de reais.

Como bem pontuado pela relatoria deste feito, assinala a embargante que:

[...] por ser credora de R$ 299 milhdes e devedora de RS 42 milhdes de Central
Paulista de Acticar e Alcool Ltda., tem interesse na compensacdo de valores,
sob o argumento de que os honorarios advocaticios fixados em 1985 pelo
STF pertencem a parte e ndo aos patronos por esta constituidos. Em sintese,
sustenta a embargante que o entendimento sufragado no acérddo embargado
- assentando o direito autobnomo do advogado no recebimento dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia fixados antes da edicao da Lei n. 8.906/1994 -,
destoa daquele firmado nos arestos paradigmas, os quais concluiram que, a
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luz do disposto no art. 20 do Cédigo de Processo Civil de 1973, os honorarios
resultantes da sucumbéncia pertencem a parte vencedora e ndo ao seu causidico.
Acentua que de 1964 até a Lei n. 8.906/1994 era indiscutivel a titularidade do
vencedor a sucumbéncia. Em reforco a sua tese, busca amparo na doutrina
de Pontes de Miranda (Comentérios ao CPC, I/, ed. 1973), Celso Agricola Barbi
(Comentarios ao CPC, Forense, I/ § 180), Humberto Theodoro Junior (Cédigo
Comentado, Forense, 2007, p. 27), Luiz Fux (Curso, p. 512, item 7.3), Orlando de
Assis Corréa (Comentarios ao Estatuto da Advocacia, AIDE, Rio, 1995, p. 105),
Ovidio A. Baptista da Silva (Responsabilidade pela sucumbéncia no Cédigo de
Processo Civil, Revista Ajuris, 59/79, 1993), precedente do Ministro Alfredo Buzaid
(RE 970.031-2), e pareceres juridicos juntados aos autos de autoria dos Professores
Yussef Said Cahali (fls. 1.108-1.145) e Ovidio A. Baptista da Silva (fls. 1.146-1.169).

A empresa embargante assinala divergéncia entre a posigdo assentada pelo
acérdio embargado e acérdios proferidos pelas colendas Primeira, Segunda
e Quarta Turmas do Superior Tribunal de Justica, mais precisamente nos
seguintes processos: REsp 184.561/PR, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior,
Quarta Turma, julgado em 9.3.2006, DJ 24.4.2006; REsp 541.189/RS, Rel.
Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 5.10.2004, D]
9.2.2005; REsp 115.156/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Rel. p/ Acérdio
Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 3.3.1998, D]
7.12.1998; REsp 2.165/RS, Rel. Ministro Bueno de Souza, Quarta Turma,
julgado em 4.8.1992, DJ 28.9.1992; REsp 8.352/SP, Rel. Ministro Milton Luiz
Pereira, Primeira Turma, julgado em 21.8.1995, D] 16.10.1995; ¢ REsp 27.638/
SP, Rel. Ministro Hélio Mosimann, Segunda Turma, julgado em 6.2.1995, DJ
20.3.1995.

Em contrarrazdes (e-STJ, fls. 1.291/1.311), levanta-se, preliminarmente, a
inadmissibilidade dos embargos de divergéncia, em virtude da orientagio fixada
pelo enunciado de Simula 315 do Superior Tribunal de Justica.

No mérito, sustentam os embargados:

[...] que o direito autdbnomo dos advogados aos honordrios de sucumbéncia
foi revigorado pela Lei n. 7.346, de 22 de julho de 1985, que repetiu com ligeira
ampliacdo a norma contida no art. 99 da Lei n. 4.215/1963, sendo assim posterior
ao art. 20, caput, do Cédigo de Processo Civil de 1973. Argumentam que, tendo
em vista que a fixacdo dos honorarios pelo acérdao do STF no julgamento do
Recurso Extraordinério n. 100.397 ocorreu em momento posterior a vigéncia
da Lei n. 7.346/1985, a sucumbéncia deve reger-se pela lei vigente a época em
que prolatada a sentenca que os impoe (cf. REsp 542.056, rel. Min. Luiz Fux; REsp
669.723, rel. Min. Denise Arruda; REsp 783.208, rel. Min. Teori Albino Zavascki).
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Salientam, ademais, que a divergéncia encontra-se superada, colacionando
precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 58.511, rel. Min. Evandro Lins e
Silva) e desta Corte Superior (REsp 541.308, Terceira Turma, rel. Min. Castro Filho;
REsp 90.118, Quarta Turma, rel. Min. Barros Monteiro; REsp 702.162, Primeira
Turma, rel. Min. Teori Albino Zavascki; REsp 233.600, Terceira Turma, rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito; REsp 135.087, Terceira Turma, rel. Min. Waldemar
Zveiter; REsp 30.476, Terceira Turma, rel. Min. Nilson Naves; REsp 294.690, Quarta
Turma, rel. Min. Jorge Scartezzini; RMS 24.010, Terceira Turma, rel. Min. Nancy
Andrighi; REsp 720.626, Segunda Turma, rel. Min. Eliana Calmon; REsp 958.327,
Segunda Turma, rel. Min. Castro Meira; REsp 403.723, Terceira Turma, rel. Min.
Nancy Andrighi; REsp 58.137, Terceira Turma, rel. Min. Waldemar Zveiter; REsp
191.378, Quarta Turma, rel. Min. Barros Monteiro; REsp 468.949, Quarta Turma, rel.
Min. Barros Monteiro).

Esclarecem que o apontado crédito de RS 299 milhdes que a embargante
teria em relacdo aos embargados — Central Paulista de Actcar e Alcool Ltda. -, e
reconhecido por sentenca de 2003, ndo mais existe, asseverando que fora objeto
de anulacdo pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo por duas vezes, e
que a realidade agora é outra: a Central Paulista de Acticar e Alcool Ltda. é quem
seria credora de R$ 238.555.744,41, quantia reconhecida por sentenca da Décima
Oitava Vara Civel da Comarca de Sao Paulo, de 1°.9.2008.

Apés a superacdo de incidentes na tramitagdo destes embargos de
divergéncia, o em. Relator, Ministro Luis Felipe Salomao, apresentou a Corte
Especial voto pela rejei¢io da preliminar (aplicagio da Simula 315 do Superior
Tribunal de Justiga) e, no mérito, pelo nio provimento dos citados embargos,
no que foi acompanhado pela em. Ministra Nancy Andrighi, que votou
antecipadamente.

Em seguida, pediu vista antecipada dos autos o em. Ministro Mauro
Campbell Marques, que, inaugurando divergéncia, deu provimento aos
embargos em questdo.

Posteriormente, pediu vista antecipada o em. Ministro Herman Benjamin,
vindo a proferir voto pelo ndo provimento do recurso, no que foi acompanhado
pelo em. Ministro Benedito Gongalves.

Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.
E o breve relato.

Inicialmente, acompanho o voto do Ministro Relator quanto ao juizo
positivo de admissibilidade dos embargos de divergéncia, tendo por afastada
a incidéncia da orientagdo fixada pela Sumula 315 do Superior Tribunal de
Justica.
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No caso especifico dos autos, é possivel verificar que, ndo obstante se
tenha negado provimento ao agravo regimental e, por consequéncia, mantido
a negativa de provimento ao agravo de instrumento, houve conhecimento do
mérito do recurso.

Constituindo-se esse o quadro, hd de se aplicar o entendimento consolidado
no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Agravo n. 1.152.700/DF, de
relatoria da em. Ministra Maria Isabel Gallotti (DJe 29.10.2014, republicado
em 1°.12.2014), segundo o qual: “Sdo cabiveis embargos de divergéncia contra
acérdio proferido em agravo de instrumento que aprecia o mérito da questdo

discutida no recurso especial (Simulas 315 e 316/STJ).”

Com base nessas consideragdes preliminares, acompanho o voto do Relator
para conhecer dos embargos de divergéncia.

Sr. Presidente, Sras. Ministras, Srs. Ministros, a controvérsia juridica tratada
nos autos apresenta especial relevo, porque incide sobre uma questio tormentosa
que se alastra por virios anos na legislacdo brasileira e na jurisprudéncia que lhe
assegura a interpretagio.

A questdo cerne deste processo ¢ decidir se hd, ou ndo, a possibilidade
de os advogados, em nome préprio, promoverem a execu¢do de honoririos
advocaticios sucumbenciais estabelecidos por sentenga proferida no ano de 1985,
isto é, quando vigiam em nosso sistema juridico o Cédigo de Processo Civil de
1973 e a Lei n. 4.215/1963, portanto, em momento anterior a promulgagio da

Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia).

A primeira posigdo formada em torno do tema acentua que, no regime
juridico posterior & vigéncia do novo Cédigo de Processo Civil e anterior a Lei n.
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), os advogados ja possuiam direito autbnomo
aos honorarios sucumbenciais.

Guardando solugdo diversa, a segunda corrente admite que, apesar de os
honordrios pertencerem a parte, o Estatuto da Advocacia anterior (Lei de 1963)
atribuia ampla legitimidade ao advogado para promover a respectiva execugio,
sendo certo que a defini¢do a respeito de quem teria efetivamente direito aos
valores exequendos dependeria dos termos em que ajustada a relagdo entre
cliente e advogado, sem possibilidade, anote-se, de discussdo pela parte adversa
do processo em que se estabeleceu a condenagio ao pagamento dos honorérios
profissionais.

Como bem o fizeram os Ministros que me antecederam neste feito, a
andlise da demanda recursal pressupoe uma avaliagdo do tratamento dispensado
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pela legislagdo e jurisprudéncia correlatas aos honordrios advocaticios e a
titularidade dos valores deles decorrentes.

O Cédigo de Processo Civil de 1939 nio prestigiou o principio da
sucumbéncia, consoante o qual o pagamento dos valores devidos a titulo de
honoririos estaria condicionado tdo somente ao fato objetivo de a parte ter sido
vencida na demanda. A verba honoréria era devida apenas em casos previstos
na aludida legisla¢io, guardando um cariter sancionador, a exemplo do que
estabeleciam os arts. 63, 64 ¢ 205 do CPC de 1939, assim dispostos:

Art. 63. Sem prejuizo do disposto no art. 3°, a parte vencida, que tiver alterado,
intencionalmente, a verdade, ou se houver conduzido de modo temerario
no curso da lide, provocando incidentes manifestamente infundados, sera
condenada a reembolsar a vencedora as custas do processo e os honordrios do
advogado.

§ 1° Quando, ndo obstante vencedora, a parte se tiver conduzido de modo
temerdrio em qualquer incidente ou ato do processo, o juiz deverd condena-la a
pagar a parte contréria as despesas a que houver dado causa.

§ 2° Quando a parte, vencedora ou vencida, tiver procedido com dolo, fraude,
violéncia ou simulacdo, serd condenada a pagar o décuplo das custas.

§ 30 Si a temeridade ou malicia for imputavel ao procurador o juiz levara o
caso ao conhecimento do Conselho local da Ordem dos Advogados do Brasil, sem
prejuizo do disposto no paragrafo anterior.

Art. 64. Quando a acao resultar de dolo ou culpa, contratual ou extra-
contratual, a sentenca que a julgar procedente condenard o réu ao pagamento
dos honorarios do advogado da parte contréria.

Art. 205. No caso de absolvicdo da instancia, o autor serd condenado ao
pagamento das despesas feitas pelo réu com o preparo da defesa, inclusive
honorérios de advogado, que o juiz arbitrara.

Paragrafo tnico. Neste caso, ao autor nao sera licito renovar a acao sem a prova
desse pagamento ou da sua consignacao judicial.

Sob a vigéncia das aludidas disposi¢des, como se encontra ressaltado pelo
voto do em. Relator, foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal o Recurso
Extraordindrio n. 6.500, de Sdo Paulo, oportunidade em que se vislumbrou que
“o destinatirio [dos honoririos] é evidentemente o causidico e o cliente nio
pode, assim, distrair parte da quota, ainda que alegue haver se comprometido
a pagar menos — ¢ um mero intermedidrio que, na maioria dos casos, cumpre
exatamente suas fungdes, sem a menor dificuldade e excluida a oportunidade de
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um enriquecimento sem causa [...] sendo o advogado o destinatirio da quota
atribuida a titulo de plenitude de reparagio ou, mesmo, em certos casos, de pena,
estd claro que, sem estorvos por parte de seu cliente, pode ele providenciar para
recebimento direto, tomando as precaugbes necessarias e iniciando a¢do contra
o devedor, que as desprezar ou tiver agido com malicia”, o que demonstrava,
ja a época, uma linha hermenéutica voltada ao reconhecimento do direito do
advogado a parcela honoriria.

De fato, estudos doutrindrios apontam que o julgamento editado pela
Corte Suprema se estabeleceu como notével parimetro para as cortes ordindrias
quanto a titularidade da verba em questdo. A leitura do julgado nos leva a
conclusdo de que os honorérios determinados em sentenga eram da titularidade
do advogado, sendo vedada a celebragio de acordos pelo cliente em sentido
contrario.

Em outras palavras, ainda que se possa questionar o perfeito
enquadramento da decisdo acima indicada ao caso ora sub judice, a0 que me
parece, é perfeitamente possivel inferir a intencionalidade do julgamento, isto
¢, no sentido de definir a quem cabia, & época, a titularidade dos honorarios de
advogado.

Posteriormente, foi publicada a Lei n. 4.215/1963, que, ao dispor sobre o
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, assim preconizava a titularidade
dos honorérios em questio:

Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se o
mandato de lavramento ou precatério, o seu contrato de honorarios, o juiz
determinard lhe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 1° Tratando-se de honordrios fixados na condenacgéo, tem o advogado
direito autdnomo para executar a sentenca nessa parte podendo requerer que o
precatério, quando este for necessario, seja, expedido em seu favor.

§ 2° Salvo aquiescéncia do advogado, o acordo feito pelo seu cliente e a
parte contrdria ndo lhe prejudica os honorérios, quer os convencionais, quer os
concedidos pela sentenca.

A inten¢do da referida legislagio era, sem duvida, assegurar ao advogado
seguranga e privilégio sobre o direito a percep¢do dos honorérios. A propdsito,
como bem pontuou o em. Ministro Herman Benjamin, em seu voto-vista,
“ao estabelecer que o advogado poderia promover em nome préprio os

honoriérios fixados na condenagio, o art. 99, § 1°, da Lei n. 4.215/1963 lhe
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transferiu a titularidade de todos os honorarios decorrentes da condenagio, que
anteriormente s6 eram seus em alguns casos”.

-

E importante consignar, outrossim, que, na vigéncia da legislacio
estatutdria de 1963, o Supremo Tribunal Federal voltou a deliberar sobre a
matéria, por meio do Recurso Extraordindrio n. 58.533/MG, de relatoria do
em. Ministro Evandro Lins e Silva. Na oportunidade, tornou a Suprema Corte
a reconhecer, ainda que dentro de determinadas peculiaridades do caso, que
os honordrios advocaticios fixados na senten¢a nio deveriam ser considerados
como de titularidade da parte, reafirmando linha hermenéutica voltada a
protegdo remuneratdria do advogado.

No ano de 1965, a Lei n. 4.632 alterou a redagio do art. 64 do Cédigo
de Processo Civil de 1939 e adotou o principio da sucumbéncia, de modo que
os honoridrios advocaticios passaram a decorrer do simples fato de a parte ter
perdido a causa. Vejam-se as disposi¢des jd alteradas:

Art. 64 A sentenca final na causa condenara a parte vencida ao pagamento dos
honorérios do advogado da parte vencedora, observado, no que for aplicavel, o
disposto no art. 55. (Redacao dada pela Lei n. 4.632, de 1965)

Na sequéncia, foi promulgado o Cédigo de Processo Civil de 1973,
dispondo, em seu art. 20, que “a sentenga condenard o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que antecipou e os honordrios advocaticios”, em sentido
diverso daquele estabelecido pela norma estatutdria entio em vigor (editada
no ano de 1963), assim também do posicionamento consagrado pela Suprema
Corte, nas vezes em que deliberou matéria de idéntico jaez, instituindo uma

antinomia com o art. 99, § 1°,da Lei n. 4.215/1963.

No entanto, ap6s algumas oscilagbes doutrindrias e jurisprudenciais acerca
do tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou compreensio
de superar a literalidade do art. 20 do Cédigo de Processo Civil de 1973 e de,
por essa razdo, reconhecer que os honorarios sucumbenciais sempre pertenciam
a0 advogado, salvo se estipulado de forma contraria. Isso porque a interpretagio
do mencionado dispositivo nio poderia ignorar todo o sistema juridico
existente, nomeadamente a norma estatutdria e todo o acervo hermenéutico
entdo constituido sobre o tema.

Como bem pontuado pela doutrina especializada, o sopesamento de todos
os pontos atinentes 4 matéria levam a conclusio de que os honoririos referidos
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pelo art. 20, § 3°, do CPC/1973 estio diretamente relacionados a atuagdo do
advogado no processo e que visam a remuneragio do profissional pelo trabalho
realizado. Nessa linha de entendimento, é possivel perceber que os parimetros
listados pela prépria legislagio de 1973 — no sentido de definir o guantum a
ser pago a titulo de honorérios — resultam da atuagio do profissional, desde as
referéncias intelectuais até o empenho e dificuldades especificas enfrentadas no
patrocinio da causa.

No ponto, eis alguns julgados no sentido acima relatado (inclusive para a
interposi¢do de recursos):

Processual Civil. Honordrios advocaticios. Regime anterior a Lei n. 8.906/1994.
Execucéo. Direito autdnomo do advogado da parte.

1. No periodo anterior a Lei n. 8.906/1994, jd era assegurado o direito (material)
auténomo do advogado a percep¢édo dos honordrios advocaticios, sucumbenciais
ou estabelecidos em contrato. A legitimag¢do para executd-los, questdo de natureza
processual, era concorrente entre a parte vitoriosa e o seu respectivo patrono.

Precedentes do STJ.

2. Néo se trata de conferir efeitos retroativos ao Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil - EOAB, mas de prestigiar a interpretacdo conferida pelo STJ
alein.4.215/1963.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 944.418/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20.8.2009, DJe 27.8.2009) - grifos acrescidos

Processo Civil. Execucéo fiscal. Honordrios de advogado. Auséncia de
condenacao. Legitimidade recursal dos causidicos. Art. 23 da Lei n. 8.906/1994.

1. O direito aos honordrios de sucumbéncia, nos primérdios de nossa
jurisprudéncia, pertencia a parte vencedora, que com a honoréria recebida
atenuava suas despesas com a contrata¢ao de advogado.

2. Houve evolugdo legislativa e jurisprudencial e atualmente os honordrios, sejam
sucumbenciais ou contratuais pertencem aos advogados, que em nome préprio
podem pleitear a condenagdo da parte sucumbente, facultando-se a parte por eles
representada, legitimidade concorrente.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a origem,
com a continuidade do julgamento, superada a ilegitimidade recursal do patrono
judicial na hipotese.

(REsp 1.062.091/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
18.9.2008, DJe 21.10.2008) - grifos acrescidos
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Direito Civil e Processual Civil. Honorarios advocaticios. Titularidade do crédito.
Legitimacdo concorrente do advogado para a execugdo. Recurso de terceiro.
Legitimidade.

1 - Os honorarios advocaticios de sucumbéncia, pelo sistema originério do
Codigo de Processo Civil, tinham por finalidade compensar a parte vencedora
pelos gastos que esta teve de despender com a contra¢ao de um advogado para a
defesa dos seus interesses em juizo.

2 - A Lei n. 8.906/1994 alterou esse sistema, atribuindo ao préprio advogado a
titularidade desse crédito e conferindo-lhe a legitimidade concorrente para promover
aexecugdo.

3 - Se o advogado tem legitimidade para promover em nome préprio
a execucdo do titulo judicial na parte relativa a verba honoraria, também o
terd para, na condicao de terceiro interessado, recorrer de decisdo prolatada na
execucdo promovida pelo credor principal, com relacéo a essa matéria.

4 - Recurso especial provido.

(REsp 1.140.511/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
10,12.2011, DJe 15.12.2011) - grifos acrescidos

Locacao. Agravo regimental no agravo de instrumento. Recurso especial
provido. Art. 544, § 3° do CPC. Presentes os requisitos de admissibilidade. Pedido
de majoracdo dos honordrios advocaticios. Legitimidade recursal do causidico.
Agravo desprovido.

1. O art. 544, § 3°, do CPC autoriza o Relator a se manifestar em Agravo de
Instrumento, de forma monocratica, sobre o mérito do Recurso Especial.

2. In casu, constata-se a presenca dos requisitos de admissibilidade, inclusive o
prequestionamento, uma vez que Tribunal de origem, efetivamente, enfrentou a
matéria objeto do Recurso Especial, qual seja, a legitimidade do advogado para,
em nome préprio, apelar da sentenca que estipulou os honorarios advocaticios.

3. E entendimento pacifico desta Corte Superior que o causidico tem legitimidade
para recorrer da deciséo judicial relativa a verba honordria. Precedentes.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no Ag 1.053.257/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Quinta Turma, julgado em 9.11.2010, DJe 13.12.2010) - grifos acrescidos

Direito Processual Civil. Mandado de seguranca. Terceiro prejudicado.
Cabimento, independentemente da existéncia de recurso préprio. SUmula 202/
STJ. Honorarios de advogado. Direito auténomo e desvinculado da condenagao
principal. Divida da parte vencida frente ao advogado da parte vencedora.
Faléncia. Divida da massa. Juros. Inaplicabilidade do art. 26 do DL 7.661/1945.

[.]
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- Os honordérios incluidos na condenacao, por arbitramento ou sucumbéncia,
pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar a sentenca
nesta parte.

- Os referidos honordrios constituem condenagédo imposta ao perdedor da agao,
isto é, trata-se de divida da parte vencida frente ao advogado da parte vencedora,
totalmente desvinculada da condenacgéo principal.

[...]
Recurso parcialmente provido.

(RMS 24.010/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4.9.2008, DJe 26.9.2008) - grifos acrescidos

Mais recentemente, pelo Supremo Tribunal Federal:

Honordrios de sucumbéncia. Execuc¢ao. Artigo 20 do Cédigo de Processo Civil. De
acordo com a jurisprudéncia do Supremo, os honordrios advocaticios cabem ao
advogado.

(Agravo Regimental na Execucdo na Acao Civel Originaria n. 381/RJ, Rel. Min.
Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 13.5.2014, publicado em 27.5.2014)

Com base nessas consideragdes e olhos postos em todo o desenvolvimento
normativo e jurisprudencial existente em torno do tema, acompanho o voto do
em. Relator para concluir que o disposto no art. 20 do CPC de 1973 nio excluiu
a titularidade do direito do advogado a percepgio dos honorérios sucumbenciais
fixados na sentenca, os quais constituem verba auténoma a integrar o patriménio
do causidico. E, “caso subsista contrato de prestagdo de servi¢os advocaticios
com previsio que estabeleca o direito de Central Paulista de Agiicar e Alcool Ltda.
ao reembolso das despesas relativas a honordrios advocaticios contratuais, a
esta competiria postular, em face dos advogados que constituiu, o cumprimento
da avenga, assegurado — se for o caso — o direito de a ora embargante pleitear,
pelas vias processuais proprias, a reserva da quantia para o alegado direito de
compensagio’.

Ante o exposto, nego provimento aos embargos de divergéncia.

E como voto.

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de agravo em recurso especial que
versa, em apertada sintese, sobre a titularidade dos honorérios de sucumbéncia
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antes da vigéncia da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados), se

pertenceriam ao advogado e se seria possivel sua execucdo de forma auténoma.

O feito jé foi relatado de forma exaustiva, principalmente pelo fato de
que se trata de novo julgamento pela Corte Especial em razdo da anulagio do
julgamento que definiu a guaestio, no dia 1°.6.2011, com voto desempate por
mim proferido.

Reiniciado o julgamento dos Embargos de Divergéncia, o em. Min.
Relator, Luis Felipe Salomdo, entendeu que, mesmo antes da edi¢do da Lei n.
8.906/1994, os honoririos advocaticios pertenciam aos advogados, motivo
pelo qual conheceu dos embargos de divergéncia e, no mérito, negou-lhes
provimento, no que foi seguido pela em. Ministra Nancy Andrigui, pedindo vista
dos autos o em. Ministro Mauro Campbell Marques.

Iniciada a divergéncia pelo em. Ministro Mauro Campbell Marqgues, no dia
9.12.2015, o em. Ministro Herman Benjamin pediu vista dos autos.

Em continuagdo do julgamento no dia 11.5.2016, o em. Ministro Herman
Benjamin proferiu voto acompanhando o Ministro Relator, acompanhado pelo
em. Ministro Benedito Gongalves, ndo concluido o julgamento em razio de
pedido de vista antecipado do em. Ministro Og Fernandes.

Em 16.6.2016, o em. Ministro Og Fernandes também entendeu por votar
no mesmo sentido do em. Ministro Relator, conhecendo do recurso e negando-
lhe provimento.

Para melhor analisar o feito, pedi vista dos autos.
E o relatério.

Nota-se que o em. Ministro Relator proferiu seu voto entendendo que
os honoririos advocaticios pertencem ao advogado, mesmo antes da vigéncia
da Lei n. 8.906/1994, sendo acompanhado pelos eminentes Ministros Nancy
Andrigui, Herman Benjamin, Benedito Gongalves e Og Fernandes.

A divergéncia foi iniciada pelo em. Ministro Mauro Campbell Marques,
que votou pelo conhecimento e provimento dos embargos de divergéncia,
entendendo por “afastar o direito auténomo & execugio dos honordrios sucumbenciais

fixados antes do EA/94, diretamente pelos advogados (c que, repita-se, formularam o
pedido na instancia ordindria apenas com base no art. 23 do EA/94), sem que tenha
havido a andlise de todos os aspectos necessdrios a esse exercicio.”

De inicio, externo que, in casu, a situagdo dos autos permanece idéntica
a do julgamento anteriormente proferido, de modo que nio hd razdes para
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alteracdo de minha posi¢do jd externada no voto-desempate proferido no
julgamento anulado.

O histérico legislativo acerca da condenagio por sucumbéncia demonstra
que, até o advento da Lei n. 8.906/1994, via de regra, os honorarios de
sucumbéncia nio pertenciam ao advogado, seno vejamos.

O Cédigo de Processo Civil de 1973, em sua exposi¢do de motivos,
demonstra de forma muito clara que os honoririos de sucumbéncia seriam
devidos a parte e nio ao advogado:

“O projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o vencido responde por
custas e honordrios advocaticios em beneficio do vencedor (art. 23). “O fundamento
da condenagao’, como escreven CHIOVENDA, “¢ o fato objetivo da derrota; e a
Justificacdo do instituto estd em que a atuagdo da lei ndo deve representar uma
diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por ser interesse do
Estado que o emprego do processo nio se resolva em prejuizo de quem tem razdo e por
ser, de outro turno, que os direitos tenham um valor tanto quanto possivel nitido e
constante” (grifei).

Na obra “Cédigo de Processo Civil anotado jurisprudencialmente”, de
Anténio Claudio da Costa Machado, 1996, Editora Saraiva, observa-se que
o primeiro julgado transcrito sobre o artigo 20 do CPC/1973 assim ponderou:

“Os honordrios fixados na sentenga pertencem ao litigante vencedor e nio a seu
advogado. O legislador, ao adotar o principio da sucumbéncia, teve em mira evitar que
0 patrimonio econdmico daquele que se utiliza lealmente da Justica, para valer o seu
direito, seja diminuido, pois, se nao houver o reembolso no que tange aos honordrios
advocaticios, o patrimonio economico do vencedor da lide ficard, evidentemente,
reduzido. O atual Codigo de Processo Civill, em seu art. 20, veio consagrar essa
exegese ao preceituar que a sentenca condenard o vencido a pagar, ao vencedor e ndo ao
patrono deste, as despesas que antecipou e os honordrios advocaticios (R1, 476:230)”.

Mantendo a mesma linha de raciocinio de meu voto ji proferido no
presente feito, transcrevo abaixo:

“Revisitando a jurisprudéncia desta e. Corte Superior sobre a matéria, pude
constatar que, durante longa data, aqui predominou o raciocinio segundo o qual, na
vigéncia da Lei n. 4.215/1963, ¢ com amparo nas prescrigoes do art. 20 do CPC,
eram devidos a parte vencedora os honordrios sucumbenciais fixados em sentenca
condenatoria.
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Ao patrono somente nasceria o direito de pleitear diretamente tal montante
nas hipdteses em que nao o recebesse do constituinte; ou quando assim dispusessem as
cldusulas do contrato firmado com o outorgante.

Reconhecia-se, enfim, que as verbas sucumbenciais detinham cardter ressarcitorio,
destinando-se a compensar os gastos efetuados pela parte, na lide em que se sagrasse
vitoriosa.

Estao fulcradas nessa compreensio os seguintes precedentes: REsp n. 45.172/SB
REsp n. 90.118/DF, REsp n. 16.489/PR, Ag n. 249.734/RS, REsp n. 541.189/RS,
REsp n. 228.201/SB, REsp n. 859.944/8C, REsp n. 254.057/PR, REsp n. 2.165/
RS, REsp n. 160.797/MG, REsp n. 115.156/RS, REsp n. 188.768/SP ¢ REsp n.
8.352/8P

Apesar disso, também na linha historica de julgados sobre o assunto, destaca-se
o contido no REsp n. 541.308/RS, da e. Terceira Turma deste c. Tribunal Superior,
que teria trazido uma abordagem distinta para a questdo. Por ocasido do julgamento
desse recurso, concluiu-se, na linha do voto dissidente do em. Min. Castro Filho, que,
segundo a orientacdo admitida por esta e. Corte, o causidico poderia, mesmo sob a
vigéncia da Lei n. 4.215/1963, executar autonomamente os honordrios sucumbenciais,
se o contrato ndao esz‘ipulasxe o contrdrio. Ficou vencido, naquela circunstancia, o em.
Min. Ari Pargendler, Relator origindrio, que se mantinha firme na corrente para a
qual: “até a Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, os honordrios arbitrados por sentenca
constituiam direito da parte, e nio do advogado’”.

No que interessa, transcrevo a ementa do precedente:

Embargos a execug¢do de honordrios advocaticios. Legitimidade ativa do
advogado. Compensacgao.

| - O advogado tem direito auténomo de executar a decisdo judicial, na parte em
que condenou o vencido ao pagamento dos 6nus sucumbenciais, exegese admitida
por esta Corte ainda na vigéncia da legislacdo anterior a Lei n. 8.906/1994, que
alterou o artigo 23 do antigo Estatuto da OAB.

()

Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 541.308/RS, 39 Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, Rel. p/ Acérdédo Min. Castro
Filho, DJ de 8.3.2004, grifei).

Alguns julgados, posteriormente, replicaram esse entendimento, fortalecendo o
pensamento de que, mesmo antes da Lei n. 8.906/1994, ao patrono estaria reservado,



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

incondicionalmente, o direito a percepcdo dos honordrios sucumbenciais. Nesse
sentido, veja-se 0 REsp n. 651.157/SP ¢ o REsp n. 702.162/SP, cujas ementas,

respectivamente, foram assim definidas:

Processual Civil. Honordrios Advocaticios. Execugdo. Legitimidade ativa da
sociedade. Stimula 5-STJ. Inexisténcia de ofensa ao disposto no art. 535 e incisos do
CPC. Taxa judicidria.

I - A sociedade de advogados tem legitimidade para executar os honordrios
advocaticios devidos em processo para o qual foi outorgado mandato a um dos seus
integrantes.

Il - Mesmo com o advento da Lei n. 4.215/1963, jd detinha o advogado o direito
auténomo de executar o valor referente a verba honordria. Precedentes.

()
VI - Recurso especial nd@o conhecido.

(REsp n. 651.157/SP, 39 Turma, Rel. Min. Anténio da Pddua Ribeiro, DJ de 3.11.2004,
grifei).

Processual Civil. Honordrios advocaticios. Regime anterior a Lei n. 8.906/1994.
Execugdo. Direito auténomo do advogado da parte.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, no periodo anterior a Lei n. 8.906/1994
jd era assegurado o direito auténomo do advogado de executar a sentenca na parte
relativa a fixagdo dos honordrios advocaticios. Precedentes: REsp 541.308/RS, 39
Turma, Rel. p/ acérdéo Min. Castro Filho, DJ de 08.03.2004.

2. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp n. 702.162/SP, 19 Turma, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ de 24.4.2006, grifei).

Também essa orientagio teria sido seguida pelo em. Min. Luiz Fux, Relator no
presente feito, que, consoante indicado acima, extraiu da jurisprudéncia desta e. Corte
0 entendimento de que estaria assegurado ao causidico, desde antes, o direito auténomo
a execugdo das parcelas sucumbenciais.

De minha parte, porém, penso que, in casu, a leitura que melhor se ajusta as
prescrigdes legais a época existentes, e a que melhor reflete os termos da jurisprudéncia
preponderante neste e. Superior Tribunal de Justica, seria aquela em que se reconbece a
propria parte os honordrios estabelecidos judicialmente.”

No ambito do Supremo Tribunal Federal, extrai-se do Recurso
Extraordinirio 84.702/MG, de relatoria do em. Ministro Moreira Alves, a
seguinte posi¢do sobre a matéria:
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“Esse direito [execugdo autonoma de honordrios pelo advogadol], porém, deve
ser entendido em termos, como € bem acentuado por Yussef Said Cahali (Honordrios
Advocaticios, n. 149, pdg. 343, Ed. Rev. dos Tribunais, Sao Paulo, 198 7):

Na realidade, embora o estatuto da Ordem assegure ao advogado direito
auténomo para executar a senteng¢a na parte relativa aos honordrios fixados na
condenagdo, pondendo, inclusive, requerer a sua dedugdo da quantia a ser recebida
pelo constituinte através de levantamento ou precatério, a autonomia desse direito
diz apenas com a via para a realizagéo do crédito por honordrios. Este crédito, porém,
pertence originariamente ao vencedor, ponto a respeito do qual ndo pode remanescer
duvida, a teor do art. 20 do Cédigo de Processo Civil. Desse direito origindrio do
cliente vencedor é que resulta, por derivagdo, o direito do advogado, seja em razdo
da cessio iuris, seja em razdo da expropriagédo ou transferéncia compulséria a seu
favor. Direito auténomo, mas ndo origindrio, aquela autonomia pertinte aos meios
de execugdo do crédito cedido ou transferido, o que legitima, alids, a interven¢édo do
advogado na causa, a que se insere como parte, nos limites da pretensdo préprio
objeto da cessdo ou transferéncia.

Que o direito aos honordrios é originariamente da parte vencedora, e ndo
de seus advogado, resulta claro do caput do artigo 20 do atual Cédigo de Processo
Civil, sob cuja égide foi proferida, no caso, a sentenga de primeiro grau. Com efeito,
reza o citado dispositivo:

A senteng¢a condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e
os honordrios advocaticios. Essa verba honordria serd devida, também, nos casos em
que o advogado funcionar em causa prépria.

Trata-se, pois, de verba que, em virtude do principio da sucumbéncia, acede,
conjuntamente com a relativa is depesas processuais, a objeto da condenagao” (grifei).

Nio desconhego que recentemente a Primeira Turma do Excelso Supremo
Tribunal Federal acompanhou o em. Ministro Relator Marco Aurélio e negou
provimento ao agravo regimental na ACO 381.

A premissa que se verifica do voto do em. Ministro Relator foi que, no dmbito
do STF havia o entendimento de os honordrios pertencerem, via de regra, a parte
vencedora, enquanto no S1J o entendimento estava sedimentado de forma inversa,
ou seja, que pertenceria ao advogado, mesmo antes do advento da Lei n. 8.906/1994.

Contudo, ndo hd essa unificagio do entendimento nesta Corte Superior, inclusive,
podendo ser observado da grande divergéncia ocorrida quando do primeiro julgamento
deste processo, ora reapreciado, bem como nos iniimeros precedentes deste Tribunal
acima citados.
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Desse modo, diante da divergéncia apresentada, penso que a melhor
interpretagdo e aplicagdo das normas vigentes a época se coaduna com o voto
do em. Ministro Moreira Alves no julgado acima, com a devida vénia aos
posicionamentos contrarios.

Reforga-se o acerto, a meu ver, o fato de que a a Lei n. 8.906/1994
(EOAB) revogou o antigo estatuto da ordem dos advogados (Lei n. 4.215/1963),
prevendo expressamente que os honoririos dos advogados compreendiam os
contratuais e de sucumbéncia (art. 22), modificando a legislagio anterior que
previa como direito do advogado os honordrios contratuais (art. 96).

Observa-se do regramento do antigo estatuto (art. 96 da Lei n. 4.215/1963),
que os honordrios contratuais pertenceriam aos advogados e, na sua auséncia, seriam
Jfixados conforme a lei.

O artigo 97 complementava a matéria, assegurando ao advogado “na falta
de estipulacdo ou de acordo, os honordrios serdo fixados por arbitramento judicial
em porcentagem sobre o valor da causa’.

Tais dispositivos, interpretados a luz dos artigos 20 e 23 do Cédigo
de Processo Civil de 1973 demonstram claramente que os honorarios de
sucumbéncia nio seriam devidos aos advogados, como regra, em razio do
principio do “sucumbimento”.

Assim sendo, o novo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil
expressamente consagrou pertencerem aos advogados os honoririos de
sucumbéncia, para modifica¢io do sistema anterior.

Nesse sentido, reitero meu voto anterior:

“Nao fosse assim, ademais, restaria sem sentido a alteragio trazida pelo atual
Estatuto da OAB, que, inquestionadamente, desnaturou o cardter compensatorio dos
honordrios sucumbenciais e os transmutou em verba destinada aos advogados, passivel
de cumulacao com valores convencionados em contrato. Confiram-se, em relacdo a
disciplina diferenciada havida antes e depois do advento da Lei n. §.906/1994,
as disposigoes do art. 22 desse diploma legal e as disposicoes do art. 96 da Lei n.
4.215/1963 (hoje revogada):”

“Art. 22 - A prestagio de servigo profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honordrios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de

sucumbéncia.” (Lei n. 8.906/1994 - Estatuto da OAB atual).

“art. 96 - A prestagio de servigo profissional assegura aos inscritos na Ordem
o direito aos honordrios contratados ou, na falta de contrato, os que forem fixados na

Jforma da lei.” (Lei n. 4.215/1963 - Estatuto da OAB revogado).
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Noutro giro, destaca-se que a prépria admissio de compensagdo dos
honordrios em hipétese sucumbéncia reciproca exsurge do raciocinio de que os
valores nio pertenceriam aos advogados, mas a prépria parte, senao vejamos.

O instituto de compensacio previsto no artigo 368 do Cédigo Civil
preconiza que “se duas pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra,

as duas obrigagbes extinguem-se, até onde se compensarem’.

Nesse sentido, é evidente que a admissdo da compensagido dos honorarios
em caso de sucumbéncia reciproca somente pode ser aceito em virtude do
antigo cardter ressarcitério da sucumbéncia, ou seja, porque pertenceriam a
parte vencedora, como forma de recompor seu prejuizo.

Assim nio o fosse, seria admitir que um terceiro (advogado) suportasse
prejuizo com direito préprio (honorérios) em face de divida de seu cliente
sucumbente, que nio condiz com o instituto da compensagao.

Ressalta-se que o presente caso concreto, foi decidido em 1986, de modo
que ndo hid como aplicar a Lei n. 8.906/1994 retroativamente, de forma a
legitimar a cobranga dos honoririos advocaticios, contrariando o principio
constitucional da seguranca juridica.

Ante o exposto, com as devidas vénias ao em. Ministro Relator e todos que
o acompanharam, voto com a divergéncia, para conhecer e dar provimento aos
embargos de divergéncia.

E 0 voto.

O Sr. Ministro Raul Aradjo: Senhora Presidente, entendo que, no periodo
anterior ao do atual Estatuto da Ordem dos Advogados e posterior ao advento
do Cédigo de Processo Civil de 1973, prevalente era a regra do art. 20 do
Cédigo de Processo, que assegurava os honorarios sucumbenciais, em regra, para
a parte vencedora, novidade de entdo. Somente com a chegada do atual Estatuto
de 1994, Estatuto da Advocacia e da OAB, consolidou-se a modificagio na
titularidade do direito aos honorérios de sucumbéncia.

Entdo, peco vénia, para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo
Ministro Mauro Campbell Marques. Voto com a divergéncia.
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O Sr. Ministro Humberto Martins: Cabe um relato preliminar.
O processo trata da execugio de honordrios advocaticios.

A pergunta central era se, na jurisprudéncia anterior ao advento da Lei
n. 8.906/1994 e posterior ao Cédigo de Processo Civil de 1973, os advogados
possuiam direito autdnomo aos honorérios. Ou se, a0 contrario, estes pertenciam
a parte que, depois, poderia outorgar os mesmos honorérios aos advogados por
for¢a de um contrato.

O Relator, Ministro Luiz Fux, negava provimento aos embargos de
divergéncia.

Proferi voto-vista no qual inaugurei a divergéncia.

Apés a coleta dos votos, foi constatado empate. O Ministro Ari Pargendler
proferiu voto de desempate. Contudo, foi constatado que o eminente Presidente
nio poderia votar, uma vez que ndo participara do julgamento inicial.

Foi acolhida uma questdo de ordem para anular o voto do Ministro
Presidente, e o Vice-Presidente de entido, Ministro Felix Fischer, proferiu o voto
de desempate.

Pois bem.
Finalizado o julgamento de mérito, sobrevieram aclaratérios.

A Corte Especial acolheu os embargos de declaragio e anulou o segundo
julgamento para reverter ao resultado que continha o voto de desempate do
Ministro Ari Pargendler, que, ressalto, ndo poderia votar. Com isso, o tema
voltou a0 momento de apreciagdo do mérito.

O Ministro Relator, Luis Felipe Salomao, conbeceu do embargos de
divergéncia e negou-lhes provimento, no que foi acompanhado pela Ministra

Nancy Andrighi.

Em voto-vista, o Ministro Mauro Campbell Marques deu provimento aos
embargos de divergéncia.

O Ministro Herman Benjamin, apés pedido de vista, apresentou voto no
sentido de negar provimento ao embargos de divergéncia, acompanhando o Relator,
no que foi acompanhado pelo Ministro Benedito Gongalves.

Em seu voto-vista, o Ministro Og Fernandes acompanhou o relator, negando
provimento aos embargos de divergéncia.
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Pediu vista antecipada o Ministro Felix Fischer.
Memoriais apresentados pela parte embargante.

Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos pela Cooperativa
Central dos Produtores de Cana de Agicar, Agiicar e Alcool do Estado de Sio Paulo
(COPERSUCAR) contra acérdio proferido em sede de agravo regimental
no agravo de instrumento que, ao tratar de demanda sobre honoririos
sucumbenciais, negou provimento ao mérito do pleito formulado pela
embargante. O acérdio embargado foi proferido pela Terceira Turma.

O cerne da divergéncia é a defini¢do da extensdo do direito subjetivo dos
advogados as verbas de sucumbéncia, estatuido no revogado art. 99, § 1°, da Lei
n. 4.215/1963, em relagio ao direito da parte vencedora, tal como definido pelo
art. 20 do Cédigo de Processo Civil. Estd fora de questdo a incidéncia da Lei n.
8.906/1994, diploma legal superveniente em relagio a defini¢do do direito em
questao.

E certo que nio houve revogacio do art. 99, § 1°, da Lei n. 4.215/1963. O
que ocorreu foi a necessidade de uma nova interpretagio sistemdtica que visasse
dar prevaléncia, no tocante ao manejo das verbas sucumbenciais, ao direito
subjetivo do advogado ou da parte vencedora. Seria pouco razodvel considerar
que o advento do art. 20 do Cédigo de Processo Civil nio trouxe nenhuma
altera¢do ao panorama normativo pdtrio, suposta tese que seria esposada se
definida a prevaléncia do art. 99, § 1°, do antigo estatuto.

A anilise da legislagdo enseja a conclusio de que a modificagio do
panorama normativo foi efetivada do modo mais legitimo existente para o
ordenamento: por meio de produgio de uma nova lei. Ndo reconhecer isso seria
considerar que o legislador produziu nova lei de forma indcua, ja que ela nio
serviria para alterar o ambiente normativo existente.

O estudo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica demonstra que
existe a divergéncia suscitada, com énfase em julgados:

— Primeira Turma: REsp 8.352/SP, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, julgado
em 21.8.1995, DJ 16.10.1995, p. 34.610; REsp 659.293/SP, Rel. Min. Denise
Arruda, julgado em 4.4.2006, DJ 24.4.2006, p. 362.

O que é certo é que a Primeira Turma, nos seus julgados histéricos, acolheu
a tese manejada pela embargante, especialmente no momento de transi¢do
normativa entre o antigo estatuto € o novo.

— Segunda Turma: REsp 27.638/SP, Rel. Min. Hélio Mosimann, Segunda
Turma, julgado em 6.2.1995, DJ 20.3.1995, p. 6.104.
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Ele evidentemente abarca a tese da embargante. Todavia, existem decisoes
recentes neste 6rgio julgador colegiado que perfilam na mesma diregdo da tese
da embargante:

Processual Civil. Recurso especial. Inexisténcia de violagao ao art. 535 do CPC.
Honordrios. Interpretacao anterior a Lei n. 8.906/1994. Titularidade da parte
vencedora.

1. Verifica-se que o acérdao recorrido analisou todas as questdes atinentes a
lide, s6 que de forma contréria aos interesses da parte. Logo, ndo padece de vicios
de omissao, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua anulagao por esta Corte.
Tese de violagdo do art. 535 do CPC afastada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que antes
do advento da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), a
titularidade das verbas recebidas a titulo de honorarios de sucumbéncia era da
parte vencedora e, ndo, do seu respectivo advogado.

3. Recurso especial provido. (REsp 859.944/SC, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 6.8.2009, DJe 19.8.2009.)

Fica claro que a Segunda Turma possui jurisprudéncia recente no amparo
da tese manejada pela embargante.

— Terceira Turma: REsp 228.201/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, julgado
em 21.10.1999, DJ 29.11.1999, p. 162; REsp 254.057/PR, Rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, julgado em 5.4.2001, DJ 11.6.2001, p. 204; REsp
160.797/MG, Rel. Min. Costa Leite, Rel. p/ Acérdio Min. Nilson Naves,
julgado em 13.5.1999, DJ 21.2.2000, p. 120.

Ainda, a Terceira Turma definiu a sua posi¢do recentemente a partir do

julgado relatado pelo Min. Ari Pargendler:

Processo Civil. Honordrios resultantes da sucumbéncia. Direito auténomo do
advogado mesmo antes da Lei n. 8.906, de 2004. Sem embargo que a sucumbéncia
seja evento relacionado as partes do processo, a coisa julgada ndo impede que o
advogado reclame em nome préprio os respectivos honordrios. A circunstancia
de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela parte ndo inibe os
advogados de ajuizarem, em nome préprio, a execugao. A jurisprudéncia da
Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados tém direito autbnomo
aos honorérios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no Ag 884.487/SP, Rel. Min. Ari Pargendler, Terceira Turma,
julgado em 6.12.2007, DJe 7.5.2008.)

— Quarta Turma: REsp 184.561/PR, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
julgado em 9.3.2006, DJ 24.4.2006, p. 400; REsp 541.189/RS, Rel. Ministro
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Aldir Passarinho Junior, julgado em 5.10.2004, DJ 9.2.2005, p. 195; REsp
115.156/RS, Rel. Origindrio Min. Cesar Asfor Rocha, Rel. Acérdao Min. Sélvio
de Figueiredo Teixeira, julgado em 3.3.1998, DJ 7.12.1998; REsp 16.489/PR,
Rel. Min. Silvio de Figueiredo Teixeira, julgado em 12.5.1992, DJ 8.6.1992,
p. 8.622; REsp 2.165/RS, Rel. Min. Bueno de Souza, julgado em 4.8.1992, D]
28.9.1992, p. 16.430.

Existem, ainda, os seguintes acérddos no mesmo sentido da tese da
embargante.

Processual Civil. Honorarios sucumbenciais recebidos pela parte. Acao
de cobranca movida pelo advogado empregado. Verba pertencente a parte
vencedora, ndo ao causidico. Lei n. 4.215/1964, art. 99. Exegese. Matéria de fato.
Reexame. Impossibilidade. Simula n. 7-STJ.

I. Os honorérios de sucumbéncia, na vigéncia da Lei n. 4.215/1964, pertenciam
a parte e ndo ao seu advogado, de sorte que ndo prospera a agdo movida por seu
espolio contra a empresa empregadora, objetivando o recebimento da aludida
verba que fora por ela recebida em execucdo de sentenca contra a fazenda
estadual em acédo indenizatéria patrocinada pelo causidico falecido. Precedentes
do STJ.

1. Inexisténcia de contrato de honorarios ou praxe em sentido contrario
reconhecida pelas instancias ordinarias, conclusdo que nao pode ser revista ante
0 Obice da Simula n. 7 do STJ.

Ill. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 188.768/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho
Junior, Quarta Turma, julgado em 15.12.2005, DJ 20.3.2006, p. 274.)

Processo Civil. Honorarios advocaticios. Sucumbéncia. Execucao. Legitimidade.
Interpretacao anterior a Lei n. 8.906/1994. Agravo desprovido.

| - Anteriormente a Lei n. 8.906/1994, a jurisprudéncia do Tribunal era no
sentido de que, na auséncia de convencao em contrario, os honorarios da
sucumbéncia constituiam direito da parte e se destinavam a reparar ou minimizar
os prejuizos em face da causa ajuizada.

Il - No caso, o acérdao impugnado assentou expressamente a existéncia de
cessdo de honorarios da parte ao advogado. Dai a legitimidade do profissional
para executar, em nome proprio, a verba de sucumbéncia, sendo vedado na
instancia especial o exame de fatos da causa e de clausulas. (AgRg no Ag 249.734/
RS, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 15.8.2000, DJ
25.9.2000, p. 108.)

Pode-se evidenciar que a jurisprudéncia da Quarta Turma ¢ firme no
sentido da impossibilidade de interpretagio retroativa da Lei n. 8.906/1994 para
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a regéncia de fatos ocorridos sob a égide do antigo estatuto, apés o advento do

Cédigo de Processo Civil, de 1973.
Sintetizo.

Fica claro que alguns dos acérdios listados em apoio a tese dos embargados
estdo relacionados com a mencionada delegagido da parte vencedora aos
causidicos, ou seja, aos casos que tratavam de advogados que detinham contratos
e poderes delegados pela parte. Todavia, o direito subjetivo a percepgio da
sucumbéncia era da parte vencedora, que delegava as verbas aos advogados.

Hio de ser consideradas a evolugdo legislativa e a fixagdo do direito
previsto no ordenamento patrio, com respeito ao tempo de cada lei em relagio
a sua incidéncia. Assim, interpretar o direito também requer ter analisada a
situa¢do temporal de cada momento factual da constitui¢do da relagdo juridica.

A legislagio antiga (Lei n. 4.215/1963, anterior ao Cédigo de Processo
Civil de 1973) abrigou a atribui¢io de tal direito subjetivo aos causidicos,
com poucas restrigoes. O legislador patrio modificou este quadro normativo e
reforgou as restri¢des por meio da norma trazida pelo Cédigo de Processo Civil.

Resta evidente que, sob a égide do antigo estatuto e apds o advento do
CPC, o grau de autonomia da execugdo dos honorérios sucumbenciais pelos
advogados submetia-se a prevaléncia do direito subjetivo da parte vencedora.

No caso concreto, é necessdrio reconhecer que inexiste nos autos a
demonstragio de que houve avenca entre a parte vencedora e seus advogados,
para atribui¢do do direito subjetivo auténomo as verbas sucumbenciais; logo,
ndo hd falar em cessio do direito da parte aos advogados.

Ao se valorar o passado, é preciso ter em conta o ordenamento juridico
vigente aquela época, sob pena de regri-lo com um direito que era inexistente,
acrescido do risco de perda da seguranca juridica, ja que seria impossivel prever
a avaliagdo juridica que seria usada no futuro para julgar determinada relagéo.

Por fim, hd que acompanhar a divergéncia, agora inaugurada pelo Ministro
Mauro Campbell Marques, em razao da qualidade dos seus argumentos.

Ante o exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia para
reconhecer que o direito subjetivo dos advogados a percep¢do dos honoririos
de sucumbéncia deve ser compatibilizado com o direito da parte vencedora,
submetido seu direito subjetivo a ela, portanto, nos termos do art. 20 do Cédigo
de Processo Civil.

E como penso. E como voto.
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O Sr. Ministro Napoleio Nunes Maia Filho: 1. Senhora Presidente,
impressionou-me esse argumento do eminente Ministro Felix Fischer, em que
Sua Exceléncia escreveu: ressalte-se que o presente caso concreto foi decidido em
1986, de modo que ndo hd como aplicar a Lei n. 8.906/1994 retroativamente, de
Jforma a legitimar a cobranga de honordrios advocaticios, contrariando o principio
constitucional da seguranca juridica.

2. Entendi perfeitamente o voto do eminente Ministro Relator e o dos
que o seguiram. Um voto, como acabei de dizer, muito estruturado, convincente,
pesquisado e apoiado em magistério jurisprudencial, mas tenho para mim que a
melhor orientagio, com todo o respeito, ¢ aquela da divergéncia.

3. Percebo que, a0 menos com relagdo a esse ponto, seria necessiria a
mudanga do Estatuto da Ordem, pois, de outra forma, a Lei n. 8.906/1994 nio
produziu seus efeitos. Se o entendimento ja era dessa forma, qual a finalidade
dessa lei? A meu ver, se jd era assim, como explica o eminente Ministro Luis
Felipe Salomao, se sempre foi assim, como diz o Supremo Tribunal Federal, por
que veio o novo Estatuto afirmar isso?

4. Senhora Presidente, peco vénia aos que entenderam com o eminente
Relator e, respeitosamente, voto com a divergéncia.

O Sr. Ministro Jorge Mussi: Na origem, cuida-se de execugdo de sentenga,
proferida em agdo de execugdo para cobran¢a de divida — consubstanciada em
3 (trés) notas promissérias — julgada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n.
100.397 na sessdo de 27.09.1985, cujo relator para acérdao foi o Ministro Oscar
Corréa, onde restou consignado na parte final do voto vencedor (fl. 160):

Nestes termos, e pedindo vénia ao Eminente Relator pela discordancia e a
Turma pela extensao das consideragdées que me senti obrigado a fazer, seduzido
pelo tema processual — espécie de diversao no acumulo de autos — nos termos
do art. 267, IV e VI do CPC, declaro extinto o processo e condeno a A. Recorrida
nas despesas e honorarios de advogado, que fixo em 10% sobre o valor da causa,
de acordo com o art. 20, § 3° do CPC.

Em 23.10.1986, foi homologada a conta de liquidagio (fl. 178), sendo que,
em 27.12.2004, Vicente de Paula Miller Parricelli, Rubens Traldi, José Guilherme
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Vilella e Celso Neves, na condi¢do de procuradores da Central Paulista de Agicar
e Alcool Ltda., requereram a execugio da sentenga como titulares dos honorarios

de sucumbéncia, na forma do artigo 23 da Lei n. 8.906/1994.

A parte executada, Cooperativa Central dos Produtores de Agiicar e Alcool
Ltda., sob a nova denominag¢io de COPERSUCAR - Cooperativa dos Produtores
de Cana de Agiicar, Agiicar e Alcool do Estado de Sao Paulo, propos excegio de pré-
executividade que, indeferida liminarmente na primeira instancia, foi conhecida
mas rejeitada pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que decidiu nos
seguintes termos, quanto aos honorérios (fl. 380):

Execugdo de titulo judicial. Honordrios advocaticios. Legitimidade ativa dos
advogados. Aplicacdo do disposto no art. 23, da Lei n. 8.906/1994, que reconhece
o direito autdnomo do causidico para promover a execucdo da sentenca que
arbitrou seus honordrios. Excecdo de pré-executividade rejeitada. Recurso
parcialmente provido.

Vale dizer, a Corte Paulista reconheceu o direito auténomo dos advogados
promoverem a execugdo dos honoririos de sucumbéncia, nio existindo diavida
quanto 2 sua legitimagdo ativa (fl. 382).

Apés ver rejeitados os embargos declaratérios opostos em face do acérdio
acima transcrito, COPERSUCAR interpds recurso especial, amparada nas

«» « »

letras “a” e “c” da Constitui¢do Federal, alegando que o aresto estadual violou o
artigo 23 da Lei n. 8.906/1994; o artigo 99, § 1°,da da Lei n. 4.215 de 1963; ¢
os artigos 20, 468, 535 e 610 do CPC/1973.

Inadmitido o apelo nobre na origem, foi interposto agravo de instrumento,
distribuido a0 Ministro Ari Pargendler, que singularmente negou provimento ao
recurso (fls. 1.093/1.097), sendo a referida decisio mantida pela Terceira Turma
na sessdo de 06.12.2007, assim restando minutado o aresto (fls. 1.171/1.179):

Processo Civil. Honordrios resultantes da sucumbéncia. Direito auténomo
do advogado mesmo antes da Lei n. 8.906, de 2004. Sem embargo de que a
sucumbeéncia seja evento relacionado as partes do processo, a coisa julgada nao
impede que o advogado reclame em nome préprio os respectivos honorarios.
A circunstancia de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela
parte nédo inibe os advogados de ajuizarem, em nome proéprio, a execugdo. A
jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados tém
direito autdnomo aos honordrios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994. Agravo
regimental desprovido.
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Em face desse acérdio, houve oposi¢do de embargos declaratérios pela
COPERSUCAR, rejeitados em julgamento ocorrido em 24.06.2008, assim
ementado:

Processo Civil. Embargos de declaragdo. Obscuridade, contradicdo e omissao
inexistentes. Embargos de declaracéo rejeitados.

Irresignada, a COPERSUCAR interpos os presentes embargos de
divergéncia, alegando a existéncia de dissidio jurisprudencial, apontando como
paradigmas os seguintes arestos desse Tribunal Superior:

Civil e Processual. Acérdéo estadual. Nulidade né&o configurada. Agédo
de cobranca de honorérios sucumbenciais contra ex-empregador. Retroagdo
indevida da Lei n. 8.906/1994. LICC, art. 2°. Improcedéncia.

I. Nulidade nédo configurada, eis que nao detectada omissao no aresto
objurgado, apenas decisdo contrdria a pretensdo do réu.

Il. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia pertenciam, na égide da Lei
n. 4.215/1963, a parte e ndo a seu patrono, no caso, empregado do quadro da
propria instituicdo bancéria, desligado ainda em 1991, portanto muito antes do
novel Estatuto da OAB, inaplicavel, destarte, a espécie, retroativamente.

Ill. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 184.561/PR, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado
em 09.03.2006, DJ 24.04.2006, p. 400)

Processual Civil. Honorarios sucumbenciais. Condenacdo que remonta a
época da Lei n. 4.215/1964. Verba pertencente a parte. Execu¢do promovida pelo
advogado. llegitimidade. Extingao.

I. Sob a égide da Lei n. 4.215/1964, os honorarios advocaticios pertenciam a
parte, como ressarcimento com os gastos efetuados com a sua defesa, e ndo ao
advogado, situacdo que somente veio a se modificar com o advento do novo
Estatuto da OAB, instituido pela Lei n. 8.906/1994, aqui inaplicavel.

II. Precedentes do STJ.
Ill. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 541.189/RS, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado
em 05.10.2004, DJ 09.02.2005, p. 195)

Processo Civil. Honorarios advocaticios. Sistema anterior a Lei n. 8.906/1994.
Legitimacdo. Lei n. 4.215/1963, art. 99. Recurso provido.

- No sistema anterior a Lei n. 8.906/1994, a falta de convencdo em contrario,
os honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia destinavam-se a parte
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vencedora, para ressarcir-se, pelo menos em tese, dos gastos na contratacao do
profissional.

(REsp 115.156/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, Rel. p/ Acérdédo Min. Salvio
de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma, julgado em 03.03.1998, DJ 07.12.1998, p. 87)

Processual Civil. Honorarios advocaticios. Direito autdnomo do profissional.
Legitimidade ativa para a execugao.

1. Causidicos que, tomando a dianteira do respectivo constituinte,
promoveram, em nome préprio, execucdo de honorarios decorrentes de
sucumbéncia em acao judicial (art. 99 e paragrafos, Lei n. 4.215/1963; art. 20, CPC).

2. A falta de contrato escrito ou de outro documento, nos autos, que
dispusesse em sentido contrdrio, tem-se que os advogados, na qualidade de
meros representantes da parte, ndo sao os vencedores da demanda, sendo
descabido arvorarem-se como credores portadores de titulo executivo judicial.

3. llegitimidade ativa “ad causam” reconhecida.
4. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 2.165/RS, Rel. Ministro Bueno de Souza, Quarta Turma, julgado em
04.08.1992, DJ 28.09.1992, p. 16.430)

Processual Civil. Honorérios advocaticios. Direito autbnomo do advogado para
a cobranca. Legitimidade. CPC, art. 20 - Lei n. 4.215/1963 (art. 99, parag. 1.).

1. Os honordrios advocaticios, por condenacdo na sentenca, pertencem a
parte vencedora, que ndo se confunde com o procurador judicial (art. 20, CPC). A
autonomia prevista para a execucao, com o fim de cobrar honorérios, pressupde
ndo haja o outorgante remunerado seu procurador judicial (art. 99 - caput - parte
final - Lei n. 4.215/1963).

2. Demonstrado o pagamento, com expressa quitacdo, o advogado ndo tem
interesse econdmico, com autonomia, Nos mesmos autos, para a execucao de
honorérios profissionais.

3. Recurso improvido.

(REsp 8.352/SP, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, julgado em
21.08.1995, DJ 16.10.1995, p. 34.610)

Execucdo. Liquidacdo da sentenca. Honorarios da sucumbéncia. Pagamento
destinado ao vencedor da causa. Artigo 20, do Cédigo de Processo Civil.

Determina o artigo 20 da Lei Processual Civil que os honordrios resultantes da
sucumbéncia serdo pagos ao vencedor e ndo ao patrono do vencedor.

A verba honoréria é, portanto, em principio, destinada a parte, a fim de mitigar
os prejuizos advindos do ajuizamento da causa.
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Havendo convencdo em contrario, entdo sim, tem o advogado direito a verba
ajustada no contrato.

(REsp 27.638/SP, Rel. Ministro Hélio Mosimann, Segunda Turma, julgado em
06.02.1995, DJ 20.03.1995, p. 6.104)

Defende a embargante, em sintese, a prevaléncia da tese adotada pelos
paradigmas, no sentido de que, antes da edi¢do da Lei n. 8.906/1994, o advogado

nio teria direito autébnomo a executar honoririos de sucumbéncia.

Ficou devidamente caracterizado o dissenso pretoriano, com a
demonstragido do confronto de teses entre o acérdio embargado oriundo da
Terceira Turma — proferido em agravo de instrumento que versou sobre a
tese de mérito do especial — e os paradigmas da Primeira, Segunda e Quarta
Turmas, acima transcritos.

Apébs o voto do eminente Ministro Relator e dos ilustres Colegas,
inaugurada a divergéncia pelo Ministro Mauro Campbell Marques, pedi vista
para melhor estudar o tema.

O ponto central da presente controvérsia reside na definicio das regras juridicas
a serem aplicadas na execucdo de honordrios proposta pelos causidicos da parte
vencedora, a fim de estabelecer-se, a partir dessa premissa, se possuiam os advogados
direito auténomo em relacdo a sucumbéncia antes da Lei n. 8.906/1994, vale dizer,
quando vigiam, simultaneamente, o artigo 20 do CPC/1973 e o artigo 99, § 1°, da
Lein 4.215/1963.

Inicialmente, afasta-se a incidéncia da Lei n. 8.906/1994 a hipétese dos
autos, porque, embora a execugdo dos honoririos tenha sido ajuizada em
24.12.2004, a contratagdo dos causidicos para o ajuizamento da agdo — origem
do direito material aqui discutido — ocorreu na vigéncia da Lei n. 4.215/1963 ¢
do artigo 20 do CPC/1973.

Pode-se, ainda, acrescer a esse fundamento que a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal no RE n. 100.397, base da pretensio executiva
objeto da exce¢do de pré-executividade ora examinada, ocorreu na sessio de
27.09.1985, com acérdio publicado no DJ de 07.03.1986, fatos surgidos bem
antes do advento da referida Lei n. 8.906/1994 - Estatuto da Advocacia, que
nio pode ser aplicada retroativamente a sua vigéncia.

Nesse sentido:

Honorarios advocaticios sucumbenciais. Regéncia pela Lei n. 4215/1963. Verba
de propriedade do constituinte. Inexisténcia de previsdo contratual em sentido
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diverso. Inaplicabilidade do sistema de autonomia dos honorérios advocaticios,
instituido pelo Estatuto da Advocacia. Lei n. 8.906/1994.

1.- Ndo tendo havido previsao contratual no sentido de que honorérios
advocaticios sucumbenciais, gerados sob a vigéncia da Lei n. 4.215/1965,
pertencessem ao Advogado, prevalece o sistema dessa lei, de serem da
titularidade do cliente, ndo retroagindo a eles a Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da
Advocacia), que instituiu a autonomia do direito a honorarios advocaticios de
sucumbeéncia.

2.- Recurso Especial Improvido.

(REsp 1.087.095/MT, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
27.03.2012, DJe 13.04.2012)

Administrativo. Desapropriagdo. Juros compensatérios e moratérios.
Honorérios.

[.]

4. A sucumbéncia reger-se-a pela lei vigente a data da sentenca que a impde
pelo que deve ser observado o art. 27, § 1°, do Decreto-Lei n. 3.365/1941, com a
modificacdo introduzida pela MP n. 1.577/1997, observando-se o limite maximo
de 5% (cinco por cento).

5. Recurso especial parcialmente provido, tao-somente, para determinar a
observancia do limite méximo, de 5% (cinco por cento) de verba honoraria.

(REsp 426.453/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 15.10.2002,
DJ 04.11.2002, p. 159)

Administrativo. Desapropriagao. [...] Honorérios. Aplicacdo da lei no tempo. Lei
vigente a data da sentenca.

[.]

27. A sucumbéncia nas a¢des expropriatérias rege-se pela lei vigente a data
da sentenca que a impde, devendo ser observado o art. 27, § 1°, do Decreto-Lei
n. 3.365/1941, com a modificacdo introduzida pela MP n. 1.997-37 de 11.04.2000,
(originaria MP n. 1.577/1997, cuja ultima edicdo de 24.08.2001, é a MP n.
2.183/1956), observando-se o limite méximo de 5% (cinco por cento).

[.]

(REsp 750.050/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
05.10.2006, DJ 07.11.2006, p. 242)

Recurso especial. Honordrios de sucumbéncia. Direito autbnomo do advogado.
Contratagao do advogado na vigéncia da Lei n. 4.215/1963 e sentenca proferida
j& na vigéncia da Lei n. 8.906/1994. Autonomia do direito aos honorarios nao
reconhecida.
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1.- Na hipétese em que a contratagdo do advogado se deu na vigéncia da Lei
n. 4.215/1963 e a Sentenca foi proferida jd na vigéncia da Lei n.° 8.906/1994, o
diploma legal aplicdvel é aquele vigente a época da contratagdo dos servicos
profissionais do Advogado, ou seja, a Lei n. 4.215/1963, uma vez que as normas
insertas nos arts. 23 e 24, § 3°, do Estatuto da Advocacia e Ordem dos Advogados
do Brasil (Lei n. 8.906/1994) tem natureza material e ndo processual, ndo tendo
portanto aplicacdo imediata para atingir as relagdes contratuais anteriormente
estabelecidas. (grifo nosso)

[.]

(REsp 550.466/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
10.12.2011, DJe 13.12.2011)

Afastada, pois, a incidéncia da Lei n. 8.906/1994 a hipétese dos autos, cabe
agora o exame do antigo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil — Lei n.
4.215 de 27 de abril de 1963.

Destaca-se que o artigo 96, caput, do referido diploma legal, de forma
cristalina afirma ter o advogado direito somente aos honorarios contratados e,
apenas quando faltar o contrato, direito a verba arbitrada na forma da lei.

Confira-se:

Capitulo VI
Dos honorarios profissionais
Art. 96. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na Ordem o

direito aos honordrios contratados ou, na falta de contrato, dos que forem fixados na
forma desta lei. (grifo nosso)

[.]

Inexistindo contrato disciplinando os honoririos, seriam eles fixados em
percentual sobre o valor da causa, mediante arbitramento judicial, obedecidos os
parametros do artigo 97:

Art. 97. Na falta de estipulacdo ou de acordo, os honorérios serao fixados por
arbitramento judicial em percentagem sobre o valor da causa.

§ 1° Nos casos que versem sobre servi¢co, monte ou bens de valor reduzido em
que o critério da percentagem possa conduzir a, honorarios infimos, arbitrar-se-a
a remuneracdao compativel com o trabalho.

§ 2°No caso em que o objeto da acdo ou do servi¢o ndo tenha valor econémico,
ou quando o que lhe for atribuido nao corresponda a real da e, arbitrar-se-a
igualmente, a remuneracdo compativel com o trabalho.
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§ 3° Proceder-se-4 a exame pericial, se a fixagdo do valor da causa ou do
servico depender de avaliacéo, e esta exigir conhecimento especializado.

§ 4° Nas acdes de indenizacdo por ato ilicito o valor da causa, serd o montante
do dano apurado e, quando se tratar de ilicito contra a pessoa, o da soma, dos
danos emergentes com o capital fixado para a constituicao da renda.

§ 5° Na fixacdo dos honorarios os arbitradores e o juiz terdo em conta:
a) o grau de zelo e competéncia do profissional;
b) o lugar da prestacao do servico;

C) o carater da intervencao, conforme se trata de cliente avulso, habitual ou
permanente;

d) a possibilidade de ficar o advogado impedido de intervir em outros casos ou
de encontrar dificuldades peculiares no exercicio do mandato.

O artigo 99 da Lei n. 4.215/1963 previa a faculdade de o causidico com
honoridrios contratados requerer judicialmente o recebimento direto dos seus
valores, que seriam deduzidos da quantia a ser percebida pelo constituinte.

Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se o
mandato de lavramento ou precatério, o seu contrato de honorarios, o juiz
determinard lhe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser
recebida pelo constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

O § 1° do dispositivo acima transcrito tratava, por sua vez, dos honorérios
fixados na condenagio, possibilitando ao advogado, na hipétese, a execugio
direta da sentenga quanto a esse ponto especifico.

§ 10 Tratando-se de honordrios fixadas na condenagdo, tem o advogado
direito auténomo para executar a senten¢a nessa parte podendo requerer que o
precatério, quando este for necessario, seja, expedido em seu favor. (grifo nosso)

Nio se tem duvida, pois, como bem afirmado pelo Ministro Mauro
Campbell em seu voto-vista, que sob a égide do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil de 1963 e anteriormente a vigéncia do Cédigo de Processo
Civil de 1973, os advogados tinham direito somente aos honorarios contratados,
ocorrendo o arbitramento judicial na auséncia destes.

A partir dessa importante premissa deve ser interpretada a expressio
“direito autdbnomo”, prevista no § 1° do artigo 99 acima transcrito.

Note-se, tio somente como refor¢o de argumentagio, que o atual Estatuto
da Advocacia, ao contririo do anterior, assegura expressamente aos causidicos
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inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil o direito aos honoririos
convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e a verba de sucumbéncia,
bem como o direito auténomo do advogado a execugdo dos honoririos,

conforme se depreende dos artigos 22 e 23 da Lei n. 8.906/1994:

Capitulo VI
Dos Honorérios Advocaticios
Art. 22. A prestagdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o

direito aos honordrios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos de
sucumbéncia. (grifo nosso)

[.]

Art. 23. Os honordrios incluidos na condenacédo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar a
sentencga nesta parte, podendo requerer que o precatério, quando necessario, seja
expedido em seu favor. (grifo nosso)

Prosseguindo no exame da questio, com a edi¢do da Lein.5.869,em 11 de
janeiro de 1973, surgiu nova previsio legal quanto a matéria:

Art. 20. A sentenga condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honordrios advocaticios. (grifo nosso).

O referido artigo 20 do CPC/1973 sofreu nova alteracio pela Lei n. 6.355,

de 8 de setembro de 1976, ficando assim a reda¢io do mencionado dispositivo:

Art. 20. A sentenga condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honordrios advocaticios. Esta verba honoraria sera devida, também,
nos casos em que o advogado funcionar em causa propria. (grifo nosso)

Indubitavel que o referido dispositivo legal passa também a regular a
matéria, determinando expressamente no caput — seja na redagio original,
seja na redagio alterada pela Lei n. 6.355/1976 — que “a sentenga condenard
o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honordrios
advocaticios”.

Entendo, portanto, que o artigo 20 do CPC/1973 alterou o alcance do artigo 99,
$ 1, do antigo Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil — sem revogd-lo ticita
ou expressamente, diga—se, de passagem — para restringir ainda mais a autonomia
relativa do advogado na execucdo dos seus honordrios, submetendo-a claramente ao

direito subjetivo da parte vencedora.
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Sobre o tema, o magistério de Yussef Said Cahali:

Os honorarios de advogado a serem pagos pelo vencido pertenciam
originariamente a parte vencedora, como indenizagdo pelas despesas a que
foi compelido para ver reconhecido o seu direito em juizo; embora o Estatuto
da Ordem assegurasse ao advogado direito autbnomo para executar a
sentenca na parte relativa aos honorarios fixados na condenacéo, podendo,
inclusive, requerer a sua deducdo da quantia a ser recebida pelo constituinte
através de levantamento ou precatério. a autonomia desse direito dizia com
a via para realizacdo do crédito por honorarios. Este crédito, porém, pertencia
originariamente ao vencedor, ponto a respeito do qual ndo podia remanescer
duvida, a teor do art. 20 do CPC, uma vez suprimido o art. 26 do Projeto do Cédigo
Civil pela Emenda 127. Desse direito originério do cliente vencedor é que resulta,
por derivacao, o direito do advogado, seja em razdo da cessio juris, seja em razao
da expropriacdo ou transferéncia compulséria a seu favor: direito auténomo,
mas ndo origindrio, aquela autonomia pertine aos meios de execucdo do crédito
cedido ou transferido, o que legitima, alids, a intervencdo do advogado na causa,
na qual se insere como parte, nos limites da pretensdo prépria objeto da cessao
ou transferéncia; direito autbnomo quanto a forma processual de seu exercicio,
mas derivado ou originado do direito da parte vencedora, titular do crédito
originario transferido.

Dessa inser¢ao do advogado na relacdao processual executdria resultava a sua
condicdo de litisconsorte, ainda que para postular direito préprio, distinto do das
partes, e que, inclusive, o legitimava (conforme se reconheceu) para recorrer da
sentenca em matéria de honordrios.

(In: Honorarios Advocaticios. 42 ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.
388-389)

A meu ver, no caso em exame, nio se pode cogitar da aplicagio retroativa
da Lei n. 8.906/1994, pelas razdes expostas linhas atrds, porque incidentes a Lei
n. 4.215/1963 e o artigo 20 do CPC/1973, pertencendo, pois, os honordrios a parte
vencedora, de forma que o advogado somente poderia executd-los diretamente por
disposicdo contratual em sentido diverso, situacio ndo comprovada nos autos.

Afigura-se, ainda, cristalino que, sob a égide do artigo 20 do CPC/1973,
havia a prevaléncia do principio da sucumbéncia, no sentido de que o objetivo das
verbas de sucumbéncia seria ressarcir a parte vencedora da lide pelas despesas
decorrentes da contratagio de advogado para exercer sua defesa nos autos.

E como bem destacado no voto-vista do Ministro Mauro Campbell
Marques, a exposi¢do de motivos do Cédigo de Processo Civil de 1973 informa
que nesse diploma legal houve expressamente a adog¢do do principio do
sucumbimento, segundo a ligdo de Chiovenda:
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O projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o vencido responde
por custas e honordrios advocaticios em beneficio do vencedor (art. 23). “O
fundamento desta condenacédo”, como escreveu Chiovenda, “é o fato objetivo
da derrota; e a justificacdo deste instituto estd em que a atuagao da lei ndo deve
representar uma diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por
ser interesse do Estado que o emprego do processo nédo se resolva em prejuizo de
quem tem razao e por ser, de outro turno, que os direitos tenham um valor tanto
quanto possivel nitido e constante” (Chiovenda, Instituicdes de direito processual
civil, trad. bras., com notas de Liebman, v. 3, p. 285).

Nessa linha de entendimento a qual me filio, destaco os seguintes
precedentes dessa Corte Superior:

Honorarios advocaticios sucumbenciais. Regéncia pela Lei n. 4.215/1963. Verba
de propriedade do constituinte. Inexisténcia de previsao contratual em sentido
diverso. Inaplicabilidade do sistema de autonomia dos honorarios advocaticios,
instituido pelo Estatuto da Advocacia. Lei n. 8.906/1994.

1.- Nédo tendo havido previsdo contratual no sentido de que honordrios
advocaticios sucumbenciais, gerados sob a vigéncia da Lei n. 4.215/1965,
pertencessem ao Advogado, prevalece o sistema dessa lei, de serem da titularidade
do cliente, néo retroagindo a eles a Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), que
instituiu a autonomia do direito a honordrios advocaticios de sucumbéncia. (grifo
Nosso)

2.- Recurso Especial Improvido.

(REsp 1.087.095/MT, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em
27.03.2012,DJe 13.04.2012)

Processual Civil. Recurso especial. Inexisténcia de violacdo ao art. 535 do CPC.
Honorérios. Interpretacdo anterior a Lei n. 8.906/1994. Titularidade da parte
vencedora.

1. Verifica-se que o acérdao recorrido analisou todas as questoes atinentes a
lide, s6 que de forma contraria aos interesses da parte.

Logo, ndo padece de vicios de omissédo, contradicao ou obscuridade, a justificar
sua anulacédo por esta Corte. Tese de violacdo do art. 535 do CPC afastada.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que antes do
advento da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), a
titularidade das verbas recebidas a titulo de honordrios de sucumbéncia era da parte
vencedora e, ndo, do seu respectivo advogado. (grifo nosso)

3. Recurso especial provido.

(REsp 859.944/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 06.08.2009, DJe 19.08.2009)
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Processual Civil. Recurso especial. Honorarios sucumbenciais. Débito de
natureza alimenticia. Acérdao decidido por fundamentos de indole constitucional.
Impossibilidade de analise na via recursal eleita. Titularidade, em principio,
do advogado da parte vencedora, permitida convencao em sentido contrério.
Possibilidade da expedicdo de precatério distinto para a verba de sucumbéncia.
Direito autonomo do advogado.

1. A questdo em torno da natureza da verba recebida a titulo de honorérios de
sucumbéncia — se possui ou ndo carater alimenticio — foi decidida pela Corte de
origem por fundamentos de indole eminentemente constitucional, insuscetiveis
de apreciacdo em sede de recurso especial.

2. A andlise de matéria constitucional, em sede de recurso especial, é alheia a
competéncia atribuida a esta Superior Corte de Justica, a teor do disposto no art.
105, 1ll, da Constituicdo Federal.

3. A Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), ao contrdrio
da legislag¢do anterior que disciplinava a matéria, modificou a titularidade das verbas
recebidas a titulo de honordrios de sucumbéncia, passando-as da parte vencedora
para o seu respectivo advogado. (grifo nosso)

4. Até prova em contrdrio, os honordrios sucumbenciais séo devidos ao advogado
da parte vencedora, “tendo este direito autbnomo para executar a senteng¢a nesta
parte, podendo requerer que o precatdrio, quando necessdrio, seja expedido em seu
favor’] independentemente da juntada de cdpia do contrato de prestacdo de servigos
advocaticios. (grifo nosso)

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 659.293/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em
04.04.2006, DJ 24.04.2006, p. 362)

Processual Civil. Honorarios sucumbenciais recebidos pela parte. Acdo
de cobranca movida pelo advogado empregado. Verba pertencente a parte
vencedora, ndo ao causidico. Lei n. 4.215/1964, art. 99. Exegese. Matéria de fato.
Reexame. Impossibilidade. Simula n. 7-STJ.

I. Os honordrios de sucumbéncia, na vigéncia da Lei n. 4.215/1964, pertenciam
a parte e ndo ao seu advogado, de sorte que néo prospera a agdo movida por seu
espdlio contra a empresa empregadora, objetivando o recebimento da aludida verba
que fora por ela recebida em execug¢do de sentenga contra a fazenda estadual em
agdo indenizatéria patrocinada pelo causidico falecido. Precedentes do STJ. (grifo
Nosso)

Il. Inexisténcia de contrato de honordrios ou praxe em sentido contrdrio
reconhecida pelas instdncias ordindrias, conclusé@o que néo pode ser revista ante o
Obice da Simula n. 7 do STJ. (grifo nosso)

IIl. Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp 188.768/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado
em 15.12.2005, DJ 20.03.2006, p. 274)

Ressalto, ainda, na firme convic¢do de que os honorédrios sucumbenciais
em apreciagio pertencem a parte vencedora, precedente da lavra do eminente
Ministro Hélio Mosimann sobre o tema em questio — REsp n. 27.638-3/SP

—, no qual afirma Sua Exceléncia:

Com efeito, segundo reza expressamente a lei, a verba deve ser paga ao
vencedor, que ndo se confunde com a pessoa do seu patrono. A condenagdo decorre
da sucumbéncia e néo de cldusula contratual. Assim sendo, o pagamento deve
mesmo ser efeito, em principio, a parte vencedora, a ndo ser que exista contrato
entre as parte dispondo de forma diferente. Mas nao é o caso, pois nem se falaem
qualquer contrato. (grifo nosso)

Eis a ementa do referido julgado:

Execucdo. Liquidacdo da sentenca. Honorérios da sucumbéncia. Pagamento
destinado ao vencedor da causa. Artigo 20, do Cédigo de Processo Civil.
Determina o artigo 20 da Lei Processual Civil que os honordérios resultantes da
sucumbeéncia serdo pagos ao vencedor e ndo ao patrono do vencedor.

A verba honoraria é, portanto, em principio, destinada a parte, a fim de mitigar
os prejuizos advindos do ajuizamento da causa.

Havendo convencdo em contrario, entdo sim, tem o advogado direito a verba
ajustada no contrato.

(REsp 27.638/SP, Rel. Ministro Hélio Mosimann, Segunda Turma, julgado em
06.02.1995, DJ 20.03.1995, p. 6.104)

Ante o exposto, pedindo vénia ao eminente Ministro relator e aos demais
Colegas que seguiram seu entendimento, acompanho a divergéncia inaugurada
pelo Ministro Mauro Campbell Marques, para conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, na forma acima explicitada.

E o voto.

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomdo (Relator): 7. Eminentes Colegas,
diante dos debates travados na sessdo de julgamento anterior, retorno ao tema da
admissibilidade e analiso o cabimento dos presentes embargos de divergéncia.
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Extrai-se o seguinte trecho da decisdo que negou provimento ao agravo de
instrumento no dmbito desta Corte:

[.]

2. O thema decidendum ja foi enfrentado pela 32 Turma do Superior Tribunal de
Justica.

No julgamento do REsp n. 541.308, de que fui o relator originario sustentei que

Até a Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, os honordrios arbitrados por
sentencga constituiam direito da parte, e ndo do advogado. O artigo 23 dessa
lei criou um novo regime, dizendo expressamente que “os honordrios incluidos
na condenacgdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao advogado,
tendo este direito auténomo para executar a sentenca nesta parte” (DJ.
08.03.2004).

Prevaleceu, no entanto, o voto do Ministro Castro Filho, relator p/o acérdéo,
que foi assim ementado:

Embargos a execugdo de honordrios advocaticios. Legitimidade ativa do
advogado. Compensagdo.

| - O advogado tem direito autbnomo de executar a deciséo judicial, na
parte em que condenou o vencido ao pagamento dos énus sucumbenciais,
exegese admitida por esta Corte ainda na vigéncia da legislacdo anterior a
Lei n. 8.906/1994, que alterou o artigo 23 do antigo Estatuto da OAB.

Il - A nova redacao do § 4° do artigo 20 do Cédigo de Processo Civil
deixa induvidoso a possibilidade de fixagao dos honorarios advocaticios na
execugao e nos embargos.

Il - E inadmissivel a compensacao dos honorarios advocaticios, objeto
desta execugdo, com os créditos existentes entre o banco e as empresas
que se utilizaram dos servigos profissionais dos exeqiientes.

Recurso especial ndo conhecido (fl. 615, 4° vol.).

Na ocasiao, além do Ministro Castro Filho, pediram vista dos autos o Ministro
Menezes Direito e a Ministra Nancy Andrighi.

Quer dizer, a Terceira Turma adotou o ponto de vista de que os advogados tém
direito autdbnomo aos honorarios antes da Lei n. 8.906, de 1994, depois do estudo
acurado dos autos de, pelo menos, quatro de seus cinco ministros.

Nos dizeres do Ministro Vitor Nunes Leal, citado por Arnaldo Vasconcellos
(Teoria da Norma Juridica, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 52 edicao, 22 tiragem,
p. 192), “a jurisprudéncia é do Tribunal, e ndo dos Ministros individualmente
considerados”.
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Por isso, a vista do que decidiu a Turma ja ndo é possivel a seus membros
adotar orientacao que dela diverge.

Conseqlientemente, o tribunal a quo - que prestou jurisdicdo completa, sem
qualquer ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil - ndo contrariou o art. 20
do Cédigo de Processo Civil, nem o art. 99, § 1°, da Lei n. 4.215, de 1965 ou o art.
23 da Lei n. 8.904, de 1994.

Os arts. 468 e 610 do Codigo de Processo Civil também néao foram violados.
O montante da liquidacdo sé pode ser contrastado no ambito de embargos a
execucdo, nunca em excecao de pré-executividade.

Nego, por isso, provimento ao agravo de instrumento.
Intimem-se.

[.]

(fls. 1.096-1.097)

Prosseguindo, a Terceira Turma, ao apreciar o agravo regimental interposto
pela ora Embargante, negou provimento ao recurso, acolhendo a integra do
voto-condutor do acérdio, que assentou:

[...]

Sem embargo de que a sucumbéncia seja evento relacionado as partes do
processo, a coisa julgada ndo impede que o advogado reclame em nome proéprio
os respectivos honorarios.

A circunstancia de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela parte
nao inibe os advogados de ajuizarem, em nome préprio, a execucao da sentenca.

Ajurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados
tém direito autdnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo regimental.

[.]
(fl.1.176)

Eis o resumo do julgado:

Processo Civil. Honordrios resultantes da sucumbéncia. Direito auténomo
do advogado mesmo antes da Lei n. 8.906, de 2004. Sem embargo de que a
sucumbeéncia seja evento relacionado as partes do processo, a coisa julgada nao
impede que o advogado reclame em nome préprio os respectivos honorarios.
A circunstancia de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela
parte nédo inibe os advogados de ajuizarem, em nome préprio, a execugdo. A



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados tém
direito autdnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994. Agravo
regimental desprovido.

(. 1.179)

Os embargos de declaragio opostos as fls. 1.182-1.184 foram rejeitados
pelo acérdio de fls. 1.186-1.190, sob o fundamento de nio estarem presentes
nenhuma omissio, contradi¢io ou obscuridade no julgado.

Assim, observa-se de modo cristalino que a Térceira Turma, no julgamento
do agravo regimental interposto contra a decisio do relator que negou provimento
ao agravo de instrumento, efetivamente adentrou e examinou o mérito da questio
deduzida no priprio recurso especial, assentando que “os advogados tém direito
auténomo aos honordrios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994”.

Consoante entendimento da Corte, essa circunstincia afasta o ébice
contido na Sumula 315/STJ — “ndo cabem embargos de divergéncia no ambito
do agravo de instrumento que nio admite recurso especial”.

Tlustrativamente:

Embargos de divergéncia. Processual Civil. Recurso especial interposto contra
acordao que julga acdo rescisoéria fundada no art. 485, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil. Possibilidade de impugnacdo dos fundamentos do acérdéao
rescindendo. Ratificacdo da jurisprudéncia da Corte Especial sedimentada desde
2012. Embargos de divergéncia acolhidos.

1."“E cabivel recurso especial interposto em sede resciséria, baseada no artigo
485, inciso V, do Cdédigo de Processo Civil, em que se impugnam os fundamentos
do acérdéo rescindendo” (EREsp 517.220/RN, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Rel. p/ Acérddo Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 29.08.2012,
DJe de 23.11.2012).

2. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAREsp 505.564/PR, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
07.10.2015, DJe de 19.11.2015)

Embargos de divergéncia em agravo de instrumento. Acérdao proferido
em agravo regimental com exame do mérito do recurso especial. Cabimento.
Divergéncia quanto a regra técnica de admissibilidade do especial. Inviabilidade
da discussao. Divergéncia quanto a competéncia. Configuracao. Previdéncia
privada. Complementacdao de aposentadoria. Auxilio Cesta-Alimentacao.
Competéncia da Justica Comum Estadual para o julgamento do feito. Precedente
(CPC, art. 543-C). Embargos acolhidos.
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1. Sdo cabiveis embargos de divergéncia interpostos em face de acérdéo proferido
em agravo regimental em agravo de instrumento em recurso especial, provido ou
ndo provido, desde que tenha sido examinado o mérito do recurso especial.
E se um acérdao proferido em sede de agravo regimental pode ser objeto de
embargos de divergéncia, com mais razdo ha de servir como paradigma nessa
espécie de recurso.

2. Em relacdo a divergéncia quanto a aplicagdo das sumulas 5 e 7/STJ, isto
é, quanto a alegacdo de que o recurso especial ndo poderia ter sido conhecido
porquanto o exame do mérito dependeria da interpretacdo de clausulas
contratuais e de reexame de matéria fatica, é firme a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que os embargos de divergéncia nado se prestam a discutir regras
atinentes a admissibilidade do recurso especial. Precedentes.

3. No que se refere a segunda divergéncia apontada, relativa a competéncia
para o julgamento da causa, ficou configurada, pois enquanto o acérdéao
embargado afirma ser da competéncia da Justica do Trabalho o julgamento
de acdo de complementacdo de aposentadoria decorrente de auxilio cesta-
alimentacéo, o acérddo paradigma entende que a competéncia é da Justica
Estadual.

4. Conforme decidido no REsp 1.207.071/RJ (Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti),
submetido ao procedimento do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil:“Compete
a Justica Estadual processar e julgar litigios instaurados entre entidade de
previdéncia privada e participante de seu plano de beneficios.”

5. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAg 1.240.154/RS, Rel. Ministro Raul Araujo, Segunda Secédo, julgado em
12.12.2012, DJe de 27.06.2013)

Embargos de divergéncia. Agravo de instrumento. Mérito do recurso especial.
Cabimento. Servidores do Banco Central. Alteracdao de regime juridico. CENTRUS.
Reparticao das reservas de beneficios a conceder. Lei n. 9.250/1998. Contribuicoes
vertidas. Expurgos inflaciondrios. SUmula 289/STF.

1. Sdo cabiveis embargos de divergéncia contra acérddo proferido em agravo
de instrumento que aprecia o mérito da questdo discutida no recurso especial
(Sumulas 315 e 316/STJ).

2. Os valores restituidos pela CENTRUS aos servidores do Banco Central, em
decorréncia da alteracdo do regime juridico determinada pela declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 251, da Lei n. 8.112/1990, pelo STF (ADI 449-2/DF),
nao correspondem ao mero equivalente as contribui¢des individuais corrigidas,
mas a fracdo do préprio patrimonio da entidade de previdéncia privada,
mensurado conforme os critérios da Lei n. 9.250/1998, em momento posterior a
ocorréncia dos expurgos inflaciondrios reclamados pelos autores. Inaplicabilidade
da Sumula 289.
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3. Embargos de divergéncia acolhidos.

(EAg 1.152.700/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda Secéao, julgado
em 08.10.2014, republicado no DJe de 1°.12.2014)

Ademais, nem o acérddo embargado de divergéncia, tampouco a decisio
proferida no agravo de instrumento, se reportou ao 6bice contido na Stimula 83
desta Corte Superior.

2. Outrossim, sobreleva destacar que, na jurisprudéncia da Corte Especial
deste Tribunal Superior, a admissibilidade dos embargos de divergéncia estd
subordinada, dentre outros requisitos, ao exame do mérito trazido no bojo do
recurso especial pelo Colegiado,

Dessa sorte, a contrario senso, mesmo em se tratando de recurso especial
admitido na origem, nas hipéteses em que a Turma nio enfrenta o mérito do
recurso especial, tem-se adotado o posicionamento de que ndo sdo cabiveis os
embargos de divergéncia em recurso especial (EREsp), invocando-se o dbice
contido na Sumula 315/ST], ndo obstante o referido verbete fazer referéncia tio
somente a “agravo de instrumento”.

Confiram-se:

Recurso especial. Decisdo monocratica. Agravo regimental. Pretensdo de
reforma. Fundamentos da decisdo mantidos. Aplicacdo das Sumulas 315 e 182
desta Corte. Pretensdo de corrigir o julgado.

1. Segundo o entendimento firme desta Corte, 0 manejo dos embargos de
divergéncia deve atender ao disposto no art. 266 do RISTJ, com a caracterizacdo
do dissidio jurisprudencial a partir do cotejo analitico.

2. Assim, ndo se admite a interposicao contra decisum que nao abrangeu o
mérito do recurso especial, tampouco para o fim de corrigir eventual equivoco
do julgado na sua méd interpretacdo sobre a controvérsia versada. Aplicacdo das
Stmulas 315 e 182 desta Corte.

2. Agravo desprovido.

(AgRg nos EREsp 1.171.446/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Corte Especial, julgado em 29.08.2012, DJe de 13.09.2012)

Recurso especial. Decisdo monocratica. Agravo regimental. Pretensao de
simples reforma. Fundamentos da decisdo mantidos. Auséncia do cotejo analitico.

1. Segundo o entendimento firme desta Corte, 0 manejo dos embargos de
divergéncia deve atender ao disposto no art. 255 do RISTJ, com a caracterizacao
do dissidio jurisprudencial a partir do cotejo analitico, ndo servindo a mera
transcricdo de ementas.

RSTJ, a. 29, (247): 17-179, julho/setembro 2017

& ) i O



: WY @ N

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

2. Por outro lado, ndo se admite a interposicdo contra decisum que néo
abrangeu o mérito do recurso especial. Aplica¢do da Simula 315 desta Corte.

2. Agravo desprovido.

(AgRg nos EREsp 1.196.175/ES, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Corte Especial, julgado em 02.05.2012, DJe de 15.05.2012)

Agravo regimental nos embargos de divergéncia em recurso especial. Recurso
nao admitido por incidéncia das Sumulas 315 e 316 do Superior Tribunal de
Justica. Ndo cabimento dos embargos de divergéncia.

1. Os embargos de divergéncia sdo incabiveis se interpostos contra decisdo
colegiada proferida em sede de agravo que ndo adentrou o mérito do recurso
especial, consoante as Sumulas 315 e 316/STJ.

2. Na espécie, 0 acérddo embargado entendeu pela impossibilidade de revisitar
o quadro fatico-probatdrio a fim de analisar o quantum fixado, na origem, a titulo
de honorérios advocaticios de sucumbéncia. Houve aplicagdo da consagrada
Sumula 7/STJ. Verifica- se que o entendimento materializado no aresto foi o de
que a parte apenas quer reinaugurar o debate acerca do valor dos honorérios
advocaticios de sucumbéncia, cabivel apenas excepcionalmente em sede de
apelo especial.

3. Nao se admitem embargos de divergéncia com o objetivo de discutir o
acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de conhecimento de recurso
especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1.421.977/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 26.02.2015, DJe 11.03.2015)

Esses precedentes corroboram que a classe processual - agravo de
instrumento (AG), agravo nos préprios autos (AREsp), recurso especial (REsp)
- ¢ indiferente para o cabimento dos embargos de divergéncia, sendo essencial,
no entanto, que a Turma julgadora ultrapasse os requisitos de admissibilidade do
apelo extremo e avance sobre o mérito deduzido no recurso especial, tal como se
observa na hipétese vertente.

3. Por seu turno, sobressai do exame da pega recursal (fls. 1.193-1.205) a
satisfatéria demonstragio do dissidio, mediante a transcri¢io do entendimento
firmado pelo acérdio embargado ao apreciar o mérito do recurso especial
(fl. 1.199) e o seu confronto com as teses firmadas nos acérddos apontados
como paradigmas (fls. 1.199-1.201), cumprindo, pois, a exigéncia contida no

pardgrafo 2° do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica
— RIST].



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

Registre-se também que a Embargante colacionou o inteiro teor dos
acérdios indicados como divergentes (fls. 1.207-1.278), cumprindo, pois, a
regra contida nos arts. 266, § 1°, e 255, §§ 1°, 4, e 3°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica — RIST].

4. Por fim, interessante ainda assinalar que ora se empreende, a partir
da sessdo de 16 de setembro de 2015, o novo julgamento dos embargos de
divergéncia, sendo certo que no julgamento anterior nio houve controvérsia
acerca do cabimento dos presentes embargos de divergéncia.

Nio se pode olvidar que o presente recurso foi manejado no bojo de
agravo de instrumento interposto na origem contra a decisio de fl. 121 que
rejeitou excecdo de pré-executividade apresentada pela ora embargante. Dessa
sorte, o enfrentamento do mérito também impedird que se retome — em causa
que remonta 2 década de 1980 — a discussdo relativa 2 titularidade do crédito
executado, evitando-se retardar ainda mais a marcha processual.

Some-se a isso que o tema de mérito, relativo a possibilidade ou nio de
os advogados, em proveito préprio, promoverem a execugido de honoririos
advocaticios de sucumbéncia fixados por sentenca prolatada em 1985 — na
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1973 e da Lei n. 4.215/1963 -,
anterior portanto a edi¢do da Lei n. 8.906/1994, ¢ matéria de notdria dispersio
jurisprudencial e doutrindria, mostrando-se de rigor a interven¢io deste
Tribunal Superior para a solugdo acerca da celeuma, mediante sua natural
vocagido constitucional uniformizadora.

5. Ratifico, assim, o voto preliminar pelo conhecimento dos embargos de
divergéncia, reiterando, no mérito, o posicionamento antes apresentado pela
negativa de provimento ao recurso.

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de embargos de divergéncia, cujo
julgamento foi renovado, opostos pela Cooperativa Central dos Produtores
de Agticar e Alcool do Estado de Sao Paulo — Copersucar em face de acérdo
da Egrégio Terceira Turma desta Corte, relatado pelo eminente Ministro Ari
Pargendler, e ementado nos seguintes termos:

Processo Civil. Honordrios resultantes da sucumbéncia. Direito auténomo

do advogado mesmo antes da Lei n. 8.906, de 2004. Sem embargo de que a
sucumbéncia seja evento relacionado as partes do processo, a coisa julgada nao
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impede que o advogado reclame em nome préprio os respectivos honorarios.
A circunstancia de que a liquidacdo de sentenca tenha sido ativada pela
parte nédo inibe os advogados de ajuizarem, em nome proéprio, a execugdo. A
jurisprudéncia da Terceira Turma se orientou no sentido de que os advogados tém
direito autdnomo aos honorarios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994. Agravo
regimental desprovido.

Os subsequentes embargos de declara¢io foram rejeitados.

Portanto, restou consignado no acérdio embargado que “os advogados tém
direito autdbnomo aos honordrios mesmo antes da Lei n. 8.906, de 1994”.

A Embargante alega dissidio jurisprudencial a partir de paradigmas
oriundos das Primeira, Segunda e Quarta Turmas desta Corte.

O cerne da controvérsia destes embargos reside em definir a quem
pertencem os honordrios advocaticios fixados judicialmente, anteriormente ao
advento do novo Estatuto da Advocacia, Lei n. 8.906, de 04 de julho de 1994
(EA/94).

O Relator, Ministro Luis Felipe Salomdio, conheceu dos embargos e, no
mérito, negou-lhes provimento, ao entendimento de que, mesmo antes da edi¢io
da Lei n. 8.906/1994, os honoririos advocaticios pertenciam aos advogados, no
que foi acompanhado pela Ministra Nancy Andrighi.

O Ministro Mauro Campbell, em voto-vista, inaugurou a divergéncia,
decidindo pelo acolhimento dos embargos.

O Ministro Herman Benjamin, em voto-vista, acompanhou o Relator,
no que foi seguido pelo Ministro Benedito Gongalves. Também, com o mesmo
entendimento do Relator, votou antecipadamente o Ministro Og Fernandes.

Seguiu-se o voto-vista do Ministro Felix Fischer, acompanhando a
divergéncia para dar provimento aos embargos. No mesmo sentido, os votos dos
Ministros Raul Araiijo, Humberto Martins e Napoledo Nunes Maia Filho.

A Ministra Maria Thereza de Assis Moura acompanhou o voto do Ministro
Relator.

Pediu vista antecipada o Ministro Jorge Mussi, que proferiu seu voto no
sentido de acompanhar a divergéncia.

E, finalmente, o Ministro Jodo Otdvio de Noronha, que votou com o Relator.

Pedi vista dos autos na ultima sessdo, porque o Ministro Relator citou em
seu ilustrado voto um julgamento que seria da Corte Especial, por mim relatado,
nos autos do REsp 71.250/SP, nos idos de 2002.
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Este processo, depois de muitas idas e vindas, volta, mais uma vez, para
julgamento perante esta Corte Especial. Participei de todos os debates, ouvi
atentamente tanto as brilhantes sustentagdes orais dos advogados, quanto os
percucientes votos dos ministros que me antecederam. Eu jd havia votado, antes,
acompanhando a divergéncia. Hoje, depois de ler e reler novamente todos os
argumentos de um lado e de outro, peco mais uma vez vénia para reiterar meu
entendimento, seguindo o voto divergente.

Anoto, por oportuno, algumas observagdes quanto ao referido julgado de
que fui relatora:

Primeiro, apenas por amor a precisio, o REsp 7.250/8P foi julgado pela
Segunda Turma, nio pela Corte Especial (aquela época sequer integrava o érgio

colegiado maximo), cujo acérddo foi publicado no DJ de 09.12.2002;

Segundo, embora a ementa estampasse a tese de que os honorarios
pertenceriam aos advogados — porque era essa a tendéncia da maioria dos
julgados —, essa controvérsia, na verdade, era secunddria, na medida em que,
naquele caso, conforme destaquei no voto, “se convencionou o pagamento de
honorérios de dez por cento da diferenca entre a oferta e a indenizagio e que o
expropriado renunciou em favor dos seus advogados ao recebimento dos honordrios que
vier a receber da parte contrdria, por eféito da sucumbéncia, caso esta venha perder a
demanda, a titulo de parte varidvel dos honorarios contratados.”

Seja como for, estamos hoje, aqui, rediscutindo uma matéria historicamente
controvertida e, ainda hoje, como mostra a apuragio da votagio, divergente entre
os ilustres ministros integrantes desta Corte.

Em apertada sintese, para o Relator, mesmo antes da edi¢do da Lei n.
8.906/1994, os honoririos advocaticios pertenciam aos advogados; para a
divergéncia, o direito aos honordrios era da parte, sendo que o advogado somente
poderia executd-lo diretamente na auséncia de disposi¢do contratual.

O deslinde da controvérsia passa pela anilise contrastada das duas
disciplinas acerca da matéria, conforme disposto no EOAB/63 e no atual

EA/94.
Dispunha o Estatudo de 1963:

Art. 96. A prestacao de servico profissional assegura aos inscritos na Ordem o
direito aos honorarios contratados ou, na falta de contrato, dos que forem fixados
na forma desta lei.

Art. 97. Na falta de estipulac¢do ou de acordo, os honordrios serdo fixados por
arbitramento judicial em percentagem sébre o valor da causa.

RSTJ, a. 29, (247): 17-179, julho/setembro 2017

A



2 WL @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

[.]

Art. 99. Se o advogado fizer juntar aos autos, até antes de cumprir-se o mandato
de lavramento ou precatério, o seu contrato de honorarios, o juiz determinara
Ihe sejam estes pagos diretamente, por deducdo de quantia a ser recebida pelo
constituinte, salvo se este provar que ja os pagou.

§ 1° Tratando-se de honordrios fixadas na condenacdo, tem o advogado
direito auténomo para executar a sentenca nessa parte podendo requerer que o
precatério, quando este for necessario, seja, expedido em seu favor.

Vé-se, assim, que na antiga lei de regéncia, conforme bem anotado no
percuciente voto-vista trazido pelo eminente Ministro Mauro Campbell, “os
advogados faziam jus apenas aos honordrios contratados, devendo haver o
arbitramento judicial na falta destes. A existéncia desse “direito auténomo”,
mencionado no § 1° do art. 99, deve ser entendida, portanto, nesse contexto.”

O atual Estatuto, por sua vez, assim dispde:

Art. 22. A prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o
direito aos honordrios convencionados, aos fixados por arbitramento judicial e aos
de sucumbéncia.

Art. 23. Os honordrios incluidos na condenagédo, por arbitramento ou
sucumbéncia, pertencem ao advogado, tendo este direito auténomo para executar
a sentenca nesta parte, podendo requerer que o precatoério, quando necessario,
seja expedido em seu favor.

Portanto, o Estatuto em wvigor assegura ao advogado os honordrios
convencionados, os fixados por arbitramento judicial e os de sucumbéncia,
consignando expressamente que se trata de direito auténomo a execugio,
inovando no tratamento da matéria.

Entre 0o EOAB/63 e 0 EA/94 entrou em vigor o Cédigo de Processo Civil
de 1973, que dispos:

Art. 20. A sentenga condenard o vencido a pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e os honordrios advocaticios. Esta verba honordria sera devida, também,
nos casos em que o advogado funcionar em causa propria. (Redacdo dada pela
Lein. 6.355, de 1976)

[.]

Note-se que o Cédigo de Processo Civil ndo alterou o regramento do
EOAB/63 de que os honorérios pertenciam a parte vencedora.
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Novamente, valho-me da bem lang¢ada observagio do eminente Ministro
Mauro Campbell: “a legislagdo anterior e posterior ao CPC/1973, no regime
do EOAB/63 a tonica era deferir ao advogado apenas os honorarios contratuais,
cumprindo efetivar o arbitramento judicial dos honorérios por excegio, na falta
de ajuste. Dessa forma, ndo se admitia, via de regra, o direito do advogado &
sucumbéncia, porquanto ja remunerado pela via contratual. A sucumbéncia tinha,
naquela época, natureza ressarcitdria para afastar o prejuizo da parte vencedora,
que teve de contratar seu causidico. A lei processual (CPC/1973), por sua vez,
dispos que os honoririos deveriam ser arbitrados em favor da parte vencedora,
de molde a corroborar a ideia de que a regra era a remuneragio do advogado pelos
honordrios contratuais e a excegdo a sua remuneragio pela sucumbéncia.”

Vale ainda ressaltar a ressalva feita no acérddo embargado pelo préprio
Relator, o eminente Ministro Ari Pargendler, que, diante do entendimento
majoritdrio firmado pela Turma, decidiu em conformidade com este. Enfatizou
Sua Exceléncia, in verbis:

No julgamento do REsp n. 541.308, de que fui o relator originario sustentei que:

Até a Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, os honorérios arbitrados por
sentenca constituiam direito da parte, e ndo do advogado. O artigo 23
dessa lei criou um novo regime, dizendo expressamente que “os honorérios
incluidos na condenacéao, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem
ao advogado, tendo este direito autbnomo para executar a sentencga nesta
parte” (DJ. 08.03.2004).

Prevaleceu, no entanto, o voto do Ministro Castro Filho, relator p/o acérdéo,
que foi assim ementado:

Embargos a execucao de honorarios advocaticios. Legitimidade ativa do
advogado. Compensacao.

| - O advogado tem direito autbnomo de executar a decisdo judicial, na
parte em que condenou o vencido ao pagamento dos énus sucumbenciais,
exegese admitida por esta Corte ainda na vigéncia da legislagcao anterior a
Lei n. 8.906/1994, que alterou o artigo 23 do antigo Estatuto da OAB.

Il - A nova redacdo do § 4° do artigo 20 do Cédigo de Processo Civil
deixa induvidoso a possibilidade de fixagao dos honorarios advocaticios na
execugao e nos embargos.

Il - E inadmissivel a compensacdo dos honordrios advocaticios, objeto
desta execucdo, com os créditos existentes entre o banco e as empresas
que se utilizaram dos servicos profissionais dos exeqientes.

Recurso especial ndo conhecido (fl. 615, 4° vol.).
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Na ocasiao, além do Ministro Castro Filho, pediram vista dos autos o Ministro
Menezes Direito e a Ministra Nancy Andrighi.

Quer dizer, a Terceira Turma adotou o ponto de vista de que os advogados tém
direito autdbnomo aos honorarios antes da Lei n. 8.906, de 1994, depois do estudo
acurado dos autos de, pelo menos, quatro de seus cinco ministros.

Nos dizeres do Ministro Vitor Nunes Leal, citado por Arnaldo Vasconcellos
(Teoria da Norma Juridica, Malheiros Editores, Sdo Paulo, 52 edicao, 22 tiragem,
p. 192), “a jurisprudéncia é do Tribunal, e ndo dos Ministros individualmente
considerados”.

Por isso, a vista do que decidiu a Turma ja nao é possivel a seus membros
adotar orientacdo que dela diverge.

De fato, com todas as vénias dos que entendem diferentemente, parece-
me claro que, no regime anterior, a verba sucumbencial visava a ressarcir a parte
vencedora pelo gasto feito com o pagamento dos honoririos contratados com o
advogado que patrocinasse sua causa. E o advogado era, em regra, remunerado
nos termos do contrato. Se este ndo existisse, ai sim pedir-se-ia a remuneragio
pela sucumbéncia.

Esse era o entendimento consagrado pela jurisprudéncia a época da
vigéncia do regime anterior, conforme se 1¢ dos virios precedentes listados
pelo ilustrado voto do Ministro Felix Fischer, nosso Decano, muito embora,
em momento posterior, jd inspirados pelo novo regramento, tenham sucedidos
julgados em sentido contrério, atribuindo ao advogado o direito aos honorarios
sucumbenciais aquela época.

Nio obstante a inegédvel divergéncia jurisprudencial que se instalou nesta
Corte — fator de impde o conhecimento dos presentes embargos —, reiterando
as vénias, acompanho a divergéncia, para conhecer dos embargos e dar-lhes
provimento.

E como voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 1.584.404-SP
(2015/0232377-1)

Relator: Ministro Humberto Martins
Embargante: ABEXA - Associagio Brasileira de Exportagio de Artesanato



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

Advogados: Gustavo Andere Cruz - MG068004
Décio Flavio Gongalves Torres Freire e outro(s) - SP191664

Embargado: DIM-EXPORT Comercial Exportacao e Importacao Ltda

Advogados: Andreia Santos Gongalves da Silva e outro(s) - SP125244
Enéas de Oliveira Matos - SP149130
Ricardo Alexandre Hidalgo Pace e outro(s) - SP182632
Aluizio Napoledo de Freitas Rego Neto - DF047453

Interes.: Walter Barelli

Interes.: Instituto Fazer Brasil de Apoio e Capacitagio e Promocio

Comercial de Objetos e Artigos Brasileiros

Advogado: Guilherme Lacombe de Goes e Vasconcellos e outro(s) -
SP109016

Interes.: Agéncia de Promogio de Exportacoes do Brasil - APEX-Brasil

Advogado: Laura Mariana de Freitas Porto e outro(s) - DF035269

Interes.: Marco Aurélio Militelli

Interes.: Roberto Loeb

Interes.: Mirtes Maria Luciani

Interes.: Chizuo Osava

Interes.: Angelina Dutra de Oliveira

Interes.: Alberto Tessari Coutinho

Interes.: Meire Teresinha de Azevedo Beraldo

EMENTA

Direito Civil e Processo Civil. Embargos de divergéncia. Agdo de
execugdo de titulo extrajudicial. Confusdo patrimonial verificada em
primeiro grau por provas incontroversas. Desconsideragio inversa da
personalidade juridica. Revaloragio de prova e afastamento da Stmula

7/STJ. Necessidade.

1. Os embargos de divergéncia pressupéem a similitude fatico-
juridica entre os julgados confrontados, com a mengio de pontos que
identifiquem ou aproximem os acérddos paragonado e paradigma.

2. A suposta divergéncia reside em saber se é possivel,
excepcionalmente, que esta Corte analise os critérios atinentes a
desconsideragio inversa da personalidade juridica aferidos na origem
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(entendimento do acérdio embargado) ou se referida andlise tem
6bice na Sumula 7/STJ (orientagdo dos acérdios paradigmas).

3. Em casos excepcionais, o Superior Tribunal de Justi¢a pode
questionar o reconhecimento ou o afastamento da desconsideragio
da personalidade juridica (propriamente dita ou na modalidade
inversa) estabelecidos na origem, quando determinari a revaloragio
da prova produzida nas instincias ordindrias ou reconhecera a prépria
desconsideragio da personalidade diante da existéncia de provas
incontroversas formadas nas instincias ordindrias.

4. No caso dos autos, o acérddo embargado superou a Stimula
7/STJ para reformar o acérdio de origem e restabelecer a sentenga, a
fim de determinar a desconsideragio inversa da personalidade juridica,
porquanto as provas produzidas no primeiro grau sio incontroversas
quanto a existéncia de confusio patrimonial entre as pessoas juridicas.
Nos paradigmas, nao houve essa constatagio da existéncia de provas
incontroversas aptas a autorizar a medida excepcional.

Embargos de divergéncia nio conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
por unanimidade, nido conhecer dos embargos de divergéncia e determinou a
remessa dos autos para a Segunda Seg¢do, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomio,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Felix Fischer,
Francisco Falcdo, Nancy Andrighi e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Sustentaram oralmente a Dr. Ana Carolina Magalhies Reis, pela

embargante, e o Dr. Ricardo Alexandre Hidalgo Pace, pela embargada.
Brasilia (DF), 05 de abril de 2017 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Presidente

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 11.4.2017
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O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de embargos de divergéncia,
com pedido de efeito suspensivo, opostos por ABEXA — Associagio Brasileira
de Exportagio de Artesanato contra acérdao da Terceira Turma, de relatoria do
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, assim ementado (fls. 4.795/4.796, e-STJ):

Recurso especial. Civil e Processual Civil (CPC/1973). Agdo de execugao de titulo
extrajudicial. Litisconsortes. Procuradores distintos. Incidéncia do prazo em dobro
previsto no art. 191 do CPC. Agravo de instrumento. Instrucdo. Regularidade
formal. Alegagéo de violacdo ao art. 535, incisos | e Il, do CPC. Inexisténcia.
Prequestionamento. Presente. Fundamentos infraconstitucionais. Atacados.
Revaloracdo de provas. Possibilidade. Nao incidéncia do Enunciado n. 7/STJ.
Dissidio jurisprudencial. Comprovado. Desconsideracao inversa da personalidade
juridica. Possibilidade.

1. Controvérsia em torno da possibilidade de deferimento, no curso de
processo de execucao, da desconsideracdo inversa da personalidade juridica da
executada por abuso da personalidade juridica, que fora deferida pelo juizo de
primeiro grau e indeferida pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacificado no sentido
de que o prazo recursal deve ser contado em dobro, nos termos do art. 191 do
Codigo de Processo Civil, nos casos em que a deciséo recorrida cause gravame
a litisconsortes com procuradores distintos, incidindo o prazo simples para os
recursos futuros se apenas um dos litisconsortes recorrer.

3. Regularidade formal do agravo de instrumento, tendo em vista a
possibilidade afericdo da higidez da representacdo processual das partes e a
inexisténcia de prejuizo aos demais litisconsortes.

4. Nao configurada violagdo do artigo 535 do CPC, por ter o acérdao hostilizado
enfrentado, de modo fundamentado, todos os aspectos essenciais a resolucao da
lide.

5. Descabimento do chamado prequestionamento numérico, nao
configurando negativa de prestacédo jurisdicional a auséncia de mencao a um
dispositivo legal especifico, bastando o enfrentamento da questao juridica pelo
Tribunal‘a quo.

6.0 Enunciado n. 283/STF apenas obsta o conhecimento do recurso especial se
a questao federal trazida pelo recorrente ampara-se em mais de um fundamento,
cada um suficiente por si sé para a manutencdo do julgado, e a parte abstém-se
de impugnar todos eles.

7. A revaloracao da prova consiste em atribuir o devido valor juridico a fato
incontroverso, sobejamente reconhecido nas instancias ordinarias, pratica
francamente aceita em sede de recurso especial.
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8. A alegacdo de dissidio jurisprudencial exige a verificacdo das circunstancias
que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados e a realizagdo do cotejo
analitico entre elas, nos moldes exigidos pelos arts. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ e 541,
paragrafo Unico, do CPC/1973.

9. Reconhecido pelas instancias de origem que a personalidade juridica esteja
servindo como cobertura para abuso de direito ou fraude nos negdcios, torna-se
possivel a desconsideracdo inversa da personalidade juridica.

10. Recurso especial provido.

Contra referido acérddo foram opostos embargos de declaragio, os quais

foram rejeitados (fls. 4.861/4.862, e-ST]).

Preliminarmente, a parte embargante apresentou pedido de efeito
suspensivo a estes embargos de divergéncia (art. 995, pardgrafo unico, do
Codigo de Processo Civil de 2015), até final julgamento, para que seja obstada a
execugdo em trimite no Juizo de origem, o qual, inclusive, ja procedeu a penhora
eletronica de numerdrio da ora embargante. Alegou para tanto que o fumus boni
iuris estaria na plausibilidade da configuragio da divergéncia entre os arestos
confrontados, enquanto o periculum in mora residiria no risco de o cumprimento
da decisdo proferida na origem afetar milhares de artesios e de institutos de
artesanato, os quais deixariam de operar diante do prosseguimento da execugdo
na origem.

No mérito, a parte embargante sustenta dissenso jurisprudencial
quanto ao tema dos requisitos necessirios a ado¢do da medida excepcional
da desconsideragio inversa da personalidade juridica. Aduz que o aresto
embargado, ao entender possivel a revaloragdo da prova na origem para
autorizar a desconsidera¢ido inversa da personalidade juridica, teria divergido
do entendimento das Segunda, Quarta e Quinta Turmas, as quais, em situagdes
fiticas idénticas, entendem que o exame da desconsideragdo inversa da
personalidade juridica encontra ébice na Stmula 7 do STJ.

Acresce, assim, que (fl. 4.894, e-STJ):

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, na andlise da possibilidade de
reversao do entendimento do Tribunal de origem que atesta a nao verificacdo dos
requisitos para a decretacao da desconsideragao da personalidade juridica, aplica
a Sumula 7/STJ, sob o entendimento de que referida revisdo de entendimento
implicaria o reexame do contexto fatico-probatério, o que é invidvel em sede de
recurso especial.

Todavia, o acérddao embargado, tendo em vista a manifestacao detalhista do
Tribunal a quo quanto a auséncia de prova do preenchimento dos requisitos
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para autorizar a desconsideracdo da personalidade juridica, deu provimento ao
recurso especial para desconsiderar a personalidade juridica de forma inversa da
ora embargante, sob o entendimento de “ser plenamente possivel a revaloracao
dos fatos incontroversos delineados pelas instancias de origem, a partir das
provas regularmente colhidas ao longo da instrucdo probatéria”

Eis os paradigmas colacionados (grifos no original):

Processual Civil. Tributdrio. Inviabilidade. Desconsideracdo da personalidade
juridica. Reexame de provas. Simula 7 do STJ. Auséncia de omissao. Art. 535, I,
do CPC.

1. Constato que ndo se configurou a ofensa ao art. 535, | e ll, do Cédigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. O Tribunal de origem concluiu que os indicios para a desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa sdo inconsistentes. Rever tal entendimento
esbarraria no ébice da Sumula 7/STJ.

3. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.479.929/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 23.10.2014, DJe 27.11.2014.)

Processual Civil. Embargos de declaracdo. Ofensa ao art. 535 do CPC néo
configurada. Omissdo. Inexisténcia. Desconsideracdo da personalidade juridica
inversa. Disregard doctrine. Art. 50 do Cédigo Civil. Questdo atrelada ao reexame de
matéria fatica. Simula 7/STJ. Honorarios advocaticios. Reducédo. Impossibilidade.
Sumula 7/STJ.

1. A solucéo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A revisdo do entendimento consignado pelo Tribunal de origem quanto
ao preenchimento dos requisitos para o acolhimento da desconsidera¢do da
personalidade juridica inversa, in casu, requer revolvimento do conjunto fdtico-
probatdrio. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Ademais, diante das circunstancias delineadas no acérdéao recorrido, ndo
se mostram excessivos os honorarios advocaticios (fixados em 10% sobre o valor
da causa), tampouco se revela situagdo excepcional a justificar afastamento do
verbete sumular 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao provido.

(REsp 1.549.478/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 3.9.2015, DJe 10.11.2015.)
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Direito Civil e Comercial. Desconsideracdo da personalidade juridica. Direito
potestativo que ndo se extingue pelo ndo-uso. Prazo prescricional referente a
retirada de sécio da sociedade. Nao aplicacdo. Institutos diversos. Requisitos para
a desconsideragéo. Revisdo. Sumula 7/STJ.

1. A desconsideracao da personalidade juridica é técnica consistente na
ineficacia relativa da prépria pessoa juridica - rectius, ineficacia do contrato ou
estatuto social da empresa -, frente a credores cujos direitos ndo sdo satisfeitos,
mercé da autonomia patrimonial criada pelos atos constitutivos da sociedade.

()

6. Reconhecendo o acérdao recorrido que a ex-socia, ora recorrente, praticou
atos que culminaram no encerramento irregular da empresa, com desvio de
finalidade e no esvaziamento patrimonial, a revisdo deste entendimento
demandaria o reexame do contexto fdtico-probatdrio dos autos, o que é vedado em
sede de recurso especial ante o ébice da Sumula 7/STJ.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao provido.

(REsp 1.312.591/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdao, Quarta Turma, julgado
em 11.6.2013, DJe 1°.7.2013.)

Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental. Recurso especial.
Desconsideracdo da personalidade juridica. Requisitos. Auséncia. Reexame.
Sumula n. 7-STJ. Nao provimento.

1. “Para haver a desconsideracao da personalidade juridica, as instancias
ordinarias devem, fundamentadamente, concluir pela ocorréncia do desvio de
sua finalidade ou confusdo patrimonial desta com a de seus sécios, requisitos
objetivos sem os quais a medida torna-se incabivel. (REsp 1.098.712/RS, Rel.
Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 17.06.2010, DJe
04.08.2010)

2. Se as instdncias ordindrias ndo reconheceram os requisitos supra mencionados
para assim indeferir o requerimento de desconsideragdo da personalidade juridica,
reexaminar a questéo encontra o 6bice de que trata o enunciado n. 7, da Sumula.

3. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental, a que se nega
provimento.

(EDcl no REsp 1.279.207/PR, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 2.8.2012, DJe 7.8.2012.)

Embargos de declaracdo no recurso especial. Recebidos como agravo
regimental. Principio da fungibilidade. Reiteracdo de argumentos. Decisdao
mantida. Omissdo. Ndo ocorréncia. Instrucdo probatéria. Livre convencimento.
llegitimidade ativa. Coisa julgada. Desconsideracdo da personalidade juridica.
Reexame fatico-probatério. Incidéncia do Enunciado 7 da Sumula do STJ.
Apreciacao pela alinea“c”. Inviabilidade.
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()

5. O Tribunal de origem, com base nos fatos e provas dos autos, reconheceu a
legitimidade ativa da parte recorrida; entendeu pela auséncia de afronta a coisa
julgada; e pelo ndo cabimento da desconsideracdo da personalidade juridica. O
acolhimento das razbes de recurso, na forma pretendida, demandaria o reexame
de matéria fatica. Incidéncia do verbete 7 da Simula desta Corte.

()

7. Embargos de declaracdo recebidos como agravo regimental a que se nega
provimento.

(EDcl no REsp 1.034.828/AL, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 19.6.2012, DJe 28.6.2012.)

Direito Civil. Processual Civil. Locag¢do. Execuc¢do. Dispositivo constitucional.
Violagdo. Exame. Impossibilidade. Competéncia reservada ao Supremo
Tribunal Federal. Cerceamento de defesa. Nao-ocorréncia. Desconsideracdo
da personalidade juridica. Pressupostos. Afericdo. Impossibilidade. Sumula 7/STJ.
Dissidio jurisprudencial. Ndo-ocorréncia. Recurso especial conhecido e improvido.

1. Refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, o0 exame de suposta afronta a dispositivo constitucional, por se tratar
de matéria reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, lll, da
Constituicdo da Republica.

2. O afastamento, pelo Tribunal de origem, da aplicacdo da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica da parte recorrida, em face da
revaloracdo das provas dos autos, ndo importa em cerceamento de defesa,
mormente quando tal decis@o nao se baseou em auséncia de prova, mas no
entendimento de que os pressupostos autorizativos de tal medida nédo se
encontrariam presentes.

3. A desconsideracdo da pessoa juridica, mesmo no caso de grupos
econdmicos, deve ser reconhecida em situacdes excepcionais, quando verificado
que a empresa devedora pertence a grupo de sociedades sob o mesmo controle e
com estrutura meramente formal, o que ocorre quando diversas pessoas juridicas
do grupo exercem suas atividades sob unidade gerencial, laboral e patrimonial, e,
ainda, quando se visualizar a confusao de patrimonio, fraudes, abuso de direito e
ma-fé com prejuizo a credores.

4. Tendo o Tribunal a quo, com base no conjunto probatdrio dos autos, firmado
a compreensdo no sentido de que ndo estariam presentes os pressupostos para
aplicagdo da disregard doctrine, rever tal entendimento demandaria o reexame de
matéria fdtico-probatdria, o que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ. Precedente do STJ.

5. Inexisténcia de dissidio jurisprudencial.

6. Recurso especial conhecido e improvido.
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(REsp 968.564/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado
em 18.12.2008, DJe 2.3.2009.)

Pugna pelo acolhimento dos embargos de divergéncia, para predominar
o entendimento dos paradigmas apontados no sentido de que a anilise dos
requisitos para a desconsideragio inversa da personalidade juridica implica
revisio do conjunto fitico-probatério dos autos (Sumula 7 do STJ).

A embargante, ABEXA — Associa¢io Brasileira de Exportagio de
Artesanato, apresenta memoriais, nos quais refor¢a a necessidade de provimento
dos embargos de divergéncia, porquanto o acérddo embargado, divergindo
da jurisprudéncia desta Corte, criou situagdo ilegitima de desconsidera¢do da
personalidade juridica.

A embargada, DIM — EXPORT Comercial Exportagio e Importagio
Ltda., também apresenta memoriais, nos quais pontua que os embargos nio
logram admissibilidade, haja vista esbarrarem em regra técnica de conhecimento
do recurso especial; ndo demonstrarem a similitude fitico-juridica dos arestos
confrontados; e nao se desincumbirem do devido cotejo analitico.

Em decisdo singular, inclusive em juizo de reconsideragio, deferi o pedido
de efeito suspensivo a estes embargos de divergéncia, conforme requerido pela
ABEXA, mantendo a constri¢do dos valores penhorados eletronicamente e de
outros bens porventura penhorados em nome da referida associagio, os quais
ficaram 2 disposi¢io do Juizo da execugio, até final decisio desta Corte (fls.

5.020/5.022, e-STY).

Manifesta-se a embargada, DIM — EXPORT, pela necessidade de reforma
da decisdo que determinou o processamento destes embargos e atribuiu-lhes
efeito suspensivo, alegando tratar-se de recurso manifestamente inadmissivel

e contrdrio 4 jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (fls. 5.034/5.668 e
5.670/5.673,e-ST]J).

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): O acérdio embargado
(Terceira Turma) foi confrontado com os paradigmas provenientes da Segunda,
Quarta e Quinta Turmas. Nesse contexto, nio é possivel o conhecimento da
divergéncia, na Corte Especial, em relagdo aos acérdios paradigmas da Quarta
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Turma, que, oportunamente devem ser objeto de apreciagdo perante a Segunda
Secido.

Os embargos de divergéncia ndo logram éxito.

A suposta divergéncia reside em saber se é possivel, excepcionalmente,
que esta Corte analise os critérios atinentes a desconsideragio inversa da
personalidade juridica aferidos na origem (entendimento do acérddo
embargado) ou se referida andlise tem 6bice na Sumula 7 do STJ (orientagio
dos acérdios paradigmas).

O Cadigo Civil de 2002, ao dispor sobre as pessoas juridicas, traz, em seu
art. 50, regra precipua sobre a desconsideragio da personalidade juridica:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio
de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento
da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir no processo, que
os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos
bens particulares dos administradores ou sécios da pessoa juridica.

O Diploma Civil exige abuso da personalidade juridica, o qual costuma
ocorrer por desvio de finalidade ou confusdo patrimonial, como preleciona
Sergio Pinto Martins:

O desvio de finalidade da sociedade é caracterizado quando os sécios praticam
atos contrarios aos fins sociais previstos na lei ou no contrato social, fazendo uso
irregular da empresa. (...)

A confusao patrimonial ocorre quando o patriménio do sécio e da sociedade
¢ um s6. E o que ocorre em pequenas empresas em que a conta-corrente do
sécio é usada para a empresa e vice-versa. A escrituracdo contabil ndo distingue
um patrimoénio de outro. O patrimoénio é um sé. Nao existem dois patrimonios
distintos. Em casos como esses, o sécio ora alega que o patrimonio é seu, ora da
sociedade, de acordo com os seus interesses. A confusdo patrimonial caracteriza
a desconsideracdo da personalidade juridica sob o ponto de vista objetivo. Nao
ha necessidade de se fazer prova do elemento subjetivo. (MARTINS, Sergio Pinto.
Desconsideragédo da personalidade juridica da empresa. Revista Sintese, Sao Paulo,
v.27,n.321, p. 9-24, mar. 2016, p. 15-16.)

Como derivagio tedrica da desconsideragdo da personalidade juridica
(disregard doctrine), hi a desconsideragio inversa da personalidade juridica, que
consiste em afastar a autonomia patrimonial da sociedade, para, ao contririo da
desconsidera¢do da personalidade propriamente dita, alcangar o ente coletivo
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e seu patrimonio social, viabilizando responsabilizar a pessoa juridica pelas
obriga¢des do sécio controlador.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em regra, ndo analisa
os pressupostos atinentes a desconsideragio da personalidade juridica (seja a
desconsideragio propriamente dita, seja a sua modalidade inversa), visto que
essa providéncia esbarra, frequentemente, no revolvimento de fatos e provas,

sendo obstada pela Sumula 7 do STJ.

Somente em casos excepcionais, o Superior Tribunal de Justica pode
questionar o reconhecimento ou o afastamento da desconsideragio da
personalidade juridica (propriamente dita ou na modalidade inversa)
estabelecidos na origem, quando determinard a revaloragdo da prova produzida
nas instdncias ordindrias ou reconhecerd a prépria desconsideragio da
personalidade diante da existéncia de provas incontroversas formadas nas
instancias ordindrias.

No caso dos autos, o acérddo embargado supera a Sumula 7/ST] para
reformar o acérddo de origem e restabelecer a sentenca, a fim de determinar
a desconsiderac¢do inversa da personalidade juridica, porquanto as provas
produzidas no primeiro grau sdo incontroversas quanto a existéncia de confusio
patrimonial entre as pessoas juridicas.

Confira-se este excerto do acérdio embargado que restabelece a decisio
de primeiro grau que determinou a desconsideracio inversa da personalidade
p grau q ¢ p
juridica do Instituto Fazer do Brasil de Apoio e Capacitagio e Promogio
Comercial de Objetos e Artigos Brasileiros, visto que patente a confusio
] g que p
patrimonial deste com a ora embargante (fls. 4.814/4.817, e-ST]J):

O juizo de primeiro grau, ao reconhecer a possibilidade de desconsideracao da
personalidade juridica, destacou os seguintes aspectos:

“O processo concluso neste dia 23 de julho iria dar ciéncia as partes do parecer
do Administrador Judicial que corrobora seus apontamentos anteriores. Nele
o |. Administrador informa inicialmente sua isen¢do no que tange a linguagem
escorreita sempre utilizada. Apds, passa a pontuar o que entendeu incontroverso,
como o Convénio APEX Brasil ABEXA; o repasse efetivo de valores a ABEXA; a
auséncia de movimentacao bancéria regular pelo Instituto Fazer Brasil em virtude
de seu objeto social, entre outras conclusées. Por ter simplesmente reiterado todo
o manifestado e por ter sido observado plenamente o contraditério e a ampla
defesa é possivel a analise do ora requerido.

A Dim Export requereu de forma urgente (fls. 3.398/3.420) dois pedidos
relevantes: o primeiro que diz respeito a desconsideracdo inversa da personalidade
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juridica para incluir a ABEXA no polo passivo por forca da “disregard.” Assiste razéo
com relagéo a esse requerimento.

Nao é necessdrio adotar a teoria menor da desconsideracao da personalidade
juridica que entende que o mero prejuizo ao credor ja é suficiente para a
desconsideragao.

Na presente hipétese adota-se a teoria maior da “disregard’, tanto objetiva
quanto subjetiva, pois basta verificar o desvio de finalidade e a confusédo
patrimonial para a referida desconsideracédo, a luz do pensamento de ROLF
SERICK.

Na presente hipotese a desconsideracdo é inversa, pois resta afastada a
autonomia patrimonial da pessoa juridica para responsabilizar outra pessoa juridica
ou pessoa de seu socio.

O sr. Administrador Judicial ja havia reconhecido, de forma pontual como
acima mencionado, que os recursos tém origem no convénio APEX-ABEXA.
Reconheceu, inclusive:, “Em razédo disso, aprofundando diligéncias acerca das
atividades do coexecutado “Instituto Fazer Brasil’, a exequente constatou ser ele
membro da “ABEXA", entidade que recebe verbas oficiais e, a partir delas, atua
em prol dos objetivos sociais declarados, quais sejam, a capacitacdo e o apoio ao
artesanato (fls. 3.324).

A fls. 3.326 entende o Administrador que a estrutura associativa da ABEXA
assumiu a funcdo de liberar seus associados do pagamento de suas obrigacoes
tomando para si a quitacdo das despesas correntes das afiliadas, possibilitando
a destinacdo das receitas de maneira informal, sendo, portanto, uma prética
irregular.

Esse quadro, portanto, exige a referida desconsideracdo, sendo bom lembrar
ainda o parecer do professor Ives Gandra Martins que, de forma bastante enfatica,
afirma que a ABEXA foi constituida com a finalidade de impedir que seu associado
Instituto Fazer Brasil respondesse pela execucdo. No mencionado parecer de
fls. 3.444/3.489 esclarece, ainda, o parecerista, com uma série de digressdes
pertinentes, citando juristas renomados, que a APEX BrasiJ é pessoa juridica
de direito privado (fls. 3.468), sem fins lucrativos de interesse coletivo e de
utilidade publica. Entende, ainda, o jurista que “se se tratasse de recursos publicos
eles jamais poderiam ter sido repassados pela APEX para a ABEXA” (fls. 3.470),
tratando-se apenas de recursos privados os que foram repassados (fls. 3.471).

Portanto, diante desse quadro, da boa documentacdo juntada e das alegagées
inclusive corroboradas pelo Administrador Judicial, reconhe¢o o abuso da
personalidade juridica por desvio da finalidade e pela confusédo patrimonial e
desconsidera a personalidade juridica do Instituto Fazer Brasil, incluindo a ABEXA no
polo passivo da presente execugdo, comunicando-se, inclusive, o Distribuidor. (grifei)

Por via de conseqiiéncia, diante desse quadro, defiro o segundo requerimento
feito pela Dim Export e determino a expedicdo do mandado de levantamento
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do valor ja bloqueado, aguardando- se, porém, o prazo necessario para o agravo
que em sede liminar pode obstar o referido levantamento, tudo pelo amor ao
contraditorio pleno.”

()

Na espécie, conforme bem asseverado pelo juizo de primeiro grau, estdo
nitidos tanto a confusdo patrimonial como o desvio de finalidade, requisitos
necessarios a desconsideracdo inversa da personalidade pleiteada, razédo pela
qual é de rigor a manutencdo da decisdo que determinou a desconsideragao da
personalidade juridica da empresa requerida. (Grifos no original.)

Por outro lado, os paradigmas colacionados ndo refletem a mesma
peculiaridade do acérdio embargado, razio pela qual se limitaram a
aplicar a Sumula 7 do STJ a revisio dos critérios utilizados na origem para
desconsidera¢io da personalidade juridica. Esses paradigmas referentes a
situagdes genéricas nao se prestam, portanto, a confrontar o acérdao embargado,
inequivocamente calcado em situagio excepcional e em provas incontroversas.

A caracterizagdo do dissenso pretoriano exige a demonstragio efetiva
da divergéncia entre o aresto impugnado e o acérdio paradigma, devendo-
se esclarecer as circunstincias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados que tiveram pronunciamentos diametralmente opostos, o gue nio
acontecey no caso dos autos.

Portanto, a auséncia de similitude fitico-juridica obsta o conhecimento
dos embargos de divergéncia. Nesse sentido: Aglnt nos EAREsp 220.416/DF,
Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, julgado em 16.11.2016, DJe
24.11.2016.

Ante o exposto, ndo conhego dos embargos de divergéncia opostos por
ABEXA — Associagio Brasileira de Exportagio de Artesanato e determino a remessa
dos autos a Segunda Se¢do para julgar eventual divergéncia em rela¢io aos
paradigmas provenientes da Quarta Turma.

Torno sem efeito a suspensdo concedida a estes embargos de divergéncia

(fls. 5.020/5.022, e-STJ).

Prejudicado o pedido de reconsidera¢io formulado pela parte embargada

(fls. 5.670/5.673, e-ST]).

Comunique-se o teor desta decisdo, com urgéncia, ao Juizo e ao Tribunal de

origem (Processos n. 583.00.2005.087082-0 e n. 0200868-77.2012.8.26.0000).

E como penso. E como voto.
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RECLAMAGCAO N. 29.329-MS (2016/0001751-8)

Relator: Ministro Vice-Presidente do ST]

Relator para o acérdao: Ministro Humberto Martins
Reclamante: Dalvio Tschinkel

Advogado: Juliana Simoniele Saldanha Tschinkel - MS010645
Reclamado: Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica
Interes.: Banco do Brasil S/A

Advogado: Vanilton Barbosa Lopes e outro(s) - MS006771
Interes.: Luiz Carlos Giordani Costa

Interes.: Maria Regina Rampazzo Giordani Costa

EMENTA

Constitucional. Recurso extraordindrio. Indeferimento liminar.
Interposi¢do de agravo regimental em recurso extraordinario. Nio
conhecimento. Reclamagio protocolada no STJ. Descabimento.

Precedentes do STF.

1. Reclamagio constitucional ajuizada no Superior Tribunal
de Justica contra decisio da Vice-Presidéncia que nio conheceu do
agravo regimental no agravo em recurso extraordindrio interposto
contra decisdo que indeferiu liminarmente o recurso extraordindrio.

2. A reclamagio contra o ato judicial da Vice-Presidéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a deve ser protocolada no Pretério Excelso
e ndo nesta Corte.

3. Ademais, a insurgéncia do reclamante parece se referir ao
que foi decidido em outra reclamagio (Rcl n. 18.565/MS), matéria
distinta da examinada por meio da decisdo proferida nos autos. Assim,
ndo se trata do descumprimento de ordem direta emanada por este
Superior Tribunal de Justica em seus julgados, mas de confusio no
tocante a pretensdo de trazer diretamente a esta Corte questdes
diversas decorrentes de desdobramentos da lide em outro processo.

Reclamagio nio conhecida. Prejudicados os embargos de
declaragio.

RSTJ, a. 29, (247): 17-179, julho/setembro 2017

A



: ML

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a por
unanimidade, ndo conhecer da reclamagio e julgou prejudicados os embargos de
declarag¢do nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria
Thereza de Assis Moura, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salomio,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Francisco Falcio, Nancy
Andrighi e Jodo Otédvio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Felix Fischer, Herman

Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Raul Aragjo.
Brasilia (DF), 17 de maio de 2017 (data do julgamento).
Ministra Laurita Vaz, Presidente

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 26.5.2017

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de reclamagio, com pedido
de liminar, com fulcro no art. 105, 1, £, da CF/1988, ajuizada por Dalvio Tichinkel
contra decisdo da Vice-Presidéncia que nio conheceu do agravo regimental
no agravo em recurso extraordindrio interposto contra decisdo que indeferiu
liminarmente o recurso extraordindrio (fls. 178-180, e-STY).

O reclamante alega que, no Recurso Especial 1.284.035, foi prolatada a
seguinte ordem dispositiva pela Terceira Turma do STJ: “somente com o trinsito
em julgado dos julgamentos dos recursos interpostos nestes autos e com a sua
baixa 4 origem, ¢ que poderd ser determinado o destino do dinheiro depositado,
mediante decisdo do juizo de 1° grau” e o entendimento firmado pela 22 Segdo
do STJ, nos autos da reclamagio n. 18.565/MS, desafia a autoridade da decisio
proferida pela Vice-Presidéncia, que concluiu pelo transito em julgado do REsp
1.284.035/MS, na data de 2.9.2015.

Na inicial, pleiteou o reclamante (fl. 10, e-ST]):

“a) seja deferida a liminar para determinar o prosseguimento normal
do Cumprimento da Sentenca em seus ulteriores termos, tal como requerido pelo
Reclamante, isto é, até a satisfacao integral de seu crédito, forma da lei;
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b) ao Jfinal, seja julgada procedente a presente Reclamagio, confirmando-se a
liminar ora pleiteada, para declarar nula a r. decisio proferida pela Reclamada nos
autos da Reclamagio 18.565, em face as razoes acima expendidas, por ser medida de
direito e da mais lidima Justica”!

A liminar foi indeferida (fls. 239/242, e-ST]J), sob o fundamento de que
“o Reclamante parece buscar alternativas judiciais para rever decisdo proferida
em sede de agdo reclamatéria e mantida pela Segunda Secdo deste Superior
Tribunal de Justi¢a, ndo se podendo admitir o manejo da agio reclamatéria para
tal desiderato”.

Sobreveio agravo regimental, que ficou desprovido nos termos da seguinte
ementa (fl. 370, e-STY):

Agravo regimental na reclamacao. Auséncia de descumprimento de decisdo
deste Superior Tribunal de Justica. Via inadequada para solucionar questdes
surgidas em outro processo. Liminar em reclamacdo negada. Decisdo mantida
pelos seus proprios fundamentos.

1. A insurgéncia do Reclamante se volta contra decisdo outra, tomada em
processo distinto. Ao contrario, nos autos do EREsp n. 1.284.035, consta o termo
de remessa e baixa ao Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso do Sul.

2. Consoante o disposto no art. 187 do RISTJ, bem como no art. 13 da Lei
n. 8.038/1990, a “reclamacgdo é meio idoneo para preservar a competéncia do
Tribunal ou assegurar a autoridade de suas decisdes”

3. De fato, “assegurar a autoridade de suas decisdes” quer dizer ndo permitir o
descumprimento de ordem direta emanada por este Superior Tribunal de Justica
em seus julgados, o que nao se confunde com a pretensdo de trazer diretamente
a esta Corte questdes diversas decorrentes de desdobramentos da lide em outro
processo.

4. Agravo regimental desprovido.

Opostos embargos de declara¢io pelo reclamante (fls. 379-383, e-STJ).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo nio conhecimento da

reclamacio (fl. 386, e-ST]):

Reclamacdo. Direito Processual Civil. Cumprimento de sentenca. Liberacdo de
valores penhorados. Transito em julgado. Apuracao.

Pleito que ndo encontra apoio em recurso representativo da controvérsia ou
em matéria sumulada pela Corte superior. Situacao ndo abrangida pela Resolucao
12/2009/STJ.
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Néo cabe reclamacéo ajuizada contra decisdo proferida em processo diverso
daquele do qual adveio o julgado reclamado.

Parecer pelo ndo conhecimento da reclamacao.

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Ministro Humberto Martins (Relator): A reclamagio nio retne
condi¢bes de prosperar.

A Constitui¢do Federal prevé, em seu art. 105, I, alinea “”, as reclamagées

para o STJ. Confira-se:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:

()
f) a reclamacédo para a preservacdo de sua competéncia e garantia da

autoridade de suas decisoes;

().

Ao contririo do alegado pelo reclamante, nio houve usurpagio de
competéncia ou descumprimento, pela autoridade apontada como reclamada, de
decisdo proferida por esta Corte, de modo a justificar o cabimento da presente
acdo.

No caso dos autos, ndo houve descumprimento da decisdo proferida
pela Ministra Laurita Vaz, entio Vice-Presidente desta Corte, que indeferiu
liminarmente o recurso extraordindrio e determinou a certificagio do trinsito
em julgado do EREsp n. 1.284.035/MS. Ao contrério, consta desses autos

termo de remessa, registrando a baixa dos autos ao Tribunal de Justi¢ca do

Estado do Mato Grosso do Sul,em 17 de dezembro de 2015.

Ainda que se entenda que a decisio recorrida merega reparos, a reclamagio
contra o ato judicial da Vice-Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
somente poderia ser protocolada no Pretério Excelso.

Confira-se:

Processual Penal. Constitucional. Reclamacéo. Decisdo de admissdo. Peticdo
inicial indeferida. Protocolo no STJ e ndo no STF. Inexisténcia de usurpacao de
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competéncia. Descabimento da reclamacao para rediscutir o indeferimento de
recurso extraordinario. Precedente do STF. Pedido de remessa ao STF. Auséncia de
previsao legal.

1. Reclamacao constitucional ajuizada no Superior Tribunal de Justica contra
decisdo da Vice-Presidéncia pela qual se indeferiu liminarmente um recurso
extraordinario em razdo da interposicdo de agravo nos préprios autos, quando
cabivel agravo interno.

2. Ndo ha falar em usurpacdo de competéncia no caso concreto, pois a
reclamacéo foi ajuizada no STJ, quando deveria ter sido protocolada diretamente
no STF; o indeferimento da peticao inicial se deve, preliminarmente, a tal erro.

3. Estd assentado na jurisprudéncia que a decisdo que indefere liminarmente
ou julga prejudicado recurso extraordinario, por tribunal de origem, deve ser
combatida por meio de agravo interno e nao pela via do agravo nos préprios
autos; em tais casos, ndo ha falar em fungibilidade recursal, pois - ap6s o advento
da QO no Al 760.358/SE - tal equivoco se configura em erro grosseiro.

4. A reclamacgao contra deciséo do Superior Tribunal de Justica sobre a admissGo
de recurso extraordindrio deveria ter sido ajuizada diretamente no Pretdrio Excelso,
ndo havendo dispositivo no Cédigo de Processo Civil ou na legislagdo especifica que
determine que seja protocolada no Superior Tribunal de Justi¢a para posterior envio
ao Pretério Excelso.

5. Ainda, como frisado na decisdo agravada que indeferiu a peticao inicial,
a insurgéncia nao prosperaria pela via da reclamacdo, uma vez tal meio
processual ndo é util para rediscutir o indeferimento liminar de admisséo de
recurso extraordinario, como ja firmado pelo Pretério Excelso: “(...) Esta Corte
assentou o entendimento no sentido de que ndo cabe reclamacdo ou qualquer
recurso ao Supremo da decisao do Juizo de origem que, com base em precedente
produzido sob a sistemdtica da repercussao geral, nega a admissao de recurso
extraordindrio” (AgR na Rcl 22.924/AP, Relator Min. Edson Fachin, Primeira Turma,
Processo eletrénico publicado no DJe em 29.4.2016.).

Agravo regimental improvido (AgRg na Rcl 32.470/SC, Rel. Ministro Humberto
Martins, Corte Especial, julgado em 15.2.2017, DJe 21.2.2017.);

Processual Penal. Constitucional. Recurso extraordinario. Indeferimento
liminar. Interposicdo de agravo em recurso extraordindrio. Ndo conhecimento.
Erro grosseiro. Reclamacdo protocolada no STJ. Descabimento. Precedentes do
STF.

1. Insurge-se o agravante contra o indeferimento liminar da peticdo inicial da
reclamacdo apresentada contra julgado singular que ndo conheceu do agravo
nos proprios autos do recurso extraordinario em razéo do seu descabimento.

2. A reclamacgdo contra o ato judicial da Vice-Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica deve ser protocolada no Pretério Excelso e ndo nesta Corte.
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3. “(...) Esta Corte assentou o entendimento no sentido de que nédo cabe
reclamacéo ou qualquer recurso ao Supremo da decisdo do Juizo de origem que,
com base em precedente produzido sob a sistematica da repercussao geral, nega
a admissao de recurso extraordinario” (AgR na Rcl 22.924/AP, Relator Min. Edson
Fachin, Primeira Turma, julgado em 15.3.2016, Processo eletronico publicado no
DJe-083 em 29.4.2016.) Agravo regimental improvido (AgRg na PET no ARE no RE
no AgRg nos EAREsp 569.756/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial,
julgado em 7.12.2016, DJe 16.12.2016.).

Esclarega-se, ainda, que, mesmo que se tivesse dirigido ao érgio
jurisdicional correto, também nio seria cabivel a reclamagio, uma vez que o
préprio Supremo Tribunal Federal ji firmou que o indeferimento liminar de
recurso extraordindrio pelo Superior Tribunal de Justica — ou outra Corte de
origem — ndo ¢ passivel de ataque por essa estreita via.

A propésito:

(...) Esta Corte assentou o entendimento no sentido de que ndo cabe
reclamacéo ou qualquer recurso ao Supremo da decisdo do Juizo de origem que,
com base em precedente produzido sob a sistematica da repercussao geral, nega
a admissao de recurso extraordinario.

(-..) (AgR na Rcl 22.924/AP, Relator Min. Edson Fachin, Primeira Turma, julgado
em 15.3.2016, Processo eletronico publicado no DJe-083 em 29.4.2016.).

Ademais, a insurgéncia do reclamante parece se referir ao que foi decidido
em outra reclamagio (Rel n. 18.565/MS), matéria distinta da examinada por
meio da decisdo proferida nos ji citados EREsp n. 1.284.035-MS. Assim, nio se
trata do descumprimento de ordem direta emanada por este Superior Tribunal
de Justica em seus julgados, mas de confusio no tocante a pretensio de trazer
diretamente a esta Corte questdes diversas decorrentes de desdobramentos da
lide em outro processo.

E, quanto ao tema, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
é no sentido da impossibilidade de conhecimento de reclamagio ajuizada
contra decisdo proferida em processo diverso daquele do qual adveio o julgado
reclamado.

A propésito:
Processual Civil. Reclamacéo constitucional. Divergéncia da deciséo reclamada

com precedentes do STJ. Instrumento utilizado como sucedaneo recursal.
Impossibilidade.



Jurisprudéncia da CORTE ESPECIAL

1. O reclamante pretende, com a presente medida, reformar a decisao proferida
pelo Tribunal Regional da 32 Regido, que concluiu pela inexisténcia de poder de
policia a ele atribuido. Para tanto, aponta divergéncia entre o decisum reclamado
e a jurisprudéncia do STJ quanto a natureza juridica do Conselho Regional dos
Despachantes Documentalistas do Estado de Sao Paulo - CRDD/SP. Cita como
descumpridos os precedentes firmados no CC 125.837/SP e no CC 116.024/MG.

2. Nao se pode conhecer do pedido, pois a Reclamacdo prevista no art.
105, |, “f", da Constituicdo Federal, dirigida ao STJ, ndo pode ser utilizada como
sucedaneo recursal ou como meio de dirimir divergéncia jurisprudencial. Trata-
se de instrumento processual destinado, exclusivamente, a preservacdo da
competéncia do Tribunal e a garantia de decisao proferida em determinado caso
concreto (RCDESP na Rcl 8.978/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, DJe
31.5.2013; AgRg na Rcl 6.378/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secédo, DJe
11.6.2013; Rcl 7.124/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Secdo, DJe
30.10.2012).

3. As decisées indicadas como descumpridas ndo foram proferidas no curso
da relagdo processual formada no processo origindrio, no qual adveio o decisum
reclamado. O fato de as decisées paradigmdticas terem sido prolatadas em
julgamentos que dizem respeito a parte reclamante é insuficiente para autorizar o
uso do instrumento previsto no art. 105, I, “f’] da Constituicdo Federal.

4. Agravo Regimental ndo provido (AgRg na Rcl 14.786/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secéo, julgado em 13.11.2013, DJe 5.12.2013.).

Desse modo, a liminar proferida pela entdo Vice-Presidente, Min. Laurita
Vaz, nio merece reparos, porquanto a presente reclamagio busca anular o que

foi decidido na Rcl n. 18.565, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, e como sabido,

esse instrumento juridico ndo se presta como sucedineo recursal.

Ante o exposto, ndo conheco da presente reclamagio e julgo prejudicados

os embargos de declaracio de fls. 379-383 (e-STJ).

E como penso. E como voto.

RSTJ, a. 29, (247): 17-179, julho/setembro 2017

A





