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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 1.254.710-SE
(2012/0211060-2)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Embargante: Veiculos e Maquinas Unido Ltda
Advogado: Guilherme Mignone Gordo e outro(s)
Embargado: Fazenda Nacional

Procurador: Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

EMENTA

Processo Civil. Mandado de seguranga. Direito liquido e certo.

O art. 1° da Lei n. 1.533, de 1951, a cujo teor o mandado de
seguranga protegerd direito liquido e certo’, ndo ¢ uma senha que abre
as portas do recurso especial; o inico efeito dessa regra é o de que o
direito’ que dependa de dilagio probatdria estd excluido do ambito do
writ.

Hai infragdo a essa regra quando a sentenga ou o acérdio deixam
de conhecer do mandado de seguranga porque o thema decidendum é
erroneamente identificado como questdo de fato.

Tributdrio. Compensagio. A compensac¢do de créditos e débitos
em matéria tributdria supde quantificacio dos respectivos valores,
exigindo prova incompativel com o rito do mandado de seguranca;
ja a mera declaragio de créditos e débitos, identificados por suas
espécies, podem ser compensados depende de juizo a respeito de
questio eminentemente de direito, suscetivel de exame no wriz sem
necessidade de prova preconstituida.

Se,como no caso, o reconhecimento do crédito supde a declaragio
de inconstitucionalidade do Decreto-Lei n. 2.445 e do Decreto-Lei
n. 2.449, a constituigdo do direito & compensagio tributdria se dd pela
sentenga proferida no mandado de seguranca, sujeita a quantificagio
dos valores a fiscaliza¢do no procedimento do langamento.

Embargos de divergéncia providos para que o tribunal a guo
prossiga no julgamento da apelagio.
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REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer dos embargos e dar-lhes provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. A Sra. Ministra Eliana Calmon e os Srs.
Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com

o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 22 de maio de 2013 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Relator

DJe 2.8.2013

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Os embargos de divergéncia foram opostos
contra o seguinte acérdio da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
relator o Ministro Herman Benjamim:

“Processual Civil e Tributdrio. Mandado de seguranga. Compensagio de
tributos. PIS. Cofins. CSLL. Recurso especial. Alinea ¢. Nao demonstragio da
divergéncia. Direito liquido e certo. Verificagio. Reexame do conjunto fatico-
probatério. Impossibilidade. Sumula n. 7-STJ. Auséncia de prequestionamento.
Stmula n. 282-STF.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indica¢io da similitude fitico-juridica entre eles.
Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatério e do voto dos acérdios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, pardgrafo dnico, do CPC e art.
255 do RI-STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial, com base na
alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Constitui¢io Federal.

2. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a apreciacio da
suposta viola¢do do art. 1° da Lei n. 1.533/1951, com a consequente verificagio



Jurisprudéncia da PRIMEIRA SECAO

da existéncia ou nio de direito liquido e certo amparado por Mandado de
Seguranca, tem sido inadmitida em Recurso Especial, pois exige reexame de
matéria fitico-probatéria, o que é vedado ao Superior Tribunal de Justica, nos
termos da sua Stimula n. 7.

3. A alegagio sobre ofensa ao art. 74 da Lei n. 9.430/1996 nio foi analisada
pelo acérdiao recorrido. Dessa forma, ndo se observou o requisito indispensdvel

do prequestionamento em relagdo a essa questdo. Incidéncia, por analogia, da
Stmula n. 282-STF.

4. Agravo Regimental nio provido.” (e-stj, fl. 480).
Opostos embargos de declaragio, foram rejeitados (e-stj, fl. 512-513).

As razdes do recurso dizem que o acérdio embargado divergiu do que foi
decidido pela Primeira Se¢éo no julgamento do Recurso Especial n. 1.111.164,
BA, da relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki, assim ementado:

“Tributdrio e Processual Civil. Mandado de seguranca. Compensagio
tributdria. Impetragio visando efeitos juridicos préprios da efetiva realiza¢io da
compensagio. Prova pré-constituida. Necessidade.

1. No que se refere a mandado de seguranga sobre compensagio tributdria,
a extensdo do dmbito probatdrio estd intimamente relacionada com os limites
da pretensio nele deduzida. Tratando-se de impetragio que se limita, com base
na Stumula n. 213-STJ, a ver reconhecido o direito de compensar (que tem
como pressuposto um ato da autoridade de negar a compensabilidade), mas sem
fazer juizo especifico sobre os elementos concretos da prépria compensagio, a
prova exigida ¢ a da “condi¢do de credora tributiria” (EREsp n. 116.183-SP, 12
Se¢do, Min. Adhemar Maciel, DJ de 27.4.1998).

2. Todavia, serd indispensdvel prova pré-constituida especifica quando,
a declaragio de compensabilidade, a impetragio agrega (a) pedido de juizo
sobre os elementos da prépria compensagio (v.g.: reconhecimento do indébito
tributdrio que serve de base para a operagio de compensagio, acréscimos
de juros e corre¢io monetdria sobre ele incidente, inexisténcia de prescrigio
do direito de compensar), ou (b) pedido de outra medida executiva que tem
como pressuposto a efetiva realizagio da compensagio (v.g.: expedi¢io de
certiddo negativa, suspensio da exigibilidade dos créditos tributirios contra
os quais se opera a compensa¢io). Nesse caso, o reconhecimento da liquidez
e certeza do direito afirmado depende necessariamente da comprovagio dos
elementos concretos da operagdo realizada ou que o impetrante pretende
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realizar. Precedentes da 12 Se¢io (EREsp n. 903.367-SP, Min. Denise Arruda,
DJe de 22.9.2008) e das Turmas que a compdem.

3. No caso em exame, foram deduzidas pretensées que supdem a efetiva
realiza¢io da compensagio (suspensio da exigibilidade dos créditos tributdrios
abrangidos pela compensagio, até o limite do crédito da impetrante e expedigdo
de certiddes negativas), o que torna imprescindivel, para o reconhecimento
da liquidez e certeza do direito afirmado, a pré-constitui¢io da prova dos
recolhimentos indevidos.

4. Recurso especial provido. Acérdio sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugio STJ n. 8/2008.” (DJe de 25.5.2009).

Os embargos de divergéncia foram impugnados (e-stj, fl. 568-570).

O Ministério Publico Federal, na pessoa da Subprocuradora-Geral Darcy
Santana Vitobello, opinou pelo nido conhecimento do recurso (e-stj, fl. 575-

577).

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): 1. Diferentemente das instincias
ordindrias, em que o trabalho do juiz consiste em identificar no litigio os fatos
que o distinguem dos demais, para que tanto quanto possivel a lei seja aplicada
sob um viés circunstanciado, na instincia especial o julgamento ¢ inspirado pela
uniformizagio.

Os embargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justi¢a constituem
a dltima etapa da uniformizagio jurisprudencial, e pressupdem casos idénticos
ou assemelhados tais como dimensionados no acérddo embargado e no acérdio
indicado como paradigma.

Em fungio disso, o conhecimento dos embargos de divergéncia estd sujeito
a duas regras:

(a) a de que o acérdio impugnado e aquele indicado como paradigma
discrepem a respeito do desate da mesma questio de direito, sendo indispensével
para esse efeito a identificagdo do que neles foi a razdo de decidir;

(b) a de que esse exame se dé a partir da comparagio de um e de outro
acérdao, nada importando os erros ou acertos dos julgamentos anteriores
(inclusive, portanto, os do julgamento do recurso especial), porque os embargos
de divergéncia ndo constituem uma instincia de releitura do processo.
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No ambito dos embargos de divergéncia ndo se rejulga o recurso especial. O
respectivo acérdio é simplesmente confrontado com um ou mais julgados com a
finalidade de harmonizar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

2. Os presentes embargos de divergéncia atacam o acérdio embargado na
parte em que deixou de conhecer do recurso especial, pela alinea a, por violagio

do art. 1° da Lei n. 1.533, de 1951.
A esse respeito, o acérdido embargado assim decidiu:

“A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a apreciagio da
suposta violagdo do art. 1° da Lei n. 1.533/1951, com a consequente verificagdo
da existéncia ou nio de direito liquido e certo amparado por Mandado de
Seguranga, tem sido inadmitida em Recurso Especial, pois exige reexame de
matéria fitico-probatéria, o que é vedado ao Superior Tribunal de Justica, nos
termos da sua Stimula n. 7” (e-stj, fl. 480).

Ja para o acérdio indicado como paradigma:

“No que se refere a mandado de seguranga sobre compensagio tributdria, a
extensdo do Ambito probatério estd intimamente relacionada com os limites da
pretensio nele deduzida. Tratando-se de impetragio que se limita, com base na
Stmula n. 213-ST]J, a ver reconhecido o direito de compensar (que tem como
pressuposto um ato da autoridade de negar a compensabilidade), mas sem fazer
juizo especifico sobre os elementos concretos da prépria compensagio, a prova
exigida é a da “condigdo de credora tributdria” (EREsp n. 116.183-SP, 12 Se¢io,
Min. Adhemar Maciel, DJ de 27.4.1998)”.

Salvo melhor juizo, uma orientagio discrepa da outra.

3. O art. 1° da Lei n. 1.533, de 1951, a cujo teor o mandado de seguranca
protegera direito liquido e certo’, ndo ¢ uma senha que abre as portas do recurso
especial; o unico efeito dessa regra é o de que o direito’ que dependa de dilagdo
probatéria estd excluido do ambito do wriz. Ha infragio a essa regra quando
senten¢a ou acérdio deixam de conhecer do mandado de seguranga, porque
a questdo ¢ complexa’, ou porque o direito ndo é ‘franshicido’ ou porque ¢é
tontrovertido” - ¢ também o thema decidendum é erroneamente identificado
como questio de fato.

Na ligdo de Celso Agricola Barbi, “o conceito de direito liquido e certo é
tipicamente processual, pois atende a0 modo de ser de um direito subjetivo no
processo: a circunstincia de um determinado direito subjetivo realmente existir
nio lhe dé a caracteriza¢do de liquidez e certeza; esta s6 lhe é atribuida se os
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fatos em que se fundar puderem ser provados de forma incontestavel, certa, no
processo. E isto normalmente s6 se di quando a prova for documental, pois esta
¢ adequada a uma demonstra¢do imediata e segura dos fatos” (Do Mandado de

Seguranga, Forense, Rio de Janeiro, 1976, p. 85).
No Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n. 211.881, DF, o

relator p/o acérddo, Ministro Carlos Velloso, redigiu, a esse respeito, ementa
diditica, a saber:

“Direito liquido e certo, que autoriza o ajuizamento do mandado de
seguranca diz respeito aos fatos. Se estes estdo comprovados, de plano, é possivel
o aforamento do wrif. Segue-se, entdo, a fase de acertamento da relagdo fatico-
juridica, na qual o juiz faz incidir a norma objetiva sobre os fatos. Se, dessa
incidéncia, entender o juiz nascido o direito subjetivo, deferird a seguran¢a” (D],

19.4.1991).

4. A espécie, todavia, é sui generis, porque para o efeito declaratério do
direito a compensagio, basta a alegac¢io do crédito, que mais tarde estard sujeito
a fiscaliza¢do tributdria no procedimento de homologac¢io do langamento,
sendo destituida de qualquer fundamento a peculiaridade destacada no acérdao
embargado, a saber:

“(...) consoante a pacifica jurisprudéncia do STJ, é cabivel a impetragio
de Mandado de Seguranga com vistas a declaragio do direito a compensagdo
tributédria, conforme Enunciado da Stumula n. 213-ST]J: “O mandado de
seguranca constitui a¢do adequada para a declaragio do direito 4 compensagio
tributdria.” Entretanto, excepcionam-se os casos em que inexiste prova pré-
constituida, tendo em vista ser impossivel dilagdo probatéria em mandamus.

In casu, o Tribunal a quo consignou que (fl. 250, e-STJ):

‘Da anilise do pedido deduzido na exordial evidencia-se que inexiste
direito liquido e certo. O crédito invocado depende de constitui¢do no préprio
Mandado de Seguranga em que a parte postula autorizagdo para efetuar a
compensag¢io’.” (e-stj. fl. 484-485).

Com efeito, nada impede que o direito a compensacio seja constituido no
proprio mandado de seguranga. Como reconhecer o direito a compensagio do
que foi pago indevidamente a titulo de PIS por for¢a do Decreto-Lei n. 2.445
e 2.449, no periodo de julho de 1988 a outubro de 1995, sem decretar-lhes a

inconstitucionalidade?

Voto, por isso, no sentido de conhecer dos embargos de divergéncia para
que o tribunal & guo prossiga no julgamento da apelagao.
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MANDADO DE SEGURANCA N. 17.370-DF (2011/0152234-7)

Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima
Impetrante: Jorge Elias da Silva
Advogado: Sidney Seixas de Santana
Impetrado: Ministro de Estado da Saude

Interessado: Unido

EMENTA

Administrativo. Mandado de seguranga. Servidor publico.
Processo administrativo disciplinar - PAD. Anulagio da pena de
suspensio, ja cumprida pelo servidor, e aplicagdo de pena mais grave,
de demissdo, por orientagdo da Controladoria-Geral da Unido. Bis
in idem e reformatio in pejus. Impossibilidade. Pedido de reintegragio
julgado procedente. Efeitos funcionais. Retroagio a data da demissdo.
Efeitos financeiros. Retroagdo limitada a data da impetragio.
Seguranca concedida.

1. “A Autoridade coatora apontada, que impde a pena de
demissdo, vincula-se aos fatos apurados e nio a capitulagio legal
proposta pela Comissdo Processante. Da mesma forma, o indiciado se
defende dos fatos contra ele imputados, ndo importando a classificagdo
legal inicial, mas sim a garantia da ampla defesa e do contraditério.
Por isso, a modifica¢do na tipificagio das condutas pela Autoridade
Administrativa ndo importa nem em nulidade do PAD, nem no
cerceamento de defesa” (MS n. 13.364-DF, Rel. Min. Napoleio Nunes
Maia Filho, Terceira Se¢io, DJe 26.5.2008).

2. O novo julgamento do processo administrativo disciplinar
ofende o devido processo legal, por nio encontrar respaldo na Lei n.
8.112/1990, que prevé sua revisio tdo somente quando constatado
vicio insandvel ou houver possibilidade de abrandamento da sangio
disciplinar aplicada ao servidor publico.

3. O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento
do feito pela autoridade competente. A essa decisio administrativa,
a semelhanca do que ocorre no ambito jurisdicional, deve ser

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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atribuida a nota fundamental de definitividade. O servidor publico
punido nio pode remanescer sujeito a novo julgamento do feito
para fins de agravamento da san¢io, com a finalidade de seguir
orientagdo normativa, quando sequer se apontam vicios no processo
administrativo disciplinar.

4.“E inadmissivel segunda puni¢io de servidor publico, baseada
no mesmo processo em que se fundou a primeira” (Simula n. 19-

STF).

5. Hipétese em que a anulagdo, pelo Presidente da Funasa, da
pena de suspensio aplicada ao Impetrante, apés seu cumprimento,
nio teve por escopo corrigir eventual vicio insandvel e/ou beneficid-lo,
na medida em que resultou da orientagio firmada pela Corregedoria-
Geral da Unido - CGU que, ao reexaminar o mérito das concluses
firmadas pela Comissao processante, entendeu necessaria a aplicagdo
de pena mais grave, de demissao.

6. Seguranca concedida para anular a pena de demissdo aplicada
ao Impetrante e determinar a Autoridade Impetrada que o reintegre
ao servigo publico. Efeitos funcionais que devem retroagir a data da
demissdo do servidor. Os efeitos financeiros, todavia, devem retroagir
a data da impetracdo, conforme as Stmulas n. 269 e 271-STE,
reservando-se a cobranga das diferencas remuneratérias anteriores a
impetragdo as vias ordindrias.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conceder a seguranga, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Eliana

Calmon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 28 de agosto de 2013 (data do julgamento).

Ministro Arnaldo Esteves Lima, Relator

DJe 10.9.2013
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O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Trata-se de mandado de seguranga,
com pedido de liminar, impetrado por Jorge Elias da Silva contra suposto ato
ilegal do Sr. Ministro de Estado da Saiide, consubstanciado na Portaria-MS n.
781, publicado no D.O.U. de 14.4.2011, que o demitiu do cargo de Analista
de Suporte do quadro de pessoal da Fundagio Nacional de Saide - Funasa,
uma vez que teria ele se valido do cargo para lograr profeito de outrem em
detrimento da dignidade da fungio publica, além de ter causado ledo ao erdrio.

Narra o Impetrante, em apertada sintese, que:

a) o procedimento administrativo disciplinar que resultou em sua demissio
foi instaurado para apurar atos ocorridos no periodo de 14.6.2006 a 24.10.2006,
ou seja, quando ele ndo mais ocupava, a titulo eventual a Chefia da Segdo de
Recursos Logisticos da Coordenagdo Regional da Funasa no Rio de Janeiro
(periodo de 3.2.2006 a 18.5.2006) ou a Chefia da Divisio de Administragdo
da Coordenagio Regional da Funasa naquela mesma localidade (periodo de
16.2.2006 a 19.5.2006);

b) restaria demonstrado que jamais participou do processo de licitagio
supostamente eivado de irregularidades, mormente porque (fl. 2e):

[..] a adesdo a ata de registro de pregos - Pregao n. 020/2005, do Ministério
do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, sobre os bens méveis e servicos
a serem adquiridos se deu a partir da autorizacdo da Coordenadora-Geral de
Logistica e Administracdo para o Coordenador Regional da Funasa no Rio de
Janeiro (DOC. 10).

[...] Sua participacdo no procedimento administrativo limitou-se a preparar
a aquisicdo de bens moveis e servicos, no periodo compreendido de 10.3.2006
até 18.5.2006, Processo n. 25245.003.526/2006-01, na fase interna do processo
licitatorio (DOCs. 8D, 9A, 11).

c) ap6s ser-lhe aplicada uma pena de suspensio de 30 (trinta) dias, a
qual foi cumprida integralmente no periodo de 16.10.2007 a 14.11.2007,
ingressou com um procedimento revisional daquela puni¢do em 17.12.2007, e
que resultou na anulagio da pena de suspensio;

d) o encaminhamento do processo administrativo disciplinar & Autoridade
Impetrada “s6 poderia se referir aos demais participes do procedimento”, mas
“[n]unca ao ora impetrante, relativamente a quem fora reconhecida a nulidade
do procedimento” (fl. 4e); tal equivoco, outrossim, foi agravado pelo fato de que

(fl. 4e):

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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O Ministro, ignorando que as instancias inferiores, por falta de atencdo ou
desconhecimento estavam a repristinar processo findo, relativamente ao ora
impetrante, sem nova oitiva da parte a quem supostamente se imputava algo,
nem reabrir contraditério, resolveu apena-lo, aplicando-lhe a mais grave das
penas: a demissao do servico publico, consoante Diario Oficial da Unido - Secédo 2,
n.72,de 14.4.2011 (DOC. 18).

A luz desses fatos, afirma que o ato de demissdo ora impugnado teria
afrontado aos arts. 5°, LIV, LV e LVII da Constitui¢io Federal e 22, 128, 143,
153 e 182, paragrafo unico, da Lei n. 8.112/1990, pois nio bastasse o fato de que
sequer estava a responder a um procedimento administrativo disciplinar, ndo lhe
foi assegurado o direito 2 ampla defesa e ao contraditério.

Por fim, além dos pedidos de estilo, requer o Impetrante:

1) Seja concedida liminar, inaudita altera parte, ab initio litis; em favor do
impetrante, com a expedicdo de mandado determinando a sua imediata
reintegracdo no efetivo exercicio do seu cargo com o pagamento da remuneracdo
e vantagens correspondentes, até o final da presente lide;

2) No mérito a procedéncia do presente mandamus para decretacdo
da nulidade de todos os atos praticados no Procedimento Administrativo
Disciplinar no 25100.002.645/2007-64, apds a decisdo do Presidente da Funasa,
consubstanciada na Portaria n. 836, de 14.8.2007, anulando a pena de suspensao
aplicada a Jorge Elias da Silva (DOC. 12);

Em decisio proferida em 5.7.2011, o em. Min. Felix Fischer deferiu o
pedido de justica gratuita e indeferiu o pedido de liminar (fls. 55-56e).

Informagdes da Autoridade Impetrada as fls. 61-80e, acompanhada de
documentos (fls. 81-565¢).

Manifestagio da Unido a fl. 569e.

O Ministério Publico Federal, em parecer do Procurador Regional da
Republica Francisco Rodrigues dos Santos Sobrinko, no exercicio do cargo de
Subprocurador-Geral da Republica, opinou pela denegagio da seguranca (fls.
574-584e).

Em atendimento ao pedido incidental formulado pelo Impetrante, a
Autoridade Impetrada fez juntar aos autos a cépia integral do processo revisional
instaurado por solicitagdo do servidor (fls. 600-6.166¢).

E o relatério.
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O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (Relator): Como relatado, cuida-
se a espécie de mandado de seguranca impetrado por Jorge Elias da Silva
contra suposto ato ilegal do Sr. Ministro de Estado da Saiide, consubstanciado
na Portaria-MS n. 781, publicado no D.O.U. de 14.4.2011, que o demitiu do
cargo de Analista de Suporte do quadro de pessoal da Fundagio Nacional de
Satde - Funasa, uma vez que teria ele se valido do cargo para lograr profeito de
outrem em detrimento da dignidade da fungio publica, além de ter causado ledo
ao erdrio.

Nada obstante os vérios fatos narrados pelo Impetrante na peti¢io inicial,
observa-se que a questdo juridica trazida a aprecia¢do desta Corte ¢é a seguinte:
poderia o Impetrante, apds cumprir a pena de suspensdo de 30 (trinta) dias que,
outrossim, foi anulada pela Administracio, sofrer nova punigao pelos mesmos fatos,
sem a prévia abertura de novo procedimento investigatorio em que fosse assegurado ao
servidor a ampla defesa e o contraditorio?

Delimitada a controvérsia, para sua adequada compreensio faz-se
necessdrio fixar algumas questdes faticas essenciais, a saber:

1) como narrado pelo Impetrante, foi ele submetido a um procedimento
administrativo disciplinar (n. 25100.621.430/2006-66), no qual foi apurado
“possiveis irregularidades nos procedimentos para aquisi¢do, pagamento e
estocagem de mobilidrio adquiridos das empresas Marelli Méveis para
Escritério Ltda e Complemento Planejamento e Decoragoes Ltda” (fl. 5.793¢);

2) ao fim desse procedimento disciplinar, restou apurada a culpabilidade
do ora Impetrante, uma vez que fora responsavel pelas inimeras irregularidades
descritas no relatério final da Comissdo Processante (fls. 5.903-5.906¢), dentre
as quais se destaca:

[deixou o servidor] de realizar pesquisa de precos de mercado visando avaliar
preliminarmente os pregos registrados na ata de Pregao n. 020/2005 (fls. 25-26
e 769), para formar juizo sobre a continuidade ou suspensao do processo de
aquisicao, preferindo fixar o valor estimativo no PBS n. 04, datado de 20.3.2006
(fl. 660) exatamente igual aquele estipulado pelos fornecedores em 13.6.2006 (fls.
69.691), acarretando em prejuizo aparente estimado de RS 934.891,28 (fls. 4.839-
4.840).

3) diante desses fatos, a Comissdo sugeriu que fosse aplicado ao ora
Impetrante uma pena de suspensio de 30 (trinta) dias, nos seguintes termos (fl.

5.906¢):
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A conduta deste servidor acarretou em leséo ao dever funcional, subsumindo-
se aos tipos dos artigos 116, 1, II, 1ll, e IX da Lei n. 8.112/1990, razdo porque esta
Comissdo sugere para o mesmo a penalidade de suspensao, por 30 dias, restando
declinar que, além de considerar ser o servidor possuidor de bons antecedentes
funcionais (fls. 955-958), o conjunto das faltas apuradas, apesar de causadoras
de lesdo ao erario, ndo se subsumiram ao tipo de improbidade administrativa,
conforme inferido deste relatério, pelo que afasta-se sugestdo de pena de
demissao por irreconcilidvel quebra de confianca na sua conduta funcional;

4) diante das conclusio da Comissio Processante e dos Pareceres Técnicos
tormulados por sua respectiva assessoria, o Sr. Presidente da Funasa decidiu
aplicar ao ora Impetrante a pena de suspensio recomendada (fls. 5.933-5.944e),
o que de fato ocorreu por meio da Portaria-Funasa n. 836, de 14.8.2007 (fl.
5.936e);

5) a suspensio foi cumprida no periodo de 16.10.2007 a 14.11.2007 (fl.
5.952¢);

6) em setembro de 2007, diante do prejuizo apurado pela Comissio
Processante, decorrente do sobrepreco na aquisi¢do de mobilidrio, entendeu o
Sr. Presidente da Funasa pela necessidade de instaura¢io de um procedimento
de tomada de contas especial em desfavor do Impetrante e outros, “visando o
ressarcimento do prejuizo causado ao erdrio” (fl. 5.944¢), o que ocorreu por meio

da Portaria-Funasa n. 184, de 18.9.2007 (. 5.946¢);

7) em dezembro de 2007, por sua vez, o préprio Impetrante requereu a
abertura de um processo de revisio da penalidade de suspensio, argumentando,
em apertada sintese, que nio poderia ser responsabilizado pelas irregularidades
apuradas pela Comissdo Processante uma vez que a época dos fatos nio era ele
responsdvel pelo 6rgio (fls. 606-609¢);

8) em margo de 2008 a Controladoria-Geral da Unido, por meio do
Corregedor-Geral, oficiou ao Sr. Presidente da Funasa informando que,
diante dos fatos apurados pela Comissdo Processante nos autos do PAD n.
25100.621.430/2006-66, em especial o sobrepreco na aquisi¢do dos bens, o ora
Impetrante estaria sujeito 4 pena de demissdo prevista no art. 132, X, da Lei n.
8.112/1990, motivo pelo qual recomendou a anulag¢io do (fl. 771e):

[...] julgamento do referido processo no que tange ao servidor Jorge Elias da
Silva, e que seja realizado novo julgamento, com aplicacdo da penalidade cabivel,
em conformidade com as provas contidas nos autos do processo.
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9) diante da recomendagio formulada pela CGU e dos pareceres técnicos
de sua assessoria juridica, entendeu o Sr. Presidente da Funasa em 13.6.2008
pela necessidade de anular parcialmente o julgamento proferido no mencionado
processo administrativo disciplinar, tornando sem efeito a pena de suspensio
aplicada ao Impetrante, bem como encaminhar os respectivos autos ao Ministro
de Estado da Saiide, ora Impetrado, para julgamento do feito (fl. 791e);

10) a Autoridade Impetrada, por sua vez, acatando o parecer formulado
pela Consultoria Juridica quanto & regularidade do processo administrativo
disciplinar e gravidade dos fatos imputados ao ora Impetrante, proferiu
julgamento no sentido de aplicar-lhe a pena de demissdo, com base nos arts.
117,IX, X e X111, c.c. 136 e 137, caput, e pardgrafo unico, da Lei n. 8.112/1990,
e, naquele mesmo ato, nio conhecer do pedido administrativo de revisio do

Impetrante (fls. 6.103-6.107¢).
Pois bem.

Verifica-se, de inicio, ser irrelevante perquirir se as irregularidades
imputadas ao Impetrante ocorreram quando ele nio ocupava cargo de Chefia,
uma vez que, consoante constou do relatério final da Comissdao Processante,
sua culpa estd vinculada justamente ao fato de que ele atuou diretamente na
execugdo de virios contratos de compra de material, que causaram prejuizos ao
erdrio, “sem dar conhecimento ao chefe da DIADM?” ou, ainda, “sem promover
prévias reunides com as chefias dos setores” (fl. 5.904e).

Nesse contexto, aferir em detalhes o nivel de participagio do Impetrante
nos fatos a ele imputados vai além dos limites do mandado de seguranca, haja
vista que demandaria dilagdo probatéria.

De outro lado, ao contririo do que foi alegado pelo Impetrante, a
anula¢ido da pena de suspensio ocorreu ex gfficio pela Administragio Publica,
tanto assim que o processo revisional instaurado a pedido do servidor foi
considerado prejudicado com o novo julgamento do PAD (fls. 6.103-6.107¢).
Por conseguinte, ndo hé falar em equivoco da Administragio, pois o Impetrante
efetivamente estava indiciado no PAD levada a julgamento pela Autoridade
Impetrada.

Por sua vez, também nio procede a tese de cerceamento de defesa do
Impetrante, haja vista que a pena de demissdo aplicada refere-se aos fatos
apurados no PAD n. 25100.621.430/2006-66, durante o qual lhe foi assegurada

a ampla defesa e o contraditério.
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Com efeito, é firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que “A
Autoridade coatora apontada, que impde a pena de demissdo, vincula-se aos

N .

fatos apurados e nio a capitulagdo legal proposta pela Comissdo Processante.
Da mesma forma, o indiciado se defende dos fatos contra ele imputados, nio
importando a classificagdo legal inicial, mas sim a garantia da ampla defesa
e do contraditério. Por isso, a modificagdo na tipificagdo das condutas pela
Autoridade Administrativa nio importa nem em nulidade do PAD, nem no
cerceamento de defesa” (MS n. 13.364-DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Terceira Secio, DJe 26.5.2008). Nesse mesmo sentido:

Administrativo. Servidor publico federal. Processo administrativo disciplinar.
Ministro de Estado da Previdéncia Social. Preliminares desacolhidas. Alegacdo
de cerceamento de defesa. Ndo ocorrido processamento regular. Auséncia de
proporcionalidade na sanc¢ao. Ocorréncia. Anulagao da portaria demissional.

1. Cuida-se de writ impetrado com o fito de anular processo administrativo
disciplinar, bem como portaria de demissdo; a penalidade derivou de um
complexo processo administrativo, instaurado apds operacdo da Policia Federal,
que visava punir servidores por irregularidades na emissdo de certidoes
previdenciarias.

2. A via mandamental mostra-se adequada para perseguir a anulacéo de ato
demissional quando se alega e comprova que este mostrou-se excessivo, e nao
amparado nas provas dos autos. Rejeito a preliminar de inadequacéo. Precedente:
MS n. 14.993-DF, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Se¢ao, DJe
16.6.2011.

()

5. Quanto ao mérito, cabe frisar que a alegagdo de cerceamento da defesa
estd baseada no fato de que a autoridade julgadora o puniu com demisséo,
acatando o parecer da consultoria juridica, que reinterpretou as provas dos autos;
a comissdo processante havia - também fundamentadamente - recomendado a
punicdo com adverténcia ou suspensdo. No entanto, ndo procede a pretensao de
que a alteracado da capitulacdo legal obrigue a abertura de nova defesa, ja que o
indiciado se defende dos fatos, e ndo dos enquadramentos legais. Precedente: MS
n. 14.045-DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, DJe 29.4.2010.

()

8. Prejudicado o agravo regimental. Segurancga parcialmente concedida. (MS n.
15.810-DF, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Secao, DJe 30.3.2012)

Impende ressaltar, todavia, que “no Direito brasileiro aplica-se a teoria da
substanciagio, por meio da qual apenas os fazos vinculam o julgador, que poderd
atribuir-lhe a qualifica¢do juridica que entender adequada ao acolhimento ou a



Jurisprudéncia da PRIMEIRA SECAO

rejei¢do do pedido, como fruto dos brocardos iura novit curia, e da mibi factum
dabo tibi ius. Nesse sentido cfr. REsp n. 1.153.656-DF, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 18.5.2011; AgRg no Ag n. 1.351.484-R]J,
Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 26.3.2012; REsp n. 1.043.163-
SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 28.6.2010” (REsp n.
1.316.634-ES, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 19.12.2012).

Nesse extensdo, é possivel observar que o Impetrante narrou na petigio
inicial, de forma clara e precisa, fatos que consubstanciam um indevido &is in
idem na puni¢io de infragdo administrativa.

Registro, desde logo, que ndo desconheco acérdios do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica segundo os quais a vedagio preconizada
no enunciado da Sumula n. 19-STF (“E inadmissivel segunda puni¢io de
servidor publico, baseada no mesmo processo em que se fundou a primeira”) nio
incide quando a pena anterior ¢ anulada, para que em seu lugar se imponha uma
mais grave. A propésito:

Previsdo legal da pena de demissao. Aplicacao errénea da pena de suspenséo.
A hipdtese nao é de revisdo para beneficiar (art. 174 da Lei n. 8.112/1990) mas
de ato da Administracdo Publica proferido contra expressa letra da lei e passivel
de correcao ex officio. Inaplicabilidade da Simula n. 19 do STF. Precedente: MS n.
23.146. Nenhuma mécula ocorre com relacdo ao devido processo legal, a ampla
defesa e ao contraditério, se preservada toda a matéria produzida nos autos
do processo administrativo onde esses principios foram observados. Agravo
improvido. (RMS-AgRg n. 24.308, Rel. Min. Ellen Gracie, Primeira Turma, DJ de
25.4.2003)

Mandado de seguranca. Administrativo. Servidor publico federal. Processo
administrativo disciplinar. Cumprimento da pena de suspensdo por trinta
dias. Posterior nulidade da suspenséo e aplicacdo da pena de demissdo. Nao-
ocorréncia de bis in idem. Precedentes. Legitimidade passiva do Ministro de
Estado. Auséncia de notificacdo do servidor para se manifestar acerca da anulagdo
da suspenséo e da aplicacdo da demissdo. Ofensa aos principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditorio.

1. A aplicacdo inadequada a servidor publico federal da pena de suspensao,
quando anulada e em seu lugar imposta a pena de demissao prevista na Lei
n. 8.112/1991, nao incorre na vedacdo estabelecida pela Simula n. 19 do
Excelso Pretério (“E inadmissivel segunda punicdo de servidor publico, baseada
no mesmo processo em que se fundou a primeira”). Precedentes do Supremo
Tribunal Federal e desta Corte.

2. Embora disponha o artigo 141, |, da Lei n. 8.112/1990 que compete ao
Presidente da Republica impor a penalidade de demissdo a servidor publico
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federal vinculado ao Poder Executivo, é possivel sua delegacao a Ministro de
Estado. Precedentes.

3. Incorre em ofensa aos principios do contraditério e ampla defesa a
aplicacdao de demissédo a servidor publico federal, apds a anulacao de prévia
pena de suspensdo, sem sua prévia notificacao a fim de que se manifestasse
acerca daquela anulacdo e da possibilidade de aplicacdo de pena mais severa.
Ocorréncia de prejuizo a defesa do impetrante, a determinar a anulagdo da
portaria de sua demissao.

4, Seguranca concedida para que seja anulada a portaria que demitiu o
impetrante e para que seja ele notificado a fim de que se manifeste acerca da
anulacdo da pena de suspensao e da possibilidade de aplicacdo de pena mais
severa. (MS n. 7.034-DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Secéo, DJ
de 22.10.2007)

Ocorre que, de acordo com o disposto art. 174, caput,da Lei n. 8.112/1990,
a revisao do PAD poderd ocorrer de oficio, pela Autoridade competente, quando
apresentados fatos novos ou circunstincias suscetiveis de justificar a inocéncia do
servidor punido ou a inadequagdo da penalidade aplicada.

A propésito, confira-se o mencionado dispositivo legal:

Art. 174. O processo disciplinar podera ser revisto, a qualquer tempo, a pedido
ou de oficio, quando se aduzirem fatos novos ou circunstancias suscetiveis de
justificar a inocéncia do punido ou a inadequacéo da penalidade aplicada.

-

E necessdrio consignar, todavia, que a dnica interpretagio para esse
dispositivo, capaz de harmonizi-lo com o principio do devido processo legal, é
que serd admitida a revisdo da penalidade aplicada quando for para beneficiar o
servidor punido, e nunca para prejudici-lo.

Outra, alids, ndo € a regra que prevalece no tocante a revisdo de processos
administrativos de forma geral, conforme dispoe a Lei n. 9.784/1999:

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderao ser
revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos
ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancao
aplicada.

Paragrafo Unico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da
sancao.

In casu, observa-se que o PAD n. 25100.621.430/2006-66 ji havia sido

encerrado mediante aplicagio da pena cabivel ao Impetrante (suspensio), motivo
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pelo qual nio poderia o Presidente da Funasa, ainda que por recomendagio da
Controladoria-Geral da Unido, anular a pena anterior a fim de encaminhar o
PAD a um novo julgamento.

A adogio de entendimento diverso importaria a revogacio tdcita da
Stimula n. 19-STF, uma vez bastaria a simples anula¢io de uma penalidade ji
aplicada ao servidor para permitir que a Administragdo Publica, baseada em um
mesmo fato jd apenado, aplicasse uma segunda pena, como se a primeira fosse.

Também ndo se olvida que, havendo indicios de ilegalidade em seus atos,
cabe 4 Administragio Publica exercer seu poder-dever de autotutela, com
fundamento nas Stumulas n. 346 e 473 do Supremo Tribunal Federal, que
preconizam:

A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos
(Sumula n. 346-STF).

A administracdo pode anular seus préprios atos quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial (Sumula n. 473-STF).

No entanto, em se tratando de processo administrativo disciplinar, hd
considerar limites a revisio de atos administrativos, diante da submissio ao
devido processo legal e aos principios da ampla defesa e do contraditério.

O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito pela
autoridade competente. A essa decisio administrativa, 2 semelhanca do que
ocorre no ambito jurisdicional, deve ser atribuida a nota fundamental de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer sujeito a novo
julgamento do feito para fins de agravamento da san¢do, com a finalidade de
seguir orienta¢do normativa, quando sequer se apontam vicios no processo
administrativo disciplinar.

Por conseguinte, tem-se que o novo julgamento da causa nio encontra
respaldo na Lei n. 8.112/1990, que prevé a revisio do processo disciplinar tio
somente quando, diante de elementos novos a serem considerados, houver
possibilidade de abrandamento da san¢do aplicada ao servidor publico federal.
Desse modo, pode-se concluir que o ordenamento juridico proibe &is in idem e o
reformatio in pejus. Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

Administrativo. Recurso especial. Servidor publico. Processo administrativo
disciplinar - PAD. Anulag@o da pena de suspensdo, ja cumprida pelas servidoras,

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013

I



2 WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

e aplicacdo de pena mais grave, de demissdo, por orientacao da Controladoria-
Geral da Unido. Bis in idem e reformatio in pejus. Impossibilidade. Pedido de
reintegracdo julgado procedente. Recurso especial conhecido e provido.

1. E certo que “A Autoridade coatora apontada, que impde a pena de
demissao, vincula-se aos fatos apurados e ndo a capitulagao legal proposta pela
Comissdo Processante. Da mesma forma, o indiciado se defende dos fatos contra
ele imputados, ndo importando a classificacdo legal inicial, mas sim a garantia
da ampla defesa e do contraditério. Por isso, a modificacdo na tipificacao das
condutas pela Autoridade Administrativa ndo importa nem em nulidade do PAD,
nem no cerceamento de defesa” (MS n. 13.364-DF, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Terceira Secao, DJe 26.5.2008).

2. O novo julgamento do processo administrativo disciplinar ofende o devido
processo legal, por ndo encontrar respaldo na Lei n. 8.112/1990, que prevé sua
revisdo tdo somente quando constatado vicio insanavel ou houver possibilidade
de abrandamento da sancao disciplinar aplicada ao servidor publico.

3. O processo disciplinar se encerra mediante o julgamento do feito pela
autoridade competente. A essa decisdo administrativa, a semelhan¢a do que
ocorre no ambito jurisdicional, deve ser atribuida a nota fundamental de
definitividade. O servidor publico punido ndo pode remanescer sujeito a novo
julgamento do feito para fins de agravamento da san¢do, com a finalidade de
seguir orientacdo normativa, quando sequer se apontam vicios no processo
administrativo disciplinar.

4."E inadmissivel segunda punicdo de servidor publico, baseada no mesmo
processo em que se fundou a primeira” (Simula n. 19-STF).

5. Hipétese em que a anulagao, pelo Presidente do Incra, da pena de suspensao
aplicada as servidoras nao teve por escopo corrigir eventual vicio insandvel
e/ou beneficid-las, na medida em que resultou da orientagdo firmada pela
Corregedoria-Geral da Uniao (CGU) que, ao reexaminar o mérito das conclusoes
firmadas pela Comissdo processante, entendeu necessaria a aplicagdo de pena
mais grave, de demissao.

6. Tendo em vista a ilegalidade do ato que importou na aplicacdo da pena de
demisséo das servidoras, é de rigor a reintegracdo destas aos seus respectivos
cargos publicos, com todos os efeitos funcionais e financeiros dai decorrentes
(inclusive quanto a pena de suspensao anteriormente aplicada).

()

10. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 1.216.473-PR, minha
relatoria, Primeira Turma, DJe 9.5.2011)

O reconhecimento da ilegalidade da demissdo do servidor importa, por
via de consequéncia, no dever de a Autoridade Impetrada reintegri-lo ao seu
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respectivo cargo publico, com todos os efeitos funcionais retroativos a data do
afastamento do servigo publico; quanto aos efeitos financeiros, entretanto, eles
retroagem apenas a impetragio, devendo a cobranga dos valores anteriores a ela
ser realizada nas vias ordindrias. Nesse sentido:

Administrativo. Processual Civil. Agravo regimental no recurso em mandado
de seguranca. Magistério estadual do Rio Grande do Sul. Promocéo na carreira.
Pagamento de diferencas remuneratérias. Retroatividade. Impossibilidade.
Sumulas n. 269 e 271-STF. Agravo regimental desprovido.

1. A Primeira Turma, no julgamento do RMS n. 40.065-RS, na sessao de
21.5.2013, Rel. Min. Benedito Gongalves, acérdao pendente de publicagao, firmou
compreensao no sentido de que os efeitos financeiros, quando da concessao da
seguranca, devem retroagir a data de sua impetracdo, sendo invidvel a cobranca
de valores pretéritos no mesmo mandamus, conforme disposto no art. 14, § 4°, da
Lei n. 12.016/2009 e Simulas n. 269/271-STF.

2. Agravo regimental desprovido, ressalvando-se o acesso a via ordindria,
se for o caso. (AgRg no RMS n. 40.369-RS, minha relatoria, Primeira Turma, DJe
21.6.2013)

Administrativo. Agravo regimental no recurso em mandado de seguranca.
Servidor publico estadual. Magistério. Promogao na carreira publicada no Diario
Oficial de 14 de setembro de 2011. Retroacao dos efeitos das promocgdes relativas
ao ano de 2002. Efeitos financeiros. Impossibilidade. Incidéncia das Sumulas n.
269 e 271 do STF.

1. A Primeira Turma, ao analisar caso idéntico ao dos autos, cujo precedente
é de minha relatoria, ja se manifestou no sentido de que “os efeitos financeiros,
quando da concessao da seguranca, devem retroagir a data de sua impetracao,
sendo invidvel a cobranca de valores pretéritos no mesmo mandamus, nos termos
do 14, § 4°, da Lei n. 12.016/2009” (RMS n. 40.065-RS, Rel. Ministro Benedito
Goncgalves, Primeira Turma, DJe 5.6.2013).

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no RMS n. 40.100-RS, Rel. Min.
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 26.6.2013)

Ante o exposto, concedo a seguranga a fim de reconhecer a nulidade da pena
de demissdo aplicada ao Impetrante e determinar a Autoridade Impetrada que
proceda a imediata reintegragdo do servidor, com todos os efeitos funcionais
retroativos a data do afastamento do servi¢o publico. Quanto aos efeitos
financeiros, deverdo eles retroagir a data da impetragio, nos termos das Stimulas
n. 269 e 271-STE, reservando-se as vias ordindrias a cobran¢a das diferencas
remuneratdrias anteriores a impetragio. E o voto.
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MANDADO DE SEGURANCA N. 17.811-DF (2011/0274288-1)

Relator: Ministro Humberto Martins

Impetrante: Aldo Pinheiro da Fonseca

Advogado: Luiz Cesar Barbosa Lopes e outro(s)
Impetrado: Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia
Interessado: Unido

EMENTA

Constitucional e Administrativo. Destitui¢do de cargo em
comissdo. Imputa¢do de valimento do cargo em detrimento da

dignidade da fung¢io publica.

1.0 mandado de seguranga investe contra ato administrativo que
aplicou a pena de destitui¢do de cargo em comissdo por intermédio de

procedimento administrativo disciplinar.

2. Ao impetrante foi imputado o valimento do cargo publico para
lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
fun¢do publica, nos termos do art. 117, IX, da Lei n. 8.112/1990,
porque, exercendo o cargo em comissio de Coordenador-Geral
de Apoio Técnico, indicou para contratagio irmio, nora, genro e

sobrinhos.

3.Ovalimento do cargo publico foi constatado pela Controladoria-
Geral da Unido, quando da investigagdo preliminar, e pela Comissao

que conduziu o procedimento administrativo disciplinar.

4. O art. 168 da Lei n. 8.112/1990 permite que a autoridade
julgadora contrarie as conclusées da comissdo processante, desde
que o faca com a devida motivagio, para retificagio do julgamento
em atengdo aos fatos e provas. Precedentes: MS n. 15.826-DF, Rel.
Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢do, julgado em 22.5.2013,
DJe 31.5.2013; MS n. 16.174-DF, Rel. Ministro Castro Meira,

Primeira Se¢do, DJe 17.2.2012.

5. A existéncia de dano ao erdrio é desinfluente para a
caracterizagdo do valimento do cargo para obtengdo de vantagem

pessoal ou de outrem (MS n. 14.621-DF, Rel. Min. Napoledo Nunes

Maia Filho, Terceira Se¢io, DJe 30.6.2010).
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6. Os antecedentes funcionais do impetrante nio sio suficientes
para impedir a aplicagdo da penalidade porque “A Administragio
Publica, quando se depara com situagdes em que a conduta do
investigado se amolda nas hipéteses de demissdo ou cassagdo de
aposentadoria, ndo dispde de discricionariedade para aplicar pena
menos gravosa por tratar-se de ato vinculado” (MS n. 15.517-DF, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, DJe 18.2.2011).

Seguranca denegada.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
“A Segio, por unanimidade, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina,
Ari Pargendler, Eliana Calmon e Arnaldo Esteves Lima votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 26 de junho de 2013 (data do julgamento).

Ministro Humberto Martins, Relator

DJe 2.8.2013

O Sr. Ministro Humberto Martins: Cuida-se de mandado de seguranga
impetrado por Aldo Pinheiro da Fonseca contra ato praticado pelo Ministro de
Estado da Ciéncia e Tecnologia, consubstanciado em sua destitui¢io do cargo
em comissio de Coordenador-Geral de Apoio Técnico, Cédigo DAS 101.4,
da Assessoria de Coordenagio dos Fundos Setoriais - ASCOF da Secretaria
Executiva do respectivo Ministério.

O impetrante investe contra os termos da Portaria n. 617, de 9 de agosto
de 2011, que o destituiu do cargo comissionado de Coordenador-Geral de apoio
técnico “sem fundamento plausivel e em detrimento do que preceitua o art. 128
da Lei n. 8.112/1990, haja vista restar patente a caréncia de fundamentagio da
decisdo da autoridade impetrada” (fl. 4, e-STJ).

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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Eis o teor do ato reputado coator (fl. 169, e-STJ):

Portaria n. 617 de 9 de agosto de 2011

O Ministro de Estado da Ciéncia, Tecnologia e Inovag¢do, no uso da competéncia
que |he foi delegada pelo inciso | do art. 1° do Decreto n. 3.035, de 27.4.1999, de
acordo com os artigos 117, inciso IX, 132, Xlll, combinado com os artigos 135 e
137, caput, e art. 168, da Lein.8.112, de 11 de dezembro de 1990, e tendo em vista
0 que consta do Processo Administrativo Disciplinar n. 01200.004030/2010-81, do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, resolve

Destituir do cargo em comissdo de Coordenador-Geral de Apoio Técnico,
Codigo DAS 101.4, da Assessoria de Coordenacao dos Fundos Setoriais - ASCOF da
Secretaria Executiva, deste Ministério, o servidor Aldo Pinheiro da Fonseca, matricula
SIAPE n. 7041058, por se valer do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem,
em detrimento da dignidade da funcéo publica, observando-se, em consequiéncia,
o disposto no art. 137, caput, da Lein.8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Relata o impetrante que foi instaurado procedimento administrativo
disciplinar para apurar infra¢des relacionadas a “celebragdo e a execugdo dos
convénios SIAFI n. 522769 e 562409 firmados entre a Financiadora de Estudos
e Projetos - FINEP e a Associa¢do Brasileira das Institui¢des de Pesquisas
Tecnolégica - ABIPTT para fins de suporte a Assessoria de Coordenagio de
Fundos Setoriais - ASCOF” (. 9, e-ST)).

Argui o impetrante que, “apds a realizagdo de atos instrutérios, a comissio
de processo administrativo entendeu por bem indiciar o Impetrante por
entender presente a violagdo do Art. 117, IX da Lei n. 8.112/1990, sob o
argumento de ter sido comprovado nos autos do PAD que o Impetrante valeu-
se do cargo para indicar parentes seus para serem contratados no dmbito dos
convénios objeto, conforme se abstrai do termo de indiciamento” (fl. 9, e-STJ).

Concluidos os trabalhos, a referida Comissdo processante sugeriu a
aplicacdo da penalidade de adverténcia, por nio ter havido comprovagio de
dano ao erdrio e, ainda, de que as pessoas contratadas, embora indicadas pelo
impetrante, desempenharam suas atribui¢tes a contento. Contudo, a autoridade
coatora, valendo-se da faculdade conferida pelo art. 168, pardgrafo unico, da Lei
n. 8.112/1990, ndo acatou tal conclusio e decidiu pela destituicdo do impetrante
do cargo em comissdo.

Para o impetrante, a penalidade aplicada pela autoridade coatora violou
o art. 128 da Lei n. 8.112/1990 porque em nenhum momento fez constar
na fundamentagio do ato administrativo a natureza e gravidade da infragio
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cometida e muito menos os danos causados ao servico publico, bem como as
circunstincias agravantes ou atenuantes e os seus antecedentes funcionais.

Considera que essa omissio macula o ato coator porque malfere
os postulados da legalidade, moralidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade e impessoalidade, haja vista que “tanto a autoridade que
determinou a instauragdo do PAD, quando a autoridade coatora, ndo indicou
qual a conduta praticada pelo impetrante que se amoldasse ao que preceitua o

inciso IX do Art. 117 da L ei n. 8.112/1990” (fl. 12, e-ST]).

Aduz ainda que a Comissdo constatou que nio houve nenhum proveito
pecunidrio ao impetrante, ndo houve dano ao erdrio e os contratados
desempenharam suas atribui¢des com eficiéncia. Esses fatos ndo teriam sido
levados em consideragio pela autoridade coatora, que teria, ao aplicar a pena
combatida, praticado nitida arbitrariedade, 2 margem da legalidade.

Sustenta também a auséncia de ilicitude da conduta. Quando muito,
admite mera irregularidade desprovida de tipicidade para a aplica¢do de tio
dréstica penalidade. Sustenta ademais que “a Simula Vinculante n. 13, editada
pelo Supremo Tribunal Federal e que tratou da questdo do nepotismo na
administragdo publica direta ou indireta nio dispds sobre proibi¢do de servidor
publico informar ou até mesmo indicar funciondrio para ser contratado por

entidade privada” (fl. 29, e-STJ).

Por derradeiro, menciona que o ato administrativo que culminou com a
destituigdo do impetrante do cargo em comissio estd desprovido de motivagao
porque “a ilustre autoridade coatora, sem qualquer fundamentagio e com afronta
a0 preceito constante do Art. 128 da Lei n. 8.112/1990, entendeu por bem nio
acatar a proposta da comissdo processante e aplicar ao Impetrante a penalidade
de destitui¢io do cargo” (fls. 37-38, e-ST)J).

Pediu a concessdo de medida liminar para obter a suspensio dos efeitos do
ato coator. Quanto ao mérito, pleiteou a declaragio de nulidade do ato coator
e, por outro lado, a declaragdo de validade do pedido de dispensa da fungio que
efetuou em 25.7.2011.

A medida liminar foi indeferida nos termos da seguintes ementa (fl. 294,

e-STY):

Direito Processual e Administrativo. Mandado de seguranca. Apuracgdo
de responsabilidade feita por intermédio de processo administrativo disciplinar.
Destituicdo de cargo em comissdo. Inexisténcias do fumus boni iuris e do periculum
in mora. Liminar negada.

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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Prestadas as informagées (fls. 306-383, e-STJ), defendeu a autoridade

coatora o seguinte:

(a) a legalidade do ato coator porque “fundamentado em decisdo
devidamente motivada e baseada em escorreito PAD, que lhe garantiu ampla
defesa e contraditério, ndo havendo, por conseguinte, violagio de direito liquido

do autor” (fl. 308, e-STY);

(b) o impetrante “valeu-se do cargo de Coordenador-Geral de Apoio
Técnico da ASCOF em proveito préprio e para beneficiar terceiros, pois
viabilizou a admissdo e manuten¢do de seu irmio, sua nora, um genro, dois
sobrinhos e outras pessoas em contrato de prestagdo de servicos terceirizados
realizado pelo MCTI com a empresa Enhanced Value Solugdes e Softwares
(EVSS) e, apés, com a empresa Visual Locagio Servico Construgio Civil e
Mineragio Ltda (VISUAL), ambos decorrentes de convénio celebrado entre
o MCTT e a Associagio Brasileira das Institui¢des de Pesquisa Tecnolégica

(ABIPTI)” (f. 308, e-STY);

(c) “a decisdo de destituir o impetrante do cargo comissionado que ocupava
nessa Pasta (fls. 88-89) embasou-se no préprio relatério do Colegiado, em
Parecer da Consultoria Juridica do MCTI, no interrogatério do acusado e
em outros documentos existentes no PAD, notadamente os emitidos pela
Controladoria-Geral da Unido (CGU) e pelo Ministério Publico Federal
(MPF), que foram suficientes, para justificar a aplicacdo da pena capital ao ora
impetrante” (fl. 308, e-ST]J);

(d) o MPF moveu agio de improbidade administrativa contra o impetrante
perante a 202 Vara Federal da Se¢ao Judicidria do Distrito Federal, tombada sob
o nimero 2009.34.00.036868-3, por conta das indicagdes ilicitas de parentes e
outras pessoas de seu relacionamento pessoal para possibilitar a contrata¢io de

todos no periodo de 2003 a 2008;

(e) o impetrante privilegiou interesses particulares e se valeu da sua
graduada posi¢io na Administragio do MCTI em beneficio préprio e de
terceiros, em prejuizo do interesse publico primario;

(f) os atos praticados pelo impetrante violaram o principio da moralidade
porque possibilitou que terceiros lograssem proveito pessoal em detrimento da

dignidade da fun¢io publica;

(g) a aplicagio da penalidade pela autoridade coatora nio estd adstrita a
sugestdo da Comissdo que conduz o procedimento administrativo disciplinar,
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pelo que pode aplicar outra penalidade, nos termos do art. 168 da Lei n.

8.112/1990;

(h) a Administragdo Publica, constatando a pritica de infragio, estd
vinculada a aplica¢do da penalidade, que, no caso, foi a destitui¢do do cargo em
comissio, porque o impetrante estava aposentado do cargo publico.

O Ministério Publico Federal, ouvido a respeito da controvérsia, opinou
pela denegacio da seguranca (fls. 388-393, e-ST)J).

-

E, no essencial, o relatério.

O Sr. Mlinistro Humberto Martins (Relator): Eis os fundamentos da Lei n.
8.112/1990 evocados pela autoridade coatora para aplicar a pena de destituigdo
do cargo em comissio exercido pelo impetrante (fl. 169, e-ST]):

Art. 117. Ao servidor é proibido:
()

IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento
da dignidade da funcéo publica;

(..)

Art. 132. A demissao serd aplicada nos seguintes casos:

()

XIII - transgressdo dos incisos IX a XVl do art. 117.

()

Art. 135. A destituicdo de cargo em comissdo exercido por ndo ocupante
de cargo efetivo serd aplicada nos casos de infracdo sujeita as penalidades de
suspensdo e de demissdo.

()

Art. 137. A demissdo ou a destituicdo de cargo em comissao, por infringéncia
do art. 117, incisos IX e Xl, incompatibiliza o ex-servidor para nova investidura em
cargo publico federal, pelo prazo de 5 (cinco) anos.

()

Art. 168. O julgamento acatara o relatério da comissao, salvo quando contrario
as provas dos autos.

Paragrafo tUnico. Quando o relatério da comissao contrariar as provas dos
autos, a autoridade julgadora poderd, motivadamente, agravar a penalidade
proposta, abranda-la ou isentar o servidor de responsabilidade.

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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Para o impetrante, esses fundamentos legais do ato coator nio se sustentam
porque:
(a) estd desprovido de fundamentagio, violando o art. 128 da Lei n.

8.112/1990 e malferindo ainda os postulados da legalidade, moralidade,

motivagio, rezoabilidade, proporcionalidade e impessoabilidade;

(b) ndo houve proveito pecunidrio ao impetrante nem dano ao erério, e 0s
contratados desempenharam as atividades para as quais foram designados;

(¢) ndo hé ilicitude na conduta, havendo, quando muito, mera irregularidade.

Em suma, sdo essas as alegacoes do impetrante que buscam desconstituir a
pena aplicada pela autoridade coatora.

Analiso cada qual, de per si.
(a) auséncia de fundamentacio do ato coator

Nio procede a alegagio de que o ato coator estd desprovido de
fundamentagio.

A Portaria n. 617, de 9 de agosto de 2011, menciona expressamente o
contetdo do Procedimento Administrativo Disciplinar n. 01200.004030/2010-
81 como fundamento para a aplicagio da penalidade de destitui¢do do cargo em
comissao.

Por sua vez, antes de expedir o ato indigitado coator, a autoridade coatora
exarou circunstanciada decisdo em que consigna expressamente o seguinte (fls.

171-172, e-ST]):

Sob o argumento de que a conduta do indiciado “néo teria gerado qualquer
prejuizo ao erario ou servico publico federal’, a Comissdo propos a aplicagdo da
pena de adverténcia.

Ocorre, todavia, que a pena proposta pela Comissao contraria a prova por
ela prépria produzida nos autos, por isso, com fundamento no art. 168 da Lei n.
8.112/1990 e no entendimento contido no Parecer n. 251/2011, da Consultoria
Juridica, e nos Pareceres n. QG 149/98, QG-156/98, QG-176/98, QG-139/98, QG-
141/98, QG-167/98, QG-177/98, QG-183/98, GM-03/2000 e GM-05/2000, da
Advocacia-Geral da Unido, que possuem cardter vinculante para a Administracao
Publica (art. 40 da LC n. 73/1993), decido nédo acatar a proposta da Comissdo de
inflicdo da pena de adverténcia, mas aplicar ao servidor Aldo Pinheiro da Fonseca
a pena de destituicdo do cargo em comissdo de Coordenador-Geral de Apoio
Técnico, Cédigo DAS 101.4, da Secretaria-Executiva deste Ministério, prevista
no art. 132, Xlll, combinado com o art. 135 e 137, caput, da Lei n. 8.112/1990,
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por violagdo ao disposto no inciso IX do art. 117 da mesma Lei, uma vez que o
indiciado exerce cargo em comissao, sem vinculo efetivo por estar aposentado.

Publique-se este Despacho e a portaria, ora assinada, no Boletim de Pessoal
e, em seguida, encaminhe-se o processo ao Coordenador do Sistema CGU - PAD
neste Ministério, para fins do disposto nos arts. 3° e 4°, do Anexo aprovado pela
Portaria-MCT n. 111/08.

O Ministério Puablico Federal, ao opinar sobre essa alega¢io do impetrante,
foi enfitico (fl. 390, e-ST)):

Assim, verifica-se que a alegacdo do impetrante de auséncia de fundamentagao
da decisdo que o destituiu do cargo em comissdo que ocupava nao prospera, eis
que a autoridade impetrada divergiu, fundamentadamente, da conclusao da
comissao processante quanto a penalidade a ser aplicada, considerando, segundo
deflui da leitura do ato que o impetrante quer anular, a natureza e a gravidade do
ato - o nepotismo - bem como a agravante de sua reiteracdo, contaminando os
antecedentes funcionais do servidor.

A jurisprudéncia desta Corte considera que a autoridade coatora pode
discordar das conclusdes da Comissdo processante, desde que devidamente
fundamentada. Confira-se:

Constitucional. Administrativo. Processual Civil. Servidor publico federal.
Processo disciplinar. Demissao. Fiscalizagao de obras. Omissao no dever funcional.
Prejuizo ao erdrio. Ministro de Estado do Controle e Transparéncia. Avocacgao.
Possibilidade. Previsdo legal. Modificacdo do julgamento pela autoridade.
Possibilidade. Improbidade. Possivel aplicagdo nos feitos disciplinares. Devido
processo legal. Observado. Auséncia de direito liquido e certo.

1. Designado para fiscalizar a execucédo de trés obras de reforma e de ampliacéo
da sede da reparticao, o impetrante foi demitido do servico publico federal, apés
procedimento administrativo disciplinar, por se omitir na fiscalizacao e atestar a
realizacdo do servigo, causando ao erario prejuizo de elevada monta, porquanto
diversos pagamentos foram realizados indevidamente.

2. A avocacao do procedimento administrativo disciplinar pelo Ministério
do Controle e da Transparéncia possui fundamento na Lei n. 10.683/2003 e no
Decreto n. 5.480/2005, razdo pela qual ndo ha falar em malferimento do direito
a ampla defesa. Precedentes: AgRg no MS n. 14.123-DF, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 25.5.2009; MS n. 14.534-DF, Rel. Ministro
Felix Fischer, Terceira Secao, DJe 4.2.2010.

3.0art. 168 da Lei n. 8.112/1990 permite que a autoridade contrarie as conclusées
da comissao processante, desde que o faca com a devida motivagdo, para retificacGo
do julgamento em atencéo aos fatos e provas. Precedente: MS n. 16.174-DF, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Se¢éo, DJe 17.2.2012.

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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4. A improbidade administrativa pode ser evocada pela Administracao Publica
federal como fundamento para aplicar a pena de demissdo, ndo se exigindo
que o Poder Judicidrio se pronuncie previamente sobre a sua caracterizacao.
Precedentes: MS n. 14.140-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secao, DJe
8.11.2012; REsp n. 981.542-PE, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma,
DJe 9.12.2008.

5. Como demonstrado nos autos, a observancia da garantia ao siléncio foi
respeitada pela comissao processante, nao se justificando, portanto, a alegacdo
de violagao ao devido processo legal.

6. Caracterizada a desidia do servidor publico e, em razéo disso, a ocorréncia
de prejuizo de elevada monta ao erdrio, mostra-se adequada a aplicacdo da pena
de demisséo, cuja previsdo expressa esta contemplada nos arts. 117, XV, e 132,
XIll, da Lein. 8.112/1990, do qual a autoridade nao pode se afastar. Precedente.

Seguranca denegada.

(MS n. 15.826-DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo, julgado em
22.5.2013,DJe 31.5.2013)

Processual Civil e Administrativo. Mandado de seguranca. Processo disciplinar.
Relatério da comissdo processante. Reconhecimento da prescricdo da pretensdo
punitiva. Infracdo capitulada como passivel de demissdo. Encaminhamento dos
autos ao Ministro de Estado da Justica. llegalidade. Inexisténcia. Mandado de
seguranca denegado.

1. Na esfera do Poder Executivo Federal, a competéncia para aplicar a pena de
demissao é do Ministro de Estado a que se vincula o servidor indiciado, por forca
do que dispde o art. 1° do Decreto n. 3.035/1999.

2. A mera remessa e o recebimento dos autos de processo administrativo
disciplinar ndo é suficiente para embasar a impetracdo preventiva, eis que nao se
pode presumir que a autoridade ora impetrada haveria de praticar ato ilegal ou
abusivo que poderia vulnerar direito liquido e certo do servidor ora impetrante.

3. Ademais, ndo ha ilegalidade no ato da Corregedoria-Geral da Policia
Rodovidria Federal que, mesmo reconhecendo a prescricdo da pretenséo punitiva,
encaminhou os autos do processo disciplinar ao Ministro de Estado da Justica, a
quem compete julga-lo, jad que a infracdo atribuida ao impetrante é punida, em
tese, com a pena de demissao.

4. A comissao que preside o inquérito administrativo ndo pode se sobrepor
a autoridade julgadora, aplicando de imediato as conclusées propostas em seu
relatério, ao reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva, pois ndo ostenta
funcdo judicante.

5. A autoridade julgadora nao esta atrelada as conclusdes propostas pela
comissao, podendo delas discordar, motivadamente, quando o relatério contrariar
a prova dos autos, nos termos do art. 168 da Lei n. 8.112/1990.
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6. Mandado de seguranca denegado.

(MS n. 16.174-DF, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secao, julgado em
14.12.2011,DJe 17.2.2012)

Constato que, ao contririo do que defende o impetrante, o ato coator
sobeja em fundamentos e motivos para aplicar a pena de demissdo ao servidor

publico.

(b) auséncia de proveito pecunidrio ao impetrante, inexisténcia de dano
a0 erdrio e realiza¢io dos servigos contratados

O impetrante considera que a viabilizagio da contrata¢do de terceiros
(irmio, nora, genro, sobrinhos) nio ocasionou prejuizo algum ao erdrio porque
os contratados desempenharam suas atribui¢ées com eficiéncia.

Nio procede a alegagio do impetrante.

Primeiro, um dos fundamentos utilizados pela autoridade coatora para a
aplicagdo da penalidade recai no art. 117, IX, da Lei n. 8.112/1990, que proibe
o servidor pt’lblico de wvaler-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem,
em detrimento da dignidade da fun¢do publica. O dispositivo claramente nio elege
o dano ao erdrio como razdo suficiente para estabelecer referida proibi¢do ao
servidor publico, como pretende o impetrante.

Além disso, considero desnecessdria a constatagdo de eventual prejuizo
porque, como ja decidiu esta Corte, “o ilicito administrativo de valer-se do cargo
para obter para si vantagem pessoal em detrimento da dignidade da fungio
publica, nos termos do art. 117, IX da Lei n. 8.112/1990 é de natureza formal,
de sorte que ¢ desinfluente, para sua configurag¢io, que os valores tenham sido
posteriormente restituidos aos cofres ptblicos apés a indiciagdo do impetrante; a
norma penaliza o desvio de conduta do agente, o que independe dos resultados”
(MS n. 14.621-DF, Rel. Min. Napoleio Nunes Maia Filho, Terceira Se¢io, DJe
30.6.2010).

Segundo, a Controladoria-Geral da Unido, por intermédio de investiga¢do
preliminar, concluiu que o impetrante realmente valeu-se do cargo para indicar
irmio, nora, genro e sobrinhos para executar servicos pagos pelo erdrio. Se nio,

veja-se (fl. 367, e-ST)):

148. Diante de todo o exposto, ha indicios de que vdérias pessoas foram
contratadas, com recursos dos convénios, sem a devida impessoalidade no

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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processo de selecdo, bem como de que algumas dessas pessoas podem ter
desempenhado atividades estranhas ao objeto do convénio. Tais contratagées
teriam sido realizadas por determina¢do do coordenador da SETEF/ASCOF
a época, senhor Aldo Pinheiro da Fonseca, cuja conduta e enquadramento legal
correspondente serdo objeto de detalhamento no tdpico IV deste Relatério Final.

Terceiro, embora o impetrante tenha negado em depoimento a indicagio
de parentes para serem contratados, a Controladoria-Geral da Unido constatou
0 oposto, como se infere da seguinte passagem (fl. 364, e-ST]):

137. Ao realizar fiscalizagdo nos Convénios n. 10.05.0027.00 e 01.06.0325.00,
a SFC/CGU constatou que “(...) 41 (quarenta e uma) pessoas foram contratadas [no
Convénio n. 01.06.0325.00] em decorréncia de oficios expedidos pelo Coordenador
da Secretaria Técnica dos Fundos Setoriais [Aldo Pinheiro da Fonseca] a ABIPTI,
constando o nome da pessoa a ser contratada. bem como o saldrio a ser pago” (fl. 8,
grifo nosso).

Ressai evidente a participagdo direta do impetrante no processo de escolha
das pessoas que deveriam ser contratadas por empresas remuneradas com verba
publica, embora tenha ele negado tal fato, como se infere da fl. 111, e-ST].

Quarto, considero que essa conduta do impetrante amolda-se ao nepotismo,
afrontando a moralidade e a impessoalidade da Administragio Publica.

Nesse sentido, precedentes desta Corte:

Administrativo. Acado civil publica. Improbidade administrativa. Nepotismo.
Violacdo a principios da Administracdo Publica. Ofensa ao art. 11 da Lei n.
8.429/1992. Desnecessidade de dano material ao erdrio.

1. Agéo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina em razdo da nomeacao da mulher do Presidente da Camara de
Vereadores, para ocupar cargo de assessora parlamentar desse da mesma Camara
Municipal.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o ato de
improbidade por lesdo aos principios administrativos (art. 11 da Lei n. 8.249/1992),
independe de dano ou lesdo material ao erario.

3. Hip6tese em que o Tribunal de Justica, ndo obstante reconheca
textualmente a ocorréncia de ato de nepotismo, conclui pela inexisténcia de
improbidade administrativa, sob o argumento de que os servigos foram prestados
com “dedicacao e eficiéncia”.

4. O Supremo Tribunal, por ocasiéo do julgamento da A¢do Declaratéria de
Constitucionalidade n. 12-DF, ajuizada em defesa do ato normativo do Conselho
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Nacional de Justica (Resolugéo n. 7/2005), se pronunciou expressamente no sentido
de que o nepotismo afronta a moralidade e a impessoalidade da Administra¢éo
Publica.

5. O fato de a Resolugao n. 7/2005 - CNJ restringir-se objetivamente ao ambito
do Poder Judicidrio, ndo impede - e nem deveria - que toda a Administracao
Publica respeite os mesmos principios constitucionais norteadores (moralidade e
impessoalidade) da formulacdo desse ato normativo.

6. A pratica de nepotismo encerra grave ofensa aos principios da Administragao
Publica e, nessa medida, configura ato de improbidade administrativa, nos
moldes preconizados pelo art. 11 da Lei n. 8.429/1992.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.009.926-SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
17.12.2009, DJe 10.2.2010)

Processual Civil e Administrativo. Processo administrativo disciplinar.
Nepotismo. Principio da moralidade administrativa. Principio da impessoalidade.
Violagdo dos principios do contraditério e da ampla-defesa. Inexisténcia.
Manutencéo da pena de censura aplicada a Juiz de Direito por nomear o pai de
sua companheira para o munus de perito. Art. 41 da Loman. Art. 125, | e lll do CPC.

1. Hip6tese em que Juiz de Direito impetrou, na origem, Mandado de
Seguranca, objetivando invalidar a pena de censura que |he foi aplicada pelo
Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, por ter nomeado o
pai de sua companheira para oficiar em diversas pericias médicas em processos
de sua responsabilidade, na Vara onde é Titular.

2. A sindicancia administrativa prescinde da observancia ampla dos principios
do contraditério e da ampla defesa, por se tratar de procedimento inquisitorial,
anterior e preparatério a acusacao e ao processo administrativo disciplinar, ainda
sem a presenca obrigatdria do investigado.

3. Inexiste nulidade sem prejuizo. Se é assim no processo penal, com maior
razao no ambito administrativo.

4. Na arguicdo de nulidade, a parte deve indicar claramente o prejuizo que
sofreu, bem como a vinculagao entre o ato ou omissao impugnados e a ofensa a
apuracao da verdade substancial, dai decorrendo inequivoco reflexo na decisao
da causa (CPP, art. 566). Além disso, cabe observar que, como regra geral, as
nulidades consideram-se sanadas se ndo arguidas em tempo oportuno, por
inércia do prejudicado.

5. Juizes auxiliares podem participar da fase instrutoria, desde que norma do
Tribunal preveja expressamente a possibilidade de o Relator ou o Presidente da
Corte Julgadora (in casu, o Corregedor-Geral de Justica) designar Magistrado de
categoria igual ou superior a do interessado.

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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6. E certo que a Loman dispée que o magistrado nao pode ser punido ou
prejudicado “pelo teor das decisdes que proferir” (art. 41), mas implicita nessa
norma estd a exigéncia de que essas mesmas decisdes ndo infrinjam os valores
primordiais da ordem juridica e os deveres de conduta impostos ao juiz com o
desiderato de assegurar a sua imparcialidade.

7. A Loman ndo se presta a acobertar, legitimar ou proteger atos judiciais que
violem o principio da moralidade administrativa, o principio da impessoalidade
ou as regras de boa conduta que se esperam do juiz.

8. A independéncia dos juizes ndo pode transmudar-se em privilégio para
a pratica de atos imorais. A garantia é conferida ao Poder Judiciario como
instituicdo, em favor da coletividade, e deve ser por ele mesmo fiscalizada.

9. O fato de os despachos saneadores que nomearam o pai da companheira
do recorrente serem de natureza judicial e, na hipdtese, ndo terem recebido
impugnacao por recurso, em nada impede a abertura de processo disciplinar e, ao
final, a punicédo do infrator.

10. O nepotismo e o compadrio séo prdticas violadoras dos mais comezinhos
fundamentos do Estado Democrdtico de Direito e, por isso mesmo, exigiveis ndo sé do
Executivo e do Legislativo, mas, com maior razao, também do Judicidrio.

11. E aberrante a nomeacao, pelo juiz, de parente, cdnjuge, consanguineo ou
afim, bem como de amigo intimo, como perito do juizo, comportamento esse
que macula a imagem do Poder Judicidrio, corréi a sua credibilidade social e
viola frontalmente os deveres de “assegurar as partes igualdade de tratamento” e
“prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica” (CPC, art. 125,
lelll).

12. Nos termos da Constituicdo Federal, a unido estével é reconhecida como
unidade familiar (art. 226, § 3°).

13. Recurso Ordinario ndo provido.

(RMS n. 15.316-SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
10.9.2009, DJe 30.9.2009)

Quinto e dltimo, fere a moralidade administrativa e até o senso comum
médio imaginar que a Administragdo Publica possa ser transformada em negdcio
de familia, como, alids, adverte Emerson Garcia (Improbidade Administrativa,

42 Edi¢io, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 401-407).
(c) alegagio de auséncia de ilicitude

Registro ainda que néo se pode defender, como de fato defende a inicial, a
auséncia de ilicitude, porque o nepotismo acarreta ofensa grave aos postulados
da Administragdo Puablica. Como decidiu o STF, “A vedagdo do nepotismo
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nio exige a edigdo de lei formal para coibir a pritica, uma vez que decorre
diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal”

(Rel n. 6.702 MC-AgR-PR, relator Min. Ricardo Lewandowski).

Por derradeiro, os antecedentes funcionais do impetrante nio sio
suficientes para impedir a aplica¢do da penalidade porque “A Administracio
Publica, quando se depara com situagdes em que a conduta do investigado se
amolda nas hipéteses de demissdo ou cassagdo de aposentadoria, ndo dispde
de discricionariedade para aplicar pena menos gravosa por tratar-se de ato
vinculado” (MS n. 15.517-DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJe 18.2.2011). No mesmo sentido: MS n. 16.567-DF, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢io, DJe 18.11.2011). No mesmo
sentido: MIS n. 15.951-DF, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Sec¢io, DJe
27.9.2011.

Nio identifico o direito liquido e certo evocado pelo impetrante.
Ante o exposto, denego a seguranca.

E como penso. E como voto.

MANDADO DE SEGURANCA N. 19.827-DF (2013/0051873-2)

Relator: Ministro Sérgio Kukina
Impetrante: Romildo Antonio Ribeiro
Advogado: Rarisio Rodrigues Pereira
Impetrado: Ministro de Estado da Justica

Interessado: Unido

EMENTA

Mandado de seguran¢a. Anistia. Ato de revisio da portaria
concessoria. Possibilidade. Inexisténcia de direito liquido e certo.
Denegagio da ordem.

1. A redagdo do art. 53 da Lei n. 9.784/1999 nio proibe — antes,

impoe — a administra¢do o dever de rever seus préprios atos. Logo, nula

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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seria uma eventual decisdo no sentido de cercear a legitima atividade
administrativa revisora, nas hipéteses — como a ora examinada — em
que ndo existe um ato concreto capaz de causar efetiva lesio a direito
adquirido.

2. O direito sujeito a decadéncia, por for¢a do que dispoe essa
norma, ¢ o de anulac¢io de atos dos quais decorram efeitos favordveis
para os administrados de boa fé, mas nio o direito-dever de instaurar o
procedimento administrativo de revisdo que, acaso obstado, impediria

até mesmo a eventual comprovagio da ma-fé a que se refere o artigo
54 da Lei n. 9.784/1999.

3. Nido hd direito liquido e certo, a ser protegido pela via
mandamental, o que afasta, de imediato, a incidéncia do art. 1° da
Lei n. 12.016/2009, impondo-se, em decorréncia, a denegagio da
seguranca.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira
Seg¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, denegar a seguranga,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Ari Pargendler,
Eliana Calmon, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2013 (data do julgamento).
Ministro Sérgio Kukina, Relator

DJe 3.9.2013

O Sr. Ministro Sérgio Kukina: Trata-se de mandado de seguranca
impetrado por Romildo Anténio Ribeiro, militar reformado, apontando
como autoridade coatora o Ministro de Estado da Justi¢a e como ato coator o
Despacho n. 2.251, publicado no DOU de 19.12.2012, que autorizou a abertura
de processo administrativo de anulagdo da Portaria MJ n. 1.784, de 29 de
setembro de 2006, instrumento este pelo qual lhe foi reconhecida a qualidade de
anistiado politico.
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Alega, em sintese, a impossibilidade de instaura¢io de qualquer
procedimento tendente 4 anula¢do da portaria de concessio da anistia, pois

alcancada pela decadéncia de que trata o artigo 54 da Lei n. 9.784/1999.

Requereu o beneficio da assisténcia judicidria gratuita e, ainda, a concessdo
de liminar para garantir a manutengio da prestagdo mensal continuada, por seu
cardter alimentar.

O pedido de gratuidade foi deferido pela presidéncia (fl. 39) e a liminar

indeferida, nos termos da decisdo as fls. 56.

O Ministério Publico Federal, pelo parecer de fls. 874 a 876, manifestou-se

pela denegacio da seguranca.

E o relatério.

O Sr. Ministro Sérgio Kukina (Relator): A pretensio ora veiculada, matéria
muitas vezes jd debatida nesta Primeira Se¢do, nio comporta acolhimento, pois
nio configurado, na espécie, o direito liquido e certo que a via mandamental
requer.

A propésito:

Administrativo e Processual Civil. Mandado de seguranca. Anistia politica.
Portaria Interministerial MJ/AGU n. 134/2011. Revisdo dos atos de anistia.
Sumula n. 266-STF. Fato superveniente. Alteracdo do pedido e causa de pedir.
Impossibilidade. Precedentes da Primeira Secao.

1. A Primeira Secdo firmou entendimento de que a revisdo determinada pela
Portaria Interministerial MJ-AGU n. 134/2011, por consubstanciar-se em simples
fase de estudos acerca de eventuais irregularidades nas concessées das anistias
com base na Portaria n. 1.104/GM3/1964, néo afeta a esfera individual de direitos
dos impetrantes. Incidéncia, por analogia, da SiUmula n. 266-STF.

2. Hipotese em que a impetracao se dirige contra a prdpria autoriza¢do do
Ministro de Estado da Justica de que fosse instaurado processo de anulacdo da
anistia, mediante o Grupo de Trabalho Interministerial criado pela Portaria MJ-
AGU n. 134/2011.

[.]

5. Agravo regimental da Unido contra decisdo concessiva da liminar
prejudicado.

6. Mandado de seguranca denegado.

(MS n. 17.639-ES, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Secédo, DJe 5.11.2012)

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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Na mesma linha, veja-se também o MS 7. 8.691-DF, DJe de 7.12.2009, da
relatoria do Ministro Mauro Campbel Marques, aprovado 2 unanimidade dos
votos da Primeira Segao.

Ademais, a redagdo do art. 53 da Lei n. 9.784/1999, na verdade, nio proibe

— antes, impde — a administragdo o dever de rever seus préprios atos.

Logo, nula seria uma eventual decisio no sentido de cercear a legitima
atividade administrativa revisora, nas hipéteses — como a ora examinada — em
que ndo existe um ato concreto capaz de causar efetiva lesdo a direito adquirido.

Por sua vez, o art. 54 da referida norma — dispositivo invocado para
fundamentar a tese de impossibilidade de revisio do ato anistiador — encontra-
se assim redigido:

Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que
decorram efeitos favoraveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados
da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

Tem-se, dai, que o direito sujeito a decadéncia, por forca do que dispde
essa norma, ¢ o de anulagio de atos dos quais decorram efeitos favordveis para os
administrados de boa fé, mas ndo o direito-dever de instaurar o procedimento
administrativo de revisio que, acaso obstado, impediria até mesmo a eventual
comprovagio da ma-fé a que se refere o mencionado artigo.

Em tempo, registro que questdo idéntica foi recentemente submetida
ao exame da Primeira Se¢io desta Corte, restando o ac6rddo, uninime, assim
ementado:

Processual Civil e Administrativo. Mandado de seguranca. Anistia politica.
Despacho que, com base na Portaria Interministerial n. 134/2011, autoriza
instauracao de procedimento tendente a rever as anistias concedidas com amparo
na Portaria n. 1.104/64. Auséncia de ameaca de lesao a direito. Manifestacdo do
poder de autotutela.

1. A impetracdo insurge-se contra despacho do Ministro de Estado da Justica
que, com base na Portaria Interministerial n. 134, de 15.2.2011, determinou
instauracdo de procedimento de revisdo de anistias concedidas com fulcro na
Portaria GM3 n. 1.104/64.

2. A Portaria Interministerial n. 134/2011 limita-se a: a) determinar que se
proceda a revisdo das anistias concedidas com fulcro na Portaria n. 1.104-
GM3/1964 (art. 1°); b) instituir Grupo de Trabalho para promover a averiguagao
individual das anistias sujeitas a revisdo (art. 2°) - o qual funcionara na Consultoria
Juridica do Ministério da Justica (art. 6°) -, conferindo-lhe competéncia para
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deflagrar procedimento contraditério e decidir sobre as questées de mérito
relativas as suas atribuicdes (art. 7°); e ¢) indicar que, apds a revisao, sera aberto
novo procedimento para anulagdo das portarias concessivas de anistia, nos casos
em que se verificar que o afastamento das Forcas Armadas ndo decorreu de
perseguicao politica (art. 5°).

3. Para que, eventualmente, seja anulada a portaria que concedeu a anistia,
sera necessario instalar procedimento proprio, conforme o art. 5° da Portaria
Interministerial n. 134/2011.

4. Nesse contexto, fica claro que o despacho emitido pela autoridade
impetrada, por si, é incapaz de atingir diretamente qualquer direito. Nao ha
sequer ameaca de cassacdo de anistia ou suspensao dos pagamentos da
reparagcdo mensal.

5. Ademais, o reexame das anistias concedidas constitui legitima manifestacao
do poder de autotutela da Administracdo, consubstanciado no direito de rever
seus préprios atos. Saliente-se novamente que a prépria Portaria Interministerial
n. 134 evidencia que, tanto na revisdao como em eventual procedimento de
cassacdo das anistias, havera oportunidade de manifestacao dos interessados,
permitindo o contraditério e a ampla defesa.

6. A Primeira Secdo firmou entendimento de que “a andlise da tese de
decadéncia administrativa somente tera relevancia naquelas hipéteses em que,
apos realizada a primeira fase de estudos, a Administracdo vier a instaurar os
processos de cassacdo previstos no art. 5° da Portaria Interministerial n. 134, de
15.2.2011, mormente se considerado que apenas apos realizados tais estudos
serd possivel aferir a possibilidade de aplicacdo da primeira parte do art. 54 da Lei
n. 9.784/1999, ou, até mesmo, eventualmente, a excecao prevista em sua parte
final, que afasta a decadéncia nas hipdteses de ‘comprovada ma-fé” (AgRg no MS
n. 16.219-DF).

7. Posicao adotada pela Primeira Secdo do STJ, em 8.6.2011, no julgamento dos
Mandados de Seguranca n. 16.425-DF e 16.543-DF, de relatoria do e. Min. Arnaldo
Esteves Lima.

8. Mandado de Seguranca denegado.
(MS n. 17.576-DF, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secédo, DJe 1°.2.2013)

Nio h4, pois, direito liquido e certo, a ser protegido pela via mandamental, o
que afasta, de imediato, a incidéncia do art. 1° da Lei n. 12.016/2009, impondo-
se, em decorréncia, a denegacio da seguranga.

Sem honoririos advocaticios, nos termos do art. 25 da Lei n. 12.016/2009

e Stimula n. 105-ST7.

Recolhimento das custas, pelo impetrante, dispensado em fun¢io da
concessdo do beneficio da assisténcia judicidria (art. 3°,1I, da Lei n. 1.060/1950).

E como voto.

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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RECURSO ESPECIAL N. 1.217.234-PB (2010/0181699-2)

Relator: Ministro Ari Pargendler

Recorrente: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovéveis - Ibama

Procurador: André de Souza Melo Teixeira e outro(s)

Recorrido: Municipio de Pitimbu

Advogado: Said Abel da Cunha

Recorrido: Maria Joserlane Dantas de Oliveira

Advogado: Sem representagio nos Autos

EMENTA

Administrativo. Auto-executoriedade dos atos de policia.

Os atos de policia sio executados pela prépria autoridade
administrativa, independentemente de autorizagio judicial.

Se, todavia, o ato de policia tiver como objeto a demoli¢do de uma
casa habitada, a respectiva execugio deve ser autorizada judicialmente
e acompanhada por oficiais de justica.

Recurso especial conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento. Decidiu, ainda,
cancelar a submissio do recurso ao rito do art. 543-C do CPC, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Arnaldo Esteves
Lima, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Compareceu a sessdo, o Dr. Cleiton Cursino Cruz, pelo recorrente.
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Brasilia (DF), 14 de agosto de 2013 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Relator

DJe 21.8.2013

O Sr. Ministro Ari Pargendler: Trata-se de recurso especial interposto pelo
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis -
Ibama, contra acérdio proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido,
assim ementado:

“A¢do civil piblica. Ambiental. Interesse de agir. Provimento em parte. 1 - O
embargo de obra irregular por violagdo a norma ambiental, bem como a sua
demoli¢do, constitui san¢do de natureza administrativa, cuja competéncia para
sua aplicagio é privativa da Administragio, descabendo a sua substitui¢do pelo
Judicidrio. IT - Ainda que a demoli¢do se cuidasse de prerrogativa inserida
no campo da exigibilidade, seria necessiria a sua aplicagdo em procedimento
administrativo regular, o que ndo restou aqui demonstrado, para, em havendo
resisténcia do particular, ser ativada a jurisdi¢do para a sua execugdo. III -
Diversamente, a imposigio da obriga¢do de reparar possivel dano ambiental se

situa na al¢ada do Poder Judicidrio. IV - Apelagio provida em parte” (e-stj, fl. 55).

Opostos embargos de declaragio (e-stj, fl. 64-68), foram rejeitados (e-stj,
fl. 110-115).

As razdes do recurso especial dizem violado o art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, o art. 150 do Cédigo Penal e o art. 72, VIII, da Lei n. 9.605,
de 1998 alegando “o interesse de agir do Ibama para agio civil publica e para o

pedido de demoli¢io nela formulado” (e-stj, fl. 128).

O Ministro Francisco Falcio decidiu submeter o presente recurso ao
julgamento da Primeira Se¢do, como representativo da controvérsia, in verbis:

“Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama, contra o acérdio
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 52 Regido, no qual se discutiu acerca
da auto-executoriedade de ato administrativo emanado pela autarquia ambiental
que determina o embargo de obra irregular e sua respectiva demoli¢do, a afastar
a atuagdo do Judicidrio” (e-stj, fl. 181).

RSTJ, a. 25, (232): 45-94, outubro/dezembro 2013
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Vieram-me os autos conclusos, por atribui¢io (e-stj, fl. 195).

O Ministério Publico Federal na pessoa da Subprocuradora-Geral da
Republica, Dra. Maria Caetana Cintra Santos, opinou pelo provimento do
recurso (e-stj, fl. 188-194).

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): As nogdes de exequibilidade e de
auto-executoriedade expostas na sentenga e no acérdio estio de acordo com a
melhor doutrina.

<

“A exequibilidade ou operatividade” - leciona Hely Lopes Meirelles - “¢
a possibilidade presente no ato administrativo de ser posto imediatamente em
execugdo” (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros Editores, Sio Paulo,

352 edigio, p. 162).

“A auto-executoriedade” - segundo o mesmo jurista - “consiste na
possibilidade que certos atos administrativos ensejam de imediata e direta
execugio pela propria Administragio, independentemente de ordem judicial.

Os autores mais modernos nio se cansam de apontar esse atributo nos
atos administrativos que o possuem. Entretanto, as nossas Administracdes se
mostram timidas na sua utiliza¢do e a nossa Justi¢a, nem sempre atualizada
com o Direito Puablico, em pronunciamentos felizmente raros, tem pretendido
condicionar a execugdo de atos tipicamente auto-executdrios a prévia apreciagio
judicial. Mas, em contraposi¢do a esses julgados esporddicos e erréneos,
firma-se cada vez mais a jurisprudéncia na boa doutrina, reconhecendo a
Administragio - especialmente quanto aos atos de policia - o poder de executar
direta e imediatamente seus atos imperativos, independentemente de pedido
cominatério ou mandado judicial” (gp. ciz., p. 164).

Essa critica vale para os nossos dias tumultuados em que as autoridades
administrativas aguardam decisdo judicial para desfazer o bloqueio de estradas.
Atos de policia, como esse, nio dependem de intervengio judicial.

Quid, como no caso, em que a demoli¢do de uma casa edificada em drea
vedada legislagdo ambiental estd habitada?

Para situagdes tais, o art. 112, § 3°, do Decreto n. 6.514, de 12 de julho de
2008, dispae:

“Art. 112 - A demoli¢io de obra, edificagio ou construgdo nio habitada e
utilizada diretamente para a infra¢io ambiental dar-se-d excepcionalmente no
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ato da fiscaliza¢do nos casos em que se constatar que a auséncia da demoligdo
importa em iminente risco de agravamento do dano ambiental ou de graves
riscos a saude.

§ 3° - A demoligio de que trata o capur nio seré realizada em edificagées
residenciais”.

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso especial e de dar-lhe
provimento para que a agio seja processada e julgada nos termos da petigio
inicial.

RECURSO ESPECIAL N. 1.369.832-SP (2013/0063165-9)

Relator: Ministro Arnaldo Esteves Lima

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Advogado: Procuradoria-Geral Federal - PGF
Recorrido: Henrique Monte do Nascimento

Advogado: Jose Wagner Correia de Sampaio

EMENTA

Previdencidrio. Processual Civil. Recurso especial representativo
de controvérsia. Omissio do Tribunal a guo. Nao ocorréncia. Pensio
por morte. Lei em vigor por ocasido do fato gerador. Observancia.
Simula n. 340-STJ. Manuteng¢io a filho maior de 21 anos e nio
invalido. Vedagio legal. Recurso provido.

1. Nao se verifica negativa de prestagdo jurisdicional quando
o Tribunal de origem examina a questdo supostamente omitida “de
forma criteriosa e percuciente, ndo havendo falar em provimento
jurisdicional faltoso, sendo em provimento jurisdicional que desampara
a pretensio da embargante” (REsp n. 1.124.595-RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe de 20.11.2009).

2. A concessio de beneficio previdencidrio rege-se pela norma
vigente ao tempo em que o beneficidrio preenchia as condi¢oes
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exigidas para tanto. Inteligéncia da Stimula n. 340-STJ, segundo a
qual “A lei aplicével 4 concessdo de pensio previdencidria por morte é
aquela vigente na data do 6bito do segurado”.

3. Caso em que o 6bito dos instituidores da pensio ocorreu,
respectivamente, em 23.12.1994 e 5.10.2001, durante a vigéncia do
inc. I do art. 16 da Lei n. 8.213/1991, o qual, desde a sua redagio
original, admite, como dependentes, além do conjuge ou companheiro
(a), os filhos menores de 21 anos, os invilidos ou aqueles que tenham
deficiéncia mental ou intelectual.

4. Nio ha falar em restabelecimento da pensio por morte ao
beneficidrio, maior de 21 anos e nio invélido, diante da taxatividade
da lei previdencidria, porquanto nio é dado ao Poder Judicidrio legislar
positivamente, usurpando fun¢io do Poder Legislativo. Precedentes.

5. Recurso especial provido. Acérdio sujeito ao regime do art.

543-C do Cédigo de Processo Civil.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin,

Napoledo

Nunes Maia Filho, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves,

Sérgio Kukina e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Compareceu a sessio, a Dra. Karina Teixeira de Azevedo, pelo recorrente.
Brasilia (DF), 12 de junho de 2013 (data do julgamento).

Ministro Arnaldo Esteves Lima, Relator

DJe 7.8.2013

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Trata-se de recurso especial
manifestado pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com base no art.
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105, I1I, a e ¢, da Constitui¢io Federal, contra acérdio do Tribunal Regional
Federal da 32 Regido assim ementado (fls. 97-9%¢):

Previdenciario. Pensdo por morte. Legislacdo aplicavel. Presentes todos os
requisitos. Consectarios. Apelacdo da parte autora parcialmente conhecida e, na
parte conhecida, provida.

- Ndo conhecida parte da apelagdo do autor em que requer a condenacao do
INSS a concessdo de aposentadoria por invalidez ou auxilio- doenca, por nao se
tratar do objeto da demanda.

- A legislacdo aplicada na concessao do beneficio pensao por morte é aquela
vigente na época do evento morte. Assim, a fruicdo da pensdo por morte, em
analise, tem como pressupostos a implementacao de todos os requisitos previstos
na legislacdo previdenciaria para a concessdo do beneficio, quais sejam, a
existéncia de um vinculo juridico entre o segurado mantenedor do dependente e
a instituicao previdenciaria, a dependéncia econémica entre a pessoa beneficiaria
e o segurado e a morte do segurado.

- Neste caso, versam os autos acerca de estudante universitario que percebia
os beneficios de pensao por morte em razdo do falecimento de seus genitores,
havendo sido estes cancelados por ter alcan¢ado a maioridade. Com efeito, a Lei
Previdenciaria ndo prevé a manutencdo do beneficio de pensdo por morte para
aqueles que completam 21 anos de idade, a excecdo para os que sao invalidos
(Lei n. 8.213/1991, art. 77, § 2°). No entanto, entendo que ao decidir a demanda
posta em Juizo, o julgador ndo deve se ater tdo-somente a interpretacao literal da
lei, mas, antes de tudo, deve buscar a sua aplicacdo de forma que possa atender
as aspiragoes da Justica e do bem comum, atendendo aos fins sociais a que ela se
dirige.

- Por fim, se por um lado a maioridade civil implica na habilitacdo do individuo
para a pratica de todos os atos da vida civil, ela ndo implica, de outra parte e
necessariamente, na sua independéncia no ambito econémico, sendo certo
que, na grande maioria dos casos, os filhos permanecem economicamente
dependentes dos pais quando alcangam a maioridade e estdo cursando, com in
casu, o curso universitario. Destarte, suspender o beneficio de pensdo por morte
neste momento, para se ater tdo-somente a interpretacéo literal, da lei, ndo se
coaduna com os principios constitucionais que resguardam o direito a educacéo.

Assim, entendo que o filho de segurado da Previdéncia Social faz jus a
pensdo por morte até os 24 anos de idade, desde que comprovados o ingresso
em universidade a época em que completou a maioridade e a dependéncia
econdmica.

- Restou comprovado que o autor era filho de Sinval do Nascimento e de
Céssia Helena Monte do Nascimento, consoante certiddo de nascimento. E sua
condicao de estudante universitério restou amplamente demonstrada pelo
demonstrativo de pagamento de mensalidade da universidade e pelo atestado
emitido pela instituicao de ensino, pelo que se verifica que o autor deixou o curso
em 31.12.2004.
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- Do extrato trimestral de beneficio e da consulta ao Sistema CNIS, verifica-
se que o autor recebeu os beneficios de pensao por morte - NB 0683702467 (a
partir de 23.12.1994) e NB 1213248156 (a partir de 5.10.2001). Destarte, restou
comprovado que os falecidos, no tempo de seu 6bito, possuiam qualidade de
segurado.

- Quanto ao termo inicial do beneficio, fixo-o na data em que foi cessado
indevidamente (9.7.2003), e determino, quanto ao termo final do beneficio,
que ele serad devido apenas até o momento em que o autor comprovou estar
devidamente matriculado em curso universitario (31.12.2004).

- A correcdo monetaria das parcelas vencidas se dara, nos termos da legislacao
previdenciaria, das Simulas n. 8 desta Corte e 148 do C. STJ, bem como da
Resolucdo n. 561/2007 do Conselho da Justica Federal, da data em que se tomou
devido o beneficio.

- Os juros de mora sdo devidos no percentual de 1% ao més, a partir da citacao,
na forma do art. 406 da Lei n. 10.406/2002 - Honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor das parcelas vencidas até a data da sentenga, conforme
orientacdo desta Turma e observando-se os termos dos §§ 3° e 4° do art. 20 do
CPC e o disposto na Sumula n. 111 do C. Superior Tribunal de Justica.

- Apelacdo da parte autora parcialmente conhecida e, na parte conhecida,
provida.

Opostos embargos de declaragio, foram rejeitados (fls. 109-115e).

Sustenta o recorrente, em preliminar, afronta ao art. 535 do CPC, na
medida em que os embargos de declara¢io objetivavam o esclarecimento acerca
dos dispositivos legais infra.

No mérito, alega violagdo aos arts. 16, I, e 77, § 2°, II, ambos da Lei n.
8.213/1991, e 4° e 5° do Decreto-Lei n. 4.657/1942 (LINDB), por considerar
indevida a manuten¢io de pensio por morte a filho maior de 21 anos e ndo
invélido. Aduz, ainda, que “ndo ha lacuna no sistema normativo a permitir a
aplicacdo de quaisquer das formas de integra¢io da norma” (fl. 122¢). Por fim,
em reforgo de sua tese, aponta dissidio jurisprudencial com o REsp n. 639.487-

RS.
Sem contrarrazées (fl. 177e).

Embora tenha sido dada vista ao Ministério Publico Federal, a
Coordenadoria da Primeira Segio certifica que ndo houve apresentagio de

parecer (fl. 197e).

E o relatério.



Jurisprudéncia da PRIMEIRA SECAO

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima (Relator): Narram os autos que o
recorrido ajuizou agdo ordindria em 14.7.2003, postulando o restabelecimento
de seus beneficios de pensio por morte, deferidos em 23.12.1994 e 5.10.2001,
respectivamente pelo falecimento de seu pai e de sua mie, cessados em 9.7.2003
devido ao implemento de seus 21 anos de idade.

Sustentou, na exordial, que, por nio exercer atividade remunerada, e diante
da sua condi¢do de érfao e estudante universitirio, faz jus ao beneficio até
completar seus estudos. Contudo, o pedido foi julgado improcedente, ante a

falta a vedagio legal prevista no art. 16 da Lei n. 8.213/1991.

Em grau de apelagio, a sentenga foi reformada sob o fundamento de que,
embora na lei previdencidria nio haja previsio de continuidade do beneficio
para os nio invilidos que completam 21 anos de idade, a decisio deve ser
norteada pelo principio da razoabilidade. E, dessa forma, considerou razodvel o
limite de 24 anos para a percepgio da pensio, de forma a permitir a conclusio
do nivel superior.

Irresignada, a autarquia insurge-se neste recurso especial, defendendo que,
em momento algum a Lei n. 8.213/1991 excepciona o estudante universitirio
para prorrogacdo da idade maxima fixada para o recebimento de pensdo por
morte.

No tocante a apontada omissdo, razdo ndo assiste ao recorrente.

Verifica-se que “o Tribunal de origem examinou a questdo supostamente
omitida de forma criteriosa e percuciente, nio havendo falar em provimento
jurisdicional faltoso, sendo em provimento jurisdicional que desampara a

pretensdo da embargante” (REsp n. 1.124.595-RS, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe de 20.11.2009).

No mérito, entretanto, razdo assiste ao recorrente.

E cedi¢o que a concessdo de beneficio previdencidrio rege-se pela norma
vigente ao tempo em que o beneficidrio preenchia as condig¢ées exigidas para
tanto. Na esteira desse raciocinio, a Terceira Se¢do desta Corte fez editar a
Sumula n. 340-ST]J, segundo a qual “A lei aplicdvel & concessdo de pensio
previdencidria por morte ¢ aquela vigente na data do ébito do segurado”.

No caso concreto, como visto, o 6bito dos instituidores da pensdo ocorreu,
respectivamente, em 23.12.1994 e 5.10.2001, durante a vigéncia do inc. I do
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art. 16 da Lei n. 8.213/1991, o qual, desde a sua redagio original, admite, como
dependentes, além do conjuge ou companheiro (a), os filhos menores de 21 anos,
os invalidos ou aqueles que tenham deficiéncia mental ou intelectual.

Impende ressaltar, apenas a titulo de registro, que, na legislacdo anterior,
a Consolidagio das Leis da Previdéncia Social - CLPS, expedida pelo Decreto
n. 89.312/1984, fazia distingdo etdria, garantindo a condi¢do de dependente
da filha, se solteira, até os 21 anos, enquanto ao filho, somente até os 18 anos,
excetuada a invalidez.

A referida diferenciagdo foi corrigida a partir do advento da Constitui¢do
Federal, que, no § 6° do art. 227, determinou que “os filhos, havidos ou ndo da
relagdo do casamento, ou por adogio, terdo os mesmos direitos e qualificagoes,
proibidas quaisquer designagdes discriminatdrias relativas a filiagao”.

Dessa forma, a extingdo da relagdo juridica previdencidria ocorreu,
consoante art. 77, II, da Lei n. 8.213/1991, com a maioridade do recorrido.
Nesse sentido, transcrevo o ensinamento de Raimundo Nonato Bezerra Cruz
(Pensio por Morte do Direito Positivo Brasileiro, 1* ed., Sdo Paulo: Livraria
Paulista, 2005, p. 133):

A perda da qualidade de dependente faz desaparecer o status de beneficiario
e, via de consequliéncia, perece seu direito a qualquer prestacdo. Temos, neste
caso, a perda da vinculagdo que coloca o dependente fora da incidéncia da
protecdo social inerente aos beneficios. A qualidade juridica de dependente é
condicdo para integrar a relagao juridica de protecdo para fazer jus ao beneficio
da pensdo por morte.

Nio hd falar, portanto, em restabelecimento da pensdo por morte ao
beneficidrio, maior de 21 anos e nio invilido diante da taxatividade da lei
previdencidria, porquanto nio ¢ dado ao Poder Judicidrio legislar positivamente,
usurpando fung¢do do Poder Legislativo.

A propésito, confiram-se os precedentes transcritos a seguir:

Agravo regimental no agravo de instrumento. Fundamentos insuficientes para
reformar a decisdo agravada. Analise de ofensa a dispositivos constitucionais.
Competéncia exclusiva do STF. Direito Previdenciario. Pensdo por morte. Filho
maior de 21 anos. Estudante universitario. Prorrogacdo do beneficio até a idade
de 24 anos. Impossibilidade. Auséncia de previsao legal. Simula n. 83 do STJ.

1. O agravante nao trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razao que enseja a negativa de
provimento ao agravo regimental.
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2. A andlise de suposta ofensa a dispositivos constitucionais compete
exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, inciso lll,
da Constituicdo da Republica, sendo defeso o seu exame em ambito de recurso
especial.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou o entendimento de que a pensdo por morte
rege-se pela lei vigente a época do 6bito do segurado. Na hipdtese dos autos,
o falecimento do pai do agravante ocorreu em 16.2.1997, na vigéncia da Lei n.
8.213/1991, que prevé em seu artigo 77, § 29, inciso Il, a cessagéo da pensé@o por morte
ao filho, quando completar 21 anos de idade, salvo se for invdlido.

4. A perfeita harmonia entre o acérdao recorrido e a jurisprudéncia dominante
desta Corte Superior impde a aplicacéo, a hipotese dos autos, do Enunciado n. 83
da Sumula do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag n. 1.076.512-BA,
Rel. Min. Vasco Della Giustina (Des. conv. TJ-RS), Sexta Turma, DJe 3.8.2011, grifo
Nnosso)

Recurso especial. Previdencidrio. Pensédo por morte. Lei n. 8.213/1991. Idade
limite. 21 anos. Estudante. Curso universitario.

A pensdo pela morte do pai serd devida até o limite de vinte e um anos
de idade, salvo se invalido, ndo se podendo estender até os 24 anos para os
estudantes universitérios, pois ndo hd amparo legal para tanto.

Recurso provido. (REsp n. 639.487-RS, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, Quinta
Turma, DJ 10.2.2006)

Previdenciario e Processual Civil. Ofensa ao art. 535 do CPC. Inexisténcia.
Pensdo por morte. Dependente de segurado. Filha maior de 21 anos de idade.
Perda da qualidade de beneficidria. Extincdo do beneficio. Carater alimentar.
Restituicdo. Impossibilidade. Recurso especial parcialmente provido.

1. O Tribunal a quo, ao analisar os embargos declaratérios do INSS, apreciou
todas as questdes relevantes para o deslinde da controvérsia. Ademais, ndo ha
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com a falta de pronunciamento
do 6rgao julgador.

2. E cedico que a concessdo de beneficio previdencirio rege-se pela norma
vigente ao tempo em que o beneficidrio preenchia as condi¢des exigidas para
tanto. Na esteira desse raciocinio, vé-se que o fato gerador para a concessao da
pensao por morte é o 6bito do segurado, instituidor do beneficio.

3. O art. 16 da Lei n. 8.213/1991, em sua redacdo original, ndo admite, como
beneficiarios, na condi¢do de dependentes de segurado, individuos maiores de
21 anos e menores de 60 anos, exceto se comprovadamente invalidos.

4. Nao ha falar, portanto, em restabelecimento da pensao por morte a
beneficiaria, maior de 21 anos e ndo-invalida, uma vez que, diante da taxatividade
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do diploma legal citado, ndo é dado ao Poder Judiciério legislar positivamente,
usurpando funcao do Parlamento.

5. A Terceira Se¢ao desta Corte, no ambito da Quinta e da Sexta Turma, firmou
entendimento no sentido da impossibilidade da devolugao, em razéo do carater
alimentar dos proventos percebidos a titulo de beneficio previdenciario. Aplica-
se, in casu, o principio da irrepetibilidade dos alimentos.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, provido. (REsp n.
771.993-RS, de minha relatoria, Quinta Turma, DJ 23.10.2006)

Registro, ademais, que a pretensdo de extensido da pensio devida a
dependente de servidor publico, de igual modo, ja foi afastada na Corte Especial
pelos mesmos fundamentos, verbis:

Administrativo. Mandado de seguranca. Pensao tempordria por morte da
genitora. Termo final. Prorrogagado. Auséncia de previsdo legal.

1. A Lei n. 8.112/1990 prevé, de forma taxativa, quem sdo os beneficiarios
da pensdo temporaria por morte de servidor publico civil, ndo reconhecendo o
beneficio a dependente maior de 21 anos, salvo no caso de invalidez. Assim, a
auséncia de previsdo normativa, aliada a jurisprudéncia em sentido contrério,
levam a auséncia de direito liquido e certo a amparar a pretensdo do impetrante,
estudante universitario, de estender a concessao do beneficio até 24 anos.
Precedentes: (v.g., REsp n. 639.487-RS, 52 T., Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ
10.2.2006; RMS n. 10.261-DF, 52 T., Min. Felix Fischer, DJ 10.4.2000).

2. Seguranca denegada. (MS n. 12.982-DF, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Corte
Especial, DJe 31.3.2008)

Ante o exposto, conhego do recurso especial e dou-lhe provimento para julgar
improcedente o pedido inicial do autor. Deixo de condeni-lo nos 6nus de
sucumbéncia em razdo de ser beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita (fl.
18e). Acordio sujeito ao regime do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil.

E o voto.



