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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N2 91.040 — SP

(Registro n® 95.0060196-6)

Relator: O Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recorrente: Zadok de Paula Raphael

Recorridos: Thomaz de Souza e outros, e Granja Malavazi Ltda.

Agravante: Zadok de Paula Raphael

Agravada: Decisdo de fl. 56.

Advogados: Drs. Zadok de Paula Raphael (em causa prépria) e Antbnio

Carlos Checco

EMENTA: Agravo do art. 545 do CPC.
— Contra decisiao de colegiado nao cabe agravo regimental.

— Recurso denegado.
— Unénime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao agravo regimental. Vota-
ram com o Relator os Srs. Ministros
Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha
e Ruy Rosado de Aguiar. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Sal-
vio de Figueiredo Teixeira.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (92): 233-302, abril 1997.

Brasilia, 10 de setembro de 1996
(data do julgamento).

Ministro BARROS MONTEIRO,
Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator.

Publicado no DJ de 04-11-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Eis o teor da decisdo re-
corrida:
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Inviavel é o agravo de instru-
mento. Consoante certidio exara-
da a fl. 50, pela Subsecretaria
desta Corte, nédo consta dos pre-
sentes autos o traslado do instru-
mento procuratério dos advogados
dos agravados, pecga obrigatéria ao
conhecimento do recurso, confor-
me determina o art. 544, § 12, do
C.P.C., com redacgio dada pela Lei
8.950/84.

Destarte, nego provimento ao
presente agravo (art. 254, 1, do
Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica).

O recorrente assevera que o agra-
vado é o Presidente da 12 Camara do
Tribunal, sendo os demais interessa-
dos no feito.

VOTO

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR (Relator): As fls. 33/34
estd a contraminuta apresentada
por Thomaz de Souza e sua mulher
e Agropecuaria Santa Cruz da Ser-
ra S/A.

Na decisdio de fl. 48 consta que
agravados sdo: Thomaz de Souza,
sua mulher e outro, e Granja Mala-
vazi Ltda.

A certiddo de fl. 50 esta certa
quanto a Thomaz de Souza e sua
mulher.

Todavia, ainda que afastado esse
ponto, o agravo de instrumento esta-
ria fadado ao insucesso.
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O caso é de agravo regimental in-
terposto a acérdio que denegou se-
guranca contra a Primeira CAmara
do Primeiro Tribunal de Algada Civil

“e pelo qual o impetrante, ven-
cido em reintegratéria de posse,
cuja sentenca de procedéncia ja se
acha em fase de liquidac¢éio, pre-
tende a anulagdo do respectivo
processo, em razdo de as custas
iniciais nfo terem sido recolhidas
pela autora da possesséria” (fl. 18).

O Presidente da Corte paulista
assim deliberou:

“A interposicio de agravo regi-
mental caracteriza errc inescusa-
vel, razéo por que, indefiro o seu
processamento” (fl. 26).

Ao manter a deliberagdo, mandou
os autos ao Superior Tribunal de
Justica. (fl. 48)

A petigdo de fls. 2/6 (a do agravo
de instrumento) diz que

“Ha, no caso, flagrante cercea-
mento de direito de defesa, que
poderia ter sido evitado com a
aplica¢do do principio da fungibi-
lidade” (fl. 5).

Evidentemente, contra decisdo de
colegiado néo cabe agravo regimen-
tal.

Certamente ao caso ndo se afeicoa
o principio da fungibilidade.

Isto posto, nego provimento ao
agravo. ‘
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N®6.924 — MS
(Registro n® 96.0020534-5)

Relator: O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira

Recorrente: Estado de Mato Grosso do Sul

Recorrido: Gabriel Henrique Martins — menor imptibere

Representado por: Aparecida de Fdtima Martins

Tribunal de Origem: Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul

Impetrado: Juizo de Direito de Bataipord-MS

Interessado: Augusto Cesar Kruger

Advogados: Drs. Sarah Filgueiras Monte Alegre de Andrade Silva e ou-
tros

EMENTA: Processo Civil. Justi¢ca gratuita. Honordrios de perito.
Depésito prévio. Recurso provido para comunicar efeito suspensi-
vo ao agravo manifestado pelo Estado.

I — Em face da perturbacio administrativa e orcamentaria passi-
vel de advir da execucao da decisio que determina ao Estado o re-
colhimento de adiantamento dos honorarios do perito, quando re-
querida a prova pericial pelo autor acobertado pela assisténcia ju-
dicidaria, merece provimento o recurso ordindrio em mandado de
seguranca a fim de que seja comunicado efeito suspensivo ao agra-
vo interposto contra aguele decisum.

II — O atendimento pelo Estado da obrigacéo constitucional de ga-
rantir o acesso a Justi¢ca subordina-se, também, & determinacéo
contida no art. 100 da Constituicio, de sorte que somente poderd
ser feito com verba orcamentdria, constante de rubrica criada es-
pecificamente para tal fim, na ordem cronolégica de apresentacao
dos precatérios.

IIT — Ressalvadas as exce¢des legais, o perito nio é obrigado por
lei a efetuar o exame pericial sem o adiantamento dos seus hono-
rarios, podendo postergar a sua atuacio até a liberacao daquele
precatoério, ou até que alguém proveja o pagamento.

ACORDAO de Justica, na conformidade dos vo-

tos e das notas taquigraficas a se-

Vistos, relatados e discutidos es- guir, por unanimidade, conhecer do
tes autos, acordam os Ministros da recurso e dar-lhe provimento. Vota-
Quarta Turma do Superior Tribunal ram com o Relator os Ministros Bar-
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ros Monteiro, Cesar Asfor Rocha,
Ruy Rosado de Aguiar e Fontes de
Alencar.

Brasilia, 20 de agosto de 1996
(data do julgamento).

Ministro SALVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente e Rela-
tor.

Publicado no DJ de 16-09-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO SAILVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA: Trata-se
de mandado de seguranca impetra-
do com vistas a cassacfo da decisdo
ou, alternativamente, & comunicacgio
de efeito suspensivo ao agravo inter-
posto contra a decisfo do Juiz de Di-
reito de Bataipora-MS, que, em in-
vestigacdo de paternidade, promovi-
da por menor imptbere acobertado
pelo beneficio da justica gratuita, de-
terminou o adiantamento das despe-
sas relativas a pericia, consistente
no exame de DNA, requerida pelo
autor.

O relator do feito, Des. Rémolo
Leteriello, indeferiu liminarmente a
inicial, em decisfo de cujos funda-
mentos colho:

“Se é o Estado que deve conce-
der a assisténcia judicidria aos
necessitados, cabe a ele assegu-
rar, na pratica, os meios hébeis a
consecucio desse fim; se néo se
encontra aparelhado a prestar os
servicos de pericia, através de
seus 6rgdos, a toda evidéncia de-
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ve a Fazenda Publica arcar com o
pagamento dos servicos prestados
por particulares, sob pena de frus-
tragdo do principio constitucional
que garante aquela assisténcia”.

O agravo regimental interposto
pelo impetrante foi desprovido pelo
Tribunal de Justica do Mato Grosso
do Sul, que lancou acérdédo com es-
ta ementa:

“Agravo regimental — Mandado
de seguran¢a — Indeferimento da
inicial — Exame DNA requerido
pelo beneficidrio da assisténcia ju-
dicidria — Obrigagdo do Estado
de suportar as despesas decorren-
tes, adiantando-as como determi-
nado pelo artigo 19 do Cédigo de
Processo Civil — Néo incidéncia
do artigo 27 do mesmo Diploma
processual.

— A Constituicio Federal impde ao
Estado a prestacéo de assisténcia
judiciaria integral e gratuita aos
necessitados (artigo quinto, LXXIV)
e nessa assisténcia incluem-se os
honorérios do perito (artigo tercei-
ro, V, da Lei 1.060/50).

Se a prova pericial é requerida
pelo beneficidrio da assisténcia ju-
diciaria e nio possuindo, o poder
publico, condigdes de realizar,
através de seus 6rgéos, o exame
pleiteado, est4 ele obrigado a ar-
car com as despesas decorrentes,
antecipando-lhes o pagamento,
sendo aplicdvel a regra estatuida
no artigo 19 do Cédigo de Proces-
so Civil. N&o incide, no caso, o ar-
tigo 27 do mesmo estatuto proces-
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sual, posto que cabivel somente
no término da demanda e quando
a Fazenda Publica exerce ativida-
de meramente interventora no fei-
to ou quando, como parte, nos
processos de execugdo fiscal”.

Contra essa deciso foi manifesta-
do o recurso ordinario em exame, de-
fendendo a tese de que a decisdo im-
pugnada contraria o disposto no art.
27, CPC, assim como o art. 100, da
Constituicio.

O parecer do Ministério Pdblico
Federal conclui pelo provimento do
recurso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO SAIVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA (Relator):
Certo é que a Fazenda Piblica, nos
termos da jurisprudéncia desta Cor-
te, estd obrigada a depositar previa-
mente as despesas concernentes a
prova pericial, quando, na condigdo
de parte na causa, a requerer. A res-
peito, confiram-se, dentre outros, es-
tes precedentes:

— “Honoréarios de perito. Fazenda
Publica. A Fazenda Publica, quan-
do parte na causa, deve depositar
previamente os honorarios do pe-
rito judicial. Un&nime” (REsp
10.945-0-SP, DJ 07.12.92, rel. Min.
Fontes de Alencar).

— “Processual Civil. Verba do Pe-
rito Judicial. Arbitramento quan-
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do da apresentacio do laudo peri-
cial. Cabimento. Precedente.

A egrégia Primeira Seg¢fo desta
Corte firmou jurisprudéncia paci-
fica no sentido de que a Fazenda
Piblica e sua autarquia estio su-
jeitas ao adiantamento das despe-
sas dos atos processuais. Inclusi-
ve os referentes 4 realizagio de
pericia.

Recurso a que se nega provimento.
Decisdo uninime” (REsp 55.878-
SP, DJ 12.12.94, rel. Min. Dem6cri-
to Reinaldo).

— “Processual. Honorarios do pe-
rito. Estado. Depésito prévio. Art.
27 do CPC.

O estado é obrigado a adiantar
honoréarios de perito nos processos
em que é autor ou onde tenha re-
querido prova pericial” (REsp
14.333-SP, DJ 19.12.94, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros).

— “Processual Civil. Pericia. Des-
pesas. Depdsito prévio pela Fazen-
da Piublica. CPC, art. 27.

I — A Fazenda Piblica esta sujei-
ta ao adiantamento das despesas
relativas a realizac¢éo de pericia.
Precedentes.

II — Recurso Ordinario conhecido
mas desprovido”. (RMS 4.082-SP,
DJ 12.06.95, rel. Min. Padua Ri-
beiro).

Por outro lado, como ja tive opor-
tunidade de assinalar em sede dou-
trinaria (“Cédigo de Processo Civil
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Anotado”, Saraiva, 62 ed., 1996, pag.
29), citando licdo de Pontes de Mi-
randa, “a regra do art. 27 se aplica
as causas nas quais as pessoas juri-
dicas de direito piiblico nfo séo par-
te”. E tal regra prevé o pagamento
dessas despesas “a final pelo venci-
do”.

In casu, ndo se apresenta a Fa-
zenda Publica como parte e nem se
da a hipé6tese contemplada no refe-
rido art. 27, uma vez néio ter sido
ela quem requereu a pericia.

Trata-se, na verdade, de hipétese
distinta, que sequer se assemelha
com os precedentes deste Tribunal
nos REsps 15.529-SP (DJ de 9.3.92)
e 25.841-RJ (DJ de 21.2.94), ambos
da 32 Turma.

A Subprocuradoria Geral da Re-
publica, em parecer subscrito pelo
Dr. Adalberto Nébrega, expressa:

“é bem verdade que a Consti-
tuicdio Federal dispGe em seu ar-
tigo 52, LXXIV, que ao Estado ca-
berd prestar ‘assisténcia judicia-
ria integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de re-
cursos’. Todavia, nela também es-
ta previsto que ‘a excecfo dos cré-
ditos de natureza alimenticia, os
pagamentos devidos pela Fazen-
da Federal, Estadual ou Munici-
pal, em virtude de sentenca judi-
ciaria, far-se-do exclusivamente
na ordem, cronolégica de apresen-
tacdo dos precatdrios e a conta
dos créditos respectivos’ (art. 100,
caput).

O autor da acdo é beneficiario
da justica gratuita, ou seja, nos

termos da Lei 1.060/50 goza de
isencoes sobre custas, taxas, emo-
lumentos e honorarios advocati-
cios e periciais, entre outros (art.
39).

O artigo 19 do CPC determina
que salvo disposi¢bes concernentes
& justiga gratuita, cabe as partes
prover as despesas dos atos que
realizam ou requerem no proces-
so, antecipando-lhe o pagamento.

A Fazenda Publica néo é parte
neste processo. Sua intervencio
advém do fato de o juiz monocra-
tico constrangé-la ao pagamento
antecipado de honorarios resul-
tantes de exame de DNA solicita-
do pela parte beneficidria da jus-
tica gratuita.

N3o se pode olvidar que a Fa-
zenda Pudblica estd sujeita a dota-
¢des orcamentarias, e sendo ente
de direito administrativo estd jun-
gida ao principio da legalidade. E
a prépria Lei maior que néo lhe
permite efetuar o pagamento das
despesas processuais sem obser-
var a ordem cronolégica de apre-
sentacdo dos precatérios.

Quando a Fazenda Publica in-
tervém em outra condig¢do que
néo a de simples parte no proces-
so0, aplica-se o art. 27 do CPC (RT
669/95). Ela s6 estaria sujeita ao
adiantamento das despesas se
atuasse como autora ou ré.

Os pressupostos para concesséo
do Mandado de Seguranca a fim
de conferir efeito suspensivo ao
agravo de instrumento estéo pre-
sentes. A ilegalidade da deciséo
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objurgada é patente, vez que a ad-
ministracéo sé pode agir ante a
existéncia de lei que expressamen-
te determine tal pagamento. O di-
reito liquido e certo defendido re-
side no fato de que o Estado tem o
direito-dever de sé agir de acordo
com a lei”.

Esta Corte, por sua vez, ja teve
oportunidade de enfrentar matéria
quase idéntica, ao julgar pela eg.
Terceira Turma o Agravo Regimental
na Medida Cautelar n® 150-9/MS
{94.0040948-6), de que foi relator o
Ministro Eduardo Ribeiro, interpos-
to pelo ora recorrente, buscando a
comunicacgio de efeito suspensivo ao
recurso especial, manejado contra o
acérddo oriundo do mesmo Tribunal
que, julgando agravo de instrumen-
to, determinou o adiantamento de
despesas concernentes a pericia re-
querida pela parte assistida pela
justica gratuita. Esse precedente te-
ve sua ementa assim redigida:

“Assisténcia judiciaria — Deter-
minacéo de que o Estado efetue o
pagamento de custosa pericia.

Liminar concedida para sustar a
execuc¢éo da ordem, até ulterior
deliberacéo, atendendo-se a rele-
vancia das alegacbes do Estado”.

Ao proferir seu voto como relator
daquele recurso, observou S. Exa.:

“Considero deva ser provido o
recurso para que se suspenda a
execucido da determinacéo judi-
cial. As alegacbes do Estado séo
relevantes, notadamente quanto &
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falta de previsdo or¢camentéria. Se
for obrigado a efetuar de logo o
pagamento ficara colocado sério
problema”.

No caso vertente, tenho que a
mesma solugéo se apresenta como a
mais correta.

Efetivamente, em se tratando de
crédito cuja natureza sequer tem
cunho alimentar, a sua safisfacio
pelo Estado sem prévia inclusdo no
or¢camento criara disttirbio adminis-
trativo e orcamentario, uma vez que,
como sabido, as verbas orgamentérias
ndo podem ser utilizadas em finalida-
des diversas daquelas sob cuja rubri-
ca se acham provisionadas.

E tanto assim é que o Distrito Fe-
deral vem de editar lei, segundo no-
ticiado pela Imprensa, exatamente
para ensejar o exame “DNA” pelas
partes necessitadas.

Com tais consideragdes, dou pro-
vimento ao recurso ordindrio para
emprestar ao agravo de instrumen-
to o efeito suspensivo pleiteado.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS
MONTEIRO: Sr. Presidente, estou
de acordo, na linha do precedente da
Terceira Turma que V. Exa. mencio-
nou.

O que importa é que, neste caso
em particular, a Fazenda néo é par-
te, nem interveniente e nio pode ser
obrigada a adiantar as despesas cor-
respondentes ao exame.

Acompanho o voto de V. Exa.
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VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO RUY ROSADO
DE AGUIAR: Sr. Presidente, tam-
bém acompanho o voto de V. Exa. e
faco minhas as palavras do Eminen-
te Ministro Barros Monteiro. Apenas
acrescento que a Constituicdo garan-
te aos necessitados a assisténcia ju-
dicidria integral e esta somente exis-
tirda quando a parte dispuser de
meios para fazer a prova da sua pre-
tensfo; do contrdrio, haveria assis-
téncia judicidria meramente formal.
Acredito, portanto, que é objetivo do
Estado chegar ao ponto de oferecer
4 parte pobre os meios necessarios
para demonstrar o seu direito. Sem
isso, n&o ha acesso efetivo do pobre

a Justica. Todavia, a regra do art. 52,
LXXIV, da Constitui¢éo, dirige-se ao
legislador ou ao administrador, isto
é, cabe & lei e ao Executivo propiciar
0s meios para que se instale nos Es-
tados um sistema de assisténcia ju-
diciaria integral. Entre as provas a
serem feitas, estd a de provar a pa-
ternidade através de um exame que
é, sabidamente, custoso. Alguns Es-
tados ja se adiantaram nesse ponto;
o Distrito Federal é um exemplo dis-
so. Mas é preciso prever, nos orca-
mentos e na legislacéo local, a respei-
to desses servicos e da despesa corre-
lata, sem o que néo se pode, através
da decisfo judicial, obrigar o Estado,
fora das situaces expostas por V.
Exa., a enfrentar essas despesas.

RECURSO ESPECIAL N® 12.550 - SP
(Registro n® 91.0014095-3)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: Edgard Pinto Soares

Recorridos: Antum Thomaz e outros, José Dalmo de Aratijo e outros, Ir-
mdos Domarco Ltda., e Sylvio Benito Martini e conjuge

Advogados: Drs. Clito Fornaciari Jiunior e outros, Samuel Sinder, José
Theophilo Fleury Netto e outro, Michel David Asckar, e Re-
ginaldo Ribeiro dos Santos

Sustentacdo Oral: Dr. Edgard Pinto Soares (em causa pripria)

EMENTA: Processual Civil. A¢do resciséria. Inicio do prazo para
o seu aforamento. Transito em julgado. Art. 495/CPC.

O dies a quo do direito de propor acéo rescisdria é o dies ad quem
do prazo do recurso que, abstratamente e em tese, poderia ser in-
terposto, ainda que nio tenha sido exercitado.

Recurso provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Quarta Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Ruy Rosado de Aguiar,
Fontes de Alencar, Salvio de Figuei-
redo Teixeira e Barros Monteiro.

Brasilia, 08 de outubro de 1996
(data do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, Relator.

Publicado no DJ de 04-11-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA: O recorrente promoveu
uma acio resciséria contra os recor-
ridos objetivando desconstituir jul-
gado proferido em embargos de ter-
ceiro opostos em 7.10.76 (fls. 78), jul-
gados procedentes por sentenca de
28.7.78 (fls. 134).

O v. acérddo rescindendo é de
12.6.79 (fls. 253), mas foi impugna-
do por via de recurso extraordins-
rio, ndo admitido por despacho de
16.10.79 (fls. 272).

O agravo de instrumento contra o
despacho denegatério do recurso der-
radeiro foi improvido pela deciséio de
2.10.80 (fls. 299), dai advindo agra-
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vo regimental, a que se negou provi-
mento, por unanimidade de votos,
conforme v. acérddo de 4.11.80 (fls.
322), o mesmo acontecendo com os
embargos de declarago, julgados em
10.2.81 (fls. 330), e com publicacio
no Didrio Oficial da Justi¢ca em
6.3.81 (fls. 331).

Na certidao de fls. 331 constou
que o transito em julgado deu-se em
17.3.81. A acéo resciséria foi afora-
da em 16.3.83.

O eg. Primeiro Grupo de Camaras
Civis do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, por maioria, deu por ocorrida
a decadéncia, como também aos em-
bargos infringentes, conforme veri-
fica-se, na parte 1til para o caso, do
voto condutor do eminente Desem-
bargador Cezar Peluso, o que a se-
guir se transcreve:

“Ndo afrontou o venerando acér-
d&o os arts. 62, § 32, da Lei de In-
troducio ao Cédigo Civil, e 467 do
Cédigo de Processo Civil, pela
curtissima mas bastante razéo de
que a veneranda decisfo da colen-
da Primeira Turma, proferida em
embargos declaratérios a acérdio
de agravo regimental, perante o e.
STF, ja néo era, em abstrato, su-
jeita a recurso ordindrio ou ex-
traordinario, nem, designadamen-
te, a embargos de divergéncia, por
forca do art. 546, § tnico, do C6-
digo de Processo Civil, e art. 330
do Regimento Interno da Supre-
ma Corte, segundo a interpreta-
¢do cristalizada na Sdimula 599.

Tampouco socorre ao embargan-
te a generosa orientacio pretoria-
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na que, invocada no douto voto
dissidente declarado, supse, para
efeito de dilatacéo pratica da coi-
sa julgada formal, interposicdo de
recurso incognoscivel — salvo por
extemporaneidade ou ilegitimida-
de —, como tltimo por considerar.
E que a mesma veneranda deci-
sdo também nio foi, em concreto,
exposta a recurso nenhum, ainda
que inadmissivel e incognoscivel,
porque nenhum lhe foi apresenta-
do apéds o dia 6 de marco de 1981,
o qual havia, pois, de se reputar,
sob qualquer 4ngulo ou exegese,
termo inicial do prazo da rescisé-
ria, enquanto momento de forma-
¢do da res iudicata” (fls. 1.032).

Dai o recurso especial em exame
lancado com base na letra a do per-
missor constitucional, por alegada
violacdo ao § 32, do art. 62, da LICC,
e aos arts. 467 e 496 do Codigo de
Processo Civil, a fundamental consi-
deracdo de que “a coisa julgada da-
se quando termina a possibilidade
de insurgir-se contra uma decisdo ou
porque os recursos possiveis foram
todos utilizados ou porque transcor-
reu, sem interposicdo, o prazo para
algum recurso que ainda pudesse
ser oferecido ou, ainda, porque o re-
corrente desistiu de recurso que
apresentara, [pois] o que marca a
coisa julgada, 4 qual se associa a
imutabilidade do decidido, é a im-
possibilidade de se ter oportunidade
de insurgéncia contra a deciséo pro-
ferida {jd que] enquanto existir essa
oportunidade, em tese, abstratamen-
te, e por mais longinqua que ela pos-
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sa apresentar-se, néo se terd verifi-
cado este fendmeno, persistindo, des-
tarte, em aberto a contenda.” (fls.
1.040/1.041).

Assim, no caso, afirma que “cabi-
vel era o recurso de embargos de di-
vergéncia, voltado & uniformizacio
do entendimento dentro do Supremo
Tribunal Federal, uma vez que a de-
cisdo era de uma das Turmas daque-
le Tribunal e, abstratamente, seria
pensével se buscar um novo pronun-
ciamento do 6rgéo maior e ultimo,
qual seja, o plendrio do Excelso Pre-
tério. A semelhante conclusio chega-
se mesmo diante da literalidade do
art. 330 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, que men-
ciona apenas como embargaveis as
decisGes proferidas no julgamento de
recurso extraordindrio e agravo de
instrumento, posto que [...] este dis-
positivo nfo se preocupa com os jul-
gamentos acessérios, tanto que ne-
nhuma referéncia faz aos embargos
de declaracio, incontroversamente
cabiveis.” (fls. 1.041).

Admitido na origem, a douta Sub-
procuradoria Geral da Republica opi-
nou pelo seu provimento.

Recebi o processo, por atribuicéo,
que antes fora conferido a relatoria
dos eminentes Ministros Bueno de
Souza e Torredo Braz, sucessivamen-
te, no dia 1° de fevereiro do corren-
te ano de 1996, tendo remetido para
pauta no dia 26 de setembro.

E o relatério.
VOTO.

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA (Relator): O punctum sa-
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liens do presente recurso estd em
estabelecer o dies a quo do direito
de propor a acdo resciséria que, se-
gundo o disposto no art. 495 do Cé-
digo de Processo Civil, “extingue-se
em dois (2) anos contados do transi-
to em julgado da deciséo”.

Segundo o v. aresto atacado, o
prazo para o ingresso dessa a¢fo ini-
ciara-se em 6.3.81, vale dizer, no dia
mesmo em que o Didrio Oficial da
Justica veiculara, conforme certiddo
de fls. 331, a deciséo que rejeitara os
embargos de declaracgfo interpostos
no agravo regimental lancado contra
a decisdo monocratica que improve-
ra o agravo de instrumento agitado
contra decisum que negara segui-
mento ao recurso extraordinério.

O recorrente, por seu turno, en-
tende que o termo inicial do biénio
para aforamento da resciséria é do
transito em julgado do v. aresto ati-
nente aos referidos embargos de de-
claragéo que, no caso, teria ocorrido
no dia 17.3.81, como, alids, consta da
referida certiddo de fls. 331, por-
quanto, na hipétese, depois de men-
cionada publica¢do, poderia o recor-
rente ter interposto embargos de di-
vergéncia.

Tudo porque, segundo alega, “o
que marca a coisa julgada, a qual se
associa a imutabilidade do decidido,
é a impossibilidade de se ter oportu-
nidade de insurgéncia contra a deci-
séo proferida [jd que] enquanto exis-
tir essa oportunidade, em tese, abs-
tratamente, [...] nfo se tera verifica-
do este fendmeno, persistindo, destar-
te, em aberto a contenda.” (fls. 1.041).

Reconhego-lhe razio.
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Enquanto estiver aberto o pértico
recursal, ndo se opera o fendémeno
da coisa julgada, pois a sentenga nio
tera sido ainda tocada pela eficdcia
a torné-la imutdvel e indiscutivel,
nos contornos delineados pelo art.
467 do Cédigo de Processo Civil.

Tanto é assim que, no momento
em que foi publicada aquela v. deci-
sdo dos embargos declaratérios, a
parte vencedora néo poderia ainda
promover a execucdo definitiva do
julgado (art. 587, CPC), exatamen-
te porque este era, em tese, abstra-
tamente, recorrivel, ainda que dele
néo se tenha recorrido, circunstan-
cia esta que, para a hipdtese, é irre-
levante.

Ademais, o caso guarda uma par-
ticularidade que conspira em favor
do recorrente, qual seja, a afirmacéo
contida na certidio de fls. 331, de
que o acérdio dos declaratérios tran-
sitou em julgado no dia 17.3.81.

Com efeito, deve-se considerar a
boa-fé do recorrente, na crenca que
deve ter devotado quanto ao acerto
da certiddo cogitada, sobretudo quan-
do néo ha norma expressa tolhendo
a possibilidade de ainda recorrer, em-
bora queira parecer, a teor do Enun-
ciado n? 599 da Stimula/STF, que os
embargos de divergéncia, se tivessem
sido interpostos, ndo seriam conheci-
dos, por incabiveis.

Acrescente-se a isso tudo, a feliz
observacdo do eminente Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, no jul-
gamento do REsp n2 11.834/PB, se-

245



gundo a qual “em se tratando de
prazos, o intérprete, sempre que pos-
sivel, deve orientar-se pela exegese
mais liberal, atento as tendéncias do
processo civil contemporineo — cal-
cado nos principios da efetividade e
da instrumentalidade.”

No caso, conforme consta na certi-
dao de fls. 331, o transito em julgado
deu-se no dia 17.3.81 e a ag¢fo resci-

séria foi proposta no dia 16.3.83, por-
tanto dentro do biénio facultado pe-
lo art. 495 do Cédigo de Processo Ci-
vil para o seu aforamento.

Diante de tais pressupostos, dou
provimento ao recurso e devolvo o
processo ao eg. Tribunal a quo para
que, afastada a decadéncia, prossi-
ga no julgamento da agfo resciséria,
como achar de direito.

RECURSO ESPECIAL N2 27.328 — SP
(Registro n® 92.0023423-2)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha
Recorrente: Universidade de Sdo Paulo ~— USP

Recorrida: Edna Solano

Advogados: Drs. José Alberto Couto Maciel e outros, e SyZvio Moraes de

Almeida

EMENTA: Civil. Sucessd@o. Heranca vacante.

A declaracio de vacincia é indispensavel para que a heranca
possa ser incorporada ao patriménio publico.

Recurso nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
da Quarta Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Ruy Rosado de
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Aguiar, Fontes de Alencar, Salvio de
Figueiredo Teixeira e Barros Montei-
T0.

Brasilia, 20 de agosto de 1996
(data do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, Relator.

Publicado no DJ de 07-10-96.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA: Edna Solano, ora recorrida,
promoveu, em 12 de fevereiro de
1988, uma acdo de usucapifo para
que lhe fosse declarado o dominio do
apartamento 9-D e respectiva fracdo
ideal do terreno do Ed. Girassol, si-
tuado a4 Rua Avanhandava, n2 103,
em Sao Paulo (Capital).

Alegou que em 19.12.57 adquiriu
de Manoel Moreira Borges es direi-
tos que este tinha sobre referido
imével decorrentes da promessa de
compra e venda que firmara com os
proprietarios Francisco Beck e sua
mulher.

Posteriormente, cedeu tais direi-
tos ao seu companheiro Ramon Tei-
xeira, falecido em 1971, com a fina-
lidade, segundo afirmou, de melho-
rar o cadastro bancdrio deste.

Desde 1958 passara a residir em
mencionado apartamento com o seu
companheiro, com quem comparti-
lhava o pagamento das prestacdes e
impostos, prosseguindo na posse do
imével mesmo apés o falecimento de
Ramon, ocorrido em 1971, firmando,
inclusive, contrato de locacdo com
terceiros.

Tudo isso comprova com os docu-
mentos que descansam as fls. 10/
145.

Realizada a audiéncia de justifi-
cacdo, a posse foi considerada justi-
ficada.

Citados, Francisco Beck e sua
mulher, em nome de quem estéd re-
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gistrada a propriedade, manifesta-
ram concordancia com o pedido.

Veio, entéo, aos autos, a Univer-
sidade de S&do Paulo, ora recorrente,
apresentando-se como assistente do
Espdlio de Ramon Teixeira, oferecen-
do contestacéo, alegando ser “desti-
nataria legal de herancas jacentes,
quando declaradas vacantes, na for-
ma do disposto no art. 1.594 do Cé-
digo Civil, do Decreto-lei federal n®
8.207, de 22.11.45 e do Decreto Es-
tadual n? 27.219-A, de 09.01.57 vi-
gente a data do débito do de cujo,
ocorrido em 09.04.71, e em nome de
quem se encontra registrado o imé-
vel usucapiendo.” (fls. 230).

Assim, entende que desde a mor-
te de Ramon o imével cogitado “con-
verteu-se em bem dominical, cir-
cunstincia que o torna insuscetivel
de ser adquirido por usucapido.” (fls.
232), ja que, “aberta a sucesséo, o
dominio e a posse da heranca trans-
mitem-se, desde logo, aos herdeiros
legitimos e testamentarios” (art.
1.572 do Cédigo Civil).

Com efeito, por se tratar de he-
ranca jacente, o imével teria passa-
do ao seu dominio desde a data da
abertura da sucessio dos bens dei-
xados pelo companheiro da autora,
nos termos do art. 1.591, I, do Cédi-
go Civil, e que, por ser bem publico,
néo poderia ser adquirido por usuca-
pido.

Depois de o Ministério Pablico ter
opinado favoravelmente & pretensdo
da autora, a acdo foi julgada proce-
dente, sob os seguintes fundamen-
tos, no que interessa:
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“Realmente e conforme ja cons-
tou do saneador, a condi¢do de
bem publico depende de prévia
declaracfo de vacancia da heran-
¢a, 0 que ndo ocorreu No caso con-
creto. Desse modo, o imdvel obje-
to da ac¢fo ndo é bem publico de
modo a obstar a aquisigio pela
prescricdo aquisitiva. A esse res-
peito, o venerando acérddo publi-

286/292). Nao bastasse isso, as
pessoas em nome das quais estd
registrada a propriedade manifes-
taram expressa concordincia com
o pedido (fls. 187/218). Tudo a con-
firmar a procedéncia do pedido.”
(fls. 307/308).

A eg. Terceira Camara Civil do

Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
negou provimento & apelagdo, com
as consideracdes que se seguem:

cado em RIJTJESP, volume 118/
400, cuja cépia foi oferecida como
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parecer do ilustre Dr. Curador
(fls. 301/302), néo deixa qualquer
davida. Ante a auséncia da refe-
rida declaracgéo judicial de vacan-
cia, nfo houve transmisséio do do-
minio & autarquia. Havia, portan-
to, mera expectativa de direito su-
cessorio, insuficiente para impe-
dir o usucapifo.

De resto e novamente me re-
porto ao ilustrado parecer de fls.
297/300, a autora bem demons-
trou a posse mansa e pacifica do
imével por periodo superior a vin-
te anos. Seu companheiro nio era
titular do dominio, mas simples
cessiondrio de direitos decorrentes
de compromisso de venda e com-
pra do imével (fl. 164). Desse mo-
do, € possivel somar os dois perio-
dos de posse, aquele exercido por
seu falecido companheiro e aque-
le exercido, apds seu falecimento,
pela autora.

Frise-se, finalmente, que nao
houve qualquer impugnacio ao
pedido, & excecéo daquela formu-
lada pela USP. A posse mansa e
pacifica restou cabalmente de-
monstrada por prova oral e docu-
mental (fls. 19/195, 213/216 e

“Sustenta a recorrente tese pe-
la qual os bens deixados por
quem nio tinha herdeiros passam
ao dominio do Estado no momen-
to da abertura da sucesséo.

Mas o melhor direito esta com
a deciséo recorrida. Como bem de-
monstrou o ilustre Curador de
Registros Pudblicos, apoiado em
consistente voto do eminente Des.
Olavo Silveira (fls. 302), somente
os herdeiros adquirem o dominio
na abertura da sucesséo.

O Estado néo € herdeiro (salvo
na hipétese de testamento) e nem
pode ser a ele equiparado. Sera
no periodo de jacéncia dos bens
mero administrador. Nesse perfo-
do apurar-se-a a existéncia de
herdeiros. Em existindo, cessa le-
gitimidade do Estado na sua in-
tervencédo como gestor de negé-
cios.

Isso significa de maneira elo-
qiente que o Estado nfo adquire
o dominio na abertura da suces-
sfo. A aquisicdo do dominio ocor-
rera com a sentenca de vacincia
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e somente a partir desse ponto se-
T4 0 bem insuscetivel de aquisi¢io
por usucapido.

Ocorre na espécie que em 7.11.56
(fls. 11/20) a apelada adquiriu a
posse do imével, juntamente com
seu companheiro Ramon Teixeira,
do transmitente Manoel Moreira
Borges, mediante compromisso de
compra e venda do apartamento da
Rua Avanhandava. Por razfes n&o
muito claras cedeu seus direitos a
Ramon, que faleceu em 9.4.71. Néo
obstante, a recorrida, nesse perio
do, manteve sempre a posse do
imével prosseguindo até a presen-
te data, como sobejamente compro-
vado por testemunhas e documen-
tos.

Vale dizer, a recorrida exerce ha
bem mais de 20 anos posse man-
sa e pacifica sobre o imével com
animus domini, alcancando des-
se modo a prescri¢do aquisitiva.”
(fls. 360/361).

Dai o recurso especial em exame
lancado com base na letra a do per-
missivo constitucional por alegada
violacdo aos arts. 1.572, 1.573 e
1.594 do Cédigo Civil, sustentando
que desde logo a morte de Ramon o
bem cogitado transmitiu-se ao seu
herdeiro, que no caso seria o Estado,
e como decorréncia, a recorrente, hi-
pétese em que, por ser bem piblico,
nio poderia ser usucapido.

Devidamente respondido, o recur-
so foi admitido na origem tendo a
douta Subprocuradoria Geral da Re-
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publica opinado pelo seu nfo conhe-
cimento.

Recebi o processo em 06 de mar-
¢o do corrente ano e indiquei-o para
pauta no dia 11 de junho.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA (Relator): Sustenta a recor-
rente que aberta a sucessio com a
morte de Ramon os bens deste trans-
mitiram-se para ela (art. 1.572), por
forca de lei (art. 1.573), passando a
integrar o seu dominio (art. 1.594),
motivo pelo qual nfo poderia ser ad-
quirido por usucapifo.

Defende, assim, a tese de que a
simples abertura da sucessio ja ope-
raria ipso jure a simples aquisi¢do
da heranca.

O saudoso Dolor Barreira, pro-
fessor de varias geragbes de juristas
cearenses de cuja estirpe destaca-se
o eminente Desembargador Ernani
Barreira Porto, seu neto e cultor dos
mesmos temas, lecionava que, “em
regra, abre-se a sucessdo de uma
pessoa com a sua morte. Esta, biolo-
gicamente, pbe termo & vida. E, por
si 86, faz com que se desprendam do
morto todas as manifestacdes da sua
personalidade, uma das quais era o
seu patriménio. Morta a pessoa nio
lhe sdo mais atribuidos nem direito,
nem obriga¢des. E nfo podia deixar
de ser assim. O exercicio daqueles co-
mo o cumprimento destas haveriam
de pressupor, e pressupbem, a vida,
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ja inexistente.” (in Sucesséo Legiti-
ma, Imp. Univ. do Ceard, Fortaleza,
1967, vol. I, pag. 41).

Assim, “no exato momento em
que se d& a morte, aos herdeiros séo
transmitidas tanto a posse como a
propriedade das coisas que, até en-
tdo, eram do extinto. A transmisséo
se opera sem qualquer solu¢do de
continuidade. E imediata, instanta-
nea, automatica. E se opera — o que
é mais — ainda que eles desconhe-
cessem o fato de haver o de cujus
falecido. Também, podem os herdei-
ros ignorar que o sdo. A despeito
disso, a propriedade e a posse dos
bens se lhes transmitem. Le mort
saisit le vif’. ( op. cit., pag. 42).

Orlando Gomes observa (in Su-
cessbes, Forense, Rio, 62 ed., 1986,
pag. 16) que esse “principio de trans-
missdo hereditdria sem solugio de
continuidade funda-se numa fic¢do
Juridica, necessaria por nio ser o es-
pélio pessoa juridica. N&o o infirmam
as disposicbes legais que exigem o in-
ventério, permitem a rentincia e obri-
gam o registro dos formais de parti-
lha. Admite-se a fictio juris para
salvaguardar os bens hereditdrios da
usurpacéo de terceiros”.

O Cddigo Civil Brasileiro consa-
gra nitidamente essas assertivas —
sem que se escute uma s6 voz da
doutrina nesse compasso a destoar
— quando pontifica que “a existén-
cia da pessoa natural termina com a
morte ...” (art. 10) e que “aberta a
sucessfo, o dominio e a posse da he-
ranca transmitem-se, desde logo, aos
herdeiros legitimos e testamentarios”
(art. 1.572).
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Destarte, com a morte de uma
pessoa, operam-se, a um sé tempo:

a) a abertura da sucessdo, que
é o momento em que nasce o di-
reito hereditario, o prius necessa-
Tio a substituicdo que se encerra
no fenémeno sucessoério;

b) a devolugéo sucesséria ou de-
lagdo, que é o momento em que a
heranga € oferecida a quem pode
adquiri-la; e,

¢) a aquisi¢cdo da heranca, ou
adi¢cdo, que é o momento em que
o herdeiro se investe na sucessio,
tornando-se titular das relagdes
juridicas concentradas na heran-
ca (Orlando Gomes, op. cit.,
pag. 13).

No direito brasileiro tudo isso
ocorre concomitantemente, ao con-
trario — diga-se de passagem — do
que se dava no direito romano,
quando entre a delagdo e a aquisi¢do
decorria um lapso de tempo em que
a heranc¢a era considerada jacente,
em que ficava & espera da aceitacdo
por parte do herdeiro, se este nio
fosse necessario.

Poder-se-a dizer, e com razéo, que
a regra segundo a qual a morte
transmite in continenti aos herdei-
ros legitimos e testamentdrios o do-
minio e a posse da heranga, contida
no art. 1.572 do Cédigo Civil, sofre
temperamentos.

No que tange a posse, ha a expli-
cita restricdo enunciada no art.
1.579 do Cédigo Civil pelo que “ao
cénjuge sobrevivente, no casamento
celebrado sob o regime da comunhio
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de bens, cabe continuar até a parti-
1ha na posse da heranga com o car-
go de cabeca do casal”.

O mesmo se déd em relacgio aos le-
gatarios. “A estes se transfere ape-
nas o direito, cabendo aos herdeiros
entregar aos legatarios a posse dos
objetos legados”, como destaca Ar-
noldo Wald (in Direito das Suces-
soes, Ed. Rev. dos Trib., 72 ed., 1990,
pag. 10).

Mas esses abrandamentos néo
abalam a regra basica da transmis-
sibilidade imediata da heranca por-
quanto nem por isso perde o herdei-
ro a condicdo de possuidor, ja que as
normas contidas nos arts. 1.572 e
1.579 do Cédigo Civil néo se hostili-
zam, como esclarece Silvio Rodri-
gues (in Direito das Sucesstes, 152
ed., Saraiva, SP, 1988, pag. 16), pon-
do-se que “a contradicfo se dilui des-
de que feita a distingfo entre posse
direta e indireta. Enquanto o inven-
tariante conserva a posse direta dos
bens do espdlio, os herdeiros adqui-
rem a sua posse indireta. Ambos os-
tentam, simultaneamente, a condi-
¢éo de possuidores”.

Postas essas colocagbes, aprecio
agora se o Estado, constituindo a
quinta classe vocacionada para su-
ceder (art. 1.603), foi contemplado
também com a mesma aptiddo para
receber o dominio e a posse da he-
ranc¢a desde o momento mesmo da
morte do seu autor, tal como desfru-
tam os demais herdeiros.

O v. aresto recorrido, como ja vis-
to, entendeu que n#o, por considerar
que “a aquisi¢do do dominio ocorre-
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ra com a sentenca de vacéncia e so-
mente a partir desse ponto serd o
bem insuscetivel de aquisi¢édo por
usucapifo.” (fls.).

O deslinde da questdo impde a
que o foco da controvérsia centre-se
no exame da jacéncia e da vacincia
da heranca.

Pelo que se depreende da leitura
do editado nos arts. 1.591 e 1.592 do
Cédigo Civil, como resume Wagner
Barreira, notdvel civilista cearen-
se, filho de Dolor, “jacente é a he-
ran¢a que ndo tenha herdeiros co-
nhecidos, ou cujos herdeiros a re-
nunciaram” (in Enciclopédia Sarai-
va do Direito, v. 41, pag. 39).

E um estado tempordrio da he-
ranc¢a, em que nio se sabe, ainda,
quem com ela serd contemplado.

Diz mais o consagrado Professor:

“Nesse estado pode-se afirmar
que ela permanece, demora, jaz, a
espera de etapa nova, a que vai
ser entregue. Porque esta para
lhe acontecer uma de duas outras
situagSes: a) a ela se habilitarao
os herdeiros, acaso existentes, e
que nao eram conhecidos como
tais no lugar em que foi aberta a
sucessio; b) ou nio havera habi-
litacdo de herdeiros, porque estes
néo existem, realmente, ou néo
querem recebé-la.

‘Na hipétese “a”, a heranca dei-
xara de ser jacente, de jazer. Inte-
grar-se-4, por outros termos, no pa-
trimonio dos sucessores legitimos
ou testamentérios do de cujus, que
fazem jus ao seu recebimento, e que
a recolhem.
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Na hipétese “b”, 4 falta dos
mencionados sucessores, ela se
transformard com mais algum
tempo em heranca vaga, ou va-
cante. Com o que ird ser incorpo-
rada depois de modo definitivo ao
acervo dos bens e valores da pes-
soa juridica de direito ptblico de
cujo erdrio passari entéo a ser
parcela integrante, para os fins e
de acordo com a lei”.

O Cédigo Civil e o Cédigo de Pro-
cesso Civil, sobre a espécie, contém
normas que se integram e outras
que sdo colidentes.

Assim, veja-se, no que interessa,
o que o Cédigo Civil dispde:

“Art. 1.572 — Aberta a suces-
sdo, o dominio e a posse da he-
ranca transmitem-se, desde logo,
aos herdeiros legitimos e testa-
mentarios.

Art. 1.593 — Serdo declarados
vacantes os bens da heranca ja-
cente, se, praticadas todas as di-
ligéncias legais, ndo aparecerem
herdeiros.

Paragrafo inico — Essa decla-
racéo néo se fard sendo um ano
depois de concluido o inventario.

Art. 1.594 — A declaracéo da
vacincia da heranca nfo prejudi-
card os herdeiros que legalmente
se habilitarem; mas, decorridos
cinco anos da abertura da suces-
séo, os bens arrecadados passario
ao dominio do Municipio ou do
Distrito Federal, se localizados
nas respectivas circunscricées, in-

corporando-se ao dominio da Unido,
quando situados em territdrio fede-
ral”.

obs.: com a redacdo dada pela
Lei n® 8.049/90, que excluiu o Es-
tado e incluiu o Municipio na su-
cessGo das herangas vacantes.

O Codigo de Processo Civil, por

seu turno, estabelece, no que para a
espécie tem de util:

“Art. 1.142 — Nos casos em
que a lei civil considere jacente a
herancga, o juiz... procederd sem
perda de tempo & arrecadacéo de
todos os seus bens.

Art. 1.143 — A heranca jacen-
te ficard sob a guarda, conserva-
¢do e administracdo de um cura-
dor até a respectiva entrega ao
sucessor legalmente habilitado, ou
até a declaracdo de vacéancia; ca-
s0 em que serd incorporada ao do-
minio da Unido, do Estado ou do
Distrito Federal.

obs.: a parte final desse dispo-
sitivo foi derrogada pela Lei n*
8.049/ 90, que excluiu o Estado e
incluiu o Municipio na sucesséo
das herangas vacantes. Veja-se re-
dagdo atual do art. 1.594 do Cédi-
go Civil.

Art. 1.152 — Ultimada a arre-
cadacéio, o juiz mandarsa expedir
edital, que sera estampado trés
vezes, com intervalo de trinta dias
para cada um, no 6rgéo oficial e
na imprensa da comarca para que
venham habilitar-se os sucessores
do finado no prazo de seis meses
contados da primeira publicagio.
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Art. 1.157 — Passado um ano
da primeira publicacido do edital
(art. 1.152) e nfo havendo herdei-
ro habilitado nem habilitacio pen-
dente, sera a heranca declarada
vacante”.

Verifica-se, desses regramentos,
que morrendo o autor da heranca
sem herdeiros conhecidos, ou cujos
herdeiros a renunciaram, a heranca
sera considerada jacente (arts. 1.591
e 1.592, CC).

Nessa hipétese, deverd haver a
imediata arrecadacio dos bens (art.
1.142, CPC), sendo em seguida pu-
blicados editais para habilitacio de
herdeiros (art. 1.552, CPC).

A declaracdo da vacincia ocorre-
T4 depois de um ano da primeira pu-
blicagéo do edital, segundo o dispos-
to no art. 1.157 do Cédigo de Proces-
so Civil; ou depois de um ano da
concluséo do inventario, conforme o
editado pelo paragrafo dnico do art.
1.593 do Cédigo Civil.

Aqui, verifica-se, embora despi-
ciendo para o caso, que essas nor-
mas sio colisionais. Sendo assim, ha
de prevalecer a contida no art. 1.157
do Cédigo de Processo Civil, pois que
ambas tratam da mesma matéria
devendo prevalecer a mais recente,
restando derrogado o pardgrafo dni-
co do art. 1.593 do Cddigo Civil.

Do que até aqui foi exposto, veri-
fica-se o seguinte:

a) o dominio e a posse da he-
ranca se transmitem aos herdei-
ros tdo logo seja aberta a suces-
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s8o, vale dizer, tdo logo se dé a
morte do hereditando (art. 1.572,
CC);

b) passado um ano da primei-
ra publica¢do do edital, a heran-
ca sera declarada vacante (art.
1.157 do CPC);

¢) somente depois de decorridos
cinco anos da abertura da suces-
séo, os bens arrecadados passaréo
ao dominio do ente publico (art.
1.594, CC).

Essas normas serfo antagbnicas
ou integrativas?

A meu sentir, ndo hé esforco pa-
ra integra-las.

Como ja visto, a regra fundamen-
tal da sucessdo, no que pertine ao
tema ora posto em andlise, é que “no
regime do direito brasileiro, sem que
seja necessario qualquer ato do her-
deiro, e ainda que ele a ignore, da-
se a transmissdo do dominio e da
posse da heranc¢a” (Marco Aurélio
Viana, in Direito das Sucessoes, Del
Rey, Belo Horizonte, 1994, pag. 31).

Disso decorre, dentre outros efei-
tos, que “em nosso direito nunca fi-
ca a heranca entregue a si mesma,
em condi¢des que lhe permitam au-
todirigir-se”, mesmo quando se tra-
ta de heranca jacente, em que “ela é
simples massa de um patrimonio es-
pecial, que se arrecada por morte do
de cujus e se administra por inter-
médio de curador, sob fiscalizacdo da
autoridade judiciaria”. (Dolor, op.
cit., pag. 117).

Com efeito, em nenhuma hipéte-
se a heranca se transforma em coi-
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sa sem dono, em res nullius, pois a
alguém ela sempre pertencer4, ain-
da que néo haja ninguém a alegar a
titularidade de seu acervo, ou quan-
do sequer se suspeite quem é que se-
ra com ela contemplado.

Dessa sorte, do fato de o Estado
ser o dltimo vocacionado a suceder,
néo significa que ele tenha menores
titulos que os integrantes das de-
mais classes, salvo por ser o tltimo
convocado & sucessio e por nio po-
der renunciar a heranca.

Com efeito, essa regra basica, fun-
damental, “principio cardeal do di-
reito sucesséric” — na licdo de Caio
Mario da Silva Pereira (in Direi-
to das Sucessdes, Forense, 32 ed.,
1980, Rio, pag. 23) — a meu sentir,
também se aplica quando o herdei-
ro for o ente piblico.

Tenho assim, como certo, que o
prazo de cinco anos de que trata o
art. 1.594 do Cédigo Civil comeca a
fluir da data da abertura da suces-
sdo, vale dizer, da morte do heredi-
tando, e nfo do transito em julgado
da sentenca que declara a vacéncia.

Todavia, ndo se pode conferir de
abrupto, a incorporacio da heranca
ao dominio publico.

E que os arts. 1.143 e seguintes
do Cédigo de Processo Civil estabe-
lecem o trato que deve ser dado a
heranca jacente para que esta possa
ser convolada em heranca vacante.

Com efeito, somente pode-se obter
a declaracdo de vacincia se forem
obedecidos aqueles ritos tratados nos
dispositivos acima indicados, quan-
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do se abre ampla oportunidade para
que os herdeiros desconhecidos e os
desconhecedores da heranga possam
se habilitar.

Destarte, a declaragéio judicial da
vacancia da heranca é condicéo in-
dispenséavel para que se tenha a in-
corporagio da heranca ao dominio
publico.

Néo fosse assim, ndo haveria ra-
z8o de o Cédigo de Processo Civil ter
dispensado todo um Capitulo (arts.
1.142 a 1.158) ao processamento da
heranca jacente para transforma-la
em vacante.

Aligs, a eg. Terceira Turma, ao jul-
gar o REsp n® 19.015/SP, conduzida
pelo eminente Ministro Eduardo Ri-
beiro, em caso assemelhado ao pre-
sente, consagrou esse entendimento
quando deu pela “indispensabilida-
de de sentenca declarando a vacan-
cia para que haja a incorporacio dos
bens ao patriménio ptublico”.

Do judicioso voto do eminente Mi-
nistro-Relator extraio os seguintes
excertos:

“Os dispositivos invocados no
especial hio de ser interpretados
tendo em atencdo outros que re-
gulam o mesmo tema. Assim, o ja
citado artigo 1.594 do Cédigo Ci-
vil e 0 artigo 1.143 do Cédigo de
Processo Civil. Ainda que a sen-
tenca de vacancia reconheca uma
situagdo preexistente, ndo se ex-
clui seja necessdria para que 0s
bens se tenham como integrados
ao dominio ptblico.

Dir-se-4 que a simples delonga
no procedimento tendente a decla-
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racéo de vacincia poderd condu-
Zir a que se consume o0 prazo pre-
visto para o usucapifo. Ocorre
que a arrecadacfo havera de fa-
zer-se desde logo, diligéncia que
incumbe aos agentes da adminis-
tragio. Efetuada esta, o prazo pa-
ra aquele nfo mais fluiria.”

No caso, a posse da recorrida foi
reconhecida desde 1957; o usucapifo
foi requerido em 1981; a morte ocor-
reu em 1971; e a arrecadacéo da he-
ranc¢a nunca se deu, tendo a recorri-
da postulado o seu direito de herdei-
ra somente na contestacio deste fei-
to.

Tivesse a recorrente obtido a de-
claracéo da vacéncia, ddvida nenhu-
ma haveria em acolher a sua preten-
séo, tendo em conta que cinco anos
jé se passaram da abertura da su-
cessio.

Todavia, essa declaragido é absolu-
tamente indispensdvel para que a
herancga seja incorporada ao dominio
do Estado, a teor do disposto o art.
1.143 do Cédigo de Processo Civil,
em combinacdo com o art. 1.594 do
Cédigo Civil.

Diante de tais pressupostos, néo
conhec¢o do recurso.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO RUY ROSADO
DE AGUIAR: Sr. Presidente, este
recurso especial versa sobre a possi-
bilidade de incidéncia de usucapiso
sobre um bem que ficou vacante e se
transferiu ac dominio da Universi-
dade de S&o Paulo.
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Acompanho o eminente Relator,
nos termos do voto que proferi no
Recurso Especial n? 13.414:

“Heranca jacente é aquela cujos
herdeiros ainda nfo sfo conheci-
dos”... mas “o herdeiro, ainda que
desconhecido, adquire a proprie-
dade e a posse dos bens da heran-
ca, desde a abertura da sucess&o”
(Clévis, Cédigo Civil, v. 6/40, art.
1.591). Porém, em se tratando de
heranca jacente, depois de prati-
cadas todas as diligéncias, nio
aparecendo os herdeiros, os bens
serdo declarados vagos e s6 entéo
o Estado adquire deles a proprie-
dade, a qual se consolida com o
decurso de cinco anos depois da
abertura da sucessfo. Precisa a li-
cdo de Orlando Gomes: “A cir-
cunstancia de convocar-se o Esta-
do na falta de parentes sucessi-
veis néo basta a aquisicdo da he-
ranca. Em relagio a esse suces-
sor, néo se opera ipso jure. En-
tre a abertura da sucessédo e a
aquisicdo pelo Estado dos bens do
defunto medeia perfodo em que a
heranca permanece jacente, isto €,
sem titular atual” ... “A heranca
jacente é ponto necessario a pas-
sagem dos bens do defunto ao Es-
tado. Este somente adquire o do-
minio dos bens hereditdrios apés
a declaragéo de vacéncia, admis-
sivel um ano apés a concluséo do
inventario”... “conquanto somen-
te se torna definitiva a aquisicéo
depois de decorrido o prazo de
cinco anos da abertura da suces-
séo, o momento em que o Estado
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adquire a heranca é o do transito
em julgado da sentenca declaraté-
ria de vacancia. O efeito dessa
sentenca, que converte a heranca
jacente em heranca vacante, é a
passagem dos bens para o domi-
nio, ainda resolavel, do Estado”
(Sucessdes, pags. 73/76).

Neste Tribunal, na Remessa de
Oficio 76.194, em agido de usuca-
pido julgada procedente, apesar
da oposicdo da Unido, a eg. 12
Turma repeliu o argumento de
que “decorrido o prazo legal,
transformaram-se em vacantes os
bens deixados, que podem ser ar-
recadados”, afirmando: “ndo hou-
ve o inventario, logo nio se pode
falar em vacéncia dele decorren-
te”, mesmo porque, conforme
constou do parecer ali menciona-
do, “a tradicéo de bens para o Po-
der Piblico nédo se concretiza
apenas pelo decurso do tempo, o
procedimento judicial é constitu-
tivo e ndo somente declaratério”.

Isto posto, ndo encontro viola-
céo no acérdio que mantém sen-
tenga de procedéncia de acéo de
usucapifo de bens jacentes, cuja
prescri¢io aquisitiva verificou-se
enquanto ainda n#o transitada
em julgado a sentenca de declara-
cédo de sua vacéncia, momento a
partir do qual poderia ser conside-
rada a propriedade estatal.

N&o conhego.”

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Acompanho o voto do
Sr. Ministro-Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO SAIVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA: J4 obti-
da a maioria regimental, acompanho
também o Sr. Ministro-Relator, re-
servando-me, todavia, para reexame
da matéria.

RECURSO ESPECIAL N¢ 37.466 — RS
(Registro n? 93.0021578-7)

Relator: O Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo Teixeira

Recorrente: José Francisco Machado Costa — Espélio

Recorrido: Delmar Leite Pacheco

Advogados: Drs. Eduardo Pires de Leon, e Luiz Sérgio P. de Souza e outro

EMENTA: Civil. Compromisso de compra e venda. Natureza juri-

dica pessoal do direito. Qutorga uxéria. Desnecessidade. Instrumen-
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to nao-registrado. Validade. A¢do cominatéria ou adjudicagdo com-
pulséria. Precedentes da Turma. Doutrina e jurisprudéncia em re-
cente estudo do Prof. Humberto Theodoro Jinior. Recurso despro-
vido.

I — Tendo em vista a natureza eminentemente pessoal dos direitos
resultantes do contrato de compromisso de compra e venda, des-
necessaria é a outorga uxéria da mulher daquele que firmou o pac-
to.

II — Dispensavel também a inscrig¢do do instrumento no registro
imobilidrio como condic¢ao de procedibilidade das a¢des comina-
téria e adjudicatdria, se o que se pretende é fazer valer os direitos

entre as partes contratantes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigrificas a se-
guir, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso. Votaram com o Relator
os Ministros Barros Monteiro, Ruy
Rosado de Aguiar e Fontes de Alen-
car. Ausente, justificadamente, o Mi-
nistro Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 25 de novembro de 1996
(data do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente e Rela-
tor.

Publicado no DJ de 03-02-97.

RELATORIO

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA: Ajuizou
o recorrido agéo de preceito comina-
tério contra o espélio recorrente sus-
tentando que firmou contrato de
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compromisso de compra e venda com
o falecido, tendo quitado o preco,
mas nfo recebido a escritura defini-
tiva. Cumprida, assim, sua obriga-
cdo, pretendeu fosse o espélio conde-
nado a outorgar a escritura, sob a
alternativa de valer a sentenca como
titulo apto a transcrigdo no 4lbum
imobilidrio. Fez pedido sucessivo
(CPC, art. 289) de perdas e danos,
para a hipétese de ndo ser acatado o
principal.

A sentenca, entendendo tratar-se
simplesmente de acfo de preceito co-
minatério, ndo de adjudicagdo com-
pulséria, julgou procedente o pedido,
rejeitando preliminares em que se
discutia a indispensabilidade da ou-
torga uxéria da mulher do vendedor,
necessidade do registro do contrato
para manejar esse tipo de demanda
e imprescindibilidade da notificagdo
premonitéria.

A apelacdo, o Tribunal de Al¢ada
do Rio Grande do Sul, sob a relatoria
do seu entfo Juiz Antdnio Janyr Dall’
agnol Jinior, hoje Desembargador,
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negou provimento, refutando igual-
mente as preliminares aduzidas pe-
lo réu.

Inconformado, o vencido interpos
recurso especial alegando violacéo
dos arts. 11-§§ 22 e 32, 22 e 23, todos
do Decreto-Lei 58/37 e 639 e 641,
CPC, bem como das Leis 649/49 e
6.014/73, sustentando ser invalido o
contrato ante a ndo-outorga uxéria
da mulher. Apontou dissidio, dizen-
do que a ac¢fo somente poderia ter
sido ajuizada se o contrato estives-
se registrado.

Sem contra-razoes, foi o recurso
inadmitido na origem, advindo agra-
vo, a que dei provimento para me-
lhor exame dos autos.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA (Relator):
1. Afasta-se, em primeiro lugar, o co-
nhecimento do recurso quanto a su-
posta violagéo dos arts. 639 e 640 do
Cédigo de Processo Civil e das Leis
649/49 e 6.014/73, por faltar o requi-
sito do prequestionamento, a incidir
0 enunciado n. 282 da stimula/STF.

2. O dissidio, por outro lado, nfo
se configurou, j4 que o recorrente
nio cuidou de demonstrar a diver-
géncia, deixando de discorrer anali-
ticamente sobre os pontos de simili-
tude e de discrepéncia entre os acér-
ddos recorrido e paradigma.

Restou, destarte, desatendida a
norma do art. 255, § 22 do RISTJ
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(pardgrafo dnico do art. 541 do
CPC).

3. Persistem, no entanto, as ques-
tdes sobre a necessidade ou nfo da
outorga uxdria para se reputar vali-
do o contrato e sobre a imprescindi-
bilidade ou nio do registro para o
manejo desta demanda.

A respeito de ambos os pontos, es-
ta Corte j4 tem jurisprudéncia fir-
mada, em razdo da natureza juridi-
ca do vinculo obrigacional existente
entre as partes, de indole meramen-
te contratual, pessoal.

Assim, para ajuizamento de acdo
que tenha por objeto a exting¢do ou
dissoluc¢éo de tal vinculo, afigura-se
prescindivel, uma vez nio envolvidos
direitos reais, a sua cita¢fo como li-
tisconsorte passivo necessario. Nes-
te sentido, o REsp 29.429-SP (DJ
11.9.95), por mim relatado e assim
ementado:

— “Estando em causa vinculo
obrigacional de natureza mera-
mente pessoal, mostra-se impres-
cindivel, para regular constituicdo
da relacdo processual, apenas a
presenca dos contratantes como
partes, ndo ostentando o cénjuge
do réu, em casos tais, a qualidade
de litisconsorte passivo necessa-

b1

rio

Tomando como premissa a nature-
za dos direitos em pauta, a deman-
da a ser utilizada pelos contratantes
também se reveste da caracteristica
pessoal, pelo que se dispensa a ins-
cri¢do do contrato no registro imobi-
liario.
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Desta forma, cuidando-se de agéo
que visa a exigir o cumprimento do
contrato, com efeitos entre as partes,
o registro nfo emerge como condicio
essencial ao seu ajuizamento, seja
acéo de obrigacéo de fazer, do que
nio se tem mais davida, seja adjudi-
cagdo compulséria, consoante enten-
dimento atual deste Tribunal, de que
é exemplo, dentre outros, o REsp
13.639-SP (DJ 16.11.92), também por
mim relatado, verbis:

— “Segundo jurisprudéncia da
Corte, a promessa de compra e
venda somente reclama inscri¢io
do instrumento para sua validade
e eficacia perante terceiros, mos-
trando-se habil a obtencéo da ad-
judicacdo compulséria em relacéo
ao promitente-vendedor indepen-
dentemente desse registro”.

A propésito, colhe-se de recente e
autorizado estudo do Prof. Humber-
to Theodoro Jdnior (“Execucéo
for¢cada. Obrigacdes de contratar.
Compromisso de compra e venda.
Adjudicagdo compulséria”, in “En-
saios Juridicos”, RdJ, vol. 1/81):

“2. Compromisso de contratar

Por pré-contrato, contrato preli-
minar ou pactum de contrahen-
do entende-se o contrato pelo qual
uma das partes, ou ambas, se obri-
gam a concluir outro negécio juri-
dico (Pontes de Miranda, Trata-
do das Agdes, S. Paulo, RT, 1978,
v. VII, pag. 284).

Desses contratos resultam tipi-
cas obrigactes de fazer, ou seja,

de declarar vontade para aperfei-
¢oamento de outro negécio futuro,
dito, contrato final ou definitivo.

Em razdo do principio classico
nemo ad factum precise cogi
potest, durante muito tempo pre-
valeceu o entendimento de que o
ato de vontade, sendo personalis-
simo, ndo poderia ser obtido com-
pulsoriamente em juizo. E, por is-
so, o inadimplemento dos pré-con-
tratos sé poderia gerar perdas e
danos, e nunca execucdo especifi-
ca.

Entre nés, o Cédigo de Proces-
so Civil de 1939, na esteira do
que ja se entendia na Europa,
rompeu essa velha e ultrapassa-
da concepcdo e esposou a tese da
exequibilidade in natura também
do pré-contrato, através de uma
substitui¢do da vontade do deve-
dor pela manifestacdo judicial
equivalente (art. 1.006 e §§),
orientacdo que o novo Coédigo de
1973 conservou e aprimorou, em
seus artigos 639 e 641.

Reconhecem-se, assim, de ma-
neira irreversivel no sistema de
nosso direito positivo, que a alega-
da infungibilidade das prestacdes
de declaracéo de vontade, outrora
defendida por alguns, era apenas
uma criacfo juridica, e ndo uma
imposi¢do da esséncia da coisa.

Da mesma maneira como nas
execugbes de divida de dinheiro o
érgdo judicial prescinde da vonta-
de do devedor para alienar seus
bens e pagar a seus credores, em
carater compulsério, também é 16-
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gico que pode suprir a vontade do
promitente e realizar, em seu lu-
gar, o contrato definitivo a que
validamente se obrigou. N&o ha
diferenca essencial ou substancial
entre as duas hipéteses de agres-
séo a esfera patrimonial do execu-
tado para realizar a sangfo a que,
juridicamente, se submeteu.

O que n#o se pode, por respei-
to a liberdade humana, é compe-
lir fisicamente o devedor a firmar
o contrato prometido. Mas substi-
tuir sua vontade pelo ato judicial
executivo, isto é plenamente pos-
sivel, segundo o direito atual.

A matéria se acha muito clara-
mente exposta no artigo 639 do
Cédigo de Processo Civil, in ver-
bis:

“Se aquele que se comprome-
teu a concluir um contrato néo
cumprir a obrigagdo, a outra
parte, sendo isso possivel e nfo
excluido pelo titulo, podera ob-
ter uma sentenca que produza
o mesmo efeito do contrato a
ser firmado”.

O mecanismo das execugdes des-
se tipo de obrigacgido é completado
com a regra do artigo 641:

“Condenado o devedor a emi-
tir declaracdo de vontade, a
sentenca, uma vez transitada
em julgado, produzira todos os
efeitos de declaragio omitida”.

Coerente com essa moderna
execugio forcada dos pré-contra-

tos, o Dec.-Lei n2 58/37 atribuiu
ao promissario-comprador acéo de
adjudicacdo compulséria para ob-
ter a definitiva transferéncia do
imével compromissado a venda, se
o promitente-devedor incorrer em
inadimplemento.

Surgiu, no entanto, a objec¢éo
de que a ac¢do de adjudicagio com-
pulséria, segundo as leis que re-
gulam o compromisso de compra
e venda, estaria sempre condicio-
nada a um pré-contrato devida-
mente formalizado e inscrito no
Registro Imobiliario (STF, Stimu-
la n® 167), o que excluiria a execu-
¢do prevista no art. 639 do CPC
para a hipétese de a promessa
n#o se achar registrada.

Influenciados pela radical juris-
prudéncia da Suprema Corte, nés
mesmos chegamos -a escrever que
o art. 639 s6 se aplicaria aos com-
promissos de compra e venda de
iméveis devidamente inscritos no
Registro de Iméveis (Comentarios
ao Cod. de Processo Civil, Rio, Fo-
rense, 1978, v. IV, n? 247/9, n®
323/9), equivoco de que hoje nos
penitenciamos, como adiante se
vera. :

3. O verdadeiro alcance da exe-
cugdo for¢cada das obrigagdes de
contratar

A evolucio geral do conceito de
execucdo especifica chegou as
obrigacGes de contratar (espécie
de obrigacéo de fazer) com a mes-
ma amplitude registrada em ma-
téria de obrigagbes de dar. Nao ha
qualquer preocupacio, a priori,
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com a existéncia ou nfo para o
credor de um direito real.

E certo que algumas leis, com
fito de proteger o promisséario-
comprador, criaram em seu favor,
um direito real de aquisicdo, opo-
nivel erga omnes, desde que a
promessa de contratar seja inscri-
ta no Registro de Iméveis.

Evidentemente, ndo é esse di-
reito real o fundamento da execu-
cao especifica entre as partes. O
art. 641 do CPC, ao cuidar do te-
ma, assegura que a sentenca que
condena o réu a prestar a declara-
¢ao de vontade produzira, por si
s6, o mesmo efeito daquela a que
se obriga o devedor. Nada h4d na
regulamentacéo legal da execugéo
forcada que subordine o cumpri-
mento desse tipo de pré-contrato
a um direito real.

Diz o CPC, em seu art. 639,
que, sendo isso possivel, a senten-
ca condenara a declaracdo de von-
tade; e isto, as vezes, tem sido in-
terpretado como limitativo da exe-
cucido forcada especifica apenas
aos compromissos de compra e
venda a que a lei de loteamento
assegura a adjudicacdo compulsé-
ria que sfo justamente aqueles
inscritos no Registro de Iméveis,
para eficacia erga omnes. Sem o
registro, portanto, entendia o STF
que o promissario-comprador te-
ria de contentar-se com perdas e
danos (RTdJ, 117/384).

Acontece que nio se deveria
confundir a ac¢éo real de adjudica-
cdo compulséria com a acfo de

execucdo especifica de declaracgéo
de vontade. Se é certo que a adju-
dicacéo compulséria se faz pelas
vias da execugéo especifica, isto
ndo exclui, necessariamente, a
aplicacéo desse tipo de procedi-
mento também para execucéo de
declaractes de vontade devidas
por vinculos puramente obrigacio-
nais”.

“O instituto da execucéo espe-
cifica, na matéria, foi concebido,
desde suas origens, sem qualquer
subordinacgéo ao direito real.

Seu pressuposto sempre foi o
fato de que a prestagio de consen-
timento para qualquer contrato
definitivo é uma prestacio fungi-
vel, porque, no caso de recusa do
devedor, pode-se alcancar o mes-
mo efeito da declaracio privada
de vontade por meio de um provi-
mento do juiz, uma vez que o de-
vedor tenha se obrigado a presta-
la”.

“Na verdade, como se vé, o
pressuposto da execucdo, in casu,
é a violacio da obrigacdo de con-
tratar e nada mais. O condiciona-
mento de ser possivel a execucio
especifica, se prende aos préprios
termos do negécio preliminar ou
pré-contrato, pois, muitas vezes
pode ser uma conven¢io incom-
pleta, imperfeita ou privada por
seus proéprios termos da forca de
levar a execucfo compulséria, co-
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mo se d4, por exemplo, no caso de
existir cldusula de arrependimen-
to.

Lembro, outrossim, que essa
distin¢éo entre direito pessoal e
direito real, sem afetar a exeqiii-
bilidade forgada, nfo é fato que
ocorre apenas no campo da obri-
gacdo de contratar. Também nas
execucdes de dar coisa certa e de
quantia certa o mesmo se passa,
em situacdes como a do contrato
de compra e venda e da hipoteca.

Assim é que, se a compra e
venda de imével for transcrita no
Registro Piublico, o comprador
com base no direito real de pro-
priedade executara o vendedor
para obter a entrega do bem ven-
dido. Se a venda for de coisa mé-
vel, sem a tradic¢do o comprador
néo aquirird o dominio, mas mes-
mo assim terd meio de executar o
vendedor, com base na obrigacio
contratual de entrega do bem ne-
gociado (Agostinho Alvim, ob.
cit., n? 24-C, pag. 36)".

“Em sintese: tanto o vinculo
real como o obrigacional sdo, no
direito moderno, suficientes para
justificar um processo de execugio
forcada”.

“5. Harmonia final entre a lei,
a doutrina e jurisprudéncia

Enfrentando o polémico tema
da execucdo compulséria do com-
promisso de compra e venda néo
registrado, pela primeira vez apéds

a assuncéo do encargo constitucio-
nal de ser a maior alta Corte Ju-
dicidria do Pais no campo do di-
reito infraconstitucional, o novel
Superior Tribunal de Justica, por
sua 32 Turma, no Recurso Espe-
cial n® 30-DF, julgado em 15.8.89,
sobre o relato do Min. Eduardo
Ribeiro, fez um longo e detalhado
estudo sobre a histéria da adjudi-
cacdo compulséria, no comércio
dos iméveis loteados e depois
também dos néo-loteados. O tema
foi abordado desde o Dec.-Lei n®
58, de 1937, passando pela Lei n?
649, de 1949, até a dltima Lei de
Loteamentos e Desmembramentos
dos Iméveis Urbanos (Lei n®
6.766, de 1979).

Ao final da resenha legislativa,
doutrindria e jurisprudencial
acerca do tormentoso assunto, o
Colendo Superior Tribunal de Jus-
tiga acabou por dissentir da orien-
tagdo antes preconizada pelo Su-
premo Tribunal Federal, no senti-
do de somente ser admissivel a
adjudicacgéo compulséria em favor
do compromissario-comprador que
dispusesse de titulo inscrito no
Registro de Iméveis (Stimula n?
167/STF).

Lembrou o voto do Relator, Min.
Eduardo Ribeiro, acompanhado pe-
la unanimidade dos componentes
da Turma julgadora, que se algu-
ma ddvida poderia gerar a reda-
¢do dos arts. 22 e 23 do antigo
Dec.-Lei n® 58, a nova Lei n®
6.766/79 teria, em seu art. 25,
contribuido para definitivamente
eliminéa-la. E que, segundo esse
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dispositivo, “sdo irretrataveis os
compromissos de compra e venda,
cessOes e promessas de cessdes, 0s
que atribuam direito a adjudica-
¢do compulsédria e, estando regis-
trados, confiram direito real opo-
nivel a terceiro”.

Com isso, a Lei 6.766/79, tal
como ja o fazia a doutrina na exe-
gese da legislacéo anterior, proce-
deu a completa desvinculacdo en-
tre a adjudicac¢io compulséria e a
exigéncia do registro.

O registro — destacou o acér-
d&o do STJ — “serd necessério
para que se adquira direito opo-
nivel a terceiro. A condicionan-
te “estando registrados” prende-
se somente a constituicdo desse
direito” (RTJ, 3/1.050).

Se assim €, com a Lei n® 6.766/
79, para os compromissos relativos
a iméveis loteados, assim também
havera de ser para os referentes a
imoveis nio loteados, pois o que
pretendeu a Lei n? 649, sem ddvi-
da, foi “conferir adjudicacio com-
pulséria aos iméveis nio loteados,
nos mesmos casos dos loteados”
(RSTJ, 3/1.050).

H34 de prevalecer, entéo, a ve-
Iha e prestimosa li¢io de Darcy
Bessone, acolhida integralmente
pelo decisério do STJ, na qual se
faz a nitida distin¢do entre a
constituicido da obrigacfo de fazer
e o aparecimento do direito real
de aquisicdo, diante dos compro-
missos de compra e venda.

N&o ha como explicar a sujei-
¢éo do direito a execucgio de uma
obrigacéo de fazer a uma forma-
lidade (o registro publico) que so-
mente diz respeito a constituicéo
de direito real e conseqiiente opo-
nibilidade a terceiro. Por isso, a
adjudicacéo compulséria, forma de
cumprir a obligatio faciendi en-
tre os proéprios sujeitos do contra-
to que a instituiu, liga-se ao direi-
to pessoal, a que é totalmente es-
tranho o direito real a ser obtido
com a inscri¢do no Registro Pabli-
co (cf. Bessone, Da Compra e
Venda, Promessa e Reserva de
Dominio, Belo Horizonte, B. Alva-
res, 1960).

Quanto & corrente doutrindria
e jurisprudencial que distinguia
entre a acdo real de adjudicacio
compulsédria e a agéo pessoal de
cumprimento da obrigacio de con-
tratar, o Acérdao do R. Especial
n? 30 a considerou superada, a
partir do momento em que néo se
vé vinculo algum entre a acfo de
adjudicacio compulséria e o direi-
to real de aquisicéo.

O registro faz nascer o direito
de seqiiela, mas a adjudicacdo en-
tre as partes do compromisso néo
depende, de maneira alguma, do
referido direito de seqiiela. Dai
deve-se entender a expressido “ad-
judicar” in casu, ndo como atri-
buicdo direta do dominio ao pro-
missario-comprador, mas apenas
como criacio em seu favor de um
titulo definitivo, que lhe permitia,
posteriormente, chegar & proprie-
dade do imével, por via da trans-
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cri¢do do titulo judicial (a senten-
¢a) no Registro Pablico competen-
te.

A adjudicacdio, em face do com-
promisso, nio é diferente daque-
la que se d4 no praceamento do
imével penhorado (CPC, art. 714).
Serve de titulo causal para adqui-
rir a propriedade mas néo a
transfere de imediato, ja que tal
transferéncia somente acontecera
quando se der a respectiva inscri-
¢8o no Registro de Iméveis (Cdd.
Civil, art. 533).

Se, pois, sempre serd necessa-
rio o registro da sentenca para
que a propriedade do imdvel com-
promissado seja transferida, “re-
vela pouco a distin¢do entre a
acdo de adjudicacdo e acdo de
cumprimento de obrigacdo de con-
tratar. Nos dois casos, haveri a
mesma cria¢do de um titulo cau-
sal, ainda no plano do direito
obrigacional e ndo a imediata
constituicdo do direito de proprie-
dade, fato que sé ocorrera quando
se der a transcricdo da sentenca
no Registro competente” (RSTJ
3/1.051).

Tempos mais tarde, a 42 Turma
do Superior Tribunal de Justica
(ac. undnime de 7.5.91, relatado
pelo Min. Sélvio de Figueiredo) vi-
ria a se filiar & mesma exegese da
32 Turma, decidindo, também, que
para obtencio da adjudicagéio com-
pulsdria seria prescindivel a inscri-
¢do do compromisso de compra e
venda no Registro de Imdéveis
(RSTJ, 29/356).

Em outros acérdéos posterio-
res, tanto a 4% Turma como a 32

Turma do STJ tém reafirmado seu
definitivo posicionamento acerca
do tema:

“0 direito a adjudicacfo com-
pulséria é em si de carater pes-
soal, nfo dependendo, para sua
plena eficdcia entre os préprios
contratantes, de registro no ofi-
cio imobilidrio” (STJ, 42 T.,
REsp 8.944-SP, Rel. Min. Athos
Carneiro, in DJU 8.9.92).

“O direito a adjudicagio
compulséria é de carater pes-
soal, restrito aos contratantes,
néo se condicionando a obliga-
tio faciendi a inscri¢do no re-
gistro de imé6veis” (STJ, 32 T.,
REsp 19.410-0-MG, Rel. Min.
Waldemar Zveiter, DJU 8.9.92,
RSTJ, 42/407).

Em suma, pode-se afirmar que
a posicdo do STJ estd assentada,
em bases definitivas, no sentido
de que:

“Segundo jurisprudéncia da
Corte, a promessa de compra e
venda somente reclama inscri-
¢do do instrumento para sua
validade e eficacia perante ter-
ceiros, mostrando-se habil a ob-
tencio da adjudicagdo compul-
séria em relacdo ao promitente-
vendedor independentemente
desse registro” (STdJ, 4% T,
REsp 13.639-0-SP, Rel. Min.
Salvio de Figueiredo, DJU
16.11.92).

6. Conclusdes

Depois de muitos anos de con-
trovérsia, a posi¢do jurispruden-
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cial, gracas a lideranca do Supe-
rior Tribunal de Justica, encon-
trou, finalmente, um ponto de
equilibrio, acolhendo o que ja era
ponto pacifico na doutrina, ou se-
ja:

A execugfo do compromisso de
compra e venda, entre os contra-
tantes, é execucdo de obrigacdo de
contratar e, como tal, encontra
apoio na matriz procedimental
dos arts. 639 a 641 do CPC, onde
a natureza real do direito nio fi-
gura entre os respectivos requisi-
tos.

Logo, a falta de registro do
compromisso no Cartério de Imé-
veis nédo pode embaracar a agdo
de cumprimento do contrato, a
néo ser quando o imdvel tenha si-
do alienado a terceiro e, assim, ja
nfo mais exista no patriménio do
promitente-vendedor. Somente em
tal hipétese é que, néo sendo o
contrato oponivel erga omnes,
terad o promissario-comprador de
contentar-se com as perdas e da-
nos.

Superada a velha jurisprudén-
cia do STF, que teimava em vin-
cular a adjudicacfio compulséria
do art. 22 do Dec.-Lei n® 58 ao di-
reito real de aquisic¢io, perdeu
sentido a tentativa de construgéo
de uma tese que distinguia a agéo
real da adjudicac¢fo compulséria
da acéo pessoal do cumprimento
da obrigacédo de contratar.

Tudo agora foi colocado no pla-
no pessoal do cumprimento do
contratado de compromisso de
compra e venda, de sorte que a
acdo de adjudicagdo compulséria
e a acdo de outorga de escritura

definitiva sdo a mesma coisa. A
adjudicacdo compulséria, mencio-
nada no art. 22 do Dec.-Lei n2 58
e no art. 25 da Lei n® 6.766, na
verdade, ndo é sendo um rétulo
aplicado a figura geral da agéo de
cumprimento de obrigagéo de con-
tratar regulada genericamente pe-
lo Cédigo de Processo Civil (arts.
639 e 641).

Colocando as coisas nesse esta-
gio, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, por antecipa-
cdo, deu realidade ao principio
que viria, com a Lei n® 8.952, de
13.12.94, a ser enfaticamente pro-
clamado como norma cogente pa-
ra as acdes de cumprimento de
obrigacoes de fazer, ou seja:

“Na ag¢éo que tenha por obje-
to o cumprimento de obrigacio
de fazer ou n&o-fazer, o juiz
concederd a tutela especifica da
obrigacéo ...” (CPC, art. 461,
caput).

De sorte que:

“A obrigacdo somente se con-
verterd em perdas e danos se o
autor o requerer ou se impossi-
vel a tutela especifica ou a ob-
tencéo do resultado pratico cor-
respondente” (idem, § 12).

Houve, sem divida, uma gran-
de conquista no campo do reforgo
da autoridade do contrato e um
significativo passo na caminhada
no rumo do incremento a instru-
mentalidade e maior efetividade
da prestacao jurisdicional”.

4. Em face do exposto, ndo conhe-

¢o do recurso.
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RECURSO ESPECIAL N¢ 45.374-7 — MG
(Registro n? 94.0007349-6)

Relator: O Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrentes: Maria Helena de Castro Botelho de Miranda e cénjuge
Recorridos: Romy Evangelista de Novaes e conjuge

Advogados: Drs. Carlos Francisco Vieira Cavalcanti, e Ageu Alves Ledo
e outros

EMENTA: Acdo de usucapido extraordindrio e ag¢do reivindica-
toria. Posse injusta. Art. 524 do Cédigo Civil.

Desacolhida a ac@o de usucapiio extraordinario, restando os au-
tores despojados de qualquer titulo oponivel aos proprietarios, pro-
cedente é o pleito reivindicatério formulado pelos réus-reconvin-
tes, independentemente da comprovacao da ilicitude da posse de
guem ocupava o imével, a qual resulta da simples auséncia de cau-

sa legal que a fundamente.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido para julgar pro-

cedente a reconvencao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sfo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, por unani-
midade, conhecer, em parte, do re-
curso e, nessa parte, dar-lhe provi-
mento, na forma do relatério e notas
taquigraficas precedentes que inte-
gram o presente julgado. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Ce-
sar Asfor Rocha, Fontes de Alencar
e Salvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia, 27 de junho de 1996 (da-
ta do julgamento).

266

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
BARROS MONTEIRO, Relator.

Publicado no DJ de 23-09-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS
MONTEIRO: Romy Evangelista de
Novaes e sua mulher ajuizaram acéo
de usucapifo extraordinario contra
Maria Helena de Castro Botelho de
Miranda e seu marido relativamen-
te ao lote n? 12, do quarteirdo 13, si-
to 4 rua Olinto Magalhies, bairro de
Ipanema, Belo Horizonte. Os réus
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ofereceram contestacio e reconven-
¢éo, nesta udltima formulando pleito
reivindicatério.

A sentenca julgou os autores ca-
recedores da agfo de usucapifo, sob
o fundamento de que o animus
domini s se caracterizou a partir
de 1977, sem perfazer o lapso de
tempo necessario previsto no art.
550 do Cédigo Civil. Declarou, ou-
trossim, os réus-reconvintes carece-
dores do pedido reconvencional, por
nio haverem eles se desincumbido
do 6nus de comprovar a posse injus-
ta dos autores-reconvindos.

O Tribunal de Algada de Minas
Gerais, por maioria, negou provi-
mento as apelacdes interpostas pe-
las partes: a dos autores, por faltar-
Thes um dos requisitos essenciais da
acdo de usucapifo, ou seja, o exerci-
cio da posse com animus domini; a
dos réus-reconvintes, sob o funda-
mento de que, se comprovaram eles
o dominio, ndo lograram demonstrar
a posse injusta exercida pelos auto-
res.

Votou vencido o em. Juiz Jarbas
Ladeira, para quem: a) nfo reunidos
os requisitos da ac¢éo de usucapifo,
a conseqtiéncia é a improcedéncia e
néo a caréncia; b) provada a proprie-
dade do imével e a oposi¢do do dono
a posse, cabe a reivindicatéria, que
é a agfo do proprietdrio ndo possui-
dor contra o possuidor néo proprie-
tario. Por conseguinte, dava provi-
mento ao apelo dos réus-reconvintes
para julgar procedente a reconven-
¢do e negava ao dos autores, modifi-
cado apenas o dispositivo da senten-
¢a para improcedéncia.
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Com apoio no pronunciamento
minoritario, os réus-reconvintes
apresentaram embargos infringen-
tes, que foram rejeitados nos termos
do voto condutor do Acérdao, da la-
vra do il. Juiz Ferreira Esteves, de
conformidade com o qual “néo basta
para se deferir pedido de reivindica-
téria que a parte autora comprove o
seu dominio sobre a coisa. Necessa-
rio, por outro lado, que se comprove,
também, a ilicitude da posse de
quem a detém” (fls. 299).

Opostos declaratérios, a Eg. Ca-
mara acolheu-os para declarar, sem
alteracdo do resultado do julgamen-
to, que os dois pedidos foram julga-
dos improcedentes, “pela caréncia de
agéo, isto é, que os respectivos auto-
res néo sdo detentores dos direitos
invocados” (fls. 312).

Ainda irresignados, os réus-recon-
vintes manifestaram o presente re-
curso especial com arrimo nas ali-
neas a e ¢ do permissivo constitucio-
nal, alegando negativa de vigéncia
dos arts. 269, I, do CPC, e 524 do
Cédigo Civil, além de dissenso inter-
pretativo. Em relacfio ao primeiro
preceito legal invocado, postularam
a modificacdo do dispositivo do v.
Acérdao para improcedéncia do pe-
dido de usucapifo, de tal forma a
impossibilitar aos autores venham a
renovar a questéio por eles aventada.
Quanto ao segundo, sustentaram,
em suma, que os autores-reconvin-
dos exerciam a posse sem nenhuma
causa legal, fato reconhecido na ini-
cial da acdo de usucapifo, dai a pos-
se injusta a motivar o pedido reivin-
dicatério. Sobre este dltimo item re-
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cursal veio alinhada a assercéo de
divergéncia jurisprudencial com
arestos da Suprema Corte e do Tri-
bunal de Justi¢a do Parana.

Sem as contra-razdes, o apelo ex-
tremo foi admitido na origem, mere-
cendo, afinal, nesta instancia, pare-
cer favoravel da Subprocuradoria
Geral da Republica.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS
MONTEIRO (Relator): 1. Nzo colhe,
por primeiro, a alegacfo de negati-
va de vigéncia do art. 269, inc. I, do
Cddigo de Processo Civil.

A caréncia proclamada, tanto da
acdo como do pedido reconvencional,
decorre sobretudo do entendimento
doutrinéario esposado pelo voto con-
dutor do Acérdio recorrido, confor-
me se deixou bem esclarecido em se-
de de embargos de declaracgio: “a
quem nio seja o detentor de um di-
reito subjetivo deve ser considerado
carecedor de ac¢fo, tendo-se, com is-
so, como improcedente o seu pedido”
(fls. 310). Restou bem evidenciado na
manifestacdo aclaradora que o reco-
nhecimento da caréncia acarreta a
extingdo do processo, com o conheci-
mento do mérito; ambas as postula-
¢bes formuladas nos autos foram
consideradas como improcedentes &
falta dos respectivos direitos subje-
tivos invocados. Em resumo, segun-
do se dessume claramente do Acér-
déo de fls. 308/312, o mérito da cau-
sa foi enfrentado. Dai a improcedén-
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cia de ambos os pedidos, explicita-
mente reconhecida nos embargos de-
claratérios opostos.

A rigor, conforme se pode notar,
falta legitimo interesse aos recorren-
tes para pleitear a modificagdo no
dispositivo do v. Acérdao, desde que,
ao fim e ao cabo, a questéo se cifra
a uma disceptacido de natureza ter-
minolégica ou de nomenclatura. No
substancial, os pedidos foram julga-
dos improcedentes.

2. O Actrdéo recorrido, confirman-
do a decisdo de 12 grau, considerou
que, para o acolhimento do pleito
reivindicatério, nédo bastava a com-
provacio apenas do dominio, mas
que era necessario demonstrassem
os réus-reconvintes ser injusta a
posse de quem detinha a coisa.

O cerne da controvérsia estd em
saber-se o conceito da posse injusta,
a que se reporta o art. 524 do Cédi-
go Civil.

Para Carvalho Santos, posse in-
justa ndo é somente aquela em que,
nos termos do art. 489 do CC, for
violenta, clandestina ou precéria.
Conforme magistério do referido
mestre, “néo é verdade que o Cédi-
go tenha por semelhante forma res-
tringido o direito a reivindicagdo. O
que alids ndo lhe seria licito fazer,
de vez que importaria em restricdo
do direito de propriedade, cuja am-
plitude é garantida no préprio texto
supra, e, por isso mesmo, nio susce-
tivel de ser restringida pela protecéo
que Se quisesse assegurar ao possui-
dor. O douto Sa Pereira explica sa-
tisfatoriamente: ‘Se o legislador hou-
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vera atribuido & palavra injusta
uma significac¢do exclusiva, sempre
a mesma, este raciocinio seria irres-
pondivel. Assim, porém, néo foi; ele
se ateve &4 doutrina na qual ela tem
um sentido genérico e um sentido
especifico. Posse justa, em sentido
lato, escreve Lafayette, é aquela
cuja aquisi¢do ndo repugna ao Direi-
to. No caso contrario, a posse se diz
injusta. Em sentido restrito, posse
justa significa a que é isenta de al-
gum dos trés vicios seguintes: vio-
léncia, clandestinidade ou precarie-
dade’ (Obr. cit., pdg. 25). Donde se
podia admitir outra inteligéncia ao
texto legal, certo como é que a acéo
de reivindicagdo deve ser intentada
contra quem quer que se ponha em
antagonismo com o exercicio do di-
reito de propriedade, estabelecendo
uma luta entre a propriedade e a
posse, na expressio de Dernburg
(Pand., vol. 1, § 224). Nem outro é o
ensinamento de Endemann, quan-
do escreve que a a¢do de reivindica-
¢do é a investida para a recuperacio
do direito a coisa contra quem se poe
em antagonismo com o exercicio de-
le” (Cédigo Civil Brasileiro Interpre-
tado, vol. VII, pag. 280, 112 ed.).

Tal orientacdo fora adotada pelo
Excelso Pretério, que, em Acérdio de
relatoria do em. Ministro Soares
Mufioz, assentou:

“Acao reivindicatéria. A pos-
se injusta, a que se refere o art.
524 do Cédigo Civil, é a que se
insurge contra o exercicio do di-
reito de propriedade, estabelecen-
do uma luta entre ela, ainda que
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ad interdicta, e o dominio. Re-
curso extraordinario conhecido e
provido, para julgar procedente
a acfo reivindicatéria” (RTJ 99/
804).

Nesse julgado, S. Exa., o Sr. Mi-
nistro-Relator, referiu-se a um pre-
cedente da lavra do saudoso Minis-
tro Orozimbo Nonato, transcrito por
Pontes de Miranda em seu Trata-
do de Direito Privado, in verbis:

“E claro que o Cédigo, no art.
524, toma a expressdo em sentido
genérico e nem de outro modo po-
deria ser, sob pena de destruir ele
préprio o principio em que define
as qualidades que compfem a no-
¢do complexa de dominio” (in RTJ
vol. 99, pag. 806).

Essa linha de entendimento tem
sido perfilhada pela jurisprudéncia
mais recente de nossos Tribunais
(cfr. RT, vol. 673/146-147), inclusive
desta Corte. A posse injusta néo se
identifica com a posse de ma-fé, pois
uma e outra se determinam por cri-
térios distintos, consoante decidiu
esta Casa quando da apreciacio do
REsp n? 9.095-SP, de que foi relator
designado o em. Ministro Eduardo
Ribeiro, que, ainda a propdsito da
inteligéncia que se deve atribuir ao
indigitado art. 524 do CC, anotou:
“quando ai se estabelece que assegu-
rado ao proprietario o direito de rea-
ver seus bens ‘do poder de quem
quer que injustamente os possua’,
quer-se significar que aquele que
tem o dominio poder4 reivindicar o
bem de quem o possuir sem titulo
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que lhe seja oponivel. O bom éxito
da reivindicatéria depende de que
demonstre a propriedade e que o réu
nfo possua com base em titulo que
possa eficazmente opor ao proprieta-

bt

Irio .

Em outro aresto provindo da C.
Terceira Turma, REsp n? 13.335-SP,
o mesmo relator, Ministro Eduardo
Ribeiro, teve ocasido de salientar
que “o artigo 524 do Cédigo Civil, ao
estabelecer que o proprietario pode-
réd reaver seus bens, de quem injus-
tamente os possua, quer significar
que a reivindicacfo ser4 frutuosa-
mente dirigida, por quem tenha o
dominio, relativamente ao que pos-
sua, sem titulo que lhe seja oponi-
vel”.

Nesse sentido, outrossim, o pare-
cer da douta Subprocuradoria Geral
da Republica, da lavra do il. Dr. Vi-
cente de Paulo Saraiva, para quem
a posse injusta de que fala o art. 524
do Cédigo Civil é de ser entendida
em sentido amplo, vale dizer: é
aquela que nio é de direito, porque
néo é alicercada em nenhuma causa
legal que legitime futura aquisicéo
do bem (fls. 353).

Ora, na espécie em analise, a pos-
se exercida pelos autores-reconvin-
dos néo ostenta nenhuma causa le-
gal; ndo opdem eles ao dominio dos
réus-reconvintes titulo algum que se
mostre eficaz. Tanto que foi por eles
ajuizada a agio de usucapifo ex-
traordinario, fundada precisamente
na auséncia de qualquer titulo.

Se assim é nos termos da lei, ao exi-
gir o v. Acérddo a prova pelos réus-
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reconvintes da ilicitude da posse
mantida pelos autores-reconvindos,
contrariou ele o espirito e a finalida-
de do art. 524 supramencionado.
Uma vez inexistente titulo algum
em prol dos autores-reconvindos,
nem se arrogando eles a condicfo de
comodatarios, locatarios ou deposi-
tarios, prevalece sobranceiro o titu-
lo dominial de que séo portadores os
réus-reconvintes, ora recorrentes.

O decisério combatido nfoc sé vul-
nerou a norma de lei federal indica-
da, mas também dissentiu do julga-
do paradigma oriundo do Supremo
Tribunal Federal, que se encontra
publicado na RTJ vol. 107, pags.
1.324-1.326, de cuja motivacgéo se ex-
trai: :

“Nesse particular, a orientacio
do acérdéo recorrido coincide com
a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal, segundo a qual:

‘Acéo reivindicatéria. Nao héa
confundir o requisito da posse
injusta a que se refere o art.
524 do Cédigo Civil com a pos-
se injusta definida no art. 489
do mesmo diploma legal’.

Aquela é injusta tdo-somente
pela razéo de que, na disputa en-
tre a posse e a propriedade, pre-
valece o direito do proprietario, a
menos que se trate de posse ad
usucapionem. Nao constitui re-
quisito da agéo reivindicatéria que
a posse do réus seja precéria,
clandestina ou violenta. A posse
ad interdicta no constitui obs-
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téculo & procedéncia da acfo de rei-
vindicagio (Ag AgRg n® 82.945-8/
Séo Paulo)”.

3. Do quanto foi exposto, conheco,
em parte, do recurso por ambas as
alineas do autorizativo constitucio-
nal e, nessa parte, dou-lhe provi-
mento, a fim de julgar procedente a
reconvencio, condenados os autores-
reconvindos a restitufrem o imével

objeto do litigio no prazo de dez (10)
dias. Beneficiarios que séo os venci-
dos da assisténcia judicidria, paga-
rdo as custas concernentes a recon-
veng¢do e os honorarios de advogado
da parte contrdria, arbitrados em R$
1.000,00 (hum mil reais), caso se ve-
rifiquem os pressupostos insertos no
art. 12 da Lei n® 1.060/1950.

E o meu voto.

RECURSO ESPECIAL N2 76.843 — MG
(Registro n® 95.0053355-3)

Relator: O Sr. Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
Recorrido: José Alves de Souza Neto

Advogada: Dra. Maria da Conceigdo Camara Pimenta

EMENTA: Investigag¢ao de paternidade. A¢do intentada pelo Minis-

tério Publico, na forma do art. 22, § 45, da Lei n® 8.560, de 29-12-92. Le-
gitimidade de parte. Inconstitucionalidade reconhecida pelo Tribu-
nal a quo dos §§ 42 e 52 do artigo 2° do mencionado diploma legal.
Inobservdncia do procedimento previsto nos arts. 480 a 482 do CPC.

Acolhida a argiii¢do de inconstitucionalidade de norma de lei fe-
deral, ainda que tenha sido suscitada pelo Relator, a questao ha de
ser submetida ao Tribunal Pleno ou ao Orgio Especial que lhe faz
as vezes.

Recurso especial conhecido e provido para cassar o Acérdao re-
corrido e determinar a remessa dos autos ao Orgao Especial.

ACORDAO midade, conhecer do recurso e dar-
lhe provimento, na forma do relaté-
rio e notas taquigréficas precedentes
que integram o presente julgado. Vo-
taram com o Relator os Srs. Minis-
tros Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
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de Aguiar, Fontes de Alencar e Sal-
vio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia, 06 de agosto de 1996
(data do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
BARROS MONTEIRO, Relator.

Publicado no DJ de 23-09-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS
MONTEIRO: O Promotor de Justica
da Comarca de Itamarandiba-MG
ajuizou, com fundamento no art. 22,
§ 4°, da Lei n2 8.560/92, em favor do
menor J. L. V. e contra José Alves
de Souza Neto, agéo de investigacio
de paternidade, cumulada com pedi-
do de alimentos, afirmando que, ao
tempo da concepc¢éio, a mie da crian-
¢a mantinha exclusivo relacionamen-
to sexual com o réu.

Procedentes os pedidos em 12
grau, o Tribunal de Justica do Esta-
do de Minas Gerais julgou extinto o
processo sem conhecimento do méri-
to, com base no art. 267, inc. VI, do
CPC, por ilegitimidade ativa ad
causam, havendo negado cumpri-
mento ao art. 22, §§ 4° e 52, da Lei n®
8.560/92 por sua inconstitucionalida-
de.

Rejeitados os declaratérios, o Mi-
nistério Piblico manifestou o pre-
sente recurso especial com arrimo
na alinea a do permissor constitucio-
nal, alegando negativa de vigéncia
dos arts. 62, 81, 267, inc. VI, 480 a
482, do CPC, 22, §§ 4% e 5° da Lei n?
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8.560/92. Preliminarmente, o recor-
rente invocou a inobservéncia do pro-
cedimento previsto na lei processual
civil, de vez que, debatida e acolhida
a questdo referente a inconstituciona-
lidade, a matéria era de ser devolvi-
da ao conhecimento do Orgdo Espe-
cial do Tribunal de Justica local. To-
cante ao merecimento do recurso,
sustentou a sua legitimidade para
promover a agdo, pois atua na quali-
dade de substituto processual e nfo
como representante do incapaz.

Sem as contra-razodes, o apelo ex-
tremo foi admitido na origem, subin-
do em seguida os autos a esta Corte.
Opinou a Subprocuradoria Geral da
Reptublica pelo provimento.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO (Relator): Para declarar ex-
tinto o processo sem apreciacéo do
mérito, por ilegitimidade ativa do
Ministério Publico, o Tribunal a quo
considerou inconstitucionais os §§ 4°
e 52 do art. 22 da Lei n® 8.560/92, ne-
gando-lhes, conseqliientemente, cum-
primento.

E induvidoso, no caso, o reconhe-
cimento de inconstitucionalidade dos
incisos legais supra-aludidos, pre-
missa légica e necessaria para a re-
cusa de sua aplicagdo ao caso em
julgamento. Era de inteiro rigor,
pois, que o Colegiado estadual obser-
vasse a risca o estatuido nos arts.
480 a 482 do Cdédigo de Processo Ci-
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vil, que estabelecem o procedimen-
to que assegura a efetividade e exa-
to cumprimento da norma inscrita
no art. 97 da Lei Fundamental, de
conformidade com a qual “somente
pelo voto da maioria absoluta de
seus membros ou dos membros do
respectivo 6rgéo especial poderdo os
tribunais declarar a inconstituciona-
lidade de lei ou ato normativo do po-
der pablico”. Na esteira da precei-
tuacdo constitucional, o art. 481 da
lei processual civil reza que, se aco-
lhida a argiii¢fo, sera lavrado o
acérddo, a fim de ser submetida a
questdo ao tribunal pleno.

A Eg. Camara, de fato, tal como
clama o recorrente, deixou de obser-
var o procedimento previsto no Cé-
digo de Processo Civil, notadamen-
te o indigitado art. 481, circunstan-
cia que, por si s, invalida o julgado.

N3&o importa que a arglicdo néo
tenha sido formulada por terceiros e,
sim, de oficio pelo préprio Desem-
bargador Relator. José Carlos Bar-
bosa Moreira leciona a propédsito
que “a argiii¢do pode ainda ser feita
ex officio, pelo relator, pelo revisor,
se houver, ou por qualquer dos juizes
componentes do érgéo. Aplica-se aqui
o principio segundo o qual, em ques-
tdo de direito, a iniciativa oficial é
sempre admissivel” (Comentédrios

ao Cédigo de Processo Civil, pag. 41,
52 ed.). :

Assiste, por conseguinte, inteira
razio ao parecer exarado pelo Minis-
tério Publico Federal, no sentido de
que “pelo que se dessume dos autos,
o procedimento nio foi observado,
porquanto a questio ndo foi subme-
tida ao tribunal pleno, eivando o
processo de nulidade, sendo de mis-
ter que se casse o acérdéo, nos ter-
mos do pedido do apelo extremo”
(fls. 218).

Restaram afrontados, pois, os ar-
tigos 480, 481 e 482 do CPC. Como
a argiiicdo de inconstitucionalidade
ja foi acolhida pela Turma julgadora,
basta que, conforme requer o recor-
rente, se casse a deciséo recorrida, a
fim de que, observados os tramites
legais, seja a questdo submetida ao
Orgio Especial do Tribunal de Jus-
tica estadual. Em conseqiiéncia,
tem-se como prejudicada a segunda
parte da irresignacéo recursal.

Ante o exposto, conheco do recur-
so e dou-lhe provimento, a fim de
que, cassado o Acérdéo recorrido, se-
jam remetidos os autos ao Orgédo Es-
pecial do Tribunal de Justica, nos
termos supra-referidos, restando
prejudicado o recurso extraordinario
(art. 27, § 42, da Lei n2 8.038/90).

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N291.113 — RJ
(Registro n? 96.0018512-3)

Relator: O Sr. Ministro Fontes de Alencar

Recorrente: Rosdngela Leite de Oliveira
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Recorrido: Walter Hernann Martins Eckhardt

Advogados: Drs. Mdrio Luiz Greco e outro, e Alexandre Ney de Oliveira

Raed

EMENTA: Indenizatéria.

— Extinto o processo por ilegitimidade de parte ativa, ndo me-
dra a alegacio de ofensa ao art. 159 do Cédigo Civil Brasileiro.

— Alegado de divergéncia jurisprudencial desatentado no art.
541, paragrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, néo conhecer
do recurso. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Salvio de Figueire-
do Teixeira, Barros Monteiro ¢ Ruy
Rosado de Aguiar. Ausente, justifi-
cadamente, o Sr. Ministro Cesar As-
for Rocha.

Brasilia, 26 de agosto de 1996
(data do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
FONTES DE ALENCAR, Relator.

Publicado no DJ de 04-11-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: O Tribunal de Al¢ada
Civel do Rio de Janeiro, reformando
sentenca que “proclamando a culpa
exclusiva do réu” julgara parcial-
mente procedente agdo de repara-
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céo de danos decorrentes de coliséo
de veiculos (fls. 63/66), pronunciou
ilegitimidade ativa, forte em que a
autora néo logrou provar ser pro-
prietéria do veiculo abalroado, extin-
guindo o processo, com fundamento
no art. 267, VI, do Cédigo de Proces-
so Civil, sem julgamento de mérito.
O acérdio estd assim ementado:

“Responsabilidade civil — Legi-
timidade. Para propor ou contes-
tar acfo é necessario ter interesse
e legitimidade (art. 32 C.P.C.). N&o
tem legitimidade para pleitear por
indenizacdo em razio de danos
produzidos em automével quem
néo demonstra ser dele proprieta-
rio” (fl. 103).

Interpds a autora o presente re-
curso, pelas alineas a e ¢ do permis-
sor constitucional, alegando negati-
va de vigéncia do art. 159 do Cédigo
Civil Brasileiro, e invocando, para
aferi¢do de virtual divergéncia, juris-
prudéncia desta Corte.

O recurso chegou a este Tribunal
por forca de provimento a agravo (fl.
133).
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VOTO

. O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR (Relator): O acérdéo re-
corrido deu provimento ao apelo

“para declarar a ilegitimidade
da Apelada, julgando extinto o
processo, com fundamento nas
disposigbes do art. 267, VI, do
Céd. Proc. Civil, ...” (fl. 103).

Dele colho mais:

“O mérito da causa é inalcan-
cavel, posto que a Autora é parte
manifestamente ilegitima ad cau-
sam.

Com efeito, o documento de fl.
14 demonstra que o veiculo dani-
ficado no acidente pertencia a Se-
bastido da Silva e Silva. O docu-
mento de fl. 15 se constitui de um
carné de financiamento bancério
que, conquanto contenha o nome

da Autora e o nimero do chassis
do veiculo em causa, néo elucida
o0 negécio juridico a que se refere.

Assim, nfo pode ter aquele do-
cumento a forga probante que lhe
empresta a D. Juiza, ...” (fl. 104).

Insulto ao art. 159, do Cédigo Ci-
vil Brasileiro, ndo h4, pois a ele néo
chegou a decisfo atacada.

Pela divergéncia nédo prospera o
recurso.

Os trechos transcritos dos para-
digmas néo indicaram a recorrente
de que autorizado repositério os ex-
traiu, desatendendo ao comando do
art. 541, paragrafo dnico, do Cédigo
de Processo Civil.

Sob outro dngulo, a Simula n? 07
desta Corte estaria a bloquear o ree-
xame de prova.

Ante o exposto, ndo conheco do
recurso.

RECURSO ESPECIAL N2 91.993 — DF
(Registro n? 96.0020288-5)

Relator: O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrente: Maria Margarida Monteiro Pinto

Recorridos: Manoel de Lima Cordeiro — Espdlio e outros

Representados por: Lea Benjamim Cordeiro

Advogados: José Nagel e outro, e Emanuel Lemos Ferreira e outros

EMENTA: Concubinato. Partilha dos bens registrados em nome
da concubina. Acio proposta pelo espélio e por herdeiros do con-

cubino.
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Os herdeiros do concubino, filhos havidos durante o seu casamen-
to, tém direito 2 metade dos bens adquiridos durante a relacio con-
cubinaria do pai, com recursos fornecidos por ele, embora regis-
trados em nome da concubina, que fica com a outra metade.

Recurso nio conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso. Votaram com o Relator
os Srs. Ministros Fontes de Alencar,
Sélvio de Figueiredo Teixeira e Ce-
sar Asfor Rocha. Ausente, ocasional-
mente, o Sr. Ministro Barros Mon-
teiro.

Brasilia, 25 de junho de 1996 (da-
ta do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
RUY ROSADO DE AGUIAR, Rela-
tor.

Publicado no DJ de 02-09-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO
DE AGUIAR: 1.éa Benjamin Cordei-
ro, vitva, representando o Espélio de
Manoel de Lima Cordeiro, e os
filhos, Diana Benjamin Cordeiro,
Jodo Emerson Benjamin Cordeiro e
Claudio Manoel Benjamin Cordeiro
propuseram ac¢éo de reconhecimen-
to e dissolugédo de sociedade de fato,
cumulada com partilha de bens, con-
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tra Maria Margarida Monteiro Pin-
to, ex-companheira do de cujus. A
acéo foi julgada procedente no juizo
monocratico, e igualmente proceden-
te o pedido cautelar de arrolamento
de bens.

A ré apelou; contudo, a eg. 12 Tur-
ma Civel do TJDF negou provimen-
to ao recurso. Transcrevo parte do
voto do il. Des. Relator, Edmundo
Minervino:

“Antes que comece a apreciar o
mérito da causa, creio ser indis-
pensdvel destacar o que se segue.
A peticdo inicial se encontra for-
mulada em nome de Lea Benja-
mim Cordeiro, “representando o
espélio de Manoel de Lima Cor-
deiro, ...”, juntamente com os fi-
lhos do casal que nomina, Diana
Benjamim Cordeiro, Jodo Emer-
son Benjamim Cordeiro e Cldudio
Manoel Benjamim Cordeiro.

Conseqiientemente, a acéo foi
proposta post mortem do ex-con-
cubino, a cujo espélio se refere e
invoca; tal fato, entretanto, nio
faz desfigurar a titulariedade da
demanda, na forma em que foi
proposta.

No mérito. Evidentemente que
n#o se cuida da hipétese de anu-
lacdo de doagdes inoficiosas ao
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cobnjuge cimplice, pois, sequer, fo-
ra argiiido pela parte autora que
o patriménio que pretende ver
partilhado resulta de doacéo de
seu ex-esposo & concubina, ora ré.
E verdade que a peticdo inicial
nio se mostra muito precisa, so-
bretudo no que consigna na alinea
b, do item 5, ao sustentar a “...
realidade da Sociedade de Fato
que houve entre a Requerida e o
falecido Manoel de Lima Cordei-
ro...”, para ao final proclamar que
“... os bens iméveis citados, de
propriedade de ambos, Requerida
e Manoel de Lima Cordeiro, ...”. A
impropriedade, af ressaltada, con-
siste em que, sem que tenha cate-
goricamente firmado a Requeren-
te a nédo participacdo da ré na for-
macio do patrimdnio a ser parti-
lhado, implicitamente admite tal
concurso.

Dentro dos autos ddvidas néo
existem de que no periodo com-
preendido entre fins de 1979 e 07
de novembro de 1985 (fl. 90) data
do falecimento de Manoel de Li-
ma Cordeiro, viveu ele em concu-
binato com a ora apelante, Maria
Margarida Monteiro Pinto.”

A sua capacidade financeira
n#o lhe permitia a aquisi¢do dos
bens, senfo com a efetiva, indis-
cutivel e indispenséavel colabora-
¢do do amasio, o qual, segundo
suas préprias palavras, contando
com o apoio que dela recebera,
“deu inicio & arrancada de recupe-
racdo de seu patriménio”. (fls.
149)

Ressalta, outrossim, o julgado
em exame que no ano de 1979,
quando passou a conviver com
seu concubino, a ré nio possuia
qualquer imével, conforme consta
de suas declaragfes do Imposto de
Renda. (fls. 107/110)

Do exposto, nego provimento a
apelacio para que os bens que se
encontram arrolados as fls. 03 se-
jam partilhados entre os autores
e a ré, em partes iguais. Sem que
isso implique, necessariamente, a
venda dos mesmos, pois que a
partilha permite uma divisio cd-
moda.” (fls. 198/200)

Por sua vez, manifestou-se o il.

Des. Revisor, Mario Machado:

“Sem propédsito pretender-se a
acido adequada, no caso, seria
anulatéria de doagfo. Alias, o
comportamento processual da
apelante é contraditério. Agora
afirma doacdo do falecido concu-
bino, para sustentar a adequacéo
da ac¢fo anulatdria, mas, na con-
testacéo, apregoou “que os bens
que lhe pertencem foram adquiri-
dos por ela com recursos préprios,
legalmente lan¢ados em suas de-
claraces de renda.” (fls. 46)

Cuidando-se de bens adquiri-
dos, na constancia da sociedade
de fato, apenas em nome da con-
cubina, adequada a ac¢fo propos-
ta com o pedido de reconhecimen-
to e dissolucdo da sociedade de fa-
to e de partilha dos bens comuns.”
(fls. 200).
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Os embargos de declaragido foram
rejeitados, nos seguintes termos:

“N&o ha por que se questionar
que a acéo propria para a hipdte-
se seria a anulatéria de doagdes
inoficiosas. Essa matéria encon-
tra-se sobejamente apreciada no
corpo do acérdao sob embargos.
Nio se pode negar que o direito
de agdo é de natureza potestativa,
cabendo ao titular do direito o po-
der de sua pretensfo. Desejassem
os autores todo o patriménio ins-
crito em nome da concubina, cer-
tamente nfo teriam pretendido a
meac¢io daquele acervo. Na lide
entdo posta, vé-se que a regéncia
das disposi¢des dos arts. 1.372,
C.C., é, desenganadamente, errd-
nea invocacéo de norma legal per-
tencente a outra matéria que néo
a discutida nos autos.

Jamais o julgado incidiu em de-
sobediéncia ao principio processual
do onus probandi. O que se ar-
gumentou na postulacio da parte
autora foi que a ré nfo amealhava
condicdes de adquirir os bens imé-
veis inscritos em seu nome, e isso
foi plenamente analisado na r.
sentenca e no acérdéo.

Sob o argumento de decisdo se
mostra extra petita, no sentido
de que o ac6érddo determinou a
partilha dos bens por metade, a
insurgéncia, mais uma vez, mos-
tra-se despropositada. A petigéo
inicial bem definiu, no particular,
a pretensdo dos autores, ao expor
“.., com a divisdo em partes
iguais do produto da venda, ...”.
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Af se encontra definida a deman-
da.” (fls. 216/217) .

Insatisfeita, a ré manifestou re-
cursos extraordinario e especial, es-
te com fulcro no artigo 105, I11, a e
¢, da CF. Esclarece que viveu em
concubinato de 1979 a 1985, quando
faleceu o concubino, o qual, embora
casado e pai de trés filhos, estava
separado de fato. Segundo a recor-
rente, durante o periodo do concubi-
nato, “cada um trabalhou e desen-
volveu esforgos para formacio do
respectivo patriménio”. Qutrossim:
a) os bens iméveis descritos na ini-
cial foram todos adquiridos de tercei-
ros; b) “os recorridos conseguiram,
de uma pretenséo ja alcancada pela
prescri¢éo para obter a anulacdo dos
atos juridicos que invocavam, mover
uma acfo declaratéria, na tentativa
de alcancar os mesmos efeitos por
vias transversas; c¢) caberia aos de-
mandantes o 6nus de provar de for-
ma plena e cabal a participagéo do
ex-concubino na aquisicdo dos bens
reclamados (artigos 283, VI, 333, I,
do CPC). Ainda mais que, no dmbi-
to dos direitos patrimoniais, inadmis-
sivel a prova exclusivamente teste-
munhal, por aplicacdo dos artigos 401
do CPC e 141 do CCB”; d) “cabia aos
recorridos demonstrar o quantum
de participa¢fio do de cujus na com-
pra dos iméveis”, o que nio fizeram;
e) com o falecimento do concubino, a
acio s6 poderia ter sido proposta pe-
lo Espélio, e néo pelos herdeiros, que
nfo sdo partes legitimas; f) “com a
procedéncia da acfo, reconheceu-se
que, ao invés de compra e venda
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com recursos da recorrente, teria ha-
vido ajuda, empréstimo, doacio (ou
qualquer outra forma de simula-
¢do...). Essa conclusio exigiria que
ficasse demonstrada a intencéo da
doagéo e o valor da legitima dos re-
corridos. Poderia a mulher legitima,
se demonstrado que os iméveis ad-
quiridos pela concubina foram com
dinheiro dado pelo marido, exercer
o direito dela, reivindicando a res-
pectiva quantia doada, e nfo a par-
tilha, por jamais terem pertencido ao
patriménio da familia legitima (ar-
tigo 248, IV, do CCB). Também os fi-
lhos poderiam propor, se acredita-
vam que os bens foram adquiridos
com recursos do pai, a¢ido para de-
clarar inoficiosa a liberalidade quan-
to a parte que tivesse excedido aqui-
lo de que o doador, na época, pode-
ria dispor por testamento, conforme
previsto no artigo 1.177 do CCB”; g)
o v. acérdéo violou o artigo 128 do
CPC ao acrescentar a expressio
“partes iguais”, quando a sentenca
havia apenas admitido a partitha
dos bens, remetendo, na pratica, a
discussdo do quantum i execugio;
h) “E sabido que a prépria origem da
citada Simula 380/STF est4 nas si-
tuacdes criadas pelas aquisi¢bes dos
bens, produto do esfor¢o comum, em
nome do companheiro, e isto porque
o fato de os bens figurarem em nome
do amésio se explica pelo que ocor-
re na sociedade conjugal propria-
mente dita, em que, sendo o marido
o chefe da mesma, os bens sido ad-
quiridos em nome dele, ndo corres-
pondendo a nenhuma intencio de
doar por parte da concubina. Pelo
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contrario, quando um bem é adqui-
rido em nome da concubina, isto sig-
nifica inequivocamente, por parte do
companheiro, quando este fornece os
recursos para tal aquisicdo, o propé-
sito de fazer uma doacéo, doacio que
s6 pode ser invalidada nas hipéteses
legais. (RT 612/161, RT 653/101)”; 1)
“mesmo provado o concubinato, re-
conhecida e dissolvida a sociedade
de fato, a acdo movimentada pelos
autores nfo poderia ter o condfo de
anular doacdes de numerarios feitas
pelo concubino a concubina. Até por-
que a ac¢fo entdo proposta se afasta-
ria da simples declaracéo e reconhe-
cimento da sociedade de fato, conce-
bida na Sdmula 380/STF, passando
a ter, na verdade, por objeto, a de-
claragdo judicial da inexisténcia de
compra e venda, angularizando-se a
relacdo juridica entre a concubina e
a ex-esposa e os filhos do de cujus,
com conseqiiéncias nas préprias de-
claragdes de vontade dos ex-sécios
(concubino e concubina). No mesmo
sentido podem ser encontradas di-
versas outras decisdes, as quais afir-
mam que a a¢do competente para
retirar bens em nome exclusivo da
concubina de homem casado é a
anulatéria ou reivindicatéria”. Cita os
artigos 248, IV, 1.176, 1.177, 1.863,
1.366, 1.372, do CCB e diversos jul-
gados divergentes, entre eles, 0 RE
56.915-PA, RE 85.388-RJ, RE 93.644-
RJ.

Admitido apenas o recurso espe-
cial, sem contra-razdes, vieram os
autos a este Superior Tribunal de
Justica.

E o relatoério.
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VOTO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO
DE AGUIAR (Relator): 1. O homem
casado, ainda que o seja pelo regime
da comunhio universal, separado de
fato da sua mulher, pode adquirir
bens e formar um novo patriménio,
o qual nfo se integra aquela comu-
nhéo, e sobre o qual a esposa néo
tem direito & meacéo.

Essa tem sido a orientagdo da me-
Ihor doutrina, seguida neste Tribu-
nal:

“Parece-nos que, admitida a in-
comunicabilidade dos bens reser-
vados da mulher casada, para ex-
clui-los da partilha apés a disso-
lucéo da sociedade conjugal, com
discussdo apenas quanto a neces-
sidade de agfo prépria para o re-
conhecimento da condi¢éo de bem
reservado, mostra-se inevitdavel
admitir-se que nfo se comunicam,
para os efeitos da partilha, os
bens adquiridos exclusivamente
pelo ex-marido quando da separa-
¢do de fato do casal, ausente de
fato a contribuicio ou qualquer
forma de contribui¢do da “ex-espo-
sa” (Yussef Said Cahali, Divér-
cio e Separagio, 72 ed., 2/879).

“A tese central do recorrente
consiste em afirmar a inviabilida-
de do reconhecimento do direito
da autora, de receber parte do pa-
triménio do concubino, por ser es-
te casado, situac¢do que se mante-
ve paralelamente ao concubinato.

Porém, como decidido no REsp
13.785-PR, desta eg. 42 Turma, re-

lator em. Min. Athos Carneiro, tal
circunstancia é irrelevante para o
julgamento de causa dessa natu-
reza:

‘Concubinato. Sociedade de
fato. Partilha. Concubino casa-
do. Em sede doutrinaria, sdo
muito ponderédveis os argumen-
tos no sentido de que o concubi-
nato por longos anos, com vivén-
cia more uxorio e proclamada
a efetiva colaboracéo de compa-
nheira na formagéo do patrimo-
nio, conduzird ao reconhecimen-
to da sociedade de fato, e em te-
se, a partilha dos bens, conside-
rando-se irrelevante o fato de o
companheiro ser legalmente ca-
sado sob regime de comunhfo.’
(REsp 13.785-PR, 42 Turma, rel.
em. Min. Athos Carneiro, DJU
24/02/92)

Nao é razoavel que o concubino,
depois de separar-se da mulher e
constituir com a companheira um
novo lar, pretenda usar o fato do
casamento, que ele foi o primeiro
a desfazer, para afastar o direito
da concubina aos bens adquiridos
durante o concubinato. Vencedor
aqui, poderd depois contestar
eventual interesse da esposa, ale-
gando que o patrimonio constitui-
do apds a separagio de fato, com
a colaboragdo de outra mulher,
nio integra a meacéo, como tem
sido reconhecido na melhor dou-
trina e na jurisprudéncia (Yussef
Said Cahali, Divércio e Separa-
cdo, 72 ed., 11/873), e com isso
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apropria-se ele da integralidade
do patriménio comum. O certo é
que, rompida de fato a sociedade
conjugal e estabelecido o concubi-
nato, o eventual direito da concu-
bina em partilhar os bens adqui-
ridos durante a unifo estavel néo
é afetado pelo regime de comu-
nhao de bens adotado no casamen-
to do concubino, mesmo porque
néo se trata do mesmo patriménio.

Bem referiu o douto parecer do
Ministério Pdblico Federal:

‘O apelo nio redne condices
de admissibilidade. Quanto a
alinea a do permissivo, asseve-
ra o recorrente que o acérdéo
teria violado os artigos 230,
262, 266 e 267 do Cddigo Civil
e o art. 22 da Lei 6.515/77. O
decisum em momento algum
ignorou o regime de bens do ca-
samento do recorrente. Tao-so-
mente reconheceu & companhei-
ra, substituida pelos filhos, o
direito a partilha dos bens
amealhados durante a convi-
véncia por quase 30 anos. Con-
siderou-se injusto que a esposa
legitima tomasse para si bens
adquiridos com a ajuda e tra-
balho de outra mulher’. (fl.
410)” (REsp n? 51.161-GO, 42
Turma, de minha relatoria, DJ
25/04/94)

2. Sendo esse patrimonio formado

para cuja formacéo colaborou, seja
mediante aporte de recursos, seja
pelo seu trabalho diretamente diri-
gido a atividade produtiva do capi-
tal comum, seja por ter contribuido
com o seu trabalho doméstico, na di-
recdo do lar e cuidado dos filhos:

“— Concubinato. Sociedade de
fato. Partilha dos bens.

— A simples convivéncia more
uxorio nio confere direito a par-
tilha de bens, mas a sociedade de
fato que dela emerge pelo esforco
comum dos concubinos na cons-
trucdo do patrimoénio do casal.

— Para a formacéao de tal so-
ciedade, contudo, ndo se exige que
a concubina contribua com os ren-
dimentos decorrentes do exercicio
de atividade economicamente ren-
tavel, bastando a sua colaboracdo
nos labores domésticos, tais como
a administracéo do lar e a criagéo
e a educacéo dos filhos, hipétese
em que a sua parte deve ser fixa-
da em percentual correspondente
a sua contribuicdo.

— Recurso conhecido e provido
em parte.” (REsp n® 45.886-2/SP,
42 Turma, rel. o em. Min. Ant6nio
Torredo Braz, DJ 23/05/94)

“Concubinato. Partilha. Prova
da efetiva participacéo.

Para o reconhecimento do di-
reito da concubina a partilha dos
bens adquiridos apds o estabeleci-
mento de unifo estavel, ndo se

durante a mantenca de uma relagéo
concubindria, a concubina tem o di-
reito de pleitear uma parte dos bens,

exige prova da efetiva contribui-
¢do para a formacéo do patrimé-
nio comum.
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Recurso especial néo conhecido
por falta da demonstracéo de dis-
sidio nos termos exigidos.” (REsp
n® 59.259-3/RJ, 42 Turma, de mi-
nha relatoria, DJ 14/08/95)

“Concubinato. Sociedade de fa-
to. Partilha dos bens havidos me-
diante esfor¢o comum.

Para a ocorréncia da sociedade
de fato, ndo h4 mister que a con-
tribuicfo da concubina se dé ne-
cessariamente com a entrega de
dinheiro ao concubino; admite-se
para tanto que a sua colaboracio
possa decorrer das préprias ativi-
dades exercidas no recesso do lar
(administragio da casa, criacio e
educacéo dos filhos). Precedentes.

Recurso especial conhecido pe-
la alinea ¢ e provido parcialmen-
te”. (REsp 20.202-SP, 42 Turma,
rel. em. Min. Barros Monteiro, DJ
10/10/94)

3. Falecendo um dos companhei-
ros, em cujo nome estavam registra-
dos os bens assim amealhados, o so-
brevivente tem o direito de receber,
na partilha daqueles bens, a parte
que lhe deve tocar, na proporcéo
com que colaborou (agora, nos ter-
mos do art. 52 da Lei 9.278/96, os
bens ficam em condominio e em par-
tes iguais), cabendo o mais aos her-
deiros do de cujus (sendo que, entre
estes, hoje inclui-se a companheira,
art. 22 inc. III, da Lei 8.971/94).

4. No caso dos autos, foi durante
o concubinato que o companheiro ad-
quiriu os intimeros bens iméveis re-
lacionados na inicial, todos registra-
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dos em nome da companheira. Essa
circunsténcia registral, quanto a ti-
tularidade do dominio, ndo descarac-
teriza a existéncia da sociedade de
fato entre eles havida, nem a da co-
munh&o do patrimdnio assim adqui-
rido, principalmente com a colabora-
¢éo dele, conforme reconhecido nas
instancias ordinarias.

Se os iméveis estivessem registra-
dos em nome dele, como mais segui-
damente ocorre, ndo estava impedi-
da a companheira (ou seus herdei-
ros) de pleitear a parte que lhe toca-
va. Assim também, penso eu, podia
o companheiro, depois da separacéo,
ou seus herdeiros, apés sua morte,
buscar a parcela do patrimoénio for-
mado durante o concubinato, pelo
esfor¢co comum.

5. A acéo, assim como proposta,
néo é de anulacéo dos atos pratica-
dos pelo de cujus, por ter havido
doacdo a concubina, ou simulagéo no
negdcio, para evitar a partilha, nem
é para arrecadar aqueles bens, como
se integrantes da meacfo da mulher
ou do patriménio comum decorren-
te do regime do casamento. Trata-se,
simplesmente, de reconhecer a exis-
téncia da sociedade de fato estabele-
cida entre os companheiros, cujo pa-
triménio, em parte, deve ser destina-
do ao pagamento do quinhéo dos fi-
Thos, herdeiros necessarios do concu-
bino e autor da heranca.

6. O recurso especial ndo pode ser
conhecido. Examino a  argumentacio
expendida nas razoes, pela ordem:

a) os autores se desincumbiram
da prova dos fatos, pelo que as
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instancias ordindrias avaliaram o
conjunto probatério e chegaram a
um resultado desfavoravel a ré:
de acordo com a prova, houve o
concubinato e a decisiva colabora-
¢éo de Manoel de Lima Cordeiro
para a aquisicio de todos os bens
relacionados na inicial;

b) a regra do artigo 1.372 do
CC n#o incide, porquanto inexis-
te aqui a hipétese de se atribuir
todos os lucros a um dos sécios,
ou subtrair quinh&o de algum de-
les, pois estd sendo preservada a
parcela da ora recorrente;

¢) a mulher n#o propds acdo de
reivindicagéio (art. 248, IV do CC),
nem os filhos estéo alegando a nu-
lidade da doagio (arts. 1.176 e 1.177
do CC), pois disso néo se trata;

d) os autores pediram “a divi-
sdo em partes iguais”, tendo a

sentenca acolhido o pedido e dado
pela procedéncia da ac¢do. Logo, de-
feriu a partilha em partes iguais, o
que foi reiterado no v. acérdio,
inexistindo violacdo ao artigo 128
do CPC;

e) os precedentes invocados nio
se prestam para a demonstracéo
da divergéncia porque nenhum
deles examinou ac¢édo com as ca-
racteristicas da que ora esta em
julgamento, proposta pelo espélio
e filhos do companheiro falecido,
para declaracio da existéncia da
sociedade do de cujus com a com-
panheira, ora ré, e partilha da me-
tade para os herdeiros, preserva-
do a meagdo da concubina.

Posto isso, nfo conheco.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N2 93.015 — PR
(Registro n? 96.0022538-9)

Relator: O Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrentes: Domingos Gongalves e conjuge
Recorrida: Sénia Regina de Moura

Advogados: Drs. Valdir Lemos de Carvalho e outro, e Expedito Arnaud
Formiga Filho :

EMENTA: Imissdo de posse. A¢do ajuizada por compromissdrio-
comprador. Direito a posse. Promessa de venda e compra ndao regis-
trada. Admissibilidade.

Obrigando-se o promitente-vendedor no contrato a proceder &
entrega do imével ao compromissario-comprador, desde logo ou em
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determinado tempo, a este é facultado o exercicio da a¢io de imis-
sdo de posse, ainda que nio esteja a promessa registrada no album

imobiliario.

Recurso especial conhecido, mas improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que séo partes as acima indicadas:

Decide a Quarta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justic¢a, por unani-
midade, conhecer do recurso mas ne-
gar-lhe provimento, na forma do re-
latério e notas taquigraficas prece-
dentes que integram o presente jul-
gado. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Cesar Asfor Rocha, Ruy
Rosado de Aguiar, Fontes de Alencar
e Salvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia, 12 de agosto de 1996
(data do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
BARROS MONTEIRO, Relator.

Publicado no DJ de 29-10-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO BARROS
MONTEIRO: Sénia Regina de Mou-
ra ajuizou acfo de imisséo de posse
contra Domingos Gongalves e sua
mulher, objetivando serem compeli-
dos os réus a entrega do imével ob-
jeto de compromisso de compra e
venda, com cldusula de irretratabi-
lidade e irrevogabilidade, firmado
entre as partes, no qual os promi-
tentes-vendedores se obrigaram a
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proceder & entrega no prazo de 30
dias.

O MM. Juiz de Direito argumen-
tando que a autora néo tem o domi-
nio do imével por ndo se achar o
compromisso de compra e venda re-
gistrado no Registro Imobilidrio, jul-
gou-a carecedora da a¢fo proposta.

O Tribunal de Al¢ada do Parana
deu provimento a apelacdo interpos-
ta pela demandante, para afastar a

caréncia em acérdéo assim ementa-
do:

“Imissdo de posse. Compromis-
so de compra e venda. Cessdo de
direitos e obrigac¢des. Imével situa-
do em conjunto popular. Contra-
to particular contendo cldusula de
irretratabilidade e irrevogabilida-
de e com o preco integralmente
pago. Negative de desocupagdo pe-
lo vendedor. Caréncia de ag¢do de-
cretada por falta de dominio. Ex-
ting¢do processual que se afasta.

Recurso provido, unénime.

A acdo de imisséo de posse,
contemplada no Cédigo de Proces-
so Civil de 1939 (arts. 381 a 383),
embora suprimida no atual esta-
tuto processual, pode ser exercita-
da, por forca do disposto no art.
75 do Cédigo Civil.

Nio se confunde com a acgdo
reivindicatéria, que somente diz
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respeito ao direito de propriedade
(CC, art. 524), podendo ser utiliza-
da, pois, também pelo nfo proprie-
tario, que depois de adquirir a coi-
sa e pagar o preco, busca imitir-se
na sua posse, sobretudo quando
pago integralmente o preco e o
contrato contém clausula de irre-
tratabilidade e irrevogabilidade,
sendo esta a melhor exegese dou-
trindria e jurisprudencial.” (fls. 95)

Inconformados, sustentando que
a acdo de imisséo de posse deve fun-
dar-se em titulo de dominio, os réus
manifestaram recurso especial com
fulero na alinea ¢ do permissivo
constitucional. Colacionaram, como
discrepantes, julgados proferidos sob
a égide do Cddigo de Processo Civil
anterior e do atual.

O apelo, sem razges de contrarie-
dade, foi admitido na origem.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO BARROS
MONTEIRO (Relator): Em contrato
de promessa de venda e compra,
com clausula de irretratabilidade e
de irrevogabilidade, os promitentes-
vendedores obrigaram-se a entregar
o imével & compromissdria-compra-
dora no prazo de trinta dias. A recu-
sa dos réus a tanto deu ensejo & pro-
positura da presente acfo de imissdo
de posse.

Cuida-se de compromisso de ven-
da e compra nfo registrado, dai por
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que, a falta do titulo dominial, o
MM. Juiz de Direito reputou a auto-
ra carecedora da acfo intentada.
Considerando dispensavel o requisi-
to exigido, o Acérdéo recorrido arre-
dou o decreto de caréncia, asseve-
rando:

“Tem-se, pois, que em se tratan-
do de promessa de compra e ven-
da pactuada com a cldusula de ir-
retratabilidade e irrevogabilidade,
com o preco integralmente pago,
nio se pode negar ao promissario-
comprador o direito de acéo para
imitir-se na posse da coisa adqui-
rida, até mesmo porque, ao con-
trario, significaria o mesmo que
referendar-se o descumprimento
das obrigagdes” (fls. 99).

O apelo excepcional vem a lume
pela alinea ¢ do admissor constitucio-
nal e for¢a é reconhecer encontrar-se
quantum satis evidenciado no caso
o dissentimento jurisprudencial.

Assim é que os recorrentes coligi-
ram varios arestos paradigmas no
sentido de que simples compromis-
so de venda e compra, sem registro,
nio serve como titulo habil ao exer-
cicio da acéo de imisséo de posse.
Nesse sentido os julgados insertos
na RF 143/294-295, na publicagio
“Jurisprudéncia Brasileira”, vol.
154/148-150 e vol. 154, pag. 148, no-
ta 46, e na Rev. dos Tribs. 466/97.

A razfo estd, porém, com o Acdr-
ddo ora recorrido.

A acdo de imissdo de posse funda-
se substancialmente no direito a
posse.
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Ovidio A. Baptista da Silva
mostra, com amplas referéncias ju-
risprudenciais e doutrindrias, que a
acdo de imissfo de posse compete
a0s compromissarios-compradores
para haverem contra os promitentes-
vendedores a posse do bem objeto da
avenga preliminar. Ao versar de mo-
do especifico sobre o tema ora con-
trovertido, o eminente processualis-
ta anota:

“Aqui, como nos casos dos ad-
quirentes, o elemento decisivo pa-
ra o cabimento da ac¢do n&o é tan-
to 0 negécio juridico em si mesmo,
quanto a ocorréncia dos demais
pressupostos que poderdo legiti-
mar a acdo, especialmente o negé-
cio juridico sobre transmissio de
posse, que o contrato preliminar
eventualmente contenha. O sim-
ples contrato de promessa de com-
pra e venda nunca podera gerar o
direito & agfo de imissdo de posse,
uma vez que o préprio contrato de
compra e venda ndo a autoriza. Se
a compra e venda n#o outorga ao
comprador a acéo de imissdo de
posse, com maior razdo néo a tera
o simples promitente-comprador.
Contudo, se no contrato de pro-
messa de compra e venda o promi-
tente-vendedor declara que o pro-
mitente-comprador desde logo, ou
em certo tempo, tera direito a imi-
tir-se na posse do bem prometido,
ou declara o contrato desde ja imi-
tido na posse o promitente-com-
prador, tera ele acfo de imissdo de
posse, havendo obstéculo por par-
te do outro contratante ao ingres-
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so na posse assegurada pelo con-
trato” (“A Acéo de Imissdo de Pos-
se no direito brasileiro atual”,
pags. 177-178, ed. 1981).

Como se v&, ndo constitul requisi-
to indispensavel ao exercicio da acéo
de imisséo de posse o titulo de domi-
nio. E o que preleciona por igual o
Magistrado Arnaldo Rizzardo em
sede doutrindria, in verbis:

“Na imiss#o, pede-se a coisa e
nio o cumprimento de uma obri-
gacao.

Classifica-se, ainda, como acéo
petitéria, reservada aos adquiren-
tes do imével, para haverem a
respectiva posse contra os alie-
nantes. Distingue-se da ag¢éo rei-
vindicatéria, na qual o direito a
posse decorre do dominio, que é a
causa petendi da aclo. Na acéo
de imissdo, o direito & posse nem
sempre se origina da condicio de
proprietério do autor. E viavel
que se ampare o autor em relagéo
contratual ou legal. Mesmo néo
sendo proprietario, assegura-se a
pretenséo de imitir-se na posse,
como acontece com o cessiondrio
de herang¢a. Na primeira, discute-
se a propriedade, enquanto na dl-
tima o fundamento esta no direi-
to & posse.” (“Direito das Coisas”,
vol. I, pag. 215, ed. 1991).

Segundo ainda ligdo do mestre
Pontes de Miranda, citado pelo
Prof. Darcy Bessone, “a despeito
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da referéncia do art. 382 (do CPC de
1939) a titulo de dominio, sempre
que se adquire direito, que contenha
o direito a posse, cabe a agéo do art.
381, n. I” (também do CPC anterior)
(in “Da imissfo na posse e da acdo
possesséria”, Rev. dos Tribs. vol. 678,
pag. 28).

A jurisprudéncia, de sua vez, néo
confina a acédo de imissdo de posse
ao dominus. A comecar pelo enten-
dimento de ha muito manifestado
pelo Sumo Pretério que, em julgado
da relatoria do saudoso Ministro
Liuiz Gallotti, assim decidiu quando
da apreciacdo do RE n? 72.691-SP:

“ Imisséo de posse.
Cabimento.

Se ao promitente-comprador
com direito a posse n#o se der a
acdo de imisséo de posse prevista
no art. 382 do C. Pr. Civil, de ne-
nhuma outra se podera ele valer
para tornar efetiva a detengéo do
objeto do compromisso de compra
e venda. Ndo poder4 reivindicar,
porque nio tem o dominio; nio
podera pleitear a reintegracéo
possesséria, porque nunca teve a
posse e ndo podera despejar, por-
que o ocupante néo era locatario.

Recurso extraordindrio conhe-
cido, mas néo provido” (RTJ 59/
924).

Tal diretriz foi reiterada pela Su-
prema Corte no julgamento do AgRg
no Ag n® 74.330-SP, relator Ministro
Soares Mufioz (RTJ 90/486).

Outros precedentes podem ser
enumerados: Rev. dos Tribs. 448/224;
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RJTJRGS 57/423 (Ap. Civ. n. 25.941,
rel. Des. Cristiano Graeff Junior),
65/331 e 92/231-235, sendo que este
tltimo, relatado pelo entdo Desem-
bargador Athos Gusmé&o Carneiro,
hoje Ministro aposentado desta Ca-
sa, registra a seguinte ementa:

“Embargos infringentes. A¢cdo
5 (=] ¢
de imissdo de posse.

E legitimado ativo aquele a
quem assiste pretensio de direi-
to material a haver a posse: ¢ le-
gitimado passivo aquele que, no
plano do direito material, tem a
obrigacdo de entrega da posse ao
demandante. Titulo é o negédcio
juridico em virtude do qual nas-
cem a pretenséo e a obrigacio,
respectivamente, 4 imissdo na
posse e a entrega da posse. O pro-
mitente-comprador pode encon-
trar no recibo das arras titulo
bastante & acfo de imissido de
posse contra o promitente-vende-
dor” (RJTJRGS vol. 92, péags.
231-232).

A esses motivos todos agrega-se
mais aquele consignado pelo Acérdao
ora combatido em sua fundamenta-
¢do. E que & época do aforamento da
causa (26-4-89) ndo dispunha a au-
tora de outra acédo para o fim coli-
mado, pois que entido a execucdo pa-
ra entrega de coisa certa somente ti-
nha lugar quando fundada em titu-
lo judicial, diversamente do que
ocorre hoje, em que, por for¢a da
modificagéo introduzida pela Lei n®
8.953/94, se viabilizou a via executi-
va também quando o interessado es-
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tiver munido de titulo extrajudicial
(fls. 100).

Do quanto foi exposto, conheco do
recurso, mas a ele nego provimento.

E como voto.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Sr. Presidente, no caso

concreto, o relatdrio traz a noticia de
que o preco fora integralmente pago
e, esta Corte tem decidido na linha
de que ao compromissario-compra-
dor, com preco pago, se lhe entre-
gam todos os elementos para a defe-
sa da posse.

Acompanho o Sr. Ministro-Rela-
tor.

RECURSO ESPECIAL N2 93.250 — PR
(Registro n® 96.0022908-2)

Relator: O Sr. Ministro Fontes de Alencar

Recorrente: Banco Bandeirantes S/A

Recorridos: José de Arimatéia da Silva e outros

Advogados: Drs. Jiilio Barbosa Lemes Filho e outros, e Omires Pedroso
do Nascimento e outros

EMENTA: Titulo extrajudicial. Execug¢do. Prescri¢ao intercorrente.

— Suspensa a execucéo a pedido do credor face A inexisténcia de
bem penhoravel, ndo se opera a prescricio intercorrente.

— Recurso especial atendido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréaficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e lhe dar provimento. Vota-
ram com o Relator os Srs. Ministros
Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros
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Monteiro, Cesar Asfor Rocha e Ruy
Rosado de Aguiar.

Brasilia, 20 de agosto de 1996
(data do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
FONTES DE ALENCAR, Relator.

Publicado no DJ de 04-11-96.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Banco Bandeirantes S/A
moveu execucdo de titulo extrajudi-
cial contra José de Arimatéia da Sil-
va, avalista de nota promisséria.

O devedor foi citado em 16.03.88,
nfo sendo encontrados bens penho-
raveis.

O credor requereu, entéo, que fos-
se oficiado a Receita Federal, para
que informasse a relac¢do dos bens
do executado, porém em face da res-
posta negativa, este peticionou ao
juiz a suspenséo da execucdo, tendo
sido deferida.

Posteriormente o executado reque-
reu a extincdo da execucdo, com ba-
se na prescri¢do intercorrente.

O Juiz de Direito denegou o pedi-
do, ao fundamento de que a demora
na execucgdo deve ser tributada ao
devedor, que se omitiu no cumpri-
mento da obrigacdo, procurando ti-
rar proveito da prescri¢do.

A Primeira Camara Civel do Tri-
bunal de Alcada do Estado do Para-
na reformou a decisfo, nos termos
da seguinte ementa:

“Execugdo de titulo extrajudi-
cial. Nota promisséria. Prescri¢do
intercorrente. Processo suspenso
por prazo superior ao fixado na lei
uniforme (art. 70, ¢/c art. 77).
Inércia do credor. Procedéncia. Ho-
nordrios advocaticios do argiiente
indevidos. Agravo parcialmente
provido.

I — Decreta-se a prescrigio,
por sua intercorréncia processual,
quando ha paralisa¢do do proces-
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so por tempo superior ao estabe-
lecido para o exercicio da execu-
cdo e estd caracterizada a inércia
do credor.

II — O acolhimento da argii-
¢do de prescri¢do intercorrente, na
execucdo, ndo obriga o credor ao
pagamento de honorarios advoca-
ticios ao argliente, eis que inocor-
re sucumbéncia” (fl. 104).

O recorrente manifesta recurso
especial com fulcro no art. 105, III,
a e ¢, da Constituicio Federal, ale-
gando ofensa aos arts. 791, III, do
Cédigo de Processo Civil; e, 177, do
Cédigo Civil, além de dissidio juris-
prudencial.

Pelo despacho de fls. 131/133, foi
o recurso admitido.

VOTO

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR (Relator): Assim funda-
mentado' 0 aresto recorrido:

“Mas, no caso, ndo foram encon-
trados bens penhordveis, nem se
comprovou que eles existissem,
tendo o devedor promovido a sua
ocultacdo. A execucéo foi suspen-
sa em 19 de agosto de 1988, h4
mais de cinco anos, s6 se reativan-
do quando o devedor requereu se
declarasse a prescrigdo intercor-
rente.

A prescricdo da cambial, con-
soante os arts. 70 e 77, da Lei
Uniforme, ocorre no prazo de trés
anos. Foi ela interrompida pela ci-
tacdo valida, mas recomegou a
fluir do dltimo ato praticado no
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processo, a teor do art. 173 do
Céd. Civil, ou seja, do despacho
que suspendeu a execucio. E se
consolidou no prazo de trés anos,
posto que o credor nfo provocou
qualquer novo impulso processual”
(fls. 106/107).

O caso guarda inteira identidade
com o REsp n? 38.399, relatado pe-
lo Ministro Barros Monteiro, peran-
te a Quarta Turma, em cujo voto se
la:

pensa nos termos do art. 791, n®
III, CPC (JTACSP 106/252).

Tal orientagdo tem sido placita-
da por esta Eg. Corte, onde ja se
teve oportunidade de assentar que
“estando suspensa a execucio, a
requerimento do credor, pela ine-
xisténcia, em nome do devedor, de
bens penhoraveis, ndo tem curso o
prazo da prescrigdo” (REsp n?
16.558-MG, rel. Ministro Nilson
Naves, in DJU de 18.05.92). Idén-
tica diretriz perfilhara, por sinal,
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“Uma das condi¢bes elementa-
res da prescri¢do é a inércia do ti-
tular da acéo (cfr. CAmara Leal,
Da Prescricéo e Decadéncia, pags.
19-20, ed. 1939).

No caso, o processo executivo
encontrava-se suspenso por falta
de bens passiveis de penhora, nos
termos do que enuncia o art. 791,
inc. III, do CPC. Por for¢a do dis-
posto no art. 793 do mesmo Co-
dex, era defeso, em conseqiiéncia,
a préatica de quaisquer atos pro-
cessuais.

Assim, enquanto néo localiza-
dos bens pertencentes aos devedo-
res, impossibilitado se achava o
credor de dar o devido impulso ao
feito. A prescricéo, assim, confor-
me decidira o Primeiro Tribunal
de Al¢ada Civil em um dos julga-
dos trazidos a colagdo pelo recor-
rente, era insuscetivel de fluir
contra aquele que néo pode agir,
sendo esse o caso do credor que
nio tem como dar seguimento a
execuc¢do em razéo da inexisténcia
de bem penhoravel, a qual, por is-
so mesmo, deve permanecer sus-

a Suprema Corte: “A prescricéo in-
tercorrente pressupde diligéncia
que deva ser cumprida pelo autor
da causa, isto €, algo de indispen-
séavel ao andamento do processo, e
que ele deixe de cumprir em todo
o curso do prazo prescricional”
(RTJ 67/169).

Considero, nesses termos, que
0 Acérdao recorrido ndo sé contra-
riou o estatuido no art. 791, inc.
111, da lei processual civil, como
também discrepou do precedente
supramencionado oriundo do Pri-
meiro Tribunal de Al¢ada Civil de
Sdo Paulo.

Ante o exposto, conheco do re-
curso por ambas as alineas do ad-
missivo constitucional e dou-lhe
provimento, para afastar a pres-
cricdo intercorrente e, por conse-
guinte, a extincdo do processo em
relacfo ao co-obrigado Dorvail
Ferrato”.

Adotando tais fundamentos como
razio de decidir, conheco do recurso
e lhe dou provimento para afastar a
prescricdo intercorrente do co-obri-
gado José de Arimatéia da Silva,
mantendo, assim, a decisfo de pri-
meiro grau.
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RECURSO ESPECIAL N2 94.640 — DF
(Registro n® 96.0026262-4)

Relator: O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar
Recorrente: Encol S/A Engenharia Comércio e Indistria
Recorrida: Sandra Maria de Lima

Advogados: Gustavo César de Barros Barreto e outros, e Antonio Barbo-
sa da Silva

EMENTA: Promessa de compra e venda. Restituicio das impor-
tancias pagas. Clausula de decaimento de 90%. Modificacio judicial.

Na vigéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, é abusiva a
clausula de decaimento de 90% das importiancias pagas pela pro-
missaria-compradora de imével.

Cabe ao juiz alterar a disposi¢ao contratual, para adequa-la aos
principios do Direito das Obrigacdes e as circunstincias do contra-

to.

Aciao proposta pela promissaria-compradora inadimplente. Ar-
tigos 51 e 53 do CODECON. Art. 924 do CCivil.

Recurso conhecido e provido, para permitir a retencao pela pro-
mitente-vendedora de 10% das prestacdes pagas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe parcial provimen-
to, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro-Relator. Votaram com o Relator
0s Srs. Ministros Fontes de Alencar,
Salvio de Figueiredo Teixeira, Bar-
ros Monteiro e Cesar Asfor Rocha.

Brasilia, 13 de agosto de 1996
(data do julgamento).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (92): 233-302, abril 1997.

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
RUY ROSADO DE AGUIAR, Rela-
tor.

Publicado nio DJ de 07-10-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO
DE AGUIAR: Sandra Maria de Li-
ma promoveu ac¢do ordindria contra
Encol S.A., para ver declarada a nu-
lidade da clausula de contrato de
promessa de compra e venda de um
apartamento, que determinava a
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perda de 90% das prestagdes ja pa-
gas pela promisséria-compradora,
em caso de inadimplemento.

A acéo foi julgada procedente, or-
denada a “devolucédo de todas as
parcelas pagas, com excecfo do si-
nal”. Ao apelo da ré, a eg. 42 Turma
do TJDF negou provimento, em
acérddo assim ementado:

“Consideram-se nulas de pleno
direito as clausulas que estabele-
cem a perda total das prestacdes
pagas, em beneficio do vendedor
do imével, no contrato de compra
e venda firmado sob a vigéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor.”

Na fundamentacéo do voto do em.
Relator, constou: “A aplicagédo do dis-
posto no artigo 924 do CC, para mi-
norar a perda prevista no contrato,
como quer o apelante, teria sua ra-
zd0 de ser antes da lei de protegéo e
defesa do consumidor, quando ainda
néo havia norma especifica regulan-
do as conseqiéncias advindas das
chamadas cldusulas abusivas.”

A Encol S/A ingressou com recur-
so especial, fundado na alinea a do
permissivo constitucional, por nega-
tiva de vigéncia aos artigos 916 a
927 do CC. Sustenta a legalidade da
estipulacdo constante do contrato,
que ndo ofende o Codecon, a qual
poderia ter sido atenuada pela deci-
séo judicial, conforme precedentes
deste Tribunal.

Com as contra-razdes, o recurso
foi inadmitido, subindo gracas ao
provimento de agravo.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO
DE AGUIAR (Relator): I — A esti-
pulagéo de cldusula, no contrato de
promessa de compra e venda de imé6-
vel, prevendo a perda de 90% das
parcelas pagas, evidencia o propési-
to de burlar a disposicéo legal que
definiu como abusiva a clausula de
decaimento total dessas mesmas
prestacdes; padece, ela também, do
mesmo vicio. A lei teve por objetivo
impedir que resultasse para o pro-
missario-comprador, em conseqiién-
cia do desfazimento do negécio por
seu inadimplemento, a injusta situa-
¢80 de perda tanto do bem objeto da
promessa de compra, que retornaria
liberado ao patriménio da vendedo-
ra, como das importédncias que de-
sembolsara no cumprimento do con-
trato. Era essa a pratica do merca-
do, que o Codecon veio eliminar, e
que a jurisprudéncia ja n&o admitia,
restringindo o valor das importan-
cias retidas. Tendo em vista essa ex-
periéncia, e atentando para os ter-
mos da nova lei, a insercéo de nor-
ma contratual prevendo a perda néo
mais de 100%, mas de 90%, em fa-
vor da promitente-vendedora, nfo se
distingue substancialmente da pra-
tica anterior e continua com o mes-
mo sinal de ilicitude.

A razio da inadmissibilidade da
perda total ou quase total das quan-
tias pagas decorre de principio que
norteia a resolucéo dos contratos bi-
laterais, a exigir a restituicdo das
partes a situacdo em que se encon-
travam antes, cada uma recebendo
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aquilo que integrava o seu patrimé-
nio, além da indenizac¢éo por perdas
e danos devida por quem deu causa
a extingdo (art. 1.092, pardgrafo tini-
co, do CQC).

II — Uma das peculiaridades do
conceito de abusividade contratual
do Cédigo de Defesa do Consumidor
estd em que, sendo determinante de
nulidade ipso jure (art. 51, caput),
com. as conseqiéncias dai decorren-
tes, ndo leva necessariamente a in-
validade do contrato ou eliminacio
da cldusula, mas permite a revisdo
judicial, com a modificacdo do con-
tetido da avenca (art. 62, inc. V), pa-
ra adequé-la aos principios domi-
nantes do Direito das Obrigacdes,
entre eles, e com predominéncia, o
da boa-fé objetiva e da equivaléncia
entre as prestacdes, para garantia
da justica comutativa.

Sobre o tema, ji observei:

“De todas, porém, a peculiari-
dade mais significativa da “nuli-
dade de pleno direito” do Cédigo
do Consumidor estd na hipétese
da alinea ¢, que retine os casos de
clausulas violadoras do principio
de equivaléncia e que, por isso
mesmo, admitem correcdo, atra-
vés da intervencéo do juiz e, acre-
dito, também pela esponténea ini-
ciativa extrajudicial do fornecedor,
que podera propor a modificagdo
ou o0 ajuste da cldusula viciada
aos termos da lei. Transparece do
Cédigo sua preocupagio em man-
ter o contrato (artigo 51, § 2% “A
nulidade de uma cldusula contra-
tual abusiva nio invalida o con-

trato, exceto quando de sua au-
séncia, apesar dos esforcos de in-
tegragdio, decorre 6nus excessivo
a qualquer das partes”), no que
atende ao interesse econdmico de
néo inviabilizar ou dificultar exa-
geradamente as relaces de con-
sumo. Além disso, como ja foi di-
to, o eixo do sistema de protecéo
ao consumidor estd no propésito
de manter a real equivaléncia en-
tre as prestacdes, equilibrando a
posicdo das partes de modo a ga-
rantir ao consumidor o restabele-
cimento da igualdade contratual.
A lista do artigo 51 concretiza es-
sa orientac¢fo ao enumerar as si-
tuacgdes onde existe ou pode exis-
tir a quebra da equivaléncia. Por-
tanto, restabelecida a posigio ade-
quada’ as exigéncias da eqiiidade
e da boa-fé, ndo ha razdo para o
reconhecimento da nulidade por-
que o vicio ja desapareceu. Essa
corregdo pode se dar em todos os
casos dependentes de verificacio
judicial, em que o vicio deve ser
demonstrado a cada caso, como
acontece com “as clausulas que
estabelecam obrigagdes considera-
das iniquas, abusivas, que colo-
quem o consumidor em desvanta-
gem exagerada, ou sejam incom-
pativeis com a boa-fé ou a equida-
de” (artigo 51, inciso IV), ou com
as cldusulas “que estejam em de-
sacordo com o sistema de protecio
ao consumidor” (artigo 51, inciso
XV). Nestas situagdes, a interven-
cdo corretiva do juiz esta autori-
zada no artigo 62: “Sido direitos
bésicos do consumidor [...] V—a
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modificacio das cldusulas contra-
tuais que estabelecam prestacGes
desproporcionais ou sua revisio
em razio de fatos supervenientes
que as tornem excessivamente
onerosas”, e constitul uma possi-
bilidade de sanacéo do vicio. Isso
nio deixa de ser estranho, mas a
doutrina ja admitia a possibilida-
de de “sanacéo do nulo, cabivel
em casos excepcionais (por exem-
plo, artigo 208, 22 parte, do Cédi-
go Civil), é também resultante do
desejo do legislador de evitar que,
por excessiva severidade, se per-
cam negécios dteis econbémica ou
socialmente”, como preleciona o
Prof. Antonio Junqueira de
Azevedo, em licdo que se ajusta
ao nosso tema.” (“Clausulas abu-
sivas no Cédigo do Consumidor”,
in Estudos sobre a protecdo do
consumidor no Brasil e no Merco-
sul, coordenacdo de Claudia Li-
ma Marques, ed. Livraria do Ad-
vogado, 1994, pags. 13-29).

IIT — A cldusula penal, regulada
nos artigos 916 e seguintes do CC,
além de funcionar como meio de
coercéo, “fixa, ainda, antecipadamen-
te o valor das perdas e danos devido
a parte inocente, no caso de inexecu-
céo do contrato pelo outro contratan-
te” (Washington de Barros Mon-
teiro, Curso, Direito das Obrigacdes,
12 parte, pag. 197).

Definindo a norma contratual so-
bre o decaimento como cldusula pe-
nal, a jurisprudéncia tem admitido
a sua estipulacio, mas minorado
seus efeitos, limitando o valor do
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embolso pela vendedora a quantita-
tivos menores, de acordo com as cir-
cunstancias do contrato. E significa-
tivo o julgado da eg. 32 Turma, sen-
do relator o em. Min. Eduardo Ribei-
ro: “A clausula que prevé nio tenha
direito o promitente-comprador a de-
volugédo das importancias pagas de-
ve considerar-se como de natureza
penal, compensatdéria, podendo ser
reduzido seu valor com base no arti-
go 924 do CC.” (REsp 12.074/SP).

Esta 42 Turma examinou diversas
causas assemelhadas. Para os con-
tratos celebrados anteriormente & vi-
géncia do Codecon, ndo lhes aplicou
o disposto no artigo 53, mas lancou
méo da regra do artigo 924 do CC,
para reduzir o valor da retencéo, co-
mumente a 10% do que fora pago,
salvo situacdes especiais, entre elas
a de utilizac¢do do imével pelo adqui-
rente:

a) ndo incide a regra do artigo
53 do Codecon para os contratos
firmados anteriormente a sua vi-
géncia (REsp 45.666-SP, rel. Min.
Barros Monteiro, com voto venci-
do do signatdrio; REsp 53.396-
RS, rel. Min. Fontes de Alencar;
REsp 38.492-SP, rel. Min. Tor-
redo Braz);

b) aplica-se o artigo 924 do CC,
podendo haver eqiiitativa dimi-
nui¢do da quantia retida pela pro-
mitente-vendedora (REsp 10.620-
SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo,
REsp 40.321-SP, rel. Min. Torredio
Braz), sendo que a sua aplicacdo
pode ser feita pelo juiz, sem pedi-
do especifico do promitente-com-
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prador (REsp 52.995-SP, rel. Min.
Salvio de Figueiredo);

¢) é variavel o quantitativo a
devolver, dependendo das circuns-
tancias do negécio, sendo que tem
sido autorizado, para o comum
dos casos, quando ndo h4 ocupa-
¢ao do imodvel, a retencdo de 10%
dos valores pagos, com devolucdo
dos restantes 90%, corrigidos des-
de o desembolso (REsp’s 45.226-
RS e 45.409-SP, rel. Min. Salvio
de Figueiredo; REsp 51.019-SP,
rel. Min. Barros Monteiro; REsp
58.912-MG, 58.525-SP, 59.524-DF
e 45.511-SP, de minha relatoria).

IV — Vigente o artigo 53 do Co-
decon, quando da celebragéo do con-
trato em exame, onde consta a cldu-
sula de decaimento de 90%, que se
considera abusiva, cumpre definir se
pode o devedor inadimplente promo-
ver a acéo de restituicdo, e como de-
ve o juiz resolver a demanda.

Observo, inicialmente, que o de-
feito da clausula pode ser constata-
do tanto na acfo de resolugéo pro-
posta pelo promitente-vendedor, co-
mo nas de declaragéo ou de restitui-
cdo, intentadas pelo promisséario-
comprador, pois a deficiéncia estd na
cldusula, reconhecivel em qualquer
acao.

Para julgar o litigio, devo conside-
rar que: 1) a resolucéo do contrato,
em caso de inexecucéo culposa do
promissério-comprador, atribui ao
credor o direito de receber indeniza-
¢8o pelas perdas e danos (art. 1.092,
paragrafo tinico do CC); 2) a cldusu-
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la penal também exerce a funcéio de
predeterminar o valor dessas perdas,
conforme a li¢io antes referida; 3) a
clausula abusiva pode ser modifica-
da pelo juiz, para ajusta-la aos prin-
cipios do Direito Obrigacional; 4) es-
sa prética ja vinha sendo feita antes
da incidéncia da nova lei sobre o
consumo, com apoio no artigo 924 do
CC. Atendendo a esses consideran-
dos, penso que a melhor solugédo pa-
ra casos como o dos autos estda em
reconhecer o juiz a abusividade da
cldusula que determina a perda de
90% das prestacgdes pagas (arts. 53
e 51, caput, do Codecon), e reduzir
o valor da importéncia a ser retida
pela vendedora, a titulo de clausula
penal predeterminante das perdas e
danos a que ela teria direito pela ex-
ting¢do do contrato, nos limites reco-
mendados pelas circunstancias do
contrato.

O fundamento para essa interven-
¢do judicial no contrato estd na re-
gra do artigo 924, como vem sendo
seguidamente aceito, embora me pa-
reca que tal disposicdo melhor se
aplique aos casos em que o0 cumpri-
mento parcial da obrigacfo de algum
modo satisfez o credor, como nas
obrigacdes duradouras; na verdade,
essa revisfo judicial decorre de prin-
cipio do Cédigo de Defesa do Consu-
midor (art. 62, V). A observacéo, po-
rém, tem mero interesse doutrinario.

V — Posto isso, estou em conhe-
cer do recurso, por ofensa ao artigo
924 do CC, devidamente prequestio-
nado, e reiteradamente usado neste
Superior Tribunal de Justica como
fundamento para a modificacéo da
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clausula de decaimento, e lhe dar
provimento parcial, a fim de autori-
zar a retencéo, pela vendedora, de
10% do que foi pago pela promisséa-
ria-compradora, nesse quantitativo
incluido o sinal. Com isso, a agdo é
julgada parcialmente procedente, de-

caindo a autora em 10% do pedido,
razdo pela qual as custas serdo re-
partidas em tal proporcio, e reduzi-
dos os honorarios deferidos a auto-
ra em 10%.

E o voto, conhecendo e dando pro-
vimento parcial.

RECURSO ESPECIAL N¢ 95.613 — BA
(Registro n® 96.0030547-1)

Relator: O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrente: Caixa Econdémica Federal — CEF

Recorrida: Carmen Agle Fernandes

Advogados: Drs. Ubiract Moreira Lisboa e Antdénio Maron Agle

EMENTA: Processual Civil. Interpreta¢do do artigo 544 do Codi-
go de Processo Civil. Agravo de instrumento conira a inadmisséo de
recurso especial. Auséncia no traslado de peca obrigatéria. Nao co-
nhecimento do agravo pelo Tribunal o quo. Imposstbilidade. Com-
peténcia do STJ.

— A competéncia para decidir agravo de instrumento contra de-
cisdo denegatdria de seguimento a recurso especial é do Superior
Tribunal de Justica, ndo cabendo ao Tribunal de origem por mais
que o resultado do agravo possa ser percebido, antecipa-lo.

— Em atendimento ao principio da celeridade processual, estan-
do presentes os autos relativos ao referido agravo de instrumento
obstado na origem, pode-se de logo aprecia-lo em decisio de Turma.

— Recurso provido para cassar a decisdo do Tribunal de origem,
liberando o agravo de instrumento interposto contra a decisdo que
negou seguimento ao recurso especial, mas nio conhecido para im-
prover referido agravo.

ACORDAO da Quarta Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Srs. Ministros
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votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
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recurso apenas quanto a primeira
parte, e, nessa parte, dar-lhe provi-
mento, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator. Votaram com o rela-
tor os Srs. Ministros Ruy Rosado de
Aguiar, Fontes de Alencar, Salvio de
Figueiredo Teixeira e Barros Montei-
T0.

Brasilia, 23 de setembro de 1996
(data do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro
CESAR ASFOR ROCHA, Relator.

Publicado no DJ de 04-11-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA: A Caixa Econémica Fede-
ral, com fundamento na alinea a do
permissivo constitucional, recorre es-
pecialmente de acérdio proferido pe-
lo Plenario do egrégio Tribunal Re-
gional Federal da 12 Regido e suma-
riado na seguinte ementa:

“Processual Civil. Agravo regi-
menial contra despacho do Juiz
Presidente que ndo conhece de re-
curso de agravo de instrumento
por falta de pecas obrigatdrias ao
traslado. Improvimento. Juizo de
admissibilidade exercido no tribu-
nal a quo em face do § 1° do ar-
tigo 544 do CPC.

1. Compete ao Tribunal a quo
néo conhecer do Agravo de Instru-
mento, quando deficiente das pe-
cas obrigatérias ao traslado, nos
termos do § 12 do artigo 544 do
CPC.
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2. Agravo Regimental improvi-
do.” (fls. 59).

A recorrente sustenta que a certi-
ddo de ndo apresentacdo das contra-
razdes ao recurso especial inadmiti-
do n#o é peca obrigatéria a formacéo
do instrumento, sendo que sua exi-
géncia contrariaria a literalidade do
paridgrafo tinico do artigo 544 do Cé-
digo de Processo Civil. Alega, ainda,
a incompeténcia do Tribunal a quo
para obstar o seguimento do agravo
contra a inadmissao de recurso espe-
cial, porquanto, pelos termos do § 2¢
do artigo 545 do Cédigo de Processo
Civil, a deciséio caberia ao relator
nesta Corte.

Transcorrido in albis o prazo pa-
ra contra-razdes, o recurso foi admi-
tido na origem tendo sido recebido
no meu gabinete aos 25 dias do més
de julho do corrente ano e remetido
para pauta no dia 12 de setembro
seguinte.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO CESAR ASFOR
ROCHA (Relator): Correta esta a re-
corrente ao aduzir a incompeténcia
da Corte de origem para nfo conhe-
cer do agravo de instrumento contra
a inadmisséo do recurso especial e
que tenha sido deficientemente ins-
truido.

De acordo com o disposto no § 22
do art. 544 do CPC compete ao Mi-
nistro-Relator, no STJ, decidir sobre
o agravo de instrumento interposto
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contra deciséo da Presidéncia do Tri-
bunal de origem que nega seguimen-
to ao recurso especial.

Assim sendo, defeso é ao Tribunal
local, sob qualquer fundamento e por
mais conhecido que seja o seu desfe-
cho, julgar o agravo de instrumento
dirigido a esta Corte.

Isto posto, dou provimento ao re-
curso especial em exame para libe-
rar o processamento do agravo de
instrumento interposto contra a de-
cisdo que nfo admitiu o primeiro re-
curso especial da recorrente.

A rigor, aqui findaria o julgamen-
to do presente recurso especial, de-
terminando-se a autuacgfo destes au-
tos como agravo de instrumento a
ser por mim posteriormente aprecia-
do.

Tbdavia, em observancia ao prin-
cipio da celeridade processual, ndo
vejo inconveniente algum em ja se
colher o pronunciamento desta Cor-
te no pertinente ao referido agravo.

E, neste ensejo, verifico ausentes
da instrucdo do agravo os traslados
relativos & procuragdo outorgada aos
advogados dos agravados e bem as-
sim o pertinente as contra-razées ao

recurso especial inadmitido ou a cer-
tiddo negativa das mesmas.

Como cedico, a Lei n. 8.950, de
13.12.94, alterou a redacéo do § 1°
do artigo 544 do Cédigo de Processo
Civil, incumbindo & parte agravan-
te, pois a esta interessa o conheci-
mento do recurso, da instrucéo do
agravo com a “cépia do acérdio re-
corrido, da petigéo de interposicéo do
recurso denegado, das contra-razoes,
da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimac#io e das procura-
¢Oes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado”.

Assim, na auséncia das contra-ra-
zdes, cabe ao agravante a prova de
que as mesmas nio foram apresen-
tadas, transladando a certiddo res-
pectiva e dando, desta forma, cum-
primento ao referido dispositivo, o
que néo ocorreu na espécie.

Diante de tais consideragdes, co-
nheco do recurso apenas para liberar
o processamento do agravo de ins-
trumento interposto contra a deciséo
que ndo admitiu o primeiro recurso
especial, mas dele ndo conhe¢o na
parte que pretendeu dar provimen-
to ao agravo de instrumento.

RECURSO ESPECIAL N2 97.143 — SP
(Registro n¢ 96.0034428-0)

Relator: O Sr. Ministro Ruy Rosado de Aguiar

Recorrentes: José Antdonio Giordano Frasca e outros

Recorrido: Banco do Estado de Sdo Paulo S/A — Banespa
Advogados: Oswaldo Galv@o Anderson Junior e outros, e Wilson Rober-

to Sant’anna e outros
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EMENTA: Depésito judicial. Correcio monetaria. Inconformida-

de do banco depositario.

O banco que assume a posicido de depositario judicial deve cumprir
a ordem judicial para a atualizacido dos valores depositados, de
acordo com os critérios determinados.

O encaminhamento da parte as vias ordindrias, para discutir a
questio, significa desconhecer a condicio de ser o depositario um
auxiliar do juizo (art. 139 do CPC). Precedentes do STJ.

Recurso conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento. Vota-
ram com o Relator os Srs. Ministros
Fontes de Alencar, Salvic de Figuei-
redo Teixeira, Barros Monteiro e Ce-
sar Asfor Rocha.

Brasilia, 24 de setembro de 1996
(data do julgamento).

Ministro SAIVIO DE FIGUEIRE-
DO TEIXEIRA, Presidente. Ministro

RUY ROSADO DE AGUIAR, Rela-
tor.

Publicado no DJ de 04-11-96.

RELATORIO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO
DE AGUIAR: O Banespa agravou da
decisdo que lhe determinara, como
depositario de dinheiro devido em
acfo expropriatéria, o pagamento da
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corre¢io monetaria do periodo. Dis-
se que na qualidade de terceiro inte-
ressado, nédo pode ser compelido a
pagar os expurgos, porquanto obser-
vara a legislagio especifica sobre de-
poésitos judiciais, computando os
mesmos rendimentos da caderneta
de poupanca.

A eg. 102 Camara Civil do Tribu-
nal de Justica do Estado de Sio
Paulo deu provimento ao recurso e
reformou a deciséo:

“A correg¢do monetaria expurga-
da da inflagfo oficial nos seguidos
planos econdmicos tem sido obje-
to de decisdes conflitantes sobre
ser devida ou nfo na remunera-
¢do das cadernetas de poupanca,
Tegime a que se sujeita os depodsi-
tos judiciais.

A recorrente aplicou a legisla-
cao editada a época dos expurgos,
insurgindo-se contra a determina-
¢do judicial de incluir também os
indices expurgados.

A questdo da legitimidade ou
ndo dos expurgos nfo pode ser de-
cidida nestes autos, por néo ser o
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depositario parte no processo, nfo
se demonstrando qualquer desvio
dos deveres inerentes ao encargo
judicial, desde que aplicou a legis-
lacéo vigente na época.

Assim sendo, a discussio sobre
eventual desacerto na aplicacéo
da referida legislacio s6 pode ser
travada em acdo prépria, como ja
decidiu esta Colenda Camara em
acérddo da lavra do eminente
Des. Borelli Machado: ‘Assim, se
surge divergéncia relativamente
a forma de atualiza¢io monetéria
a depositaria somente pode ser
responsabilizada por eventuais er-
ros e condenada a repor diferen-
cas mediante acfo prépria, asse-
gurado o contraditério’ (RJTJ
131/290).

Ante o exposto, dou provimen-
to ao recurso.” (FL. 194).

Os agravados ingressaram com
recurso especial (alineas a e ¢), ale-
gando afronta aos artigos 159 e
1.266 do Cédigo Civil; 139 do CPC;
62 da LICC, bem como dissidio juris-
prudencial. Sustentam, dentre ou-
tras teses, ser o depositario respon-
savel pelo pagamento das quantias
depositadas.

Inadmitido o recurso especial na
origem, manifestou-se agravo de ins-
trumento, provido para melhor exa-
me. Processado como REsp.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO RUY ROSADO
DE AGUIAR (Relator): Esta 42 Tur-
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ma tem enfrentado diversos recursos
onde se discutiu a pretensédo do ban-
co, nomeado depositdrio judicial, de
efetuar a restituicdo do numerario
(que nessa condi¢do recebera das
partes, por intermédio do juiz) de
acordo com os seus critérios de cor-
rec¢io monetdria, desatendendo a de-
terminacéo judicial, matéria que so-
mente poderia ser discutida pelo in-
teressado em acgédo prépria. Em todos
os julgamentos anteriores, decidiu-
se que o depositario judicial, como
auxiliar do juiz (art. 139 do CPC),
assume o compromisso de atender a
ordem judicial, também para efetuar
os célculos de atualizacdo dos valo-
res depositados.

Reproduzo voto que proferi no
REsp 60.665-SP, de minha relatoria:

1. A respeito do dever de o de-
positario judicial atender a deter-
minacéo do juizo para a devolugio
corrigida dos valores que lhe séo
confiados, ja assim votei nesta eg.
42 Turma:

“1. O mandado de seguranga
interposto contra ato judicial,
para dar efeito suspensivo ao re-
curso de agravo, deve ter os re-
quisitos da medida cautelar, de
cuja natureza se aproxima, en-
tre eles o de fumus boni juris.

Tal ndo acontece no caso dos
autos.

A ordem emanada do juizo
para que o depositdrio consig-
nasse a remuneracio da corre-
¢80 monetdria dos valores reco-
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lhidos esta de acordo com os
provimentos do Conselho Supe-
rior da Magistratura do Estado
e da sua Corregedoria Geral
(Provimento n2 257, do CSM, e
Ordem de Servigo n® 1/92, da
Corregedoria Geral da Justica
do Estado de Sdo Paulo), que

de impedir que a recalcitrancia do
auxiliar do juizo ofenda a prépria
eficdcia da prestacfo jurisdicional,
desmoralizando o juizo perante os
cidadéos que foram constrangidos
pela lei ao depésito judicial.”

No mesmo sentido, os julgados no

REsp n? 79.622-SP, 42 Turma, rel.
em. Min. Salvio de Figueiredo Tei-
xeira, DJ 01/07/96:

dispdem sobre a corre¢io mone-
taria dos depésitos judiciais. O
estabelecimento bancario que

aceitou a condic¢éo de deposita-
rio, passando a atuar como au-
xiliar do juizo, assumiu o dever
processual de cumprir tais de-
terminacdes. N&o h4, portanto,
ilegalidade na exigéncia judi-
cial ora impugnada, que é sim-
plesmente a de “fazer o depési-
to das diferencas da correcéo
monetdria” (fl. 27).”

Niao incide, na hipétese, a re-
gra do artigo 125, I, quanto ao
resguardo da igualdade de trata-
mento devido as partes, porque o
depositario néo é parte no proces-
so principal, é um auxiliar do jui-
zo que, tendo aceito a sua condi-
cdo e se beneficiado da disposicao
do numerdrio, durante o tempo
que lhe foi confiado (tanto que
tais depésitos séo disputados no
mercado), deve atender as deter-
minagOes judiciais. Mais pertinen-
tes ao caso, para néo sair do Am-
bito do artigo 125, sdo as regras
dos incisos II e III, que imp6em
a0 juiz o dever de velar pela rédpi-
da solucdo do litigio, que se eter-
nizaria apenas enquanto se discu-
tisse o interesse do depositdrio, e

“Processo civil. Depositdrio ju-
dicial. Correc¢iio monetaria dos de-
pésitos. Determinacéo judicial.
Impertinéncia dos dispositivos
concernentes as intimacdes e a ci-
tagdo. Recurso conhecido pela di-
vergéncia mas desprovido.

I — “O depositario judicial de-
ve atender a determinacéo do
juiz, proferida nos autos da acéo
principal, sobre os critérios de cor-
recéo dos depdsitos”, segundo pro-
clamou este Tribunal no REsp n?
60.665-9-SP.

IT — A vinculagéo entre o juizo
e 0 banco conveniado como depo-
sitario judicial de valores e de na-
tureza preponderantemente admi-
nistrativa, e regida pelas normas
do convénio, de sorte a evidenciar-
se a impertinéncia da pretensio
do depositario de discutir os indi-
ces de reajuste que lhe sdo impos-
tos como se fora parte do proces-
0.

ITT — N4&o sendo o depositario
parte no processo, nfo tém inci-
déncia na espécie os dispositivos
legais concernentes a citacio e as
intimacdes.”
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Penso que causa ofensa ao artigo
139 do CPC o encaminhamento das
partes as vias ordindrias, para ali
discutirem a decisdo tomada contra
a ordem judicial, pelo banco auxiliar
do juizo, cuja vontade teria assim
mais eficdcia do que a decisdo do
juiz que o nomeou, e mais forca e
protecéo do que o interesse da parte.

No caso dos autos, o recurso pode
ser conhecido porque a questéo fede-
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ral foi diretamente enfrentada pela
eg. Camara, apesar de nio referido
o artigo de lei que ora se d4 por vio-
lado.

A divergéncia néo ficou demons-
trada.

Posto isso, conheco, pela alinea a,
e lhe dou provimento, para restabe-
lecer a decisdo agravada.

E o voto.
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