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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 351-0 — SP
(Registro n® 90.0002825-6)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro

Recorrente: Martini e Rossi Ltda.

Advogados: Drs. José Carlos Graga Wagner e outros

Tribunal de Origem: Tribunal Regional Federal da 3% Regido

Impetrado: Juizo Federal da 2¢ Vara em Santos-SP

Recorrida: Fazenda Nacional

Procuradores: Drs. Rubens Lazzarini e outros

EMENTA: Mandado de seguranca. Apelacio. Efeito devolutivo.
Suspensio da medida acoimada de ilegal.

I — A apelacio da sentenca denegatdria de seguranca tem efei-

to devolutive. S6 em casos excepcionais de flagrante ilegalidade ou
abusividade, ou de dano irrepardvel ou de dificil reparacio, é pos-
sivel sustarem-se os efeitos da medida atacada no mandamus até o

julgamento da apelacio.
IT — Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que s&o partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, na conformi-
dade dos votos e das notas taquigra-
ficas anexas, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros José de Jesus, Peca-
nha Martins e Américo Luz.

Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Hélio Mosimann.

Brasilia, 17 de outubro de 1994
(data do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Relator.

Publicado no DJ de 14-11-94.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Martini e Rossi
Ltda. impetrou mandado de segu-
ranca contra atos da MM. Juiza da
22 Vara Federal em Santos, consis-
tente em negar efeito suspensivo as
apelacdes interpostas de sentencas
denegatérias proferidas em dois man-
dados de seguranca anteriormente
ajuizados. Aduziu que obteve limina-
res nas citadas impetracdes para de-
sembaracar mercadorias importadas,
mediante recolhimento do IPI respec-
tivo no prazo previsto para os simi-
lares nacionais (Ato Declaratério SRF
n® 1, de 7.1.88), que vieram a ser cas-
sadas em razéo da sentenca denega-
téria dos writs. Alegou a ocorréncia
do fumus boni iuris e do pericu-
lum in mora a justificar o efeito
suspensivo pretendido.

Contra o acérdao (fls. 165), dene-
gatério da seguranga, manifestou a
impetrante o presente recurso ordi-
ndrio, em que renova e desenvolve a

argumentacio anteriormente expen-
dida.

Sem contra-razdes (fls. 197v.), su-
biram os autos e, neste Tribunal, a
douta Subprocuradoria Geral da Re-
ptblica, em parecer do Dr. Eduardo
Weaver de Vasconcellos Barros, ma-
nifestou-se no sentido de que seja
negado provimento ao recurso (fls.
200-203).

E o relatério.

VOTO

'O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): Ao de-
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negar a seguranca, aduziu o voto-
condutor o acérdio recorrido (fls.
157):

“No mérito, trata-se de manda-
do de seguranca impetrado contra
ato judicial que, recebendo apela-
¢do interposta de sentenca dene-
gatéria de mandado de seguranca,
deu-lhe efeito exclusivamente de-
volutivo.

A doutrina n#o tem admitido
quer o efeito suspensivo na apela-
céo, quer a sobrevida da liminar
apos a sentenca denegatéria, ao
fundamento principal de que a na-
tureza mandamental da sentenca
em seguranca e a clareza do arti-
go 12, paragrafo tinico da Lei n®
1.533/51 afastam tal possibilida-
de.”

E mais adiante (fls. 158-150):

“Ja a jurisprudéncia tem en-
tendimento pacifico no sentido de
que, em decorréncia de literal dis-
posicdo de lei (art. 12, par. tinico
da Lei n? 1.533/51), ndo cabe efei-
to suspensivo em apelacgio inter-
posta de sentenc¢a prolatada em
mandado de seguranca, a nfo ser
em casos excepcionais em que a
sentenca seja claramente ilegal ou
abusiva e geradora de prejuizo ir-
reparavel.

A respeito, servem de exemplo
os seguintes julgados:

“Mandado de Seguranca.
Apelacéo. Efeito simplesmente
devolutivo. A admissao de fei-
to suspensivo sé pode ser tole-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.



rada, excepcionalmente, quan-
do se demonstra que da sua au-
séncia podem ocorrer danos ir-
reparaveis ou de dificil repara-
cdo ao postulante. Hipotese em
que a concessio do pedido 1m-
portaria em sacrificio do carater
auto-executério da decisdo do
writ. Impetracdo néo conhecida.
Cassada liminar”. (M.S. n®
112.601-DF, Rel. Min. José Can-
dido, DJU de 30.4.87, piag.
7.676).

“Mandado de Seguranca. Re-
curso de Apelacgfo. Efeitos. Sus-
pens&o. Néo se prestando o man-
damus para dar efeito suspen-
sivo ao recurso de apelacfo in-
terposto, eis que néo se vislum-
bra dano ameacgado por ilegali-
dade efetiva ou de dificil repa-
racio, nem se constatando no
ato impugnado qualquer ilega-
lidade, ja que em mandado de
seguranca o efeito é somente
devolutivo, dado o cardter ur-
gente e auto-executério da acgdo
mandamental, incabivel é o co-
nhecimento da impetracio. Pe-
dido ndo conhecido.” (M.S. n®
104.251-SC, Rel. Min. Flaquer
Scartezzini, DJU de 6.2.86,
pag. 822).

Ora, examinando-se a senten-
¢a de 12 grau, que denegou a or-
dem ao principal fundamento de
que sao diversos os fatos gerado-
res do IPI na importacéo e o inci-
dente sobre similares nacionais,

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.

dai decorrendo terem prazos de re-
colhimento diversos, constata-se
que ela nfo contém nenhuma ile-
galidade flagrante cu abusiva cau-
sadoras de prejuizo irreparavel,
sendo antes fruto de convenciona-
mento razoavel do magistrado a
quo, cujo mérito ndo cabe aqui
analisar.”

Na verdade, a apelagfio interpos-
ta de sentenca denegatéria de man-
dado de seguranca € recebida apenas
no efeito devolutivo, pretendendo-se
em casos com o presente, apenas
que se suspenda os efeitos dos atos
acoimados de ilegais.

A propésito, diz a Sdimula n® 405
— Supremo Tribunal Federal:

“Denegado o mandado de segu-
ranga pela sentenca ou no julga-
mento do agravo, dela interposto,
fica sem efeito a liminar concedi-
da, retroagindo os efeitos da deci-
sdo contraria.”

A jurisprudéncia tem admitido
temperos quanto & aplicacéo do cita-
do verbete. Nesse sentido, tenho vo-
tado. Todavia, na hipétese, ndo ha
divisar, como assinalado no julgado
recorrido, que se revistam os atos
impugnados de flagrante ilegalida-
de ou abusividade ou ainda que de-
les decorram leso irreparavel ou de
dificil ou incerta reparacéo.

Isto posto, nego provimento ao re-
curso.
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RECURSO ESPECIAL N2 22.436-0 — SP
(Registro n? 92.0011639-6)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pddua Ribeiro
Recorrente: Companhia Paulista de For¢a e Luz — CPFL
Advogados: Dr. Jack Izumi Okada e outros

Recorrido: José Lino

Advogados: Dr. Plinio Cavalcanti de Albuquerque Filho e outros

EMENTA: Administrativo. Rede de energia elétrica. Conservacao.
Responsabilidade da concessionaria.

I— O art. 22 da Lei n® 6.766, de 19-12-79, nio teve o condio de
transferir para o Municipio a obrigacido de manter e conservar a
rede de distribuicéo de energia elétrica, nao inovando, a propdsi-
to, o disposto no art. 42 do Decreto-Lei n® 271, de 26-2-67. O referi-
do encargo permanece sendo da responsabilidade da concessiona-

ria.

II — Recurso especial nido conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que sdo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justiga, na con-
formidade dos votos e das notas ta-
quigraficas anexas, por unanimida-
de, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Re-
lator.

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann e
Américo Luz.

Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Pecanha Martins.

Brasilia, 29 de marco de 1995 (da-
ta do julgamento).
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Ministro HELIO MOSIMANN,
PI:esidente. Ministro ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, Relator.

Publicado no DJ de 17-04-95.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Trata-se de re-
curso especial interposto pela Cia.
Paulista de For¢a e Luz — CPFL,
com fundamento no art. 105, III, le-
tra a da Constituicdo Federal, con-
tra o v. acérddo da Décima Terceira
Camara Civil do Tribunal de Justi-
¢a do Estado de Séo Paulo, que de-
cidiu ser da sua responsabilidade a
manutencio e conservacio da rede
de distribuicdo de energia elétrica

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.



existente no loteamento Jardim Al-
vorada, em Monte Mér-SP, onde o
recorrido € proprietario de um terre-
no.

Alega a recorrente negativa de vi-
géncia ao art. 22 da Lei 6.766/79,
pois a rede de energia elétrica, como
equipamento urbano, apés o registro
do loteamento no Cartério de Imé-
veis, passou a propriedade do Muni-
cipio.

Contra-arrazoado (fls. 139-142) o
recurso, cujo processamento foi ad-
mitido (fls. 144-145), subiu a esta
Corte, onde os autos me vieram dis-
tribuidos.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): Aduziu
o acérdéo recorrido que, desde o mo-
mento em que a ré recebeu os equi-
pamentos e promoveu a ligagio da
energia elétrica no prédio do autor,
cessou a obrigacio do loteador de
conservar os equipamentos, ainda
que por ele instalados, porque pas-
saram ao dominio da recorrente.

Diz a recorrente que n&o é respon-
sével pela manutencio dos equipa-
mentos, mas sim a Municipalidade,
pois a rede de energia elétrica, como
equipamento urbano, apés o registro
no Cartdério de Iméveis, passou ao
dominio do Municipio, segundo se
depreende do art. 22 da Lei n® 6.766,
de 19-12-79. Ao afastar esse enten-
dimento, o aresto do Egrégio Tribu-
nal a quo negou vigéncia ao citado
preceito.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.

No meu entender, a questio foi
bem equacionada e decidida no voto
do ilustre Desembargador Mello
Junqueira, que, a propésito, argu-
mentou (fls. 117-119):

“Nos termos do artigo 175 da
Constituicdo Federal, incumbe ao
Poder Piblico, na forma da lei,
diretamente ou sob concessio, a
prestacio de servicos publicos, in-
clusive, com a obrigacdo de man-
ter adequado o servigo.

Dentre tais servicos esta a ener-
gia elétrica.

No caso, o servigo estd a cargo
da Concessionaria Companhia
Paulista de Forca e Luz.

A lei que regula essa concessio
é, ainda, o Decreto 41.019/57.

Em seus artigos 131 e 132, dis-
pbe o diploma legal:

“Art. 131. Os concessiondarios
de servicos de energia elétrica
deverdo dispor de quadro de pes-
soal técnico e administrativo le-
galmente habilitado e em quan-
tidade suficiente para atender
aos servicos de operagéo e con-
servacdo das instalacGes.

Art. 132. A operacéo e a con-
servacio deverio ser aparelha-
das e organizadas de modo a
assegurar a continuidade e a
eficiéncia dos fornecimentos,
além da seguranca das pessoas
e a conservacéo dos bens e ins-
talacdes nelas empregadas.”

Ainda, dispde o artigo 178, II
deste Decreto que:
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“Os concessiondrios de servi-
¢os de energia elétrica incorre-
rdo em multas: IT — Se se veri-
ficar deficiéncia de operacéo ou
de conservagdo das instalagdes...”.

Assim, nfo resta divida de que
a Companhia Paulista, empresa
concessiondria, incumbe, com ex-
clusividade, a tarefa consistente
na manutencio e conservacio dos
equipamentos e instalac¢des que
visam o fornecimento de energia
elétrica.

E toda e qualquer delegacio,
neste sentido, é inoperante, a néo
ser que persista a responsabilida-
de origindria e legal.

Mais, estdo embutidas nas ta-
rifas cobradas as despesas de ex-
ploragéo (art. 165 do Dec. 41.019/
57), dentre as quais se explicita a
distribuic¢do da energia e adminis-
tracdo, sendo certo que na classi-
ficacdo de contas se elenca obriga-
¢do de manutencéo.

E isto é légico e natural, por-
quanto, a semelhanca da telefo-
nia, o prestador de um servico pu-
blico deve garantir este servigo
mantendo sua regularidade, que
s6 ocorrera com a manutencio da
prépria rede veiculadora do servi-
cOo.

Ante essa legislacfo, desneces-
sario um ato formal de transferén-
cia da rede fisica & concessiondria,
o que se operalizou com o simples
recebimento da obrigagéo de forne-
cimento de energia.

A discussio a respeito do pon-
to de entrega da energia, como

bem lembrado pelo ilustre Rela-
tor, nfo beneficia a recorrente.

E que a rede de energia elétri-
ca passa na via publica onde fica
a residéncia do autor, no Jardim
Nova Alvorada, no Municipio de
Monte-Mor, e o prédio onde foi li-
gada a energia elétrica pela ré fi-
ca contiguo & via piblica. Assim
sendo, incide o inciso I do art. 135
do decreto citado que diz que con-
siderado ponto de entrega, entre
outros referidos nos demais inci-
sos, quando o prédio for contiguo
a via publica, ressalvado o caso do
inciso seguinte — Os pontos res-
pectivos ramais no limite da pro-
priedade particular.

N4o parece ser o caso do inciso
dois do art. 135 porque o prédio
do autor nio fica afastado da li-
nha tronco de transmisséo ou dis-
tribuicdo e os ramais de alimenta-
¢éo estdo estabelecidos em via pu-
blica.

Nao ha que se argumentar com
lei de parcelamento do solo urba-
no — 6.766/79, porquanto o dis-
posto no seu art. 22, afirma, ape-
nas, que integram o dominio dos
Municipios as vias e pracgas, 0s es-
pacos livres e as dreas destinadas
a edificios publicos e outros equi-
pamentos.

Integram o dominio municipal
td0-s6, as dreas onde se instalardo
os equipamentos urbanos. E area
nio se confunde ou nela se com-
preende o equipamento instalado,
que por lei anterior é da respon-
sabilidade e manutencédo da con-
cessiondria.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.



Neste ponto, a prépria apelan-
te aceita o argumento, quando em
seu memorial afirma que esta
questdo foi objeto de intimeras
discussdes, manifestando os tribu-
nais responsaveis as concessioné-
rias pela manutenc¢io e conserva-
cdo das redes de energia elétrica.

Deduz, no entanto, que isto ocor-
ria até o advento da Lei 6.766/79.
Dai para frente o seu artigo 22 mo-
dificou a situacéo, passando a re-
de elétrica para propriedade do mu-
nicipio.

Engano.

Anteriormente a esta lei, ja
dispunha de forma idéntica o De-
creto-Lei 271, de 26 de fevereiro
de 1967, em seu artigo 42, dizen-
do:

“Desde a data da inscrigdo
do loteamento, passaram a in-
tegrar o dominio piublico de
Municipio as vias e pracas e as
areas destinadas a edificios pti-
blicos e outros equipamentos
urbanos, constantes do projeto
e do memorial descritivo”.

A nova lei de parcelamento do
solo nada modificou, nem inovou
e, portanto, aceita, ainda, a juris-
prudéncia anterior.

equipamento urbano de energia
elétrica. Afirma, apenas, que a
area, o solo, é que integrara este
dominio ptblico.

Nem se afirma o acessério inte-
grar o principal, porquanto exis-
te outra norma legal a responsa-
bilizar as empresas concessiond-
rias de energia elétrica.

Embora inexista, ainda, o ato
formal de incorporacéo da rede &
concessiondria, a manutencgdo dos
equipamentos pela sé prestacéo
dos servigos, j4 é de sua responsa-
bilidade, por ordem legal e em de-
corréncia légica da prestacéo do
servigo continuado.

E de se lembrar o argumento
deduzido pelo autor de que, caso
procedentes as razdes da apelan-
te, a concessionaria deveria cobrar
englobadamente de todos os condd-
minos o uso da energia, porquan-
to o ponto de entrega alcancaria a
entrada do loteamento, dado que
este, como num todo, seria parti-
cular e particular a rede de distri-
buicio.

Nestes termos, pelo meu voto,
acompanho os eminentes Desem-
bargadores Relator e Revisor.”

Por se me afigurar correta a apli-

cacdo dada pelo julgado recorrido ao
preceito legal colacionado pela recor-
rente, ndo conheco do recurso.

A norma legal ndo dispde que
integra o dominio municipal o

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997. 181



RECURSO ESPECIAL N2 28.114 — RJ
(Registro n 92.0025683-0)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel
Recorrente: Sérgio Manoel Dutra Neves
Advogados: Drs. Marilena Rocha Lovisi e outros
Recorrida: Letra S/A Crédito Imobilidrio

Advogados: Drs. Luiz César Vianna de Giacomo e outros

EMENTA: Processual Civil. Execu¢do. Devedor citado por edital.
Nomeacgdo de curador especial: necessidade. Embargos a execuc¢do
propostos pelo curador especial: admissibilidade. Precedentes. Re-
curso especial provido. '

I — O juiz deve nomear curador especial ao devedor citado ficta-
mente, e que nio compareceu ao processo de execugio.

II — O curador especial, representante judicial do devedor citado
fictamente, pode ajuizar acdo de embargos a execucio. Inteligén-
cia dos arts. 92, I1, 319, 598, 621, 632, 652 e 654, do CPC, do art. 52 do
Decreto-Lei n. 4.657/42 e do art. 52, LV, da CF/88. Aplicacio do enun-
ciado n. 9 da Siimula do TACIVRJ.

III — Precedente do STF: RE n. 108.073/MG. Precedentes do STdJ:
REsp n. 35.061/RJ, REsp n. 24.254/RJ, REsp n. 32.623/RJ, REsp n.
37.652/RJ e REsp n. 27.103/RdJ. VII — Precedentes do extinto TFR:
AC n. 62.202/PR, Ag n. 46.897/GO e Ag n. 40.974/SP.

IV — Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO tros Ari Pargendler, Hélio Mosimann

e Pecanha Martins. Ausente, justifi-

Vistos e relatados estes autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-
lhe provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro-relator, na forma do
relatério e notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julga-
do. Votaram de acordo os Srs. Minis-
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cadamente, o Sr. Ministro Antonio de
Pddua Ribeiro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 03 de marco de 1997 (da-
ta do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro ADHEMAR
MACIEL, Relator.

Publicado no DJ de 07-04-97.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.



RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Sérgio Manoel Dutra Al-
ves interpde recurso especial contra
acérdio proferido pelo TACIVRJ em
sede de embargos infringentes.

Letra S.A. de Crédito Imobiliario,
agente financeiro do Banco Nacional
da Habitagéo, ajuizou execucdo fun-
dada em titulo extrajudicial (contra-
to de hipoteca) contra o ora recor-
rente.

O juiz de primeiro grau nomeou
curador especial ao ora recorrente,
devedor citado por edital, e que néo
compareceu ao processo de execucdo.

Em seguida, o ora recorrente, re-
presentado pelo curador especial,
ajuizou embargos a execucéo.

O juiz de direito extinguiu o pro-
cesso sem julgamento do mérito, ao
fundamento de que o curador espe-
cial ndo tem legitimidade para pro-
por embargos a execucio.

Inconformado, o curador especial
apelou.

Posteriormente, a 42 CAmara do
TACIVRJ, por maioria de votos, deu
provimento & apelacio, em acérdéo
assim ementado:

“Embargos 4 execucgido. Executa-
do citado por edital. Legitimacé&o
do Curador Especial para oferecer
embargos, Gnica forma de defesa
viavel e que justifica a sua inter-
veng¢do. Recurso provido” (fl. 44).

Irresignada, Letra S.A. Crédito
Imobilidrio interpds embargos infrin-
gentes.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.

O 22 Grupo de Camaras do
TACIVRJ, por maioria de votos,
acolheu os embargos infringentes
para “restabelecer” a sentenca, em
aresto assim ementado:

“Embargos & execucéo.

No processo de execucio, ao rever-
so do que ocorre com o de conhe-
cimento, o devedor é citado para
cumprir a obrigacgio, a teor da re-
gra do art. 652 do digesto proces-
sual, e ndo para se defender, des-
cabendo, por isto, a nomeacdo de
Curador Especial ao executado, ci-
tado por editais, providéncia res-
trita as lides cognitivas, para ga-
rantia do direito de defesa.

Ilegimidade da Curadoria Espe-
cial para integrar o pélo ativo da
acido incidental de embargos de
devedor” (fl. 90).

Insatisfeito, Sérgio Manoel Dutra
Neves, representado por seu curador
especial, interpds recurso especial
pelas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional. Alega que o aresto
proferido pelo TACIVRJ contrariou
os arts. 92, IT, 598 e 745, todos do
CPC. Aduz que o acérdio recorrido
estd em dissonéncia com a jurispru-
déncia do STF (RE n. 108.073/MG,
relator Ministro Francisco Rezek),
do 12 TACIVSP e do TAMG.

Letra S.A. Crédito Imobilidrio
apresentou contra-razdes.

O recurso especial foi admitido na
origem.

O Ministério Pdblico Federal opi-
nou pelo provimento do recurso es-
pecial, em parecer assim ementado:
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“Recurso espectal — Citagdo por
edital — Inércia do devedor —
Embargos & execu¢do — Legitimi-
dade de curador especial — Re-
curso que deve ser provido” (fl.
113).

Os autos deram entrada nesta
Corte em 05/10/92 (fl. 111), e em
meu gabinete, em 06/02/97 (fl. 116).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Senhor Presiden-
te, o recurso especial merece prospe-
rar.

Diferentemente do processo de
conhecimento, no qual o réu tem a
oportunidade de apresentar respos-
tas no bojo da mesma relacdo juridi-
ca processual, no processo de execu-
¢do tal ndo se da. A acfo incidental
de embargos do devedor é a tinica
via h4bil & sublevacéo do executado
contra a execuc¢do que lhe move o
credor.

Os que interpretam o art. 92, 11,
c¢/c o art. 319, c¢/c os arts. 621, 632 e
652, todos do CPC, em sua literali-
dade, concluem que o curador espe-
cial s6 pode ser nomeado em proces-
so de conhecimento, ja que no pro-
cesso de execucfo nio existe a figu-
ra da revelia, por ser o réu citado
para satisfazer a obrigacéo constan-
te do titulo executivo, e nfo para
apresentar contestacfo, ou seja, de-
fesa.

No entanto, como bem alerta o
Professor Nelson Nery Junior, em
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seus “Principios fundamentais —
Teoria Geral dos Recursos”, Editora
Revista dos Tribunais, 32 ed., pagina
302, “talvez o mais importante dos
métodos de interpretacéo seja o te-
leolégico. O direito brasileiro o con-
sagrou expressamente no art. 52, da
Lei de Introducéo ao Cédigo Civil. O
intérprete deve observar o sentido fi-
nalistico da norma, vale dizer, a jus-
tificacdo social da norma”.

Realmente, a interpretacéo literal
de um dispositivo legal &, por vezes,
contrdria a finalidade da regra, aos
principios constitucionais que sus-
tentam o ordenamento juridico, os
quais devem prevalecer em face da-
quele método de interpretacéo.

E o que ocorre na hipétese dos
autos.

A regra inserta no art. 92, I, do
CPC deve ser interpretada em seu
sentido finalistico, qual seja, zelar
pelos interesses do réu citado por
edital, e que nao se manifestou nos
autos.

Sem diuvida, apesar de n#o ter
comparecido em juizo, o réu, seja no
processo de conhecimento ou no de
execucdo, tem constitucionalmente
asseguradas as garantias do contra-
ditério e da ampla defesa (art. 52,
IV, da CF/88).

Lembro, ainda, que o art. 598 do
CPC estabelece que as disposi¢des
que regem o processo de conhecimen-
to se aplicam subsidiariamente ao
processo de execucio, pelo que a re-
gra inserta no art. 9¢, II, do CPC
também deve ser aplicada aos pro-
cessos executivos. Nesse sentido € a
licdo do saudoso Professor Celso
Agricola Barbi:
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“No processo de execugdo, qual-
quer que seja a modalidade do ti-
tulo em que se funde, nfo é possi-
vel, a rigor, falar em revelia, por-
que o réu é citado para cumprir a
obrigacdo, e ndo para se defender,
uma vez que a lei presume existir
o direito comprovado no titulo.

Apesar disso, entendemos que se o
executado fot citado com hora cer-
ta ou por editals e ndo se defen-
deu, deve o juiz dar-lhe curador,
equiparando-se a falta dos embar-
gos a revelia.

Assim pensamos porque o essen-
cial para a interpretacdo do texto
legal ndo é o conceito de revelia,
mas sim a motivagdo e a finalida-
de da lei. O motivo da norma le-
gal, como jd se disse antes, é ndo
haver certeza de que o réu tenha
tomado conhecimento da proposi-
tura da ag¢do; e a finalidade é dar-
lhe, neste caso, alguma defesa,
porque sua omiss@o refor¢a a su-
posi¢do de que ele ndo ficou cien-
te da propositura da agdo” (“Co-
mentérios ao Cddigo de Processo
Civil”, Vol. I, 62 ed., Forense, Rio
de Janeiro, 1991, pagina 74) (gri-
fe1).

No mesmo sentido é o ensinamen-

to do Professor Humberto Theodo-
ro Junior:

“Citagdo executiva por edital —
Quando o devedor nfo é encontra-
do para cumprimento do manda-
do executivo, sua citacéo realizar-
se-a por edital (art. 654). Feita a
penhora, apds o prazo do edital,
havera de ser o devedor intimado,
para os efeitos do art. 669. Como

se trata de pessoa em local igno-
rado, essa intimacdo nfo podera
ser feita pelo oficial apds a lavra-
tura do auto de penhora. Outra
alternativa nfo ha, senfo a de
lancar-se méo de outro edital pa-
ra a intimacéo.

S6 assim a execucio podera ter
prosseguimento em seus ulterio-

res termos, superado o estdgio re-
servado aos embargos do devedor.

Ao devedor, citado fictamente por
edital, que ndo oferecer embargos
em tempo util ou que ndo se fizer
representar nos autos da execucdo,
serd dado curador especial, nos
termos do art. 9%, n? II, jd que,
também na execug¢do, é configurd-
vel a revelia, pelo menos para efei-
to da curatela & lide” (“Comenté-
rios ao Cédigo de Processo Civil”,
Vol. IV, Forense, Rio de Janeiro,
1979, paginas 427 e 428) (grifei).

Por oportuno, transcrevo os co-

mentarios do Professor Nelson Nery
Jr:

“No processo de execu¢fdo nio
existe revelia em sentido técnico,
porque n#o ha contestacfo: o de-
vedor é citado para cumprir a
obrigacéo decorrente do titulo exe-
cutivo. Nao cabe citagdo com ho-
ra certa na execuc¢éio por quantia
certa, pois 0 CPC 653 estabelece
o arresto quando n3o encontrado
o devedor. Quando este for citado
por editais e ndo comparecer ao
processo, a ele deve ser dado cura-
dor especial, que poderd opor em-
bargos do devedor. Embora com
natureza juridica mista, de a¢do
e de defesa, os embargos sdo o
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tinico meio de defesa colocado &
disposi¢@o do devedor no processo
de execuc¢do, de sorte que se tem
reconhecido ao curador especial o
direito de deduzi-los em defesa do
devedor” (“Cédigo de Processo Ci-
vil comentado”, 22 ed., Editora Re-
vista dos Tribunais, Sfo Paulo,
1996, pagina 345) (grifei).

“Embora na execu¢io néo se pos-
sa falar em revelia em seu senti-
do técnico, caso o devedor citado
fictamente ndo apresente embar-
gos, a ele deve dar-se curador,
pois o essencial para a interpreta-
¢do do texto comentado ndo é o
conceito estrito de revelia, mas a
finalidade e motivagdo da lei”
(“Cédigo de Processo Civil comen-
tado”, 22 ed., Editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 1996, pagi-
na 343) (grifei).

A jurisprudéncia das 1%, 22, 32 e 42
Turmas desta Corte também é no
sentido de que o curador especial,
representante judicial do devedor ci-
tado fictamente, pode ajuizar agéo
de embargos a execucfo. Sendo veja-
mos:

“Processual Civil — Execu¢@o —
Citagdo editalicia — Embargos de
devedor — Nomeagdo do curador
especial — Lei 5.471/71 — Arti-
gos 9, II, 319, 320, 322 e 601,
CPC.

1. Afastando-se exegese literal,
compreende-se que, embora o exe-
cutado ndo seja citado para con-
testar, mas para impugnar, ngo
comparecendo, no seu significado
amplo, viceja a revelia. O curador
oficia, com amplitude, admitindo-

se que deduza os pontos possiveis.
O sistema do Cédigo ndo se com-
padece com a interpretacdo quie
restrinja o conceito de revelia.

2. ‘A jurisprudéncia do STJ aco-
lheu entendimento no sentido de
que o curador especial (ad litem)
tem legitimidade para opor em-
bargos do devedor em execucgdo,
onde o executado, citado por edi-
tal, remanesce revel. Trata-se, se-
gundo a doutrina, de exigéncia de
defesa do revel pelo curador e tem
fundamento no principio do con-
traditério, pois n@o se sabe se ele
— o réu revel — ndo quis contestar
ou nédo pode, ou mesmo ndo soube
da citag@o’ (REsp 32.623.4/RJ —
Rel. Min. Waldemar Zveiter).

3. Recurso provido” (REsp n.
35.061/RJ, 12 Turma do STJ, una-
nime, relator Ministro Milton
Luiz Pereira, publicado no DJU
de 17/04/95).

“Processual Civil — Embargos do
devedor — Curador especial —
Legitimidade — Executado citado
por edital — Precedentes STdJ.

— Ao executado, citado por edital,
que permanece revel, é dado cura-
dor especial com legitimidade pa-
ra opor embargos do devedor, em
atendimento ao principio do con-
traditério.

— Recurso néo conhecido” (REsp
n. 24.254/RJ, 22 Tarma do STJ,
uninime, relator Ministro Peca-
nha Martins, publicado no DJU
de 13/03/95).

“Processual Civil — Legitimidade
do curador especial de opor em-
bargos do devedor — Executado
citado por edital.
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I — A jurisprudéncia do STJ aco-
lheu entendimento no sentido de
que o curador especial (ad litem)
tem legitimidade para opor em-
bargos do devedor em execugdo,
onde o executado, citado por edi-
tal, remanesce revel. Trata-se, se-
gundo a doutrina, de exigéncia de
defesa do revel pelo curador e tem
fundamento no principio do con-
traditério, pois ndo se sabe se ele
— o0 réu revel — ndo quis contes-
tar ou ndo pode, ou mesmo ndo
soube da citagdo.

II — Recurso conhecido pela letra
¢ e provido” (REsp n. 32.623/RJ,
3% Turma do STJ, uninime, rela-
tor Ministro Waldemar Zveiter,
publicado no DJU de 31/05/93).

“Processo Civil. Embargos do de-
vedor. Curador especial.

O curador especial tem legitimida-
de para opor embargos do deve-
dor.

Precedentes.

Recurso conhecido e provido”
(REsp n. 37.652/RJ, 32 Turma do
STJ, unanime, relator Ministro
Costa Leite, publicado na RSTJ
57/409).

“Execucdo. Embargos oferecidos
pelo curador especial. Legitimida-
de.

O curador especial tem legitimida-
de para opor embargos & execucdo.

Precedentes do STYJ.

Recurso especial conhecido e pro-
vido” (REsp n. 27.103/RJ, 42 Tur-
ma do STJ, uninime, relator Mi-
nistro Barros Monteiro, publicado
no DJU de 28/02/94).

“— Execugdo. Embargos do deve-
dor. Curador especial.

— O curador especial estd legiti-
mado a opor embargos & execugdo
de devedor citado por edital.

— Recurso conhecido e provido”
(REsp n. 38.662/RJ, 42 Turma do
STdJ, unadnime, relator Ministro
Torredo Braz, publicado no DJU
de 09/05/94).

Nesse sentido também era a juris-
prudéncia predominante no Tribunal
Federal de Recursos, conforme res-
tou assentado no julgamento do in-
cidente de uniformizac¢do de juris-
prudéncia, suscitado no Agravo de
Instrumento n. 41.165. Por oportu-
no, invoco valiosos precedentes da-
quela extinta Corte:

“— O curador especial tem legiti-
midade para embargar execucio”
(Apelagdo Civel n. 62.202/PR, 62
Turma do extinto TFR, uninime,
relator Ministro Torredo Braz, pu-
blicado na RTFR 122/102).

“Processual Civil. Execucéo fiscal.
Curador especial.

I — Em respeito ao principio do
contraditério torna-se impositiva
a presenca do Curador, quando o
executado nido atende a citacéo
editalicia” (Agravo de Instrumen-
to n. 46.897/GO, 62 Turma do ex-
tinto TFR, por maioria, relator
designado para o acérddo Minis-
tro Eduardo Ribeiro, publicado na
RTFR 133/29).

“Execucio hipotecaria — CEF —
Executado Revel. Nomeacgio de
Curador a lide (art. 92, II, do
CPC). Legalidade do respectivo
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despacho que aplicou regra cogen-
te, de ordem piblica.

Agravo improvido” (Agravo de
Instrumento n. 40.974/SP, 62 Tur-
ma do extinto TFR, por maioria,
relator Ministro Américo Luz, pu-
blicado na RTFR 73/9).

O STF também ja se pronunciou
sobre o tema, em acdérddo assim
ementado:

“Curador especial. Processo de
execugdo. Executado que ndo aten-
de & citag@o-edital.

E devida a nomeacdo de curador
especial ao executado que citado
por edital ndo comparece a juizo.
Doutrina.

Meérito do acérddo recorrido, que
deve subsistir” (RE n. 108.073/MG,
22 Turma do STF, unanime, rela-
tor Ministro Francisco Rezek, pu-
blicado no DJU de 27/03/87).

Por fim, lembro que o acérdao
proferido pelo TACIVRJ em grau de

infringentes contraria a prépria Si-
mula daquela Corte, conforme se
apreende do enunciado n. 9:

“E obrigatéria a nomeacgio do cura-
dor especial, nas hipéteses do art.
9?2 do Cédigo de Processo Civil, o
qual tem legitimidade para opor
embargos a execucio”.

Em suma, Senhor Presidente, o
curador especial, representante ju-
dicial do devedor citado fictamente,
pode ajuizar acdo de embargos a
execucio.

Com essas consideracdes, conhe-
¢o do recurso especial, e dou-lhe pro-
vimento para “restabelecer” o ac6r-
d&o proferido em grau de apelacéo
(fls. 43/45).

Determino seja enviada cépia do
presente acérddo a Comissdo de Ju-
risprudéncia do STJ, a fim de que
seja apreciada a conveniéncia da
edicdo de Simula acerca da matéria.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N2 56.791 — SP
(Registro n? 94.0034963-7)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Cantareira S/A Distribuidora de Veiculos

Advogados: Drs. Ivar Luiz Nunes Piazzeta e outros
Recorrida: Fazenda do Estado de Séo Paulo
Advogados: Drs. Ménica de Melo e outros
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EMENTA: Processual Civil. Processo de mandado de seguranga.
Embargos infringentes: inadmissibilidade. Aplica¢do da orientagéo
consubstanciada na Stimula n. 169 do STJ. Ressalva do ponto de vis-
ta do relator. Recurso especial: intempestivo. Recurso nao conhecido.

I — A Corte Especial do STJ, em consonincia com a orientacio con-
substanciada no enunciado n. 597 da Stmula do STF, agasalhou a
tese de que nio cabem embargos infringentes contra acérdio nio-
uninime proferido em processo de mandado de seguranca. Ressal-
va do ponto de vista do relator.

II — A interposicao de recurso incabivel nao suspende ou interrom-
pe o prazo para a apresentacio do recurso préprio, bem como nio
tem o condio de impedir o triansito em julgado do acérdio inade-

quadamente impugnado.

III — Recurso especial nio conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sio partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-
relator, na forma do relatério e no-
tas taquigraficas constantes dos au-
tos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Votaram
de acordo os Srs. Ministros Ari Par-
gendler, Antdnio de Padua Ribeiro,
Hélio Mosimann e Pecanha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia, 05 de dezembro de 1996
(data do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro ADHEMAR
MACIEL, Relator.

Publicado no DJ de 03-02-97.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Cantareira Distribuidora
de Veiculos Ltda. interpde recurso
especial contra acérdao proferido pe-
lo TJSP.

2. A ora recorrente impetrou
mandado de seguranca contra ato do
Delegado Regional Tributério da
Grande Sdo Paulo. Requereu a con-
cessdo do writ para poder recolher o
ICMS relativo & importacdo de mer-
cadorias do exterior pelo regime de
apuracdo mensal.

3. O juiz de primeiro grau dene-
gou a seguranga.

4. Inconformada, a ora recorren-
te apelou.

Posteriormente, a 142 Camara Ci-
vil do TJSP, por maioria de votos,
negou provimento ao recurso, ao
fundamento de que o ICMS referen-
te a importacio de mercadorias do
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exterior é devido quando do desem-
barago aduaneiro.

5. Irresignada, a ora recorrente
interpés embargos infringentes, os
quais foram liminarmente indeferi-
dos pelo relator do acérdéo embarga-
do, ao fundamento de que “incabi-
veis de acérddo que, em mandado de
seguranca, decide por maioria de vo-
tos a apelagao” (fls. 136).

6. Nio se dando por vencida, Can-
tareira Ltda. interpde recurso espe-
cial fundado na alinea b do permis-
sivo constitucional. Alega que TJSP
julgou valido o art. 22, V, da Lei pau-
lista n. 6.374/89, o qual € contesta-
do em face do art. 12, II, do Decreto-
lei n. 406/68. Invoca em seu prol o
acérdio proferido por esta Corte
quando do julgamento do REsp n.
14.777/SP. Requer seja dado provi-
mento ao recurso.

7. A recorrida apresentou contra-
razdes, argiindo preliminar de in-
tempestividade do especial.

8. O Ministério Pablico do Estado
de S&o Paulo opinou pelo acolhimen-
to da preliminar de intempestivida-
de do especial, visto que “a interpo-
sicdo dos descabidos embargos in-
fringentes néo pode ter o condfo de
interromper o prazo recursal”.

9. O recurso especial foi admitido
na origem.

10. Recebi os autos em meu gabi-
nete em 10/07/96 (fls. 175) e pedi dia
em 05/08/96 (fl. 175).

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Sr. Presidente,
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em primeiro lugar aprecio a prelimi-
nar de intempestividade do especial,
argiida pela Fazenda do Estado de
Séo Paulo, nos seguintes termos:

“De fato, o acérddo recorrido foi
publicado em 03/05/94, conforme
consta de fls. 131, e a recorrente
— Cantareira Distribuidora de
Veiculos Ltda. — somente inter-
pos o recurso em 03/06/94, confor-
me protocolo de fls. 138. Assim
decorreram praticamente 30 dias
da publicacio do v. acérdéo recor-
rido.

Nem se alegue que houve a inter-
posicdo de embargos infringentes
que haveriam suspendido o prazo,
uma vez que estes sequer foram
conhecidos, uma vez que s&o inca-
biveis em sede de mandado de se-
guranca.

Do exposto, o recurso sequer pode
ser conhecido” (fl. 149).

Em 05/08/96 elaborei o seguinte
voto:

O art. 530 do CPC estabelece
que “cabem embargos infringentes
quando néo for unanime o julga-
do proferido em apelagdo”.

O caput do art. 12 da Lei n.
1.583/ 51, com a redacfo dada
pelo art. 3% da Lei n. 6.014, de
217/12/73, estabelece que “da senten-
¢a, negando ou concedendo o man-
dado, cabe apelagéo”.

Como a Lei n. 6.014/73, a qual
“adapta o Codigo de Processo Civil
as leis que menciona” (Lei n. 1.533/51,
arts. 12 e 13), veio dar cumprimen-
to ao art. 1.217 do CPC de 1973, o
qual estabelece que “ficam mantidos
os recursos dos processos regulados

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.



em leis especiais e as disposicdes
que lhes regem o procedimento cons-
tantes do Decreto-lei n. 1.608, de 18
de setembro de 1939, até que seja
publicada a lei que os adaptara ao
sistema deste C6digo”, néo vejo co-
mo deixar de aplicar o art. 530 do
CPC aos processos de mandado de
seguranca.

Assim o é porque a Lein. 6.014/
73 fixou a apelagdo como 0 recurso
cabivel contra a sentenca proferida
em agdo de mandado de seguranca
(art. 3¢ da referida lei). E como de
acérddo ndo-unanime proferido em
apelacéo cabe o recurso de embargos
infringentes (art. 530 do CPC), é ca-
bivel, por conseqiiéncia, o recurso de
infringentes contra o acérdao profe-
rido por maioria de votos em apela-
¢do oriunda de processo de mandado
de seguranca.

Basta, a meu ver, uma simples
leitura da legislacédo trazida a lume
em 1973, a qual reformulou todo o
sistema recursal do nosso direito
processual civil. Se a lei (Lei n.
6.014/73) que adapta o processo do
mandado de seguranca ao nove CPC
quisesse impedir a aplicacéo do art.
530 do Cédigo, teria feito expressa-
mente. Se ndo o fez, ndo cabe ao in-
térprete impedir que as partes fa-
cam uso do mencionado meio impug-
nativo, sob pena de contrariedade
aos principios constitucionais da am-
pla defesa e do devido processo legal.

Como o STF estabeleceu no Enun-
ciado n. 597 de sua Sdmula que
“ndo cabem embargos infringentes
de acérdio que, em mandado de se-
guranca decidiu, por maioria de vo-
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tos, a apelacgédo”, alguns doutrinado-
res (a minoria) e alguns tribunais,
inclusive esta Corte, se curvaram a
essa orientacio.

No entanto, como ja dito, prefiro
a orientac¢do consubstanciada na
conclusdo XLIII do Simpdsio de Di-
reito Processual Civil realizado em
Curitiba/PR, em outubro de 1975, in
verbis:

“Cabem embargos infringentes do
acérddo, nfo undnime, que julga
apelacido em processo de manda-
do de seguranca”.

Nesse sentido é a ligdo do saudo-
so Professor Celso Agricola Barbi,
in verbis:

“Embargos infringentes em apela-
¢éo no direito atual — O Cdédigo
de Processo Civil de 1973 simpli-
ficou o0 nome do recurso para “em-
bargos infringentes” e, no art.
530, fixou o seu cabimento nos
mesmos termos do art. 883 do Cé-
digo anterior, dispondo que “ca-
bem embargos infringentes quan-
do néo for unanime o julgado pro-
ferido em apelacéo e em acho res-
ciséria”.

“Aparentemente, ndo houve modi-
ficacfo no sistema desse recurso,
mas, na realidade, houve, e subs-
tancial. E que, no direito revoga-
do, o agravo de peticéo, contra
cujo julgamento nio se admitiam
embargos infringentes, era larga-
mente empregado. Nos procedi-
mentos, isto é, aquelas que pu-
nham termo ao processo sem de-
cisdo do mérito (art. 846). E, em
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vérios procedimentos regidos por
leis especiais, ele era o unico re-
curso cabivel contra a sentenca fi-
nal, houvesse ou n#éo julgamento
do mérito, v.g., nos processos de
mandado de seguranca, de aciden-
te do trabalho, de executivo fiscal
etc.

“Assim, nesse sistema, a senten-
¢a que julgava o mérito das cau-
sas reguladas pelo Cédigo era
apeldvel, e se, no julgamento da
apelagdo, a decisfo fosse por maio-
ria de votos, havia lugar para os
embargos. Enquanto isso, a sen-
tenga que julgava o mérito do
mandado de seguranca, de aciden-
te de trabalho etc., era passivel de
agravo de peticdo; e no julgamen-
to deste, mesmo que a decisio fos-
se por maioria de votos, nfo seria
ela embargavel.

“No Cédigo de 1973 desapareceu
o agravo de peti¢éo, cabendo ape-
lacdo da sentenca que puser ter-
mo ao processo, com ou sem julga-
mento do mérito, como se vé no
art. 513, e da remisséo por ele fei-
ta aos arts. 267 e 269.

“A Lein. 6.014, de 27.12.73, em
seu art. 3%, deu nova redagédo ao
art. 12 da Lei n. 1.533, o qual
agora dispde que “da sentenca,
negando ou concedendo o manda-
do, cabe apelagio”.

Ora, como os embargos infringen-
tes, nos termos do art. 530 do Cé-
digo, sdo cabiveis contra decisioc
néo uninime proferida em apela-
¢do, ressurgiu o problema de sa-
ber se esses embargos séo cabi-
veis quando a apelagdo, julgada

por maioria de votos, for em pro-
cesso de mandado de seguranca.

“0O Supremo Tribunal Federal, em
sessdo plendria de 27.10.79, no
julgamento dc RE 83.246, decidiu,
por maioria de votos, pelo nfo ca-
bimento dos aludidos embargos
infringentes (in RTJ, vol. 80, pag.
185).

“Os argumentos dos votos vence-
dores s#0, em resumo, 0s seguin-
tes: a Lei n. 6.014 nfo visa a criar
em mandado de seguranca recur-
so até entdo néo existente nele; o
procedimento do mandado de se-
guranca é totalmente regulado
por lei especial, s6 se lhes aplican-
do as normas ao Cédigo quando a
prépria lei o determinar, como fez,
v.g., a proposito do litisconséreio,
no seu art. 19; a interposicéo dos
embargos tem efeito suspensivo,
0 que néo se coaduna com a exe-
cutoriedade imediata que carac-
teriza a sentenca concessiva do
mandado de seguranca.

“N&o nos convencemos da pro-
cedéncia desses argumentos ou de
serem eles suficientes para solu-
¢do do problema.

“Quanto ao da finalidade da
Lei n. 6.014, nada indica que ela,
ao considerar a apelagdo como re-
curso cabivel da sentenca que de-
cidir mandado de seguranca, pre-
tenda excluir outras conseqién-
cias da inovacdo. Os embargos in-
fringentes ndo séo recurso com
caracteristicas incompativeis com
o procedimento do mandado de
seguranca; tanto assim que eles ja
foram admitidos antes da Lei n.
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1.533, por disposicéo expressa do
Cédigo de Processo Civil de 1939.
Sua supresséo pela Lei n. 1.533
justificava-se, como meio de abre-
viar o processo, em favor do impe-
trante, porque este, em caso de
derrota no agravo de peticéo, ti-
nha 4 mé&o o recurso ordindrio
constitucional, para o Supremo
Tribunal Federal, que o julgava
quanto as questtes de fato e de
direito.

“Pelo contrario, parece mais ade-
quado entender que o sistema do
cédigo, como geral que é, deve
aplicar-se aos procedimentos regi-
dos em leis especiais, salvo naqui-
lo em que essas leis dispuserem
em contrario ou em que as normas
do Cdédigo nio se coadunarem com
as peculiaridades do procedimen-
to regido por aquelas leis.

“0O segundo argumento, que é fre-
quentemente invocado para ex-
cluir a aplicacdo de normas do
Cédigo ao mandado de seguranca,
nio é também decisivo. Como dis-
semos acima, o Cddigo contém re-
gras que normalmente devem ser
aplicadas a todos os procedimen-
tos. S6 por excecdo decorrente da
lei ou de peculiaridade daqueles
procedimentos é que eles ndo se
aplicam a essas acdes. Lembre-se
a jurisprudéncia dos nossos tribu-
nais, inclusive do Supremo Tribu-
nal Federal, que, apds a supres-
s8o do recurso ordindrio constitu-
cional, passou a admitir o uso do
recurso de revista nos mandados
de seguranca, apesar de a legisla-
céo especifica ndo se referir a es-
se recurso. O argumento para es-

sa admisséo era o carater geral
desse recurso, além de sua com-
patibilidade com o processo do
mandado de seguranca.

“Quanto ao terceiro argumento, é
preciso distinguir quatro hipéte-
ses, para melhor andlise: a) a sen-
tenca concedeu o mandado, mas
foi reformada em apelacéo; b) a
sentenca concedeu o mandado e
foi confirmada em apelacgio; ¢) a
sentenca negou o mandado e foi
confirmada em apelacio; d) a sen-
tenca negou o mandado, mas es-
te foi concedido na apelagéo.

“Na hipétese a, os embargos néo
vio afetar a execucéo ja feita ou
em curso, porque eles suspendem
os efeitos da apelacdo e ndo os da
sentenca apelada. Esta tinha exe-
cutoriedade prépria, que nao se
alterou pela interposicéo e julga-
mento da apelacdo e nem pela
oposic¢do dos embargos. Nesse sen-
tido é pacifica a doutrina nacio-
nal, com relacdo aos efeitos dos
embargos, e tem ele perfeita apli-
cacdo ao mandado de seguranca
(E. D. Moniz de Aragio, Em-
bargos Infringentes, pags. 123 e
124).

“Na hipdtese b, os embargos néo
vao afetar a execuc¢lio da senten-
¢a pelos mesmos principios expos-
tos no tépico acima.

“Na hipétese ¢, como nio houve
concessido do mandado em nenhu-
ma oportunidade, ndo ha decisio
concessiva a ser executada.

“A hipétese d é que oferece maior
complexidade se se entender, de
acordo com o ponto de vista da-
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queles ilustres ministros que néo
sfo admissiveis os embargos, o
acérdio de apelacdo, que concedeu
o novo mandado, seria imediata-
mente exeqiiivel. Diz o Min. Decio
Miranda que, se se admitirem os
embargos, eles suspenderiam a
executoriedade imediata, que é da
natureza do mandado de seguran-
ca.

“Parece-nos, todavia, que néo ha
o dilema posto pelo despacho em
analise. O principio geral do nos-
so direito processual é, realmen-
te, que os recursos suspendem a
execuc¢do da sentenca.

“Mas, no que tange ao mandado
de seguranca, desde sua primeira
regulamentacéo em lei ordindria,
sempre prevaleceu regra oposta,
isto é, a sentenca concessivel é
exequivel, apesar da interposicdo
de recurso. Assim estd consagra-
do no art. 10, alinea a, e art. 11
da Lei n. 191, de 16/01/1939; no
art. 325, itens I e I, do Cédigo de
Processo Civil de 1939; no art. 12
e seu paragrafo tinico da Lei n.
1.533, de 1952, na sua redacgio
original.

“Vé-se, portanto, que, na constru-
¢do legislativa do instituto desde
a primeira lei, sempre se conside-
rou peculiaridade importante a
imediata exeqiiibilidade da sen-
tenca concessiva do mandado.

“Dentro dessa orientacgfo pacifica
do direito nacional, é correto en-
tender que se o mandado de segu-
ranca, negado pelo juiz singular,
for concedido pelo tribunal, em
grau de apelac¢fo e por maioria de

votos, essa deciséo seria exeqiiivel
desde logo, mesmo se opostos, ou
oponiveis, embargos infringentes
ao acdérdéo concessivo.

“Outros argumentos podem ainda
ser alinhados em favor dessa in-
terpretacéo. Na doutrina e na ju-
risprudéncia relativas ao manda-
do de seguranca, nota-se perma-
nente preocupac¢io em néo criar
restri¢des indevidas ao seu uso,
porque isto implicaria em dificul-
tar a defesa do cidadéo contra ile-
galidade do Poder Pdblico.

“Exemplo disso encontra-se na ju-
risprudéncia anterior & supresséo
do recurso ordindario constitucio-
nal contra denegacéo de manda-
do de seguranca pelos tribunais
locais ou federais. Essa jurispru-
déncia nédo admitia recurso de re-
vista no mandado de seguranca,
especialmente com o argumento
de que o impetrante tinha ao seu
dispor o aludido recurso ordindario
ao Supremo Tribunal Federal, que
julgara o caso em sua plenitude.

“No entanto, quando o Ato Insti-
tucional n. 6, de 1.2.1969, supri-
miu o aludido recurso, ficou res-
tringida a defesa do cidad&o por-
que o agravo de peti¢cdo, mesmo
se julgado por maioria de votos
apenas, nfo ensejava recurso de
embargos. A jurisprudéncia modi-
ficou-se, rapidamente, para passar
a admitir o recurso de revista no
mandado, como meio de propiciar
ao impetrante uma oportunidade
de reexame da questéo, ainda que
limitadamente, na instincia local.
Essa jurisprudéncia formou-se em
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todos os tribunais, inclusive no
Supremo, prevalecendo até a su-
pressio do recurso de revista no
Cédigo de 1973.

“No fixar essa nova jurisprudén-
cia, deve ter pesado no dnimo do
intérprete a circunsténcia de que,
em caso de denegacio do manda-
do no julgamento do agravo de
peti¢éo, ainda que por maioria de
votos, o impetrante s6 tinha a
porta estreita do recurso extraor-
dinario.

“Todas essas restricdes ao manda-
do de seguranca levam a concluir
que o uso dos embargos infringen-
tes contra acérdio que, em apela-
¢Bes, por maioria de votos, julgar
mandado de seguranca, é de toda
conveniéncia, para eficaz defesa
do cidad&o, e encontra apoio na
lei e nos principios que regem a
espécie.

“Como dissemos mais acima, se
na apelacéo foi concedido o man-
dado negado pela sentenca apela-
da, os embargos néo suspenderio
a execucdo do acérddo embargado.
“Todavia, a jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal, apesar
de bem fundados votos vencidos,
orientou-se em sentido contrario
ao que defendemos e originou a
Stmula n. 597 do seguinte teor:
“N#o cabem embargos infringen-
tes de acérddo que, em mandado
de seguranca, decidiu, por maio-
ria de votos, a apelagio (Barbi,
Celso Agricola, Mandado de Se-
guranca, 1993, pags. 252 a 257).

Também o eminente Professor

Marcos Afonso Borges defende a

admissibilidade dos embargos infrin-
gentes contra acérdio proferido, por
maioria de votos, em apelacfo inter-
posta contra sentenca que decidiu
mandado de seguranca. Senfo veja-
mos:

“Os argumentos acima servem
também para a hipétese de man-
dado de seguranca. Aqui o ponto
de vista majoritario dos tribunais
é pela inadmissibilidade, invocan-
do também a ja mencionada Su-
mula 597 do Supremo Tribunal
Federal.

Em lapidar estado sobre o assun-
to, o prof. Celso Agricola Barbi
demonstra o equivoco em que 08
tribunais tém incorrido, n&o ad-
mitindo o recurso de embargos in-
fringentes em mandado de segu-
ranca. O Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, que, co-
mo ja se demonstrou (v. nota 43
deste capitulo), vinha quase que
sistematicamente seguindo a orien-
tacdo do Supremo Tribunal Fede-
ral, por meio de decisdo em que
foi relator o Des. José Carlos Bar-
bosa Moreira, entendeu admissi-
vel o remédio. A tese da admissi-
bilidade, & qual nos filiamos, ten-
do em vista os ensinamentos dos
mestres atras invocados, conta
ainda com a adesdo de outros ju-
ristas e de tribunais, devendo pre-
valecer na Justica do nosso pais.”
(Borges, Marcos Afonso, “Em-
bargos infringentes”, 22 ed.,
CEJUP, Belém, 1993, pag. 74).

Apés aprofundado estudo sobre o
tema, Arruda Alvim conclui:
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“Se o recurso que cabe, em man-
dado de seguranca, é o de apela-
¢fo, ndo ha que se cogitar da na-
tureza do tipo ou da finalidade do
mandado de seguranca, para néo
se usarem os embargos infringen-
tes. Em sendo o recurso de apela-
¢éo, e havendo um voto vencido,
ipso facto, ha de se admitir a
utiliza¢io dos embargos infringen-
tes, no Ambito e na medida da-
quele voto vencido, isto é, ha de
se aplicar, sem duvida alguma, a
lei que admite o recurso de em-
bargos infringentes ao mandado
de seguranca.” (Arruda Alvim,
“Andlise das principais inovagses
do sistema e da estrutura do Cé-
digo de Processo Civil”, publicado
na RP 3/194).

A respeito do tema, invoco o pro-
nunciamento do Professor Jacy de
Assis:

“A Simula 597 é uma restricéo
injusta e incoerente ao instituto
do mandado de segurancga, que,
mais do que qualquer outra ga-
rantia constitucional, precisa en-
contrar nos Tribunais, e especial-
mente no Supremo Tribunal Fede-
ral, transito aberto & sua necessa-
ria formulacéo politica e social.”
(Assis, Jacy de. “Embargos in-
fringentes em mandado de segu-
ran¢a”, publicado na RF 263/66).

Outra néo é a orientacgéo de José
Igndcio Botelho de Mesquita, in
verbis:

“Assim, ao contrario do que dispse
a Sumula, entendo cabiveis os
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embargos infringentes em Manda-
do de Seguranc¢a” (Mesquita, Jo-
sé Ignacio Botelho de. “Manda-
do de seguranca”, 1977, pag. 71).

Celso Bastos adverte que “nfo
se pode deixar de, como um corolé-
rio necesséario dos efeitos jurisdicio-
nais da decisdo, admitir que héo de
ser cabiveis todos os recursos previs-
tos no Cédigo de Processo Civil pa-
ra garantia das partes. Dai néo ser
possivel entender-se como alguém
possa ficar com um direito absoluta-
mente denegado, com for¢a de coisa
julgada, sem que tenha podido fazer
valer um recurso que, se fora em via
de ac¢éo ordindria, lhe seria extensi-
vel. Essa é a razfo pela qual, como
um consectario necessario dos efei-
tos da prépria decisdo proferida em
mandado de seguranca, quer-nos pa-
recer que esta hd de ser proferida,
sempre, ao depois de esgotados os
recursos cabiveis para as agdes em
geral” (Bastos, Celso Ribeiro. “Do
mandado de seguranca”, Saraiva,
1978, pag. 75).

No mesmo sentido é a licdo do
Professor Hely Lopes Meirelles,
como nos da noticia o eminente Mi-
nistro Cunha Peixoto:

“Hely Lopes Meirelles, depois
de enumerar os recursos estabele-
cidos pela Lei n? 1.533/51, acres-
centa:

‘Cabem, ainda, genericamente,
os demais recursos contempla-
dos pelo novo Cédigo de Proces-
so Civil (art. 496), desde que no
processamento da impetracgéo
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venham a ocorrer as situacdes
que 0s ensejam, a saber, agra-
vo de instrumento, embargos
infringentes e embargos de de-
claracio, bem como apelagéo de
terceiro prejudicado (C. Pr.
Civ., art. 499) e o recurso ade-
sivo (C. Pr. Civ., art. 509).”
(RTJ 80/192) (grifei).

Com a mesma linha de raciocinio,
Nelson Nery Junior defende que
“o0s recursos previstos no CPC néo
estdo excluidos do sistema da lei de
mandado de seguranca”. E se insur-
ge contra a Stmula n. 597 do STF
lembrando que “a doutrina, no entan-
to, admite, de modo absolutamen-
te correto, os embargos infringentes
no processo de mandado de seguran-
¢a” (Nery Junior, Nelson. “Princi-
pios fundamentais — Teoria geral
dos recursos, editora Revista dos Tri-
bunais, 1990, pag. 61).

Em seus comentarios & Simula n.
597 do STF, o Professor Roberto
Rosas, apés invocar a tese do emi-
nente Ministro Néri da Silveira, bem
como oS ensinamentos de Celso Bar-
bi, Moniz de Aragido e Jacy de
Assis, concluiu que a nfo-aceitacéio
dos embargos infringentes contra
acérddo nfdo-unédnime proferido em
apelacgéo interposta em processo de
mandado de seguranca contraria a
sistematica recursal atual. Senfo ve-
jamos:

“O Cédigo de Processo Civil é o
repositério de normas gerais apli-
caveis a todos os procedimentos
gerais ou especiais, ainda aqueles
regulados por leis especiais. Se es-
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tas nfo discrepam da generalida-
de, logo aplicam-se as normas do
CPC (prazos e recursos). A Lei
6.014 adaptou o procedimento do
mandado de seguranca, quanto ao
recurso cabivel da decisédo de 1°
grau — a apelacéo, e ndo mais o
agravo de peti¢do. Como essa lei
néo limitou ou regrou a apelacio,
presume-se que a sede da sua es-
trutura estd no CPC, inclusive o
cabimento de outros recursos, da
decisdo apelada. Nio vale a obser-
vacgéo de que houve apenas subs-
titui¢do do recurso, mantida a sis-
tematica anterior.” (Rosas, Ro-
berto. “Direito sumular”, 72 ed.,
Malheiros, 1995, pag. 284).

Por derradeiro, lembro que Vicen-
te Greco Filho, “Direito Processual
Civil Brasileiro”, 22 vol., pagina 299;
Seabra Fagundes, “O controle dos
atos administrativos pelo Poder Ju-
diciario”, paginas 261/262, nota 91;
José Cretella Junior, “Comentarios
as leis do mandado de seguranca”,
péginas 243/244; Othon Sidou, “Ha-
beas data, mandado de injuncéo,
habeas corpus, mandado de segu-
ranca, a¢io popular — As garantias
ativas dos direitos coletivos”, paginas
300/301; Sérgio Ferraz, “Mandado
de seguranca (individual e coletivo)
— Aspectos polémicos”, paginas
138/139; Barbosa Moreira, “Comen-
tarios ao Cédigo de Processo Civil”,
vol. V, 62 ed., Forense, 1993, pagina
477; e Sérgio Bermudes, “Comen-
tarios ao Cédigo de Processo Civil,
vol. VII, 22 ed., editora Revista dos
Tribunais, 1977, paginas 175 e 204,
também defendem o cabimento dos
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embargos infringentes contra acér-
dio nfo-undnime proferido em ape-
lacfo em processo de mandado de
seguranca.

Como se v&, a melhor doutrina
pétria entende que a orientacdo con-
substanciada na Sumula 597 do STF
nio merece ser prestigiada.

Finda a abordagem doutrinaria,
passo a invocar precedentes de al-
guns dos mais tradicionais tribunais
de justica do pafs, ou seja, do TISP,
do TJRJ, do TIMG, do TJRS e do 1°
TACIVSP.

Em primeiro lugar, transcrevo
ementa de acérdio proferido pelo
TJRJ, do qual foi relator o Professor
José Carlos Barbosa Moreira:

“No processo de mandado de se-
guranca, cabem embargos infrin-
gentes contra acérdio ndo-unéni-
me proferido no julgamento da
apelacdo” (Embargos infringentes
na apelagéo civel n. 5.856, 4° Gru-
po de Camaras Civeis do TJRJ,
por maioria — 1 voto vencido, re-
lator Desembargador Barbosa Mo-
reira, in Marcos Afonso Borges,
“Embargos Infringentes”, 1993,
pag. 97).

Por oportuno, transcrevo o seguin-
te trecho do voto-condutor proferido
pelo eminente Desembargador Bar-
bosa Moreira:

“Assim, a questdo preliminar de-
ve ser equacionada em termos de
cabimento ou nfo-cabimento de
embargos infringentes contra jul-
gamento ndo-uninime de apela-

cdo em processo de mandado de
seguranca...

“2. Segundo o art. 530 do estatu-
to processual, cabem embargos in-
fringentes contra acérdéo proferi-
do por maioria de votos em apela-
cdo. A apelacdo é, hoje, o recurso
cabivel contra sentenca em proces-
so de mandado de seguranca: a
Lei n. 6.014, de 27 de dezembro de
1974, no art. 32 deu nova redagéo
ao art. 12 da Lei n. 1.533, de 31 de
dezembro de 1951, que previa pa-
ra a hipétese o agravo de peticio,
convindo notar que também foi al-
terado o pardgrafo unico desse dis-
positivo, para ajustar-se a nova
sistemadtica processual, em que o
antigo recurso ex officio se viu
substituido pelo reexame obrigaté-
rio em segundo grau de jurisdicao.

“As regras constantes do Cédigo
de Processo Civil constituem o re-
servatério comum da disciplina de
todos os feitos, desde que compa-
tiveis com os diplomas legais ex-
travagantes que lhes tracem o
procedimento. Tal principio j4 era
proclamado pela doutrina sob o
regime anterior (Pontes de Mi-
randa, Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil de 1939, 22 ed,, t. 1,
pag. 72; Evandro Gueiros Lei-
te, Conflitos intercontextuais de
processo, 1963, pags. 43 e 100),
entre outras excelentes razdes
porque, a ndo ser assim, ficariam
sem disciplina, nos processos re-
gulados por tais leis, matérias de
suma importéncia, nelas nio ver-
sadas, como a da capacidade das
partes e modos de suprir-lhe a
falta, a da contagem de prazos, a
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da nulidade de atos processuais
etc. Agora, a norma expressa do
art. 273 do Cédigo em vigor néo
deixa margem a qualquer duivida:
‘o procedimento especial e o pro-
cedimento sumarissimo’ — ali se
diz — ‘regem-se pelas disposicdes
gerais do procedimento ordinario’,
sem que se vislumbre no texto
distinc¢do alguma entre procedi-
mentos especiais disciplinados no
préprio Cédigo e procedimentos
especiais regulados em leis extra-
vagantes.

‘Deve, pois, entender-se que a
aplicabilidade das regras codifica-
das aos procedimentos especiais
nio depende de remissio expres-
sa que a elas facam as leis extra-
vagantes. Tal remisséo existe, ha
de reputar-se meramente explici-
tante, relacionando-se talvez com
o empenho do legislador em preex-
cluir interpretacbes que negassem
a incidéncia em determinado pon-
to especifico, quando néo sejam,
pura e simplesmente, sinal de ma
técnica legislativa. Da eventual
presenca da remisséo de modo al-
gum se pode extrair, por descabi-
da utilizagdo do argumento a con-
trario sensu, a ilacdo de que s6
os dispositivos do Cddigo a que se
faz referéncia na lei extravagan-
te se apliquem ao procedimento
especial nela contemplado. O tni-
co pressuposto da incidéncia das
regras codificadas é a inexistén-
cia, na lei extravagante, de dispo-
si¢bes que com elas se choquem,
ou, em termos mais genéricos, a
incompatibilidade com a sistema-
tica da lei extravagante.

“3. Esses principios, que sdo in-
concussos, comportam adequada
aplicacdo em matéria de recursos
no processo de mandado de segu-
ranca. Faleceria qualquer base &
suposicio de que, em semelhante
processo, apenas se possam admi-
tir os recursos mencionados na
Lei n. 1.533. Nela n&o se encon-
tra, por exemplo, alusdo sequer
implicita aos embargos de decla-
racio, nem remete o seu texto aos
arts. 454 e 535 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, que deles tratam. No
entanto, jamais se duvidou de que
os embargos declaratérios sfo per-
feitamente utilizaveis no proces-
so de mandado de seguranca. E,
sob a vigéncia do Cédigo anterior,
prevaleceu o entendimento favo-
ravel a4 admissibilidade, nesse
processo, do recurso de revista, do
qual tampouco se ocupava a Lei
n. 1.533. O mesmo se diga, ainda
hoje, do agravo de instrumento,
sem o qual ficaria inerme, por
exemplo, o impetrante vencido em
primeiro grau, a quem o Juiz dei-
xasse de receber a apelacdo ou a
julgasse deserta.

“Dispbs o art. 1.217 do Cédigo que
ficariam mantidos os recursos dos
processos regulados em leis espe-
ciais, até que fosse publicada a lei
que os adaptaria ao sistema do
préprio Cédigo. Sucede que, antes
mesmo da entrada deste em vigor,
a Lei n. 6.014, conforme assinala-
do, adaptou o procedimento do
mandado de seguranca, do ponto
de vista dos recursos, ao sistema
do estatuto processual de 1973.
Substituiu o agravo de peticéo,
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que cabia contra a sentenca, pela
apelacéio. Ao fazé-lo, sem qualquer
ressalva, submeteu essa apelacéo
ao regime comum, com a possibi-
lidade dos embargos infringentes
no caso de decisdo n&o uninime.
Se quisesse excluir tal possibilida-
de, diria a Lei n. 6.014, ao dar no-
va redacdo ao art. 12 da Lei n.
1.533: ‘Da sentenca, negando ou
concedendo o mandado, cabe ape-
lacdo, de cujo julgamento, entre-
tanto, ainda que por simples
maioria, ndo se admitirdo embar-
gos infringentes’. N&o o fez a Lei
n. 6.014, nem o fez, depois, a Lei n.
6.071, que modificou a redagéo do
paragrafo Unico, para tornar cer-
to que s6 a sentenca concessiva,
nio a denegatéria da seguranca,
se sujeita necessariamente ao du-
plo grau de jurisdicdo. O legisla-
dor nfo podia deixar de ter pre-
sente a circunstancia de que, no
sistema do Cédigo, sdo embarga-
vels os julgamentos ndo-unanimes
em grau de apelacéo; sabia que,
substituindo por esta o agravo de
peticdo, daria azo a incidéncia do
art. 530 do Cédigo. Se omitiu a
ressalva, ha de ser porque estava
de acordo com esse resultado, fa-
cilmente previsivel e probabilissi-
mamente previsto.

“Note-se que as Lei ns. 6.014 e
6.071 vieram adaptar a sistemaé-
tica do Cdodigo a das leis extrava-
gantes; descabe interpretd-las em
sentido tal que minimize a adap-
tacfo. O que se quis foi tornar o
regime da lei extravagante tao
préximo quanto possivel do regi-
me codificado; qualquer entendi-

mento que, sem base textual, obs-
te a essa aproximacéo, ou lhe re-
duza o alcance, deve ser rejeitado
como contrdrio a mens legis. A
Lein. 6.014 e a Lei n. 6.071 néo
se referiram aos embargos infrin-
gentes porque néo era preciso: co-
locando a apelacdo no lugar do
agravo, o eventual cabimento dos
embargos era a conseqiéncia na-
tural e inevitavel, que sé por dis-
posicdo expressa se poderia afas-
tar.

“4. A afirmacfo de que o processo
de mandado de seguranca se sub-
mete ao sistema de recursos do
Cédigo de Processo Civil tem-se
objetado com argumento relativo
aos efeitos da apelacio. Esse ar-
gumento pode ser assim resumi-
do: o art. 520 do Cédigo atribui &
relacdo, em regra, o duplo efeito,
e s6 a titulo excepcional o efeito
meramente devolutivo. Ora, entre
as excecdes nfo esta previsto o ca-
so da sentenca em mandado de
seguranca. Logo, se se aplicasse
ao processo do mandado de segu-
ranca o sistema de recursos do
Cédigo, sem restrigdes, a apelagio
contra a sentenca nele proferida
ficaria privada do efeito suspensi-
vo.

“0 raciocinio, data venia, é equi-
vocado. Sob a vigéncia da Lei n.
1.533 em sua redacéo primitiva, o
agravo de petigdo, que era o re-
curso cabivel contra a sentenca,
no sistema do Cédigo de 1939, ti-
nha efeito suspensivo, e o art. 846
daquele diploma tampouco abria
excecdo para o mandado de segu-
ranca. Fol com base no art. 12 da
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Lein. 1.533 que se firmou a tese
da n&o-suspensividade do agravo.
Rezava o texto: ‘Da decisdo do Juiz,
negando ou concedendo o manda-
do, cabera o recurso de agravo de
peticdo, assegurando-se as partes
o direito de sustentac¢éo oral pe-
rante o tribunal ad quem’. E
acrescentava o paragrafo unico:
‘Da decisfo que conceder o man-
dado de seguranga recorrerd o
Juiz ex officio, sem que esse re-
curso tenha efeito suspensivo’. Foi
dai que se tirou, por interpretacéo
sistematica, que também o recur-
so voluntario de agravo era des-
provido de tal efeito.

“Ora, nada impede que se persis-
ta em construir do mesmo modo.
Na redacfo atual dada pela Lei n.
6.017, dispde o paragrafo tnico do
art. 12: ‘A sentenca, que conceder
o mandato, fica sujeita ao duplo
grau de jurisdicio, podendo, en-
tretanto, ser executada provisoria-
mente’. A clausula derradeira é
equivalente & anterior: quando se
diz, ai, que a sentenca comporta
execuc¢do proviséria, o que se es-
ta a dizer, por outras palavras, é
que a sujeicdo da sentenca & revi-
sfo necessaria em segundo grau,
ao contrario do que ordinariamen-
te acontece (CPC, art. 475), néo
tem a virtude de suspender-lhe a
eficacia. Ora, continua a ser vali-
do o argumento que se utilizava
sob o antigo regime: se ao agra-
vo de peticdo nio se reconhecia
efeito suspensivo por n&o o ter o
recurso ex officio, analogamen-
te, tampouco a apelacéo se reco-
nhecera daquele efeito, por ndo o

produzir a submissfo ao duplo
grau obrigatério de jurisdi¢io. Pa-
ra atingir semelhante resultado,
nfo seria preciso que o art. 520 do
Codigo incluisse entre as excecdes
o caso da sentenca concessiva da
seguranca; nem era razoavel que
a incluisse, ja que ali unicamen-
te se cuidou de exce¢bes inerentes
ao sistema do préprio Cédigo, sem
que isso exclua a existéncia de ou-
tras hipéteses, alids numerosas,
em que a apelacio sé tem efeito
devolutivo, mercé de disposi¢des de
leis extravagantes. E claro que a
regra codificada néo incide quan-
do afastada por tal via. O fendme-
no é absolutamente corriqueiro e
dispensa maior consideracéo. De
forma alguma autoriza a inferén-
cia de que seja inapliciavel, em
principio, ao processo do mandado
de seguranca o sistema de recur-
sos do Cédigo de Processo Civil.

“5. Qutro argumento de que as ve-
zes se lanca méo, especificamente
contra admissibilidade dos embar-
gos infringentes, é o de que, tendo
este efeito suspensivo, retardaréo
o cumprimento do acérdido que,
sem unanimidade, haja concedido
a seguranca. Tal conseqiéncia nio
se harmonizaria com a indole ne-
cessarlamente expedita do remé-
dio.

“0 argumento, data venia, sé &
primeira vista impressiona. Em
primeiro lugar, a concluséo vai
muito além das premissas, porque
o temido risco apenas se justifica-
ria numa unica das véarias hipéte-
ses concebiveis: a de haver o im-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997. 201



202

petrante sucumbido no primeiro
grau e vencido no segundo. Nas
outras, com efeito, o problema
nem sequer se pde: se ele jad ven-
cera no primeiro grau, a sentenca
concessiva da seguranca era ime-
diatamente exeqiiivel, e essa exe-
quibilidade néo se vé tolhida pe-
la interposi¢do de embargos in-
fringentes contra o acérdéo, quer
tenha este reformado, quer tenha
confirmado a decisdo apelada; se
ele sucumbiu em ambos os graus
de jurisdi¢do, ndo havera qual-
quer mandado a ser cumprido.
Logo, a cautela que se preconiza
é quando menos, ocbviamente ex-
cessiva: nega o cabimento dos em-
bargos em todos os casos, para
evitar resultado indesejavel ape-
nas em um deles.

“Muito mais adequado afigura-se
o alvitre de entender que, ‘se o
mandado de segurancga, negado
pelo Juiz singular, for concedido
pelo tribunal, em grau de apela-
¢do e por maioria de votos, essa
deciséo seria exeqiivel desde lo-
g0, mesmo se opostos, ou oponi-
veis, embargos infringentes ao
acérdéo concessivo’ (Celso Agri-
cola Barbi, Do mandado de se-
guranca, 32 ed., Rio de Janeiro,
1976, pag. 285).

Assim se obvia o receado inconve-
niente, sem lancar a barra longe
demais, como fazem os que ex-
cluem sic et simpliciter, o cabi-
mento dos embargos. A quem ob-
jetar que seria impossivel, sem re-
gra expressa, negar-lhes suspensi-
vidade na hipétese aludida, pode-
ra responder-se que bem mais gra-

ve é infringir a regra expressa do
art. 530 do Cédigo de Processo Ci-
vil, negando-lhes admissibilidade
quando a lei peremptoriamente os
admite. Das duas solugdes, nédo é
decerto a primeira que de modo
mais ostensivo envia em conflito
com o ordenamento legal” (voto-
condutor proferido pelo Des. Bar-
bosa Moreira, in Marcos Afonso
Borges, “Embargos infringentes”,
1993, pdgs. 997/1000).

Quando do julgamento dos embar-
gos infringentes na Apelagéo Civel n.
5.643, o 42 Grupo de Camaras Civeis
do TJRJ adotou a mesma orientagio,
conforme se apreende da ementa:

“Mandado de seguran¢a — Acdr-
d&o ndo uninime — Embargos in-
fringentes — Admissibilidade.

No processo de mandado de segu-
ran¢a cabem embargos infringen-
tes contra acérddo ndo uninime
proferido no julgamento da apela-
cao” (Embargos Infringentes na
Apelacdo Civel n. 5.463, 42 Grupo
de Camaras Civeis do TJRJ, por
maioria — 1 voto vencido —, rela-
tor para o acérddo Desembarga-
dor Barbosa Moreira, publicado
na RT 543/2086).

O TJRS adotou recentemente a
mesma orientacio, em acérdio as-
sim ementado:

“Embargos infringentes. Manda-
do de seguranca. Cabimento.

Em havendo apelacio em manda-
do de seguranca, cabem embargos
infringentes, observadas condi¢oes
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destes.” (Embargos infringentes n.
592101554, 12 Grupo de Camaras
Civeis do TJRS, unénime, relator
Desembargador Milton dos Santos
Martins, publicado na RJTJRGS
158/132)

Nagquela oportunidade, o Desembar-
gador Milton dos Santos Martins, in-
vocando a licdo dos Professores Othon
Sidou e Ulderico Pires, proferiu o
seguinte voto-condutor:

“Sr. Presidente, eminentes Cole-
gas, Othon Sidou, excepcionan-
do o agravo de instrumento* (por
absoluta falta de oportunidade),
nio tem davida o cabimento de
todos os recursos em mandado de
seguranca, assim, embargos in-
fringentes (‘As Garantias Ativas
dos Direitos Coletivos’, pag. 323,
Forense, 1977). Bastante resumir,
outrossim, com o Ulderico Pires
dos Santos: “Toda discusséo an-
terior a respeito do cabimento ou
ndo de embargos infringentes em
mandado de seguranca desapare-
ceu com o advento do novo CPC,
que, abolindo o agravo de petigo,
deu-lhe, como substituto, a apela-
¢do’. E adiante: ‘Conjugue-se, pois,
a nova redacéo do art. 12 da Lei
n. 1.533, dada pela Lei n. 6.014,
de 1973, com o art. 530 do novo
CPC e facilmente se verd, de mo-
do claro e expresso, o cabimento
dos embargos infringentes das
sentencas proferidas em manda-
do de segurang¢a’ (‘O Mandado de
Seguranc¢a na Doutrina e Juris-
prudéncia’, pag. 419, Forense,
1977).
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Essa orientacéo, alids, de ha mui-
to firmada neste Colendo Grupo,
consoante precedentes destaca-
dos pelo eminente Procurador de
Justica no juridico parecer escri-
to, notadamente no Processo n.
590088100, de 7.6.91, em que o
eminente Relator, Des. Tupinam-
ba M. C. do Nascimento, alertou:
“Leio aqui a ementa deste julga-
mento que foi em novembro de
1990. A restricéo de recurso em
processo de mandado de seguran-
ca, sem que haja lei expressa a
respeito, nfo se harmoniza com os
termos do art. 52, IV, da CF/88, na
parte em que é assegurada a qual-
quer litigante em processo judicial
a ampla defesa, com os meios e re-
cursos a ela inerentes’.” (RITJRGS
158/133).

Alids, o 12 Grupo de Camaras Ci-
vels do TJRS ja tinha adotado essa
orientacio quando do julgamento
dos embargos infringentes n. 24.701,
dos quais foi relator o entfo eminen-
te Desembargador Athos Gusmio
Carneiro.

O 22 Grupo de Camaras Civeis do
TJRS, por 5 votos a 2, também deci-
diu pela inaplicabilidade da Stmu-
la 597 do STF, conforme o disposto
no acérdio publicado na RITJRGS
150/285.

O TIMG também j4 firmou que
“cabem embargos infringentes em
mandado de seguranca” (Embargos
Infringentes na Apelacéo 69.991, 12
Camara Civel do TIMG, por maio-
ria — 4 votos vencedores, contra 1
vencido — relator Desembargador
Oliveira Leite, publicado na RT
622/184).
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Naquela oportunidade, votou o
Desembargador Lucio Urbano:

“entendo ser possivel a interposi-
cdo de embargos infringentes em
mandado de seguranca” (RT
622/184).

Também o Desembargador Lin-
coln Rocha, no que foi acompanha-
do pelos Desembargadores Paulo Ti-
ndco e Rubem Miranda, votou:

“Sempre sustentei que sdo cabi-
veis embargos infringentes em
mandado de seguranca.” (RT 622/
184).

Recentemente, o TJSP apreciou a

questdo, em acérddo assim ementa-
do:

“Recurso — Embargos infringen-
tes — Apelagdo em mandado de
seguranca, decidida por maioria
de votos — Cabimento dos embar-
gos — Insubsisténcia da Sdimula
n. 597 do Supremo Tribunal Fede-
ral -— Embargos conhecidos. Votos
vencedor e vencido.” (Embargos
Infringentes na Apelacéo Civel n.
119.319-1, 22 Camara Civel do
TJSP, por maioria — 3 votos ven-
cedores, contra 2 vencidos —, re-
lator Desembargador Cezar Pelu-
so, publicado na RJTJESP 136/
376).

O 12 TACIVSP adotou a mesma
orienta¢do quando do julgamento
dos Embargos Infringentes n.
241.594, cujo acérdio restou assim
ementado:

te

“Recurso — Embargos infringen-
tes — Mandado de seguranc¢a néo
originario -— Acfdo ndo uninime
— Artigos 14 da Lei n. 6.014, de
1973 e 530 do Cédigo de Processo
Civil — Conhecimento.” (Embar-
gos Infringentes n. 241.594, 32
Grupo de Camaras Civeis do 12
TACIVSP, por maijoria — 1 voto
vencido —, relator Juiz Franciul-
1i Neto, publicado na JTACSP
60/124).

Por oportuno, transcrevo o seguin-
trecho do voto-condutor:

“A tese de que nio cabem embar-
gos infringentes em processo de
mandado de seguranca n#o origi-
nério, quando ndo uninime o jul-
gado proferido em grau de apela-
céo, era perfeitamente legitima,
no regime recursal anterior, quan-
do tais decisGes eram atacaveis
através de agravo de peticfo. Ago-
ra, segundo dispde o artigo 14 da
Lein. 6.014, de 27 de dezembro
de 1973, da sentenga que concede
ou denega mandado de seguranca
cabe apelacio e o Cédigo de Pro-
cesso Civil, no artigo de 530, con-
cede embargos infringentes quan-
do nfo unénime a deciséo proferi-
da em apelagdo ou em agio resci-
séria.

Ora, em se tratando, como se tra-
ta, de apelacdo, o ponto de vista
em sentido contrério, ainda que
preponderante, é defensdvel de
lege ferenda, mas néo em face
do direito positivo, tanto assim ¢é
que essa posi¢do, embora merece-
dora de todo o respeito, para ser
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defendida necessita de enormes
elucubragbes e digressdes, pois
afronta a clareza solar da lei.”

No ambito do STF, como é de co-
nhecimento de V. Exas., impera a
orientacfio de que néo cabem embar-
gos infringentes contra acérdio ndo-
undnime proferido em apelac¢do em
acdo de mandado de seguranca.

No entanto, quando do julgamen-
to do RE n. 83.246/SP, os eminentes
Ministros Leitdo de Abreu e Cunha
Peixoto se posicionaram contra a
orientacfo consubstanciada na Su-
mula n. 597 do STF.

Por oportuno, transcrevo o seguin-
te trecho do voto proferido pelo Mi-
nistro Leitdo de Abreu:

“Procede a preliminiar a que se
refere o parecer da Procuradoria-
Geral da Reptblica, uma vez que,
na espécie, ndo sendo unanime a
deciséo recorrida, contra ela cabia
embargos infringentes, nos termos
do art. 530 do Cdédigo de Processo
Civil. Isto porque, desde a Lei n.
6.014, de 31/12/1973, cabe, pelo
art. 3%, apelacdo da sentenca, que
negue ou conceda mandado de se-
guranca. Manifestado o recurso
sob a vigéncia desse diploma le-
gal, alids com fundamento expres-
so no mencionado dispositivo le-
gal, a caracterizacdo também ex-
pressa do recurso como apelacéo,
tornava inequivoco, na espécie, o
cabimento de embargos infringen-
tes, pois ndo-unédnime o acérdao
que julgou a apelacdo.” (RTJ 80/
187).

Apés invocar o ensinamento dos
juristas Haroldo Valadio, Hely
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Lopes Meirelles, Celso Agricola
Barbi, Pontes de Miranda, Moniz
Aragio e Lopes da Costa, o emi-
nente Ministro Cunha Peixoto con-
clui:

“Com o advento do novo Cddigo
de Processo Civil, 0 mandado de
seguranga prosseguiu com o pro-
cesso, julgamento e recurso disci-
plinados pela Lei n® 1.533/1951,
até que fosse publicada lei que
adaptasse os recursos ao sistema
do Cédigo, conforme estabelece o
art. 1.217, verbis:

Por fim, lembro que o recurso de
embargos infringentes em processo
de mandado de seguran¢a ndo tem
efeito suspensivo, visto que a apela-
¢fo interposta em feito dessa natu-
reza também nfo o tem, j4 que a
sentenca pode “ser executada provi-
soriamente” (paragrafo inico do art.
12 da Lei n. 1.533/51, com a redacéo
dada pela Lei n. 6.071/74).

E a conclusio XLIV do Simpésio
de Direito Processual Civil realiza-
do em Curitiba/PR, em outubro de
1975, in verbis:

“N&o tém efeito suspensivo os em-
bargos infringentes em processo
de mandado de seguranca”.

A propésito, transcrevo os comen-
tarios de Nelson Nery Jdnior so-
bre os efeitos do recurso de embar-
gos infringentes:

“Efeitos. Interpostos de acérdao
que julgou acfo resciséria, tém
sempre efeito devolutivo e suspen-
sivo. Interpostos de acérddo profe-
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rido em apelag@o, terdo 0s mesmos
efeitos da apelag¢do que os origi-
nou. No mesmo sentido: RITJSP
843, caput.” (Nery Junior, Nel-
son. “Comentdarios ao Cédigo de
Processo Civil”?, 1994, pag. 660).

Em outras palavras, sendo a agéo
de mandado de segurancga, a apela-
cdo néo tera efeito suspensivo e, por
conseqiiéncia, os embargos infrin-
gentes também nfo impediram a
imediata eficicia da decisdo proferi-
da pelos tribunais estaduais ou re-
gionais.

Alias, a Corte Especial do STJ ja
assentou, a unanimidade de votos,
que “o efeito do recurso, em manda-
do de seguranca, é sempre devoluti-
vo, a vista do carater auto-executd-
rio da decisdo nele proferida” (MS n.
771/ DF — AgRg, Corte Egpecial do
STdJ, unédnime, relator Ministro Tor-
redo Braz, publicado no DJ de
03/02/92).

Em suma, cabem embargos infrin-
gentes contra acérdéo nfo-uninime
proferido em apelacfio interposta em
face de sentenca proferida em acgéo
de mandado de seguranca. Tal recur-
so, no entanto, ndo tera efeito sus-
pensivo.

Senhores Ministros, por fim, lem-
bro que ja nio cabe ao STF, mas sim
a esta Corte, apresentar ao pais a
melhor interpretacio da legislagéo
infraconstitucional. Por conseqiién-
cia, cabe ao STJ, ao apreciar os arts.
530 e 1.217 do CPC, o art. 12 da Lei
n. 1.533/51, com a redacéo dada pe-
la Lei n. 6.014/73, decidir se cabem
ou néo embargos infringentes em
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acérdio ndo-unanime proferido em
apelacdo proveniente de agio de
mandado de seguranca. Portanto, e
tendo em vista que a questdo ainda
é alvo de (enorme) divergéncia no
Ambito doutrinario, bem como nos
tribunais estaduais, entendo que es-
ta Corte precisa, de uma vez por to-
das, enfrentar o ponto e pacificar a
celeuma que ainda perdura no meio
juridico acerca da aplicabilidade ou
nfo da Simula n. 597 do STF.

Esse foi o voto que preparei em
05/08/96.

No entanto, na sessdo realizada
em 16/10/96, a Corte Especial do
STJ sumulou a matéria nos seguin-
tes termos:

“S#o inadmissiveis embargos in-
fringentes no processo de manda-
do de seguranca.” (Simula n. 169
do STJ).

Portanto, mas ressalvando o meu
ponto de vista, passo a adotar a
orientac¢do sumulada por esta Corte.

Por conseqiiéncia, ndo ha outra
op¢do sendo declarar a intempestivi-
dade do recurso, visto que o acérdzo
proferido em grau de apelagdo foi
publicado em 03/05/96 (fl. 131) e o
especial foi interposto tdo-somente
em 03/06/96 (fl. 138), ou seja, fora
dos quinze dias legais.

Com essas consideragdes, e ressal-
vando o meu ponto de vista, acolho
a preliminar de intempestividade e
néo conhego do recurso especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAIL N2 108.716 — RS
(Registro n® 96.0060034-1)

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Irmdos Geremia Litda.

Advogados: Celso Luiz Bernardon e outros

Recorrida: Fazenda Nacional

Procuradores: Susana Farinha Machado Carrion e outros

EMENTA: Mandado de seguranca. Ato judicial. Denegagéo de [i-
minar em cautelar inominada. Compensag¢ao de créditos tributarios.
Impossibilidade pela via eleita. Seguranc¢a denegada. Recurso or-

dindario desprovido.

Incabivel a obtencio da compensacio de créditos tributdrios atra-

vés de simples medida liminar.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor. Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Pecanha Martins,
Adhemar Maciel, Ari Pargendler e
Antdnio de Padua Ribeiro.

Brasilia, 18 de marco de 1997 (da-
ta do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator.

Publicado no DJ de 14-04-97.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Trata-se de recurso especial
interposto por Irm&os Geremia Ltda.,
fundado no artigo 105, inciso III, ali-
neas a e ¢, da Constitui¢cdo Federal,
contra acérdao que entendeu nio ser
possivel a compensacéo entre valo-
res recothidos indevidamente, a titu-
lo de Finsocial, com valores a reco-
lher, relativamente a Cofins, via me-
dida liminar em acéo cautelar.

Alega a recorrente, em sintese,
violagdo ao artigo 66, da Lei n?
8.383/91, bem como dissidio jurispru-
dencial.

Com as contra-razdes de fls. 149/
153, vieram os autos a esta superior
instancia.

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): O tema de que se
cuida, compensacio tributaria, Fin-
social versus Cofins, tem merecido
desta egrégia Segunda Turma, trata-
mento que pode ser sintetizado pe-
las ementas postas nos seguintes
termos:

“Tributdrio. Compensagdo. Con-
tribui¢do para o Finsocial e con-
tribuigdo para o Cofins. Possibili-
dade. Lei n® 8.383/91, art. 66.
Aplicacdo.

I — Os valores excedentes re-
colhidos a titulo de Finsocial po-
dem ser compensados com os de-
vidos a titulo de contribuicéo pa-
ra o Cofins.

JI — NZo ha confundir a com-
pensacdo prevista no art. 170 do
Cédigo Tributario Nacional com a
compensacfo a que se refere o
art. 66 da Lei n® 8.383/91. A pri-
meira é norma dirigida a autori-
dade fiscal e concerne & compen-
sacéo de créditos tributdrios, en-
quanto a outra constitui norma
dirigida ao contribuinte e é rela-
tiva & compensacéo no d&mbito do
lancamento por homologacéo.

III — A compensacéo feita no
ambito do lan¢amento por homo-
logacéo, como no caso, fica a de-
pender da homologacéio da autori-
dade fiscal, que tem para isso o
prazo de cinco anos (C.T.N., art.
150, § 4%). Durante esse prazo, po-
de e deve fiscalizar o contribuin-
te, examinar seus livros e docu-

mentos e lancar, de oficio, se en-
tender indevida a compensacio,
no todo ou em parte.

IV — Recurso especial conheci-
do e provido, em parte.” (REsp n®
88.477-DF, Rel. Min. Antodnio de
Padua Ribeiro, DJ de 02.09.96).

“Tributdrio. 1. Crédito compen-
sdvel e compensagdo. Distingdo. A
compensagdo demanda “provas e
contas”, mas nada impede que
sem estas, se declare que o recolhi-
mento indevido é “compensdvel”,
porque a discuss@o até essa fase
ndo desborda das questées de di-
reito. 2. Finsocial. A contribuicdo
para o Finsocial é denominac¢do
que identifica dois tributos juridi-
camente diversos: a) o imposto
chamado contribuicdo para o Fin-
social, instituido pelo Del. n?
1.940/1982; b) a contribuicdo pa-
ra o Finsocial instituida pelo art.
28 da Lei ndm. 7.738/1989. Uma
terceira espécie de contribuicdo
para o Finsocial foi declarada in-
constitucional, “aquela criada pe-
lo art. 9° da Lei num. 7.689/
1988” (RE 150.764-1); os valores
recolhidos a esse titulo sdo, depois
de corrigidos monetariamente des-
de a data do pagamento, compen-
sdveis com aqueles devidos & con-
ta da contribui¢do para financia-
mento da seguridade social — Co-
fins. Recurso especial conhecido e
improvido.” (REsp n® 86.032-MG,
Rel. Min. Ari Pargendler, DJ de
20.05.96).

Conforme anotado pelo eminente

Relator:
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“A Contribui¢éo para o Finan-
ciamento da Seguridade Social —
Cofins foi criada em substituicio
a Contribuicéo para o Finsocial,
com as mesmas caracteristicas
desta. Ambas s8o da mesma espé-
cie tributaria nos termos do arti-
go 66 da Lei n® 8.383, de 1991.
Agora, essa concluséo néo vale
para a Contribui¢io Social sobre
o Lucro (outro fato gerador), para
a Contribuicéo para o PIS (desti-
nacéo diferente) e, muito menos,
para os impostos.

A compensacéo, nos tributos
lancados por homologagéo, inde-
pende de pedido a Receita Fede-
ral. A lei n&o prevé esse procedi-
mento, que de resto sujeitaria o
contribuinte aos recolhimentos
dos tributos devidos enquanto a
Administracfio nfo se manifestas-
se a respeito. A correcdo moneta-
ria do indébito se d4 a partir do
recolhimento indevido. A limita-
cdo da atualizacdo do crédito frus-
traria as finalidades da compen-
sacao.

Voto, por isso, no sentido de co-
nhecer do recurso especial pela le-
tra a, e de dar-lhe provimento, em
parte, para declarar que os valores
excedentes da aliquota de 0,5%,

recolhidos como Contribuic¢do pa-
ra o Finsocial sdo compensdveis
com os valores devidos a titulo de
Contribuicfio para o Financiamen-
to da Seguridade Social — Cofins;
assegurados, evidentemente, & Ad-
ministracédo Publica a fiscalizacio
e controle do procedimento efetivo
de compensacgdo, e invertidos os
dnus da sucumbéncia.”

De concluir-se, assim, que os va-
lores excedentes recolhidos a titulo
do Finsocial sdo compensaveis com
aqueles devidos a titulo de Contri-
buicdo para o Financiamento da Se-
guridade Social — Cofins, assegura-
dos 4 Administrac¢io Pablica a fisca-
lizacfo e o controle do procedimen-
to atinente & compensacfo.

Ressalte-se, entretanto, que tal
compensacéo ndo podera ser obtida
através de simples medida liminar.

O deferimento liminar pressupde
a iminéncia de lesdo irreversivel. Na
compensacio tributaria, tal ameaca
néo existe, vez que se o contribuinte
nio efetuar, de imediato, a compen-
sacdo, poderd, oportunamente, plei-
tear a restituicdo de débito.

Do exposto, conhego do recurso
mas lhe nego provimento.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N¢ 112.315 — SP
(Registro n? 96.0069260-2)

Relator: O Sr. Ministro Ari Pargendler

Recorrentes: Alberto José Gongalves e conjuge

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.
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Advogados: Drs. Francisca Maria Cardamone Lerdrio e outro
Recorrida: Desenvolvimento Rodovidrio S/A — DERSA
Advogados: Drs. Nanci Slaviero Tanomaru e outros

EMENTA: Processo Civil. Honordrios de advogado. Desapropria-
¢ao indireta. A chamada acgéo de desapropriagdo indireta nada mais
é do que uma acéo ordinaria de indenizac¢do, substitutiva da acéo
de reivindicac¢do, inservivel depois que a propriedade particular
é, mesmo que irregularmente, afetada ao dominio piiblico; ordind-
ria a acido, os honorarios de advogado devem ser arbitrados segun-
do essa natureza e a regra aplicavel é a do artigo 20, § 32, do Codi-
go de Processo Civil. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor. Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Anténio de Padua Ri-
beiro, Hélio Mosimann, Pecanha
Martins e Adhemar Maciel.

Brasilia, 08 de abril de 1997 (da-
ta do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro ARI PARGEN-
DLER, Relator.

Publicado no DJ de 28-04-97.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ARI PARGEN-
DLER (Relator): Alberto José Gon-
calves e sua mulher, Denir Regina
Lodi Gongalves, propuseram agfo or-
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dindria contra Dersa — Desenvolvi-
mento Rodovidrio S.A., para vé-la
condenada a indenizar-lhes o valor
de imével que, desapossado adminis-
trativamente, foi utilizado na cons-
trucio da Rodovia Governador Car-
valho Pinto (fls. 02/06 e 10).

O MM. Juiz de Direito, Dr. ftalo
Morelle, julgou procedente a acgéo,
arbitrando os honorarios de advoga-
do em dez por cento sobre o valor da
condenacéo (fls. 234 e 249), senten-
ca reformada pela Egrégia 12 Cama-
ra de Férias “Janeiro/96” de Direito
Piablico do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, Relator o emi-
nente Desembargador Felipe Ferrei-
ra, que, nessa parte, reduziu a ver-
ba honoraria “para 8% (oito por cen-
to) sobre o valor total da condena-
¢ao” (fl. 300).

Seguiram-se embargos de declara-
cdo (fls. 302/304), rejeitados (fls.
309/311), bem assim o presente re-
curso especial, interposto com base
no artigo 105, inciso II1, letras a e ¢,
por violagdo do artigo 20, §§ 32 e 42,
do Cédigo de Processo Civil (fl. 324).

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.



VOTO

O SR. MINISTRO ARI PARGEN-
DLER (Relator): O exato dimensio-
namento da lide exige que se dé o
nome correto a esta agfo; a chama-
da acio de desapropriagdo indireta
nada mais é do que uma acéo ordi-
ndria de indenizag¢do, substitutiva
da acfo de reivindicagdo, inservivel,
nos termos da antiga jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, depois
que a propriedade particular é afe-
tada ao dominio publico, mesmo que
irregularmente.

Nessa linha, os honorarios de ad-
vogado devem ser arbitrados segun-
do a natureza dessa a¢do ordindria;
e a regra aplicavel é a do artigo 20,
§ 32, do Codigo de Processo Civil, in
verbis:

“Art. 20 — A sentencga conde-
nara o vencido a pagar ao vence-
dor as despesas que antecipou e
os honordrios advocaticios. Essa
verba honoréria sera devida, tam-
bém, nos casos em que o advoga-
do funcionar em causa prépria.

§ 32 — Os honorarios serdo fi-
xados entre o minimo de dez por
cento (10%) e o maximo de 20%
(vinte por cento) sobre o valor da
condenacio, atendidos:

a) o grau de zelo do profis-
sional;

b} o lugar de prestacdo do
Servico;

¢) a natureza e importancia
da causa, o trabalho realizado

pelo advogado e o tempo exigi-
do para o seu servigo”.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.

Na espécie, o acérdio recorrido
tratou da matéria como se estivesse
diante de uma desapropriagdo, apli-
cando o artigo 27, § 12, do Decreto-
Lei n® 3.365, de 1941, com tempera-
mentos, como seja:

“Quanto a questio da verba ho-
nordria, que a expropriante quer
reduzir para a faixa de 3% a 6%
do valor da indenizacfo e os ex-
propriados aumentéa-la para 20%,
o nosso entendimento é que a jus-
ta remuneracdo do advogado esta-
rd agasalhada no percentual de
8% (oito por cento) do total da in-
denizacdo. Com efeito, dispde o
art. 27, § 12, do Dec.-Lei n2 3.365/41
que: “A sentenca que fixar o valor
da indenizac¢io, quanto este for
superior ao prego oferecido, conde-
nara o desapropriante a pagar ho-
norarios de advogado sobre o va-
lor da diferenca”. E certo que a
jurisprudéncia tem adotado o per-
centual de 6%, como justa remu-
neracdo do advogado na acio ex-
propriatéria, do porte da presen-
te acdo, tendo presente que em
tais acOes o honroso mister se res-
tringe ao litigio pelo quantum in-
denizavel, ficando claro que na
acdo direta, sera subtraido da ba-
se de calculo o valor da oferta, co-
mo diz o dispositivo supra, da lei
especial. Mas, in casu, trata-se
de desapossamento administrati-
vo, onde o lesado é que tem de ir
as barras do juizo, para obter a
reparacio do dano causado, dan-
do inicio a agdo que cabia ser pro-
movida pelo expropriante, de sor-
te que a remuneracéo tem de ser
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aumentada, mas néo exagerada-
mente, de sorte que percentuais
de 10% a 20% como estabelecidos
no ordenamento processual, serfo
destinadas as desapropriacbes de
pequeno porte, exatamente para
a manutencéo da justa remunera-
céo do profissional advogado, ob-
servando-se que, aqui, ja ndo ha
oferta inicial a ser subtraida da
base de cdlculo dos honorarios”
(fls. 298/299 e 310/381).

A aplicagdo do § 42, do artigo 20,
do Cédigo de Processo Civil, que au-
toriza o arbitramento dos honordrios
de advogado abaixo do limite de dez

por cento, sé seria possivel, na espé-
cie, se a condenacéo recaisse na Fa-
zenda Publica — conceito em que as
sociedades de economia mista nfo se
subsumem.

Outra poderia ser a solugio, se se
tratasse de verdadeira acéo de desa-
propriagdo, precedida dos tramites
legais, em que a sociedade de econo-
mia mista, agindo por delegacfo, se
qualificasse como uma extensfo da
Fazenda Publica.

Voto, por isso, no sentido de co-
nhecer do recurso especial e de dar-
Ihe provimento para fixar os hono-
réarios de advogado em dez por cen-
to sobre o valor da condenacéo.

RECURSO ESPECIAL N2 112.956 — MG
(Registro n® 96.0070928-9)

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrentes: Antonio do Carmo Martins e outros

Advogados: Wander Santos Pinto e outros

Recorrido: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Minas

Gerais — DER /MG

Advogada: Marisa Martins Ferreira

EMENTA: Processo Civil. Liquidac¢dao. Inclusdo dos indices infla-
ciondrios. Inocorréncia de precluséo.

Devendo a indenizacio ser a mais completa possivel, deve com-
preender a correcio monetiria, que nao representa acréscimo ou
pena, mesmo depois do transito em julgado.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso e dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor. Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Pecanha Martins,
Adhemar Maciel, Ari Pargendler e
Antoénio de Padua Ribeiro.

Brasilia, 17 de marco de 1997 (da-
ta do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator.

Publicado no DJ de 14-04-97.
RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Trata-se de recurso especial
interposto por Antonio do Carmo
Martins e outros, fundado no artigo
105, inciso III, alineas a e ¢, da
Constituicdo Federal contra acérdéo
do Tribunal de Justica do Estado
que considerou indevida a aplicacio
do IPC (Indice de Pregos ao Consu-
midor), na atualizacio de calculos,
ao argumento de que “expedidos os
precatdrios e feitos os respectivos pa-
gamentos”, nfo tém os autores direi-
to & nova atualizacgéio, vez que tran-
sitada em julgado a sentenca que o
homologou.

Manifestados embargos declaraté-
rios, foram os mesmos rejeitados, a
unanimidade.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.

Sustentam os recorrentes, em sin-
tese, negativa de vigéncia aos arti-
gos 467 e 468, do CPC, e 1%, da Lei
n? 6.899/81. Alegam dissidio juris-
prudencial.

Com as contra-razdes de fls. 155/
164, vieram os autos a esta superior
insténcia.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): Esta egrégia Se-
gunda Turma, apreciando caso ana-
logo, da relatoria do eminente Minis-
tro Américo Luz — REsp nt
35.689-SP, in DdJ de 27.09.93 — de-
cidiu consoante a seguinte ementa:

“Administrativo e Processual
Civil. Precatério. Parcelamento.
Art. 33 do ADCT/88. Ndo paga-
mento. Atualizag¢do. Inclusdo, no
cdlculo, dos indices inflaciondrios
apurados pelo IBGE correspon-
dentes ao periodo de janeiro de
1989 a janeiro de 1991. Exclusdo,
sob alegagdo de preclusdo do in-
dice relativo a fevereiro de 1986
concernente & transformacdo das
ORTNS para OTNS determinada
pelo DL 2.284/86. Substitui¢do
do de fevereiro de 1991 pela “TR”.
Recurso especial. Provimento.

A indenizacéo, por imperativo
constitucional, deve ser a mais jus-
ta possivel. Ndo se pode conceber,
considerada a inflagdo galopante
que a economia do pais atravessa,
a exclusdo da corre¢do monetaria
sobre o quantum indenizatério
devido, hipdtese que consubstan-
ciaria verdadeiro prémio a devedo-
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ra. Sendo a correcio mera atuali- Outros precedentes da Turma:
zacdo do valor da moeda, ndo re- REsp n® 65.228-PR; REsp n® 66.821-
presentando acréscimo ou pena, SP; REsp n® 64.462-DF, em 24.5.95;
tem ela incidéncia a qualquer tem- REsp n® 79.694-GO, em 13.12.95; Em-
po, mesmo que a decisdo tenha bargos de Declaracdo nos REsps. n®
passado em julgado. Afasta-se, por 67.477-SP e 67.688-SP, em 4.12.95).
isso, a alegada precluséo.
Inclusio, no cdlculo, dos indices
do IPC suprimidos pelo acérdio re-
lativos a fevereiro de 1986 (14,36%), |
e fevereiro de 1991 (21,87%).” E o voto.

Na linha dos precedentes colacio-
nados, conheco do recurso e lhe dou
provimento.

RECURSO ESPECIAL N¢ 113.912 — GO
(Registro n® 96.0073217-5)

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Caixa Econémica Federal — CEF
Advogados: Adilson de Faria e outros
Recorrido: José Carlos Santana

Advogados: Raimundo de Oliveira Silva e outro

EMENTA: Administrativo. Fundo de Garantia por Tempo de Ser-
vico. Utiliza¢ao. Construcgao da casa prépria. Possibilidade, se ob-
servados os requisitos legais para o saque.

— A expressiao “aquisiciao da casa prépria” tem significado mais
amplo, abrangendo a moradia adquirida ou a construida, em ter-
reno proprio, com recursos do seu proprietario. Tal interpretacio
atende a finalidade da lei, que pretendeu, sem davida, facilitar a
obtencdo da casa proépria pelos trabalhadores de baixa renda.

— Permitindo a legislacdo a movimentacao da conta, mesmo
guando a operacio se realize fora do Sistema Financeiro da Habi-
tagdo, uma vez preenchidos os requisitos para o financiamento, pe-
las mesmas razdes sociais nio se ira restringir a utilizacio dos de-
positos apenas aos casos de compra e venda, estritamente conside-
rados. Construir nio deixa de ser uma forma de se tornar proprie-
tario da unidade habitacional.

— Seguranga concedida. Decisdo confirmada, porque nio contra-
riada a lei federal.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, ndo conhecer
do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Peca-
nha Martins, Adhemar Maciel, Ari
Pargendler e Anténio de Padua Ri-
beiro.

Brasilia, 18 de marc¢o de 1997 (da-
ta do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro HELIO MOSI-
MANN, Relator.

Publicado no DJ de 14-04-97.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Cuida-se de recurso especial
interposto pela Caixa Economica Fe-
deral — CEF, fundado no artigo 105,
inciso I1I, alinea a, da Constituicéo
Federal, contra acérddo da Primei-
ra Turma do Tribunal Regional Fe-
deral da 12 Regido, proferido em
grau de embargos infringentes, im-
providos por decisfo majoritdria, que
assegurou aos titulares de conta vin-
culada ao Fundo de Garantia do Tem-
po de Servico-FGTS, o direito ao sa-
que para construcfo de casa prépria,
desde que preenchidos os requisitos
da legislacéo disciplinadora, mesmo
quando néo se trate de financiamen-
to pelo Sistema Financeiro de Habi-
tacdo.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 9, (96): 173-220, agosto 1997.

Sustenta a recorrente, em sinte-
se, negativa de vigéncia ao artigo 10,
caput, da Lei n? 5.107/66 e ao arti-
g0 36, do Decreto n2 84.509/80.

Sem contra-razdes, posto que néo
oferecidas, vieram os autos a esta
superior instancia.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): Em caso anélogo,
REsp n® 59.896-DF da minha relato-
ria, in DJ de 5.6.95, esta egrégia Se-
gunda Turma consolidou o entendi-
mento consubstanciado na seguinte
ementa:

“Administrativo. Fundo de Ga-
rantia por Tempo de Servico. Uti-
lizacdo. Construgdo da casa proé-
pria. Possibilidade, se observados
os requisitos legais para o saque.

— A expresséo “aquisicdo da
casa prépria” tem significado mais
amplo, abrangendo a moradia ad-
quirida ou a construida, em terre-
no préprio, com recursos do seu
proprietario. Tal interpretacdo
atende 4 finalidade da lei, que
pretendeu, sem davida, facilitar a
obtencdo da casa prépria pelos
trabalhadores de baixa renda.

— Permitindo a legislagéo a
movimentacio da conta, mesmo
quando a operacgdo se realize fora
do Sistema Financeiro da Habita-
¢80, uma vez preenchidos os re-
quisitos para o financiamento, pe-
las mesmas razdes sociais néo se
ira restringir a utilizacéo dos de-
pésitos apenas aos casos de com-
pra e venda, estritamente consi-
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derados. Construir nao deixa de Na linha do exposto, adotando os
ser uma forma de se tornar pro- fundamentos da decisfo recorrida e
prietdrio da unidade habitacional. n#o detectando negativa de vigéncia
ao texto legal, ndo conhecgo do recur-

— Seguranca concedida. Deci- :
so especial.

sdo confirmada, porque ndo con- -
trariada a lei federal.” E como voto.

RECURSO ESPECIAL N2 117.429 — MG
(Registro n? 97.005902-2)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrente: Fazenda Nacional

Procuradores: Dr. Afonso Augusto Ribeiro Costa e outros
Recorrido: Juan Charles Avila

Advogada: Dra. Andréia Aparecida Alves da Cunha

EMENTA: Processual Civil. Contradi¢do entre o voto condutor e
a ementa do acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal. Em-
bargos de declaragdo: admissibilidade. Aplica¢do da multa previs-
ta no pardgrafo unico do art. 538 do CPC: impossibilidade. Decisao
homologatoria de atualizag¢do de cdlculos no curso da execu¢do. Re-
curso cabivel: agravo de instrumento, e ndo apelagdo. Duvida ob-
Jetiva: inexisténcia. Erro grosseiro: constatado. Principio da fungi-
bilidade recursal: inaplicdvel. Recurso parcialmente provido.

I — N3ao siao protelatérios os embargos de declaracio interpostos
com o fito de eliminar contradicio existente entre o voto condutor
e a ementa do acérdio.

I1 -— Embora nio esteja inserto em nenhum dos dispositivos do Cé6-
digo de Processo Civil em vigor, o principio da fungibilidade ain-
da rege o sistema recursal patrio. O principio da fungibilidade sé
tem aplicacio quando o recorrente nio comete erro grosseiro. Pa-
ra que o equivoco na interposicio de recurso seja escusavel é ne-
cessario que haja divida objetiva, ou seja, divergéncia atual na
doutrina ou na jurisprudéncia acerca do recurso cabivel. Se, ao
contrario, nio existe dissonincia ou ja estd ultrapassado o dissen-
so entre os comentadores e os tribunais sobre o recurso adequado,
nao ha que se invocar o principio da fungibilidade recursal.

III — Counstitui erro grosseiro a interposicao de apelacao, ao invés
de agravo de instrumento, contra decisao homologatéria de conta
de atualizacio efetuada no curso da execucio.

IV .— Recurso especial conhecido e parcialmente provido para ex-
cluir a multa imposta.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justiga, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-
lhe parcial provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator, na
forma do relatério e notas taquigra-
ficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presen-
te julgado. Votaram de acordo os
Srs. Ministros Ari Pargendler, Hélio
Mosimann e Pecanha Martins. Im-
pedido o Sr. Ministro Antonio de Pa-
dua Ribeiro.

Custas, como de lei.

Brasilia, 19 de maio de 1997 (da-
ta do julgamento).

Ministro PECANHA MARTINS,
Presidente. Ministro ADHEMAR
MACIEL, Relator.

Publicado no DJ de 09-06-97.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: A Fazenda Nacional inter-
pde recurso especial contra acérdio
proferido pelo TRF da 1% Regido.

Juan Charles Ribeiro Costa e ou-
tros ajuizaram “Acfo Declaratéria
de Nulidade de Exigéncia Tributa-
ria cumulada com Restituic¢do de In-
débito Tributdrio” (fl. 03) contra a
Fazenda Nacional.

O juiz federal de primeiro grau
julgou procedente a demanda.

A Fazenda Nacional apelou.
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A 42 Turma do TRF da 12 Regiéo,
4 unanimidade de votos, negou pro-
vimento a apelacio.

Transitado em julgado o acérdao,
os autos retornaram & vara de ori-
gem.

Os ora recorridos requereram a re-
messa dos autos a contadoria, o que
foi deferido pelo juiz de primeiro
grau.

Elaborada a conta, foi dada vista
as partes.

A Fazenda Nacional concordou
com os calculos, enquanto os ora re-
corridos nio se manifestaram. Em
seguida, o juiz federal homologou os
célculos em sentenca irrecorrida.

Citada nos moldes do art. 730 do
CPC, a Fazenda Nacional n&o ajui-
zou embargos & execucéo, dando en-
sejo a expedicdo de oficio requisité-
rio.

Depositada a verba requisitada,
os ora recorridos requereram o le-
vantamento, bem como a remessa
dos autos a contadoria.

Elaborados os célculos, foi dada
vista as partes. A Fazenda Nacional
impugnou os calculos. Ja os ora re-
corridos ndo se manifestaram.

Apé6s rejeitar a impugnacio, o juiz
federal homologou os cédlculos por
meio de decisdo que foi publicada no
6rgéo oficial do dia 13/12/94 (fl. 80,
VEerso).

Inconformada, a Fazenda Nacio-
nal apelou (em 15/12/94 — fl. 82).

Apoiando-se no acérddo proferido
pela Corte Especial do STJ nos
EREsp n. 6.875/SP, a eminente Jui-
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za Eliana Calmon negou seguimen-
to & apelacéo, por configurar erro
grosseiro interpor apelacfo ao invés
de agravo de instrumento contra de-
cisdo homologatéria de atualizacgéo
de calculos.

Irresignada, a Fazenda Nacional
interpds agravo regimental.

Conduzida pelo voto proferido pe-
]a eminente Juiza Eliana Calmon, a
42 Turma do TRF da 12 Regido, a
unanimidade de votos, negou provi-
mento ao agravo regimental.

Insatisfeita, a Fazenda Nacional
interpds embargos de declaracgio, os
quais foram rejeitados, aplicando-se
a multa prevista no art. 538 do
CPC.

Nio se dando por vencida, a Fa-
zenda Nacional recorre de especial
pelas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional. Alega que o acérdio
proferido pelo TRF da 12 Regido con-
trariou o art. 810 do CPC de 1939,
bem como o paragrafo nico do art.
538 do CPC de 1973. Invoca em seu
prol precedentes do STJ.

Além do especial, foi interposto
recurso extraordindrio.

N3ao foram apresentadas contra-
razoes.

O recurso especial foi parcialmen-
te admitido na origem. J4a o extraor-
dinério foi inadmitido.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): Senhor Presiden-

218

te, em primeiro lugar aprecio a ale-
gacio de violagéo ao paragrafo ini-
co do art. 538 do CPC.

No acérdio proferido em sede de
agravo regimental, o Tribunal Regio-
nal Federal firmou que estd pacifi-
cado o entendimento de que decisdo
que homologa conta de atualizacéo
desafia agravo de instrumento, pe-
lo que constitui “erro grosseiro a in-
terposi¢éo de agravo” (fl. 106) (gri-
fei).

A Fazenda Nacional interpds em-
bargos de declaracdo, alegando a
contradic¢do entre o voto condutor e
a ementa.

A 42 Turma do TRF da 12 Regido
rejeitou os embargos, e aplicou a
multa do art. 538 do CPC.

Com a devida vénia dos eminen-
tes juizes prolatores do acérdio re-
corrido, assiste — no tocante a ale-
gacdo de violagio ao art. 538 do CPC
— razdo a Fazenda Nacional. Real-
mente, enquanto o voto condutor
afirma que configura “erro grossei-
ro” a interposic¢édo de apelacdo (fl.
103), a ementa estabelece que cons-
titui erro inescuséavel a interposi¢éo
de agravo (fl. 106).

Como se vé, ha contradi¢éo entre
a ementa e o voto condutor do acér-
déo proferido em grau de regimen-
tal, pelo que os embargos de decla-
racio ndo podem ser considerados
protelatérios, ja que foram interpos-
tos com base no art. 535, I, do CPC.

Apesar de ter sanado a contradi-
¢do quando do julgamento dos decla-
ratérios, o TRF da 12 Regifo aplicou
multa, a qual, a meu ver, merece ser
excluida.
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Por tais razdes, excluo a multa
imposta pelo Tribunal Regional Fe-
deral.

No mais, ndo assiste razio a Fa-
zenda Nacional.

Como ja dito no relatério, trata-se
de apelac¢io interposta — em 15/12/94
— contra decis@o (fl. 80, frente e
verso) homologatéria de conta de
atualizacio de calculos efetuados no
curso da execu¢do movida contra a
Fazenda Nacional. Para que nio res-
te divida, lembro a V. Exas. que na
fase de liquidagfo ja tinha sido pro-
ferida sentenga homologando a con-
ta (fl. 61), pelo que a decisdo impug-
nada por meio de apelagio foi a que
tdo-somente homologou a atualiza-
¢édo dos calculos.

Bem, dando continuidade ao voto,
lembro que desde o 62 Encontro Na-
cional dos Tribunais de Al¢ada, rea-
lizado em Belo Horizonte em 1983, a
jurisprudéncia ja era no sentido de
que “néo cabe apelacgio contra julga-
mento de cdlculo no curso da execu-
¢80, haja vista que ai nfo se pode fa-
lar em liquidacédo, que, como se sa-
be, antecede a execugdo” (conclusio
n. 5 do Encontro).

Nesse sentido sempre foi a juris-
prudéncia e a doutrina majoritaria.

Por fim, no dia 07/11/94 foi publi-
cado no “Didrio da Justiga” a Stimu-
la n® 118 do STJ, firmando que “o
agravo de instrumento é o recurso
cabivel da decisdo que homologa a
atualizacfio do célculo da liquidacio”.
Antes, ou seja, no dia 19/09/94, ja ti-
nha sido publicada no “Diario da Jus-
tica” a ementa do acérdio proferido
no incidente de uniformizagido de ju-
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risprudéncia no REsp n. 31.345/SP,
o qual deu ensejo a elaboracio do ci-
tado enunciado.

Portanto, ao tempo da interposi-
¢do da apelagdo ja estava sumulado
pela Corte Especial do STJ que o re-
curso cabivel contra decisdo homolo-
gatéria de conta de atualizacéo é o
agravo de instrumento.

Por conseqiiéncia, por ter sido a
apelacgio interposta apés a publica-
¢do da Stmula do STJ, que tdo-so-
mente veio por uma péa de cal sobre
a questéo, a qual ji estava, a rigor,
pacificada, tenho que a troca do
agravo de instrumento pela apelacio
constitui in casu erro grosseiro, ex-
cludente da aplicacdo do principio da
fungibilidade recursal.

Néo ha didvida de que o principio
da fungibilidade, antes previsto no
art. 810 do Cédigo de Processo Civil
de 1939, ainda rege o sistema recur-
sal patrio, embora — infelizmente —
nfo esteja expresso em nenhum dis-
positivo do Cédigo em vigor. No en-
tanto, o principio da fungibilidade
recursal s6 tem aplicacdo quando o
recorrente ndo comete erro grosseiro.

Para que o erro na interposicéo de
recurso nio seja considerado grossei-
ro, é necessdrio que haja duvida ob-
jetiva, ou seja, divergéncia na dou-
trina ou na jurisprudéncia acerca do
recurso cabivel. Se, ao contrario, ha
entre os comentadores e os tribunais
dissonancia sobre o recurso adequa-
do, deve ser aplicado o principio da
fungibilidade. A respeito do tema,
invoco a concluséo n. 55 do 62 En-
contro Nacional de Tribunais de Al-
cada:
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“Admite-se a fungibilidade dos re-
cursos desde que inocorrente o er-
ro grosseiro. Inexiste este quando
h4 acentuada divergéncia doutri-
naria-jurisprudencial sobre qual
seria o recurso préprio” (publica-
da na Revista dos Tribunais, volu-
me 580, paginas 297 e seguintes).

Como néo ha atualmente diver-
géncia na doutrina ou na jurispru-
déncia -— ao contrario, ja esta até
sumulado — acerca do recurso cabi-
vel (ou seja, o agravo) contra deciséo
homologatéria de conta de atualiza-
¢do de calculos, tenho que o princi-
pio da fungibilidade recursal néo fa-
vorece a Fazenda Nacional. Aligs, ha
um recente acérddo relatado pelo
eminente Ari Pargendler, no qual foi
solucionada questéo similar a dos
autos:

“Processo Civil. Recursos. Atuali-
zagdo de conta de liquidagdo. In-
terposi¢do de apelagdo, ao invés de
agravo, apds o julgamento do in-
cidente de uniformiza¢do de juris-
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prudéncia no Superior Tribunal
de Justica.

Apés o julgamento do incidente
de uniformizac¢do de jurisprudén-
cia que resultou na Simula n.
118 do STJ — o qual ocorreu em
14104/ 1994, com publicagdo do
acérddo em 19/09/1994 — a in-
terposicdo de apelag¢do, ao invés
de agravo de instrumento, em fa-
ce de sentenca homologatéria de
atualizagdo do cdlculo de liguida-
¢do, constitui erro grosseiro, im-
peditivo da aplicagdo do principio
da fungibilidade.

Recurso especial ndo conhecido”
(REsp n. 99.436/MG, 22 Turma do
STJ, unanime, rel. Min. Ari Pargen-
dler, DJU 29/10/96, pag. 41.633).

Com essas consideragdes, conhe-
¢o do recurso especial e dou-lhe par-
cial provimento tdo-somente para
excluir a multa imposta pelo tribu-
nal regional.

E como voto.
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