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AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE
SENTENCA N. 1.315-DF (2010/0198986-8)

Relator: Ministro Presidente do ST]J

Agravante: Unido

Agravado: MS2 Participagées ¢ Empreendimentos Ltda.
Advogado: Jonas Modesto da Cruz e outro(s)

Requerido: Desembargador Federal Relator do Agravo de Instrumento
n. 653.849.020.104.010.000 do Tribunal Regional Federal da
12 Regiao

EMENTA

Pedido de suspensio de liminar e de sentenca. Paralisacdo de
obra em terreno vizinho ao da Controladoria-Geral da Unido. As
conveniéncias de um proprietirio nio se sobrepéem as de outro.
Quando tem o dominio de um prédio em mas condi¢bes, o particular
estd na obrigacio de repari-las, e o Poder Publico, na esfera municipal
(no Distrito Federal, distrital), deve exigir que isso seja feito. A regra
nio ¢ diferente se o proprietirio do prédio for uma pessoa juridica de
direito publico. O servigo publico ¢ essencial, mas a Administragio
Publica deve prestd-lo sem ferir o direito dos administrados. Agravo
regimental desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sio partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Aldir Passarinho Junior,
Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Nancy Andrighi, Laurita
Vaz, Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e
Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente,
o Sr. Ministro Francisco Falcdo e, ocasionalmente, o Sr. Ministro Jodio Otavio
de Noronha. Convocado o Sr. Ministro Massami Uyeda para compor quérum.
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Brasilia (DF), 17 de dezembro de 2010 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro Ari Pargendler, Relator

DJe 18.03.2011

O Sr. Ministro Ari Pargendler: O agravo regimental ataca a seguinte
decisao:

1. Os autos ddo conta de que a Unido ajuizou acdo de nunciacdo de obra nova,
com pedido de medida liminar, contra MS2 Participacdes e Empreendimentos
Ltda., objetivando o embargo da obra localizada no Setor de Autarquias Sul,
Quadra 01, Lote 7/A, Matricula n. 28.252, até que seja realizada pericia judicial a
fim de aferir se a construcdo oferece riscos a integridade fisica do prédio vizinho,
denominado Edificio Darcy Ribeiro, sede nacional da Controladoria-Geral da
Uniao, e a seguranca dos seus ocupantes (fl. 15-24).

A peticdo inicial relata os seguintes fatos:

(...) o Edificio Darcy Ribeiro é uma construcao antiga - mais de 40 anos - e,
como é cedico em tais situagOes, apresenta fragilidades em sua estrutura,
tanto que ha relatos de ocupantes do prédio a respeito de vibracbes e
tremores.

Essas situacodes ja haviam fomentado a realizacdo de varias avaliagdes
técnicas estruturais, sendo as mais recentes o Laudo Técnico do Instituto
de Engenharia de Avaliacbes e Pericias — IBAPE-DF, de fevereiro de 2008, e o
Laudo Técnico realizado pela Exame Tecnologia, em setembro de 2009 que
seguem anexos (doc. 04).

A realizacdo de tais laudos, cujas conclusées ndo demonstraram
evidéncias de problemas estruturais, se basearam em situacéo fatica na qual
nao havia intervencdes em imdvel externo e contiguo ao da Controladoria.

Conforme se verifica do croqui obtido com emissario da Nunciada, ela
pretende construir quatro pavimentos no subsolo do terreno, ladeando o
edificio da Controladoria, a uma distancia de apenas trés metros das suas
fundagoes.

Ora, se no estado atual, sem constru¢des ao seu redor, o prédio da
Nunciante ja apresenta vibracdes e tremores e é objeto de constantes
vistorias e analises técnicas, a iminéncia de uma construcdo do porte da
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Nunciada merece atenc¢ao especial para producdo de laudo que garanta
a integridade do edificio da Controladoria e a plena seguranca de seus
ocupantes. E esta é a preocupacdo primeira da Nunciante: a seguranca de
sua edificacdo e de aproximadamente 1.100 pessoas que ali trabalham
diariamente.

E preciso saber, com urgéncia, se a obra da Nunciada colocara ou nao
em risco a integridade fisica do prédio da Controladoria-Geral da Unigo. E
inadmissivel que a seguranca de aproximadamente 1.100 pessoas esteja a
mercé da sorte e ndo de andlise técnica de engenharia que demonstre se ha
ou nao riscos de a construcao da Nunciada abalar a edificagdo vizinha. Esta
preocupacgdo estd muito bem delineada na documentagdo anexa (doc. 05).

A Nunciada, ndo obstante alertada para os riscos da sua construcao,
iniciou as obras e ja derrubou as arvores do terreno, tudo conforme
fotografias anexas (fl. 17-18).

O MM. Juiz Federal Dr. Antonio Claudio Macedo da Silva deferiu a medida
liminar “para determinar a Ré, MS2 Participa¢des e Empreendimentos Ltda., que
se abstenha de construir no terreno, caracterizado pela Quadra 01, Lote 7-A,
matricula n. 28.252, Setor de Autarquias Sul, vizinho ao Edificio Darcy Ribeiro,
nesta Capital, ou que paralise as suas atividades de construcéo, acaso iniciadas,
até o julgamento definitivo da presente demanda” (fl. 26).

Lé-se na decisao:

Do que se liquida, em sede de cognicado vertical sumdria, vis-a-vis o
arcabouco probatério constante dos autos, maxime pelos “croquis” do
“edificio projetado’, ndo resta duvidas de que a obra nunciada podera
comprometer a estrutura do prédio vizinho, Edificio Darcy Ribeiro,
construido, como visto, ha mais de 40 anos, fazendo-se imperioso e por
medida de cautela, antes da eventual construcao que se noticia, um estudo
aprofundado e criterioso dos possiveis impactos estruturais.

Cabe enfatizar que essa medida se legitima ainda mais, tendo em vista
que a construgdao comprometera significativamente o acesso e a utilizagdo
do Edificio Darcy Ribeiro e podera colocar em risco as pessoas que o
ocupam para trabalhar, eis que ali se encontra instalada a Controladoria-
Geral da Unido, na qual existem cerca de 1.100 servidores, além de varias
autoridades federais.

Outrossim, ressuma, no minimo, temeroso, o inicio de uma obra na
qual o construtor sequer se dispde a disponibilizar o projeto basico para o
titular do dominio da propriedade contigua, com o desiderato de afastar os
fundados temores descritos na peca vestibular (fl. 25-26).
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Seguiu-se agravo de instrumento (fl. 27-53), a que o relator indeferiu o pedido
de efeito suspensivo (fl. 54).

Na sequéncia MS2 Participa¢des e Empreendimentos Ltda. apresentou
contestacdo e, concomitantemente, ofereceu reconvencao com a finalidade
de reivindicar parte do imével esbulhado e receber perdas e danos (danos
emergentes) pela indevida ocupacao de parte do terreno que serve de
estacionamento privativo a Controladoria-Geral da Unido, bem como ressarcir
0s prejuizos (lucros cessantes) causados pelo prolongamento da demanda por
prazo superior ao previsto para a conclusdo da obra (18 meses), quando ficaria
impedida de auferir renda locaticia das salas e vagas de garagens comerciais (fl.
55-66).

Sobreveio decisdo, em que o MM. Juiz Federal manteve a decisédo agravada
e ordenou a intimag¢do da Unido para contestar a reconvencdo e replicar a
contestacdo, omitindo-se quanto ao pedido de antecipacao dos efeitos da tutela
para suspender o embargo da obra e autorizar a edificacdo, mediante a prestacdo
de caucao (fl. 74-75).

Seguiram-se embargos de declaracdo, que foram rejeitados pelo MM. Juiz
Federal Substituto Dr. Tales Krauss Queiroz nestes termos:

Rejeito os embargos de declaracdo. Embora possivel, em tese, pedido
liminar em sede de reconvencédo, no caso teria o efeito pratico de
desconstituir a decisdo que deferiu o embargo da obra. Sucede que, para
esse efeito, o correto, do ponto de vista processual, é a interposicdo de
recurso de agravo de instrumento, que, de resto, foi aviado pela parte
prejudicada. Por outro lado, a caucdo oferecida em nada altera o quadro,
visto que a decisdo de fl. 118-119 assenta-se em questdes de seguranca (fl.
67).

MS2 Participacdes e Empreendimentos Ltda. interpds, entdo, agravo de
instrumento (fl. 68-85), a que o Relator Convocado, Juiz Federal Evaldo de Oliveira
Fernandes Filho, deferiu o pedido de antecipacdo da tutela recursal a base da
seguinte fundamentacao:

Diz o Cédigo de Processo Civil:

Art. 940. O nunciado poder3, a qualquer tempo e em qualquer
grau de jurisdi¢do, requerer o prosseguimento da obra, desde que
preste caucdo e demonstre prejuizo resultante da suspenséo dela.

§ 1° A caugdo sera prestada no juizo de origem, embora a causa se
encontre no Tribunal.

§ 2° Em nenhuma hipétese terd lugar o prosseguimento, tratando-
se de obra nova levantada contra determina¢do de regulamentos
administrativos.
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A inteligéncia da norma, conjugada com a do art. 934, estd em que a
caugdo garante o ressarcimento de prejuizos, ndo excluidos os consistentes
em danos a seguranca.

Os documentos juntados pela agravante corroboram a alegacao de que
esta sofrendo prejuizo com o impedimento ao inicio das obras, em especial
o protesto de que “vem pagando a bagatela de R$ 2.580,00 ao Detran-DF
por cada periodo de dois meses como retribuicao a autorizacdo de obra em
via publica (...) sem poder dar inicio a sua obra. (...)

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipacao da tutela recursal
para suspender o embargo a obra, mediante caucdo, cuja idoneidade
serd apreciada pelo juizo a quo, que examinard, ainda, previamente, a
conformidade da obra com os ‘regulamentos administrativos” (fl. 88).

2. A Uniado pediu, entdo, a suspensao dos efeitos da decisao que deferiu
a antecipacado da tutela recursal requerida por MS2 Participacdes e
Empreendimentos Ltda. nos autos do Agravo de Instrumento n. 0065384-
90.2010.4.01.0000-DF, alegando grave lesao a ordem e a seguranca publicas (fl.
01-04).

(a) Da grave lesdo a seguranca publica:

Consoante se observa da acao de nunciacao de obra nova proposta pela
Unido, a grande preocupacdo da nunciante diz respeito a seguranca dos
servidores e usurarios que frequentam o prédio Darcy Ribeiro, onde fica a
sede da Controladoria-Geral da Unido.

(...)

Dai a preocupacédo que se coloca neste momento: se em condigdes
normais o Edificio apresenta alguns tremores e vibracdes, qual a garantia
de que a estrutura atual suportard a construcao de um prédio tédo proximo?

()

Veja, Senhor Presidente, que a empresa executora das obras de
fundacdes afirma que existe a possibilidade de fissuras no piso do subsolo
do Edificio da CGU. Alias, talvez seja exatamente por esse tipo de problema
que essa mesma empresa, no contrato celebrado com a interessada,
acautele-se dispondo que (documento n. 14):

E de inteira competéncia do responsavel Técnico do Contratante,
a realizacdo de uma vistoria cautelar, executada por ele mesmo e/ou
contratando profissionais ou empresas habilitadas, preferencialmente
engenheiros especializados em pericias judiciais, que procedam a
este trabalho nos imdveis vizinhos ao terreno, onde serdo iniciadas
as obras geotécnicas projetadas e/ou executadas por nossa empresa.
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Conclui-se, portanto, que a edificacdo da obra que a interessada esta
querendo construir ndo apresenta os requisitos técnicos quanto aos riscos a
incolumidade publica.

A preservacao da integridade fisica e patrimonial dos cidadaos é o fim
mais perceptivel daquilo que se costuma denominar seguranga publica (fl.
06-09).

(b) Da grave lesdo a ordem publica administrativa:

Compreende-se, assim, que a ordem administrativa esta inserida no
contexto de ordem publica como sendo a garantia do devido exercicio das
funcgdes do Poder Publico.

E justamente dentro desse contexto que se mostra imprescindivel o
deferimento da suspensao ora requerida, posto que a prestacdao de um
servico publico adequado e eficaz, seguro e continuo a coletividade,
exercido pela Controladoria-Geral da Unido, estard seriamente
comprometida, caso seja mantida a decisdo liminar deferida pelo Tribunal
Regional Federal da 12 Regido.

Observa-se dos documentos juntados que a construcdo da obra
atravessara tanto o subsolo quanto o espaco aéreo, fechando a Unica via
de acesso a garagem da Controladoria-Geral da Unido, por onde ingressa
o Ministro de Estado e demais autoridades superiores. Ou seja, pelo croqui
da obra, é certo que a Unica via de acesso sera interditada, impossibilitando
toda e qualquer alternativa de ingresso na sede da Controladoria-Geral da
Unido por sua garagem (documento n. 11 - anexo).

Mas nédo é s6. De acordo com o Oficio n. 3.510-DGI-SE-CGU-PR
(documento n. 15) e Nota Técnica n. 1.006-COGEA-CGRL-DGI-CGU-PR, a
garagem também é o Unico acesso que os portadores de necessidades
especiais possuem para adentrar o prédio.

Ademais, mesmo que se avente a possibilidade de se executar uma obra
para acesso provisério de veiculos a garagem pela fachada sul do prédio,
sob a plataforma de acesso de pedestres, pelas limitacdbes de espaco nao
haverd passagem para veiculos utilitdrios e caminhdes, o que forcard que
todas as operagdes de carga e descarga, inclusive as operacdes didrias de
descarte de lixo e recebimento de agua, sejam realizadas em via publica, o
que, certamente, trard impacto ao ja cadtico trafego de veiculos no entorno
da edificacéo.

Outro problema verificado refere-se a eliminagdo permanente de quinze
vagas privativas externas que atualmente encontram-se na érea particular,
além do bloqueio, pelo tempo que a obra perdurar, de dezenas de vagas
de uso publico no estacionamento adjacente ao terreno, para instalacdo de
canteiro de obras e instalagao de vias provisérias de trafego de materiais.
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A obra em questdao também causard a interrup¢do do funcionamento
do bercario da Controladoria-Geral da Unido que se encontra localizado
no andar térreo, dada a impossibilidade de esta atividade continuar sendo
realizada por causa da poluicdo e poeira decorrentes da constru¢do, uma
vez que as janelas deste ambiente estdo localizadas a poucos metros dos
limites da edificacdo projetada.

Outrossim, dada a proximidade entre o prédio Darcy Ribeiro e a obra
a ser edificada, as atividades de trabalho da CGU serao diretamente
impactadas, tendo em vista o barulho e a poeira inevitdveis, situacdo esta
agravada pela utilizacdo de aparelhos de ar condicionado de janela que
dada a caracteristica dos equipamentos, nao serao capazes de filtrar a
poeira proveniente da obra, o que, certamente, acarretard a saturacao dos
filtros e contaminacéo do ar interno.

Por fim, é possivel que haja a necessidade de demolicdo da sala dos
motoristas e marquise no subsolo do Edificio Darcy Ribeiro, bem assim da
central de GLP, para adequacéo aos limites legais (fl. 10-12).

3. A espécie é curiosa.

A Administracao Publica é proprietaria de um prédio, onde instalou um de
seus 6rgaos mais importantes, a Controladoria-Geral da Unido. Confessadamente,
admite que o prédio ndo estd em boas condicdes, tanto que o submete a vistorias
periédicas. Mesmo assim, mantém em funcionamento o aludido érgéo.

O proprietario do terreno vizinho obteve licenga para a constru¢do de um
prédio no local. O fato novo incomoda a Administracdo Publica, sob vérios
aspectos. Por um lado, ela teme que as fundacdes abalem a sua edificagéo,
com risco a seguranca dos servidores que nela trabalham e das pessoas que l4
transitam. Por outro, a construcao impedira o atual acesso ao prédio publico, bem
como o estacionamento de carros dos servidores no terreno do particular.

As conveniéncias de um proprietario ndo se sobrepdéem as de outro. Quando
tem o dominio de um prédio em mas condicdes, o particular estd na obrigacdo
de repara-las, e o Poder Publico, na esfera municipal (no Distrito Federal, distrital),
deve exigir que isso seja feito. A regra nao é diferente se o proprietario do prédio
for uma pessoa juridica de direito publico. O servigo publico é essencial, mas a
Administracao Publica deve presta-lo sem ferir o direito dos administrados.

Outra seria a situacao, se - ja iniciada a construcdo - fosse evidenciado
risco a seguranca do prédio ocupado pela Administracao Publica. A cautela
recomendaria, entdo, a suspensao dos trabalhos de edificacdo até que fosse
apurada a causa do risco a seguranca do prédio, se as mas condi¢des deste ou a
técnica da construcdo. Por antecipacdo, isso nao se justifica.

Indefiro, por isso, o pedido de suspensao (fl. 204-209).

RSTJ, a. 23, (222): 17-86, abril/junho 2011
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A teor do recurso, in verbis:

(...) entendeu o eminente Ministro por indeferir o pleito da Unido, ressaltando
que “se ja iniciada a construcdo - fosse evidenciado risco a seguranc¢a do prédio
ocupada pela Administracdo Publica a cautela recomendaria, entéo, a suspensao
dos trabalhos de edificagao até que fosse apurada a causa do risco a seguranga do
prédio, se as mas condicdes deste ou a técnica da construgao”.

Contudo, isso é, exatamente, o que esta ocorrendo. Ja foram evidenciados
riscos a seguranca do prédio (fl. 217).

(...) o Edificio Darcy Ribeiro, conforme laudos técnicos ja acostados aos autos,
nao demonstra evidéncia de problemas estruturais graves. O fato desse prédio
passar por vistorias e avaliacdes técnicas periddicas nao é indicativo desses
problemas, mas uma forma de preveni-los.

De qualquer forma, mesmo que esse edificio estivesse com sua estrutura
comprometida e corresse o risco de desabar em razdo de escavagdes em suas
adjacéncias, ndo seria o caso, de, neste momento, se imputar responsabilidade
a Administracdo ou ao particular, mas de prevenir danos a vida e a seguranca de
inumeras pessoas.

Outrossim, a concessao da licenca para a constru¢do em questdo, ndo pode
ser vista como uma autorizacdo absoluta de realizacdo de obras que, inclusive,
possam por em risco a seguranca de pessoas, a vida humana (fl. 219).

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): 1. A Unifo ajuizou agio de
nunciagdo de obra nova, com pedido de medida liminar, contra MS2
Participag¢ées e Empreendimentos Ltda., objetivando o embargo da obra
localizada no Setor de Autarquias Sul, Quadra 01, Lote 7-A, Matricula n.
28.252, até que seja realizada pericia judicial a fim de aferir se a construgio
oferece riscos a integridade fisica do prédio vizinho, denominado Edificio Darcy
Ribeiro, sede nacional da Controladoria-Geral da Unido, e a seguranga dos seus

ocupantes (fl. 15-24).

Deferida a medida liminar, determinando que a Ré se abstivesse de
construir no terreno (fl. 25-26), foi interposto agravo de instrumento por MS2
Participa¢des e Empreendimentos Ltda. (fl. 27-53), a que o relator indeferiu o
pedido de efeito suspensivo (fl. 54).

Na sequéncia MS2 Participag¢des ¢ Empreendimentos Ltda. apresentou
contestagio e, concomitantemente, ofereceu reconvenc¢io com a finalidade
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de reivindicar parte do imével esbulhado e receber perdas e danos (danos
emergentes) pela indevida ocupagio de parte do terreno que serve de
estacionamento privativo a Controladoria-Geral da Unido, bem como ressarcir
os prejuizos (lucros cessantes) causados pelo prolongamento da demanda por
prazo superior ao previsto para a conclusdo da obra (18 meses), quando ficaria
impedida de auferir renda locaticia das salas e vagas de garagens comerciais (fl.
55-66). Requereu, ainda, a concessio de tutela antecipada, mediante caugio,
“para fins de suspender os efeitos da liminar concedida 4 Unifo e permitir que a
Reconvinte prossiga na obra embargada” (fl. 64).

O magistrado, ordenando a intimag¢io da Unido para contestar a
reconvengio e replicar a contestagio, indeferiu o pedido de antecipagdo dos
efeitos da tutela porque “no caso teria o efeito pratico de desconstituir a decisdo
que deferiu o embargo da obra. Sucede que, para esse efeito, o correto, do
ponto de vista processual, é a interposi¢do de recurso de agravo de instrumento,
que, de resto, foi aviado pela parte prejudicada” (fl. 67). Interposto agravo de
instrumento por MS2 Participagées e Empreendimentos Ltda. (fl. 68-85), o
relator deferiu o pedido de antecipagio da tutela recursal a base da seguinte
fundamentagio:

Diz o Cédigo de Processo Civil:

Art. 940. O nunciado poder4, a qualquer tempo e em qualquer grau de
jurisdicdo, requerer o prosseguimento da obra, desde que preste caugédo e
demonstre prejuizo resultante da suspensao dela.

§ 1° A caucao serd prestada no juizo de origem, embora a causa se
encontre no Tribunal.

§ 2° Em nenhuma hipétese tera lugar o prosseguimento, tratando-se de
obra nova levantada contra determinacgédo de regulamentos administrativos.

A inteligéncia da norma, conjugada com a do art. 934, estd em que a caucao
garante o ressarcimento de prejuizos, ndo excluidos os consistentes em danos a
seguranca.

Os documentos juntados pela agravante corroboram a alegagao de que estd
sofrendo prejuizo com o impedimento ao inicio das obras, em especial o protesto
de que “vem pagando a bagatela de R$ 2.580,00 ao Detran-DF por cada periodo
de dois meses como retribuicdo a autorizacdo de obra em via publica (...) sem
poder dar inicio a sua obra. (...)

Ante o exposto, defiro o pedido de antecipa¢do da tutela recursal para
suspender o embargo a obra, mediante caucao, cuja idoneidade serd apreciada
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pelo juizo a quo, que examinard, ainda, previamente, a conformidade da obra com
os regulamentos administrativos” (fl. 88).

2. A Unido, entdo, ajuizou pedido de suspensio de liminar, alegando grave

lesdo a ordem e a seguranga publicas (fl. 01-04).
Indeferido o pedido (fl. 204-209), a Unido interpds o presente agravo

regimental.
3. A decisdo agravada deve ser mantida.

A Administragio Publica ¢ proprietiria de um prédio, onde instalou
um de seus érgdos mais importantes, a Controladoria-Geral da Unido.
Confessadamente, admite que o prédio nio estd em boas condigdes, tanto que
o submete a vistorias periédicas. Mesmo assim, mantém em funcionamento o
aludido 6rgio.

O proprietirio do terreno vizinho obteve licenca para a construgio de um
prédio no local. O fato novo incomoda a Administragdo Publica, sob virios
aspectos. Por um lado, ela teme que as fundagdes abalem a sua edificagio,
com risco & seguranca dos servidores que nela trabalham e das pessoas que 14
transitam. Por outro, a constru¢io impedird o atual acesso ao prédio publico,
bem como o estacionamento de carros dos servidores no terreno do particular.

As conveniéncias de um proprietirio nido se sobrepéem as de outro.
Quando tem o dominio de um prédio em mds condi¢des, o particular estd na
obrigac¢do de repari-las, e o Poder Publico, na esfera municipal (no Distrito
Federal, distrital), deve exigir que isso seja feito. A regra nio ¢é diferente se o
proprietirio do prédio for uma pessoa juridica de direito pablico. O servigo
publico é essencial, mas a Administracio Publica deve presti-lo sem ferir o
direito dos administrados.

Outra seria a situagio, se - jd iniciada a construgdo - fosse evidenciado
risco a seguran¢a do prédio ocupado pela Administragdo Publica. A cautela
recomendaria, entdo, a suspensdo dos trabalhos de edificagdo até que fosse
apurada a causa do risco a seguran¢a do prédio, se as mds condigdes deste ou a
técnica da construgio.

A agravante pretende a suspensio das obras por antecipagio, o que, salvo
melhor juizo, nio se justifica.

Voto, por isso, no sentido de negar provimento ao agravo regimental.
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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 810.667-RJ (2010/0024846-7)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Agravante: Sebastido Cantidio Drumond
Advogados: Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho
Tiago Streit Fontana
Agravado: Sapucaia de Méquinas e Motores Ltda. e outros
Advogado: Anténio de Oliveira Tavares Paes e outro(s)
Assistente: Semenge S/A Engenharia ¢ Empreendimentos - sob
intervencao

Advogado: Francisco Evandro Fernandes e outro(s)

EMENTA

Processo Civil. Juntada de documento novo em recurso especial.
Embargos de divergéncia. Dissidio ndo caracterizado. Agravo
regimental improvido.

I - Ausente a configuragio do dissidio jurisprudencial alegado,
porque distintas as hipéteses confrontadas, sio inadmissiveis os
embargos de divergéncia.

IT - Acérdio embargado segundo o qual o documento
supostamente novo, cuja juntada foi requerida, com base no art.
397, do CPC, depois de iniciado o julgamento do recurso especial,
refere-se a provas e contratos ja examinados pelas outras instancias e
que, portanto, nio podem ser examinados pelo STJ. Paradigmas que
admitem a juntada de documento novo tendo como ocorridos fatos
supervenientes relevantes.

III - Agravo regimental improvido.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica: A
Corte Especial, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
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termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Teori
Albino Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins,
Felix Fischer, Gilson Dipp e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Eliana
Calmon e Jodo Otivio de Noronha e, ocasionalmente, os Srs. Ministros Aldir
Passarinho Junior, Nancy Andrighi, Luiz Fux e Massami Uyeda. Convocados os
Srs. Ministros Massami Uyeda e Humberto Martins para compor quérum.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2011 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente

Ministro Francisco Falcido, Relator

DJe 28.02.2011

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental contra
a decisdo que proferi as fls. 1.866-1.869, negando seguimento aos embargos
de divergéncia interpostos por Sebastido Cantidio Drumond contra decisio da
Terceira Turma, relatora para o acérdio a Ministra Nancy Andrighi.

O aresto embargado restou assim ementado:

Processo Civil. Recurso especial. Novas provas. Apreciacdo. Impossibilidade.
Embargos de declaragdo. Irresignacdo da parte. Efeitos infringentes.
Impossibilidade. Provas. Valoragéo. Livre convencimento do juiz. Cerceamento de
defesa. Inexisténcia. Provas. Producao. Disponibilidade. Desisténcia. Cerceamento
de defesa. Inexisténcia. Provas. Revisdo. Recurso especial. Impossiblidade.
Sumulasn.5en.7do STJ.

- Os arts. 397 do CPC e 141, Il, do RISTJ ndo autorizam pedido de analise de
novas provas, juntadas apenas com o recurso especial e mesmo posteriormente a
este. Tal providéncia ndo encontra abrigo dentro das peculiaridades dos recursos
de indole extraordinaria, porque mesmo as provas e contratos ja examinados
pelas outras instancias ndo podem ser valorados pelo STJ.

- A atribuicdo de efeitos modificativos aos embargos declaratérios é possivel
apenas em situagcdes excepcionais, em que sanada a omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como conseqiiéncia légica e necessaria.

- OTribunal ndo esté obrigado a julgar a questao posta a seu exame nos termos
pleiteados pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento, consoante
dispde o art. 131 do CPC, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso.
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- Tendo o recorrente feito valer a disponibilidade do direito a producdo de
provas, abrindo méo daquelas que, embora anteriormente requeridas e deferidas,
até entdo ndo haviam sido produzidas, ndo hd como admitir a sua alegacédo de
cerceamento de defesa, apenas porque lhe sobreveio sentenca desfavoravel.

- As Simulas n. 5 e n. 7 do STJ vedam o reexame do substrato fatico probatorio
dos autos no ambito do recurso especial.

Recurso especial ndo conhecido (REsp n. 810.667-RJ, DJe de 05.11.2008).

O embargante sustenta que, ao negar o pedido de andlise de novas
provas, juntadas no especial, a decisdo divergiu do entendimento das Primeira
e Segunda Turmas que afirmaram tal possibilidade até mesmo nas instincias
extraordindrias.

Invoca, também, divergéncia no que diz respeito a preclusio do despacho
saneador, afirmando que apds sua prolagdo, o magistrado ndo poderia
desconsiderar tal decisdo e julgar a lide sem a dilagdo probatéria antes assegurada,
invocando precedentes da Quarta Turma nesse sentido.

No que diz respeito a preclusio do despacho saneador, verifiquei, ji de
inicio (fls. 1.788-1.790), que ndo hd similitude fitico-juridica entre os arestos
trazidos a colagdo e a decisio embargada, a qual, ressalte-se, considerando a
peculiaridade do caso, deixou expressamente consignada a responsabilidade do
recorrente para o referido desfecho quando assim concluiu, verdis:

Ainda que se admita a preclusdo da decisdo que deferiu a prova oral e
documental, impedindo o julgamento antecipado da lide, da andlise dos autos
constata-se que o comportamento do préprio recorrente conduziu a perda do
direito a producéo das referidas provas.

Com efeito, em relacdo a prova documental, constata-se que, na audiéncia
realizada em 23.07.2001, foi determinada a juntada dos novos documentos “até
15 (quinze) dias antes da realizacdo audiéncia de instrucao e julgamento” (...)
Evidentemente ndo houve motivo plausivel a justificar a inércia do recorrido,
até porque teve nada menos do que 114 dias para providenciar a juntada de
documentos que, repise-se, eram de seu total interesse.

N&do bastasse isso, constata-se que, em 19.03.2003, o préprio recorrente
requereu expressamente o julgamento antecipado da lide, “uma vez que ja
existem nos autos elementos mais do que suficientes para tanto” (fls. 1.062-1.066,
6° volume). Com isso, fez valer a disponibilidade do direito a producédo de provas
e abriu mao daquelas que, embora anteriormente requeridas e deferidas, até
entdo ndo haviam sido produzidas. (fl. 1.577, sublinhou-se).
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As decisdes tidas como paradigma nido abordaram a matéria sob tal
p g
enfoque, por isso nio se prestam a interposi¢io de embargos de divergéncia.

A decisio inicial de admissibilidade entendeu que estava, a0 menos em
principio, configurada a divergéncia alegada quanto a possibilidade de juntada
de documentos novos no dmbito da instincia extraordinaria.

Contrarrazoes de Semenge S/A Engenharia e Empreendimentos - sob
intervengio as fls. 1.798-1.817 e de Sapucaia de Maquinas e Motores Ltda. e outros
as fls. 1.820-1.857.

Na decisdo ora agravada, verifiquei que, também com rela¢do ao tema pelo
qual o recurso foi admitido, ndo se configurou a divergéncia alegada.

H4 manifestagdo do Ministério Pablico Federal as fls. 1.891-1.895.

O agravante alega que nio foram analisados os seguintes precedentes
invocados nos embargos de divergéncia: AgRg na Pet no Recurso Especial n.
901.115-DF, da minha relatoria e o REsp n. 7.664-SP, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira. Sustenta também que o documento novo cuja andlise foi requerida
decorreu de fato superveniente que foi a intervencdo judicial decretada ma
empresa Semenge 8/A, em 06.09.2007, ou seja, apds o inicio do julgamento do
recurso especial pela Terceira Turma.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Os precedentes invocados
pelo embargante tém como pressuposto para a admissido do documento novo a
condi¢io de que ele se refere a fato superveniente. Ocorre, entretanto, que essa
nio ¢ a hipétese ocorrida nestes autos. Confiram-se os paradigmas invocados,
com destaques nos trechos que interessam a este julgamento:

Administrativo. Transformacédo de cargos. Juntada de documentos. Prescricao.
Art. 130, CPC. Art. 141, | e Il, RI-STJ. Simula n. 7-STJ.

1. Apreciacdo de alegados fatos supervenientes favorece a juntada de
documentos, por decisdo do relator na fase recursal (art. 130, CPC; art. 141, 1 e ll,
RI-ST)).

2. Envolvendo a questéo juridica interesses patrimoniais, prequestionado o
tema prescricional, nesse aspecto, o recurso deve ser conhecido.

3. Orecurso especial ndo alberga questionamentos dependentes da verificagdo
e confronto de provas.
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4, Recurso, preliminarmente, ndo conhecido frente ao dbice da Simula n. 7-STJ
- (REsp n. 7.664-SP, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, julgado em
23.06.1993, DJU de 13.09.1993).

Revisdo do ato de anistia. Empregado publico. Demissdao em virtude de
extincdo de empresa publica (EBTU). Processual Civil. Peticao pleiteando a juntada
de novos documentos. Comissao especial interministerial de anistia. Restauracdo
da anistia.

| - O presente feito decorre de mandado de seguranca onde empregados da
extinta Empresa Brasileira de Transportes Urbanos (EBTU), se insurgem contra o
ato administrativo que anulou a anistia que lhes foi concedida com fundamento
na Lei n. 8.878/1994. O recurso especial foi a julgamento em 07.08.2008 e, ap6s a
colheita do voto deste Relator pelo improvimento do recurso e do Ministro Luiz
Fux pelo provimento, o julgamento foi suspenso pelo pedido de vista do Ministro
Teori Albino Zavascki.

Ill - O presente agravo regimental foi interposto contra a decisao que,
analisando o pedido apresentado em 19.09.2008 de juntada aos autos de
documentos referentes a mudanca de entendimento da Administragéo, por meio de
Comissdo Especial Interministerial, acerca da anulacdo das anistias questionadas
no presente feito, determinou a juntada por linha dos referidos elementos.
Pleiteia-se a juntada dos referidos documentos nos autos principais, para que
estes possam influir no resultado final do julgado.

IV - Na decisdo impugnada ao se indeferir o pedido de juntada de novos
documentos no processo o argumento utilizado foi que o recurso especial nao
comporta dilagdo probatdria, sendo indevida a juntada aos autos de elementos
probatérios complementares. Ndo obstante, autorizou-se a juntada das
informacdes apresentadas por linha, o que viabiliza aos demais julgadores do
colegiado tomar conhecimento a respeito do ali contido.

V - Néo obstante, para evitar qualquer alegacdo de mitigacdo dos principios
do devido processo legal e da ampla defesa se tem recomendavel deferir o pleito
para que sejam juntados os documentos referidos.

VI - Agravo regimental provido (AgRg na PET no REsp n. 901.115-DF, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgado em 18.11.2008, DJe de
26.11.2008).

Processual Civil. Embargos de declaracdo. Art. 462 do CPC. Inexisténcia de fato
superveniente a interposicao do recurso especial. Inaplicabilidade.

O ditame do art. 462 do Estatuto Processual Civil é aplicadvel quando, depois da
propositura da acao, “algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
influir no julgamento da lide”, norma que se observa, mesmo em sede de recurso
especial, consoante a jurisprudéncia desta Colenda Corte.
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Entretanto, referindo-se os documentos anexados aos presentes declaratorios,
relativos ao pagamento em atraso de divida tributdria parcelada, aos anos de
1990 a 1998, quando sequer havia o Tribunal de origem solucionado a questdo
controvertida, inaplicavel, a hipdtese, a regra contida no dispositivo mencionado,
haja vista a inexisténcia de fato novo superveniente a interposicdo do recurso
especial.

Embargos de declaragédo rejeitados (g/n, EDcl no AgRg no REsp n. 242.480-
PB, Rel. Ministro Paulo Medina, Segunda Turma, julgado em 27.11.2001, DJU de
11.03.2002).

Administrativo e Processual Civil. Agravo regimental no recurso especial.
Fornecimento de medicamento pelo SUS. Juntada de documento novo ao longo
do feito e sobre o qual se fundou o julgador a quo para formar sua conviccao.
Contraditério posterior ao deferimento da tutela. Nulidade inexistente no caso
especifico dos autos. Iminente perigo de morte. Presenca da verossimilhanca das
alegacdes e necessidade de urgéncia na concessdo do provimento. Art. 273 do
CPC.

1. Pretende-se o desentranhamento dos autos dos documentos trazidos a
colagao pela recorrida, seja pela extemporaneidade de sua juntada, seja pela
auséncia de contraditério.

2. A juntada de documentos novos é possivel a qualquer momento durante
a tramitacdo do processo. Em que pese, de fato, o julgado singular tenha-se
baseado nos documentos sobre os quais nao teve prévia vista da parte adversa,
considerando as peculiaridades especificas dos autos, de iminente risco de vida
da autora, ndo é de ser proclamada a nulidade. A uma, por se tratar de tutela
antecipada e presentes os seus requisitos autorizadores, consubstanciados
no risco de lesdo grave e verossimilhanca do direito alegado, pode ela ser
requerida, concedida e/ou revogada a qualquer momento, no curso da lide,
e independentemente da audiéncia do réu. A duas, porque, mesmo tendo o
deferimento da antecipacéo da tutela sido embasado em documento novo trazido
aos autos, posteriormente o agravante teve a oportunidade de se manifestar
acerca de tal prova e optou por ndo impugné-la quanto ao seu conteudo. E,
por ultimo, a prova juntada aos embargos declaratdrios (relatério médico) tratava
do grave estado de satide atual da autora e poderia néo ter mais utilidade se a
prestagdo jurisdicional se desse tdo somente apds a intimagdo da parte adversa para
se manifestar nos autos.

3. Agravo regimental ndo-provido (g/n, AgRg no REsp n. 1.072.934-MG, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 05.03.2009, DJe de
18.03.2009).

Aqui, os documentos apresentados com o recurso especial referem-
se a fatos alegados na instincia ordindria, tanto que, a propdsito, o acérdio
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embargado disse e repetiu que “os arts. 397 do CPC e 141, II, do RIST] nido
autorizam pedido de andlise de novas provas, juntadas apenas com o recurso
especial e mesmo posteriormente a este. Tal providéncia ndo encontra abrigo
dentro das peculiaridades dos recursos de indole extraordindria, porque mesmo as
provas e contratos jd examinados pelas outras instancias ndo podem ser valorados pelo

STP (fls.1.573 € 1.673, g/n).

O fato novo cuja prova é admitida excepcionalmente pelo art. 397 do
CPC, logicamente é aquele com poder impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor (CPC, art. 333, II). A decretagio da intervengio judicial,
por si s6, ndo ¢ fato dessa natureza e, por isso, ndo ¢ documento novo o parecer
técnico produzido sob tal regime, principalmente porque, como o préprio
embargante admite, o aludido documento vai a fundo nos fatos discutidos no
presente feito (fl. 1.696), indicando com isso que o documento nio se refere a
fatos supervenientes.

O douto representante do Ministério Publico Federal opinou no seguinte

sentido (fls. 1.894-1.895):

realmente ndo se constata a existéncia de similitude fatica entre a decisdo ora
combatida e os v. arestos trazidos a confronto pelo embargante, ora agravante.

Os acérddos apontados como paradigmas tratam da juntada de novos
documentos no ambito da instancia extraordinaria desde que decorrentes de
fatos novos.

Por sua vez, a matéria, in casu, diz respeito a juntada de laudo pericial realizada
nos autos da acao de intervencdo judicial na Semenge S/A, em que o agravante é
socio, referente a gestao da empresa pelos diretores, ou seja, a pericia teve como
objeto fatos ja existentes a época da propositura da acdo que ensejou o apelo
especial, logo ndo se trata de fatos supervenientes.

Assim sendo, ndo havendo similitude fatica entre os casos confrontados, a
decisdo agravada deve prevalecer, consoante entendimento desse E. Sodalicio:

Agravo regimental nos embargos de divergéncia. Dissidio jurisprudencial
nao configurado. Auséncia de similitude entre os arestos confrontados.
Agravo regimental improvido.

1. Néo ha falar em divergéncia quando nao séo idénticas as situagdes de
fato tratadas, e, por esse motivo, diferenciam-se as soluc¢bes juridicas.

2. Agravo regimental improvido (AgRg nos EREsp n. 555.803-MS, Rel.
Ministro Luis Felipe Saloméao, Segunda Secao, julgado em 12.05.2010, DJe
de 19.05.2010).
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Posto isso, tenho como néo caracterizada a divergéncia jurisprudencial

alegada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL N. 547.653-RJ
(2007/0288222-0)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Embargante: Estado do Rio de Janeiro

Procurador: Emerson Barbosa Maciel e outro(s)

Embargado: Sindicato das Empresas de Transporte de Passageiros por

Fretamento do Estado do Rio de Janeiro - SINFRER]J e

outros

Advogado: Marco Anténio Mundim e outro(s)

EMENTA

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Dissenso interno a
respeito da interpretagio de normas processuais que disciplinam o
incidente de declara¢do de inconstitucionalidade. CPC, arts. 480 a
482. Controle por recurso especial. Cabimento.

1. A jurisprudéncia do STJ nio impede a interposi¢io de
embargos de divergéncia para dirimir dissenso interno sobre a
interpretagdo de norma processual, em sua moldura abstrata. O que
se considera incabivel é questionar, em embargos, a correta aplicagio
de regra técnica ao caso concreto, ji que essa espécie de juizo supde
exame das peculiaridades de cada caso.

2. A concretizagio das normas constitucionais depende, em
muitos casos, da intermediagio do legislador ordindrio,a quem compete
prover o sistema com indispensdveis preceitos complementares,
regulamentares ou procedimentais. Dessa pluralidade de fontes
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normativas resulta a significativa presenga, em nosso sistema, de
matérias juridicamente miscigenadas, a ensejar (a) que as decisdes
judiciais invoquem, simultaneamente, tanto as normas primdrias
superiores, quanto as normas secunddrias e derivadas e (b) que
também nos recursos possa ser alegada, de modo concomitante,
ofensa a preceitos constitucionais e a infraconstitucionais, tornando
problemaitica a defini¢do do recurso cabivel para as instancias

extraordinarias (STF e STJ).

3. O critério em geral adotado pelo ST] para definir o recurso
cabivel nessas situagdes é o de que nio cabe o recurso especial, e
sim o extraordindrio, quando a norma infraconstitucional apontada
como violada simplesmente reproduz uma norma constitucional.
O sentido positivo inverso do critério é, consequentemente, o do
cabimento do recurso especial quando a norma infraconstitucional
nio é mera reprodu¢do da norma superior, mas traz uma disciplina
mais abrangente ou mais especifica da matéria tratada. A dificuldade,
muitas vezes presente, de distinguir a simples reprodugio da efetiva
inovag¢do no campo normativo deve ser superada a luz do principio
do acesso a justica, afastando, desse modo, o sério risco de se negar
ao jurisdicionado tanto um quanto outro dos recursos a instancia
extraordindria.

4. O chamado principio da reserva de plendrio para declaragio
incidental de inconstitucionalidade de atos normativos ¢ tipica
hipétese dessa miscigenagdo juridica imposta pela pluralidade de
fontes, ja que tratada concomitantemente no art. 97 da Constitui¢io
e nos artigos 480 a 482 do CPC. Todavia, os dispositivos processuais
ndo representam mera reprodugio da norma constitucional. Além de
incorporar a esséncia da norma superior (que, no fundo, nio ¢ uma
norma propriamente de processo, mas de afirmagido do principio da
presuncido de validade dos atos normativos, presungido que somente
pode ser desfeita nas condi¢des ali previstas), esses dispositivos
estabelecem o procedimento préprio a ser observado pelos Tribunais
para a concretizagio da norma constitucional. Assim, embora, na
pritica, a violagdo da lei federal possa representar também violagio a
Constituigdo, o que é em casos tais um fendmeno inafastavel, cumpre
ao STJ atuar na parte que lhe toca, relativa a correta aplicagio da lei
federal ao caso, admitindo o recurso especial.

5. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo
no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Luis Felipe Salomio nio
conhecendo dos embargos de divergéncia e, vencido na preliminar, negando-lhe
provimento, no que foi acompanhado pelo Sr. Ministro Hamilton Carvalhido,
e os votos das Sras. Ministras Nancy Andrighi e Laurita Vaz acompanhando o
voto do Sr. Ministro Relator, por maioria, conhecer dos embargos de divergéncia
e dar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Vencidos os
Srs. Ministros Luis Felipe Salomdo ¢ Hamilton Carvalhido. Os Srs. Ministros
Castro Meira, Humberto Martins, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Nio participaram do julgamento os Srs. Ministros Ari Pargendler, Cesar
Asfor Rocha, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Jodo Otivio de Noronha e
Arnaldo Esteves Lima.

Impedido o Sr. Ministro Luiz Fux.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon e o Sr. Ministro
Francisco Falcio.

Convocado o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo para compor quérum.
Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2010 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator

DJe 29.03.2011

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de embargos de divergéncia
(fs. 957-968) contra acérddo da 22 Turma assim ementado:

Processual Civil. Tributario. Clausula de reserva de plenario. Art. 480 do CPC.
Matéria constitucional. Art. 97 da CF. Impossibilidade de exame na via do recurso
especial.

1. A controvérsia em torno do principio da reserva de plenario refoge do
ambito de apreciacdo do recurso especial, porquanto o art. 480 do CPC reproduz
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o disposto no art. 97 da CF/1988, cuja interpretacdo cabe ao Supremo Tribunal
Federal pela via do recurso extraordindrio. Precedentes.

2. Recurso especial ndo-conhecido. (fl. 937).

Sustenta o embargante que a orienta¢io adotada no acérddo embargado
divergiu do entendimento manifestado pela 12, 32, 52 ¢ 62 Turmas (REsp n.
619.860-RS, Min. Teori Albino Zavascki, D] de 17.05.2007; REsp n. 882.234-
SP, Min. Teori Albino Zavascki, D] de 26.03.2007; REsp n. 672.376-ES,
Min. Teori Albino Zavascki, D] de 11.12.2006; REsp n. 89.297-MG, Min.
Ari Pargendler, DJ de 07.02.2000; REsp n. 693.245-RS, Min. Felix Fischer,
DJ de 18.04.2005; REsp n. 347.529-SP, Min. Fernando Gongalves, DJ de
30.09.2002), que admitiram recurso especial em que se alegou violagdo aos
arts. 480 a 482 do CPC, distinguindo-os do principio inserto no artigo 97 da
Constitui¢do Federal.

As fls. 1.019-1.028, o embargado apresentou impugnagdo. Sustenta,
preliminarmente, que nido cabem embargos de divergéncia contra acérdio que
ndo conheceu de recurso especial. No mérito, pede o desprovimento do recurso.

E o relatério.

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Preliminarmente,
conheco do recurso. Segundo dispde o art. 546, I do CPC, “E embargével
a decisdo da turma que: I - em recurso especial, divergir do julgamento de
outra turma, da se¢do ou do 6rgio especial”. Trata-se, como se percebe, de
recurso destinado a uniformizar a jurisprudéncia interna do STJ no julgamento
de recursos especiais. Sendo assim, o dissenso interno a ser dirimido é,
necessariamente, sobre matéria idéntica a que pode ser invocada em recurso
especial, prevista no art. 105, IIT da Constituicdo, ou seja, a possivel violagio
a tratado ou lei federal, seja ela de direito material, seja de direito processual.
Portanto, ndo estd fora do controle, por via de embargos de divergéncia, a
alegacdo de dissenso interno a respeito da existéncia ou nio de violagdo a lei
federal que estabelece regras de processo.

E com esse pressuposto que se deve entender a jurisprudéncia do STJ, a
respeito da limitagdo do cabimento de embargos quando se invoca aplicagio
de regra técnica. Nao se pode confundir interpretacio da norma, com sua

RSTJ, a. 23, (222): 17-86, abril/junho 2011

/A



s WY @

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

aplicagio ao caso concreto. A jurisprudéncia do STJ ndo impede, nem poderia
legitimamente impedir, o recurso de embargos de divergéncia para dirimir
dissenso interno sobre a interpretagio da regra de processo. Assim, se um acérdao
considera ser de cinco dias o prazo para recurso especial, ou que esse recurso estd
sujeito a preparo de custas e, por isso, nio o conhece, nada impede que haja
embargos de divergéncia fundados em acérdio que considera o prazo de quinze
dias ou que considera nio ser devido o preparo. Em casos tais, bem se percebe, o
dissidio se situa no 4mbito da interpretagio da norma técnica, em sua moldura
abstrata. Nao faz muito tempo, esta Corte Especial dirimiu, em embargos, o
dissenso a respeito do prazo para entrega da via original do recurso interposto

por fax (AgRg nos EREsp n. 640.803, Min. Teori Zavascki, D] de 05.06.2008).

Na verdade, o que se considera incabivel é questionar, em embargos, a
correta aplicagdo, em cada caso confrontado, de norma processual sobre cuja
interpretagdo nio se questiona, ji que essa espécie de juizo supde exame das
peculiaridades de cada demanda. Sdo ilustrativos dessa afirmagdo os seguintes
acérdios da Corte Especial: AgRg nos Eresp n. 577.799, Min. Hamilton
Carvalhido, D] de 04.08.2008; AgRg nos EDcl nos EREsp n. 1.075.264, Min.
Jodo Otavio de Noronha, D] de 08.10.2009; AgRg nos EREsp n. 940.837,
Min. Francisco Falcdo, DJ de 05.11.2009; EREsp n. 1.014.543, Min. Fernando
Gongalves, DJ de 11.03.2010. Também sdo ilustrativos, no ambito das Segdes:
AgRg nos EREsp n. 1.055.764, 1* Se¢do, Min. Benedito Gongalves, DJ de
22.10.2009; AgRg nos EREsp n. 956.037, 12 Se¢do, Min. Herman Benjamin,
DJ de 28.08.2009; EDcl nos EREsp n. 730.626, 22 Segdo, Min. Massami
Uyeda, DJ de 16.12.2008; EREsp n. 683.451, 32 Secdo, Min. Felix Ficher, DJ de
17.08.2009.

Ora, no caso, embora o recurso especial nao tenha sido conhecido pela
Turma, sdo cabiveis os embargos de divergéncia, pois o dissenso se estabeleceu
no plano da interpretagio da norma processual (art. 480 do CPC), e nio
propriamente no da sua correta aplica¢do ao caso. Provado o dissidio interno a
respeito da interpreta¢do da norma, cabivel o recurso.

2. No mérito, o tema comporta algumas premissas conceituais. Nosso
sistema de recursos extraordindrios (/afo sensu considerados), que distribuiu a um
Tribunal o controle das normas constitucionais (STF) e a outro o das normas
federais infraconstitucionais (STJ), enseja, em muitos casos, sérias questoes
praticas de definicdo de competéncia e, portanto, do recurso cabivel. Essas
dificuldades decorrem, basicamente, da natureza analitica da nossa Constitui¢io,
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que chamou a si a disciplina de uma enorme gama de matérias, de direito publico
e de direito privado, de direito material e de direito processual. A acentuada
constitucionalizagio do direito, todavia, ndo eliminou o campo normativo
infraconstitucional. Em muitos casos, a concretizagio das normas constitucionais
depende da intermediagdo do legislador ordinirio, a quem compete prover o
sistema com indispensaveis disposi¢des complementares, regulamentares ou
procedimentais. Dessa pluralidade de fontes normativas resulta, é ficil perceber,
a significativa presen¢a de matérias e institutos juridicamente miscigenados, a
ensejar que as decisdes judiciais a respeito invoquem, para decidir o caso, tanto
as normas primdrias superiores, quanto as normas secunddrias e derivadas. Isso
dd margem a que, nos recursos, seja possivel invocar, concomitantemente, ofensa
a preceitos constitucionais e a infraconstitucionais. Dai a dificuldade, antes
referida, de definir o recurso cabivel para a instincia extraordindria.

3. O principal critério adotado ja hd muito tempo pela jurisprudéncia do
ST]J para definir o recurso cabivel nessas situagdes ¢ o de que nio cabe o recurso
especial, e sim o extraordindrio, quando a norma infraconstitucional tida por
violada constitui simples reprodu¢io da norma constitucional (v.g.: REsp n.
20.207, 12 Turma, Min. Gomes de Barros, DJ de 13.12.1993; REsp n. 44.498.
62 Turma, Min. Adhemar Maciel, DJ de 24.06.1996; AgRg no Ag n. 155.555,
22 Turma, Min. Ari Pargendler, DJ de 06.10.1997; AgRg no Ag n. 600.209, 22
Turma, Min. Jodo Otéavio de Noronha, DJ de 29.08.2005; REsp n. 623.158,
22 Turma, Min. Castro Meira, D] 30.05.2006). O sentido positivo inverso do
critério ¢, consequentemente, o do cabimento do recurso especial quando a
norma infraconstitucional nido representa, simplesmente, uma reprodugio da
norma superior, mas traz uma disciplina mais abrangente, ou mais especifica, do
que a do campo normativo coberto pela Constitui¢io. E certo que nem sempre é
possivel tragar claramente o que é simples reprodugio da norma constitucional e
o que ¢, efetivamente, um acréscimo normativo inovador. Cabe, assim, adicionar
ao critério um adminiculo: em caso de fundada duvida, aceita-se o recurso
especial, privilegiando o principio do acesso 2 justica e afastando, desse modo,
o sério risco, apontado pelo saudoso Ministro Menezes Direito, de se negar ao
jurisdicionado tanto um quanto outro dos recursos a instincia extraordindria

(voto-vista no REsp n. 267.499, 32 Turma, D] de 08.04.2002).

4. A luz dessas consideragdes, o recurso merece provimento. O
chamado principio da reserva de plendrio para declaragdo incidental de
inconstitucionalidade de atos normativos ¢ tipica hipétese de miscigenagio
juridica imposta pela pluralidade de fontes, jd que tratada concomitantemente
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no art. 97 da Constituigdo e nos artigos 480 a 482 do CPC. Todavia, nio se
pode afirmar que os dispositivos processuais representam simples reprodugio
da norma constitucional. Sem davida, hd neles um campo de normatizagio
diferenciado e, de certo modo, mais abrangente: além de incorporar a
esséncia da norma superior (que, no fundo, nfo é uma norma propriamente
de processo, mas de afirmag¢do do principio da presuncio de validade dos
atos normativos, presungio que somente pode ser desfeita nas condicées ali
previstas), os dispositivos do CPC estabelecem o procedimento préprio a ser
observado pelos Tribunais para a concretizagio da norma constitucional. Assim,
embora, na prética, a violagdo da lei federal possa representar também violagdo
a Constitui¢do, o que é em casos tais um fenémeno inafastdvel, ndo parece
apropriado que o STJ se demita de atuar na parte que lhe toca, relativa a correta
aplicagdo da lei federal ao caso.

5. Assim, voto no sentido de dar provimento aos embargos, a fim de que,
superado o questionado empecilho ao conhecimento do recurso especial, a 32
Turma prossiga no julgamento, como entender de direito. E o voto.

O Sr. Ministro Castro Meira: Sr. Presidente, o acérdio embargado, na
época, aplicou a jurisprudéncia, que era no sentido de que essas normas do
Cédigo de Processo Civil, se ndo reproduziram, pelo menos, referenciavam-se
ao art. 97 da Constituigdo Federal, e ¢ somente isso que consta no decisério.

Nos embargos de declaragio, como bem disse a nobre advogada, houve
uma referéncia rdpida a ambiéncia em que deveria ser tomada essa decisao.
Essa jurisprudéncia foi superada, e nés mesmos, diversas vezes, tivemos
a oportunidade de conhecer do recurso por ofensa aos arts. 480 e 481, do
Cédigo de Processo Civil. E certo que, em determinadas situages, ha o perfil
constitucional, quando essas normas sido analisadas a0 mesmo tempo em que
se dd énfase ao principio constitucional, mas, no caso presente, pelo que pude
ler no aresto embargado, ndo ha esse ébice. Nesse caso, realmente, temos que
o exame desses dispositivos deixaram de ser aplicados, e o recurso nio foi
conhecido unicamente por esse fato; também ndo vejo dbice a questio da regra
técnica, porque nio se trata de algo insindicdvel pelos que pudessem ler aquele
dispositivo. Seria diferente, por exemplo, se se tratasse de matéria de prova,
questdo fitica ou de outro tema dessa natureza. O acérdio é explicito em falar
diretamente que estd em causa exatamente o exame do art. 480.
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Com essas breves consideragoes, reposiciono-me sobre essa matéria para
acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator, dando provimento aos embargos de
divergéncia.

E como voto.

O Sr. Ministro Humberto Martins: Sr. Presidente, também em razio dos
argumentos trazidos pelo eminente Ministro Relator e, agora, referendados pelo
Sr. Ministro Castro Meira, voto no sentido de dar provimento aos embargos de
divergéncia.

O Sr. Ministro Luis Felipe Salomio: 1. Na origem, o mandado de
seguranga foi impetrado por Sindicatos de empresas que exploram o servigo de
transporte coletivo, impugnando a aplicagdo da Lei Estadual n. 3.335/1997, que
majorou a aliquota do IPVA de 1% para 2%. O Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro acolheu o pedido e afastou a incidéncia da lei.

O recurso especial fora interposto com supedineo na alinea a do permissivo
constitucional, alegando ofensa ao art. 480 do Cédigo de Processo Civil (CPC),
por descumprimento a cldusula legal e constitucional de reserva de plenirio,
porquanto “lei estadual teve a sua eficicia suspensa pelo Tribunal local sem que
a matéria tivesse sido previamente submetida a apreciacio do Orgio Especial
do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, tal como determina o art. 480 do
Cédigo de Processo Civil” (fl. 850).

O acérdio da E. Segunda Turma do STJ, apreciando o especial interposto,
estd assim ementado:

Processual Civil. Tributario. Cldusula de reserva de plendrio. Art. 480 do CPC.
Matéria constitucional. Art. 97 da CF. Impossibilidade de exame na via do recurso
especial.

1. A controvérsia em torno do principio da reserva de plenario refoge do
ambito de apreciacdo do recurso especial, porquanto o art. 480 do CPC reproduz
o disposto no art. 97 da CF/1988, cuja interpretacdo cabe ao Supremo Tribunal
Federal pela via do recurso extraordindrio. Precedentes.

2. Recurso especial ndo-conhecido.
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(REsp n. 547.653-RJ, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma,
julgado em 19.04.2007, DJ 23.05.2007, p. 252).

Portanto, diante do nao-conhecimento do recurso especial, ao fundamento
de que a ofensa ao principio da reserva de plendrio desafiaria recurso
extraordindrio, e ndo especial, vieram a aprecia¢do desta e. Corte Especial os
presentes embargos de divergéncia.

Em sintese, aduz o embargante ser o recurso especial plenamente cabivel
por afronta ao art. 480 do CPC, porquanto a violagdo ao principio da reserva
de plendrio (art. 97 da CF/1988) nio se confunde com a ofensa as normas
procedimentais para a declaragio de inconstitucionalidade de lei (art. 480 do

CPC).

Em resposta aos embargos, a parte adversa requer o ndo-conhecimento da

insurgéncia (fls. 1.019-1.028).

O e. Relator, eminente Ministro Teori Albino Zavascki, votou pelo
conhecimento e provimento dos embargos de divergéncia.

A justificar, primeiramente, o conhecimento do recurso, Sua Exceléncia
afirma que “ndo estd fora do controle, por via de embargos de divergéncia,
a alegacido de dissenso interno a respeito da existéncia ou nio de violagdo a
lei federal que estabelece regras de processo”, ou seja, regras técnicas. Isso
porque ndo se pode confundir “interpretacio da norma, com sua aplicagio ao

»  « » « .
caso concreto”. “Na verdade” - prossegue o e. Relator -, “o que se considera
incabivel ¢ questionar, em embargos, a correta aplicagio, em cada caso
confrontado, de norma processual cuja interpretagdo nio se questiona, ja

, e -, ~ . . ”»
que essa espécie de juizo supde exame das peculiaridades de cada demanda”.
Quanto 4 admissibilidade da presente insurgéncia, conclui Sua Exa. que “no
caso, embora o recurso especial nio tenha sido conhecido pela Turma, sio
cabiveis os embargos de divergéncia, pois o dissenso se estabeleceu no plano
da interpretagio da norma processual (art. 480 do CPC), e nio propriamente
no da sua correta aplicagio ao caso’.

No mérito, apds lancar judiciosas premissas conceituais acerca do cariter
analitico da Constitui¢do da Republica de 1988 - dai porque a reprodugio, nio
raras vezes, de norma constitucional em diplomas infraconstitucionais -, noticia
o Relator a dificuldade de se definir o recurso cabivel - especial ou extraordindrio
- em situagbes com esses contornos, em que a norma infraconstitucional
indicada como violada reproduz preceito constitucional.
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Rememora que a jurisprudéncia sedimentada da Casa proclama descaber
recurso especial quando o artigo de lei supostamente violado simplesmente
reproduz norma constitucional. Porém, pondera que, a contratio sensu, se a norma
infraconstitucional, malgrado reproduzir parcialmente o preceito constitucional,
for em relagdo a esse mais abrangente, o recurso especial deve ser conhecido. Em
caso de fundada ddvida acerca do recurso cabivel, acrescenta o Relator, “aceita-
se o recurso especial, privilegiando o principio do acesso 4 justi¢a e afastando,
desse modo, o sério risco, apontado pelo saudoso Ministro Menezes Direito,
de se negar ao jurisdicionado tanto um quanto outro dos recursos a instincia
extraordindria”.

No caso concreto, vislumbrando nos arts. 480 a 482 do CPC alcance para
além do preceito contido no art. 97 da Carta Magna, o Relator deu provimento
aos embargos de divergéncia, em sintese, porque “além de incorporar a esséncia
da norma superior (...), os dispositivos do CPC estabelecem o procedimento
préprio a ser observado pelos Tribunais para a concretiza¢io da norma
constitucional.

Assim, embora, na pritica, a violagio a lei federal possa representar também
violagdo a Constituigdo, o que é em casos tais um fendémeno inafastivel, nio
parece apropriado que o STJ se demita de atuar na parte que lhe toca, relativa a
correta aplica¢do da lei federal ao caso”.

Acompanharam o Relator os Ministros Castro Meira e Humberto
Martins.

Na assentada do dia 02 de junho do ano em curso, pedi vista dos autos para
melhor exame.

E o relatério.

2. Encaminho, inicialmente, a apreciagdo desta e. Corte Especial - rogando
a mixima venia ao e. Relator - voto preliminar de ndo-conhecimento dos
embargos de divergéncia.

Ressalto, de saida, que adiro aos fundamentos juridicos do Relator em sua
generalidade, dissentindo, contudo, em relagio a conclusdo proposta.

2.1. O primeiro fundamento que me conduz a nio conhecer dos embargos
de divergéncia estd adstrito ao préprio cabimento da insurgéncia.

O acérdio embargado, de relatoria do e. Ministro Jodo Otédvio de Noronha,
nio conheceu do recurso especial ao fundamento de que “vigora nesta Corte
o entendimento de que a controvérsia em torno do principio da reserva de
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plendrio refoge do 4mbito de apreciagdo do recurso especial, porquanto os
artigos 480, 482 e 483 do CPC reproduzem o disposto no art. 97 da CF/1988,
cuja interpretagdo cabe ao Supremo Tribunal Federal pela via do recurso
extraordindrio”.

Na fundamentagio, o i. Relator cita precedentes que sufragaram a tese,
quais sejam: REsp n. 787.626-PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de
06.03.2006; AgRg no REsp n. 467.138-DEF, Primeira Turma, relatora Ministra
Denise Arruda, D] de 15.05.2006; REsp n. 853.720-SP, Segunda Turma,
relator Ministro Humberto Martins, D] de 22.09.2006; REsp n. 833.531-MG,
Segunda Turma, relator Ministro Castro Meira, D] de 16.10.2006.

Com efeito, o acérdio ora embargado niao conheceu do recurso especial.
Equivale dizer que os embargos ora aviados tem por escopo afastar o 6bice
atinente a admissibilidade do apelo nobre apontado no acérdio turmdrio, qual
seja, o de ser incabivel recurso especial com fundamento em violagdo do art.
480 do CPC, porquanto a discussdo acerca de eventual vulneragio a cldusula de
reserva de plendrio, prevista também no art. 97 da CF/1988, desafiaria recurso
extraordindrio.

Tal circunstancia parece ser o bastante para atrair a jurisprudéncia da Casa
acerca do ndo-cabimento de embargos de divergéncia voltados a discutir regra
técnica de admissibilidade do recurso especial, conforme se extrai dos exaustivos
precedentes desta Corte Especial, verbis:

Processual Civil. Agravo nos embargos de divergéncia no recurso especial.
Acordao paradigma proferido pelo mesmo érgao julgador prolator do
acordao embargado. Ndo cabimento. Regra de admissibilidade do recurso
especial especial. Nao cabimento. Auséncia de argumentos capazes de ilidir os
fundamentos da decisdo agravada.

(..)

- Os embargos de divergéncia ndo se prestam a discussao de questao atinente
as regras de admissibilidade do préprio recurso especial embargado.

Agravo ndo provido.

(AgRg nos EREsp n. 723.655-RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 02.09.2009, DJe 17.09.2009).

Processual Civil. Embargos de divergéncia. Agravo regimental. Auséncia
de demonstragdo do dissidio. Cotejo analitico ndo-realizado. Inexisténcia de
similitude fatico-juridica entre os arestos confrontados. Dissidio jurisprudencial
com sumula. Nao cabimento. Discussdo acerca da aplicagao de regra técnica
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relativa ao conhecimento do recurso especial. Aplicacdo da Sumula n. 7-STJ.
Impossibilidade. Ofensa ao art. 535 do CPC no contexto da admissibilidade do
recurso especial.

()

5. E invidvel, em sede de embargos de divergéncia, discussao acerca da
admissibilidade do recurso especial, o que ocorre nos casos de incidéncia do
Obice da Sumula n. 7-STJ e da auséncia de prequestionamento, entre outros.

()

(AgRg nos EDcl nos EREsp n. 1.075.264-RJ, Rel. Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 16.09.2009, DJe 08.10.2009).

Agravo regimental nos embargos de divergéncia. Processo Civil. Recurso
especial. Nao-conhecimento. Juizo de inadmissibilidade por auséncia de cotejo
analitico para demonstrar o arguido dissidio. Alegacdo de dissidio notoério a
dispensar o cotejo. Situacdes fatico-juridicas dos paradigmas diversas. Auséncia
de divergéncia jurisprudencial nesta corte. Desatendimento dos arts. 255 e
266 do RISTJ. Embargos liminarmente indeferidos. Decisdo mantida pelos seus
préprios fundamentos.

1. Hipotese em que o recurso especial sequer foi conhecido, por considerar
a Turma julgadora que, “Nao havendo a recorrente demonstrado, mediante a
realizacdo do devido cotejo analitico, a existéncia de similitude das circunstancias
faticas e do direito aplicado nos acérdaos recorrido e paradigmas, resta
desatendido o comando dos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ. E os embargos de
divergéncia foram deduzidos com o argumento de que se trataria de dissidio
jurisprudencial notério.

()

3. Os embargos de divergéncia ndo se prestam a reparar eventual equivoco do
acordao embargado quanto ao juizo de admissibilidade do recurso especial.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EREsp n. 882.705-SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado
em 12.04.2010, DJe 12.05.2010).

No ambito das Segdes, tal entendimento também se mostra invariante:
EDcl no AgRg nos EREsp n. 720.186-AL, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido,
Primeira Secio, julgado em 10.11.2010, DJe 19.11.2010; EDcl nos EREsp n.
679.265-DEF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Terceira Se¢do, julgado em
23.06.2010, DJe 02.08.2010.

No caso concreto, muito embora o acérdio embargado nio diga respeito
propriamente aos requisitos formais de admissibilidade do recurso especial, a
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discussdo cinge-se, 4 evidéncia, a pressupostos especificos de conhecimento do
recurso, notadamente a celeuma relativa ao cabimento de recurso especial com
supeddneo em ofensa a lei que reproduz dispositivo constitucional.

Precisamente se eventual desrespeito a clidusula de reserva de plendrio
renderia ensejo a recurso especial - nesse caso, porque a ofensa seria ao direito
infraconstitucional - ou a recurso extraordindrio - porque vulnerada, nessa
hipétese, norma de estatura supralegal.

E, como se sabe, o “cabimento” é pressuposto objetivo do recurso especial,
com raizes no texto constitucional.

Portanto, versando os embargos de divergéncia apenas tese relativa ao
cabimento do recurso especial, no se conhece da insurgéncia.

Quanto a informagio trazida pelo e. Relator, de que “esta Corte Especial
dirimiu, em embargos, o dissenso a respeito do prazo para entrega da via
original do recurso interposto por fax (AgRg nos EREsp n. 640.803, Min. Teori
Zavascki, DJ de 05.06.2008)”, cumpre esclarecer que a controvérsia nio aportou
neste Colegiado propriamente por via de embargos de divergéncia.

Em realidade, o agravo regimental interposto contra decisdo que nio
conheceu dos embargos de divergéncia é que foi considerado intempestivo,
segundo a contagem do prazo usualmente praticada a época. Nesse passo,
somente a preliminar que suscitara a intempestividade do agravo regimental, a
qual versava sobre a correta interpretagio do art. 2° da Lei n. 9.800/1999, é que
foi afetada 2 Corte Especial, com fundamento no art. 16, inciso IV, do RIST].

Nio hd, pois, no dmbito da jurisprudéncia da Corte, nenhuma excegio
quanto a conhecimento dos embargos de divergéncia para dirimir matéria
relativa a cabimento do recurso especial.

2.2. O segundo fundamento preliminar de ndo-conhecimento dos
embargos de divergéncia diz acerca da formalidade recursal, porquanto, a meu
juizo, e rogando uma vez mais as wvenias devidas ao e. Relator, ndo vislumbro
similitude entre o acérddo embargado e os paradigmas confrontados.

Como dito alhures, o acérddo ora hostilizado ndo conheceu do recurso
especial, haja vista que “[a] controvérsia em torno do principio da reserva de
plendrio refoge do 4mbito de apreciagdo do recurso especial, porquanto o art.
480 do CPC reproduz o disposto no art. 97 da CF/1988, cuja interpretagio cabe

a0 Supremo Tribunal Federal pela via do recurso extraordinario”.
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Por outro lado, todos os acérdaos paradigmas apreciaram o mérito do recurso
especial pela 6tica do art. 480 do CPC, reconhecendo o préprio desacerto de se
declarar a inconstitucionalidade de lei sem submeter a matéria ao Plenario ou ao
Orgio Especial do respectivo tribunal.

Os acérdiaos colacionados como paradigmas sdo os seguintes: REsp n.
619.860-RS, rel. Ministro Zeori Albino Zavascki; REsp n. 882.234-SP, rel.
Ministro Teori Albino Zavascki; REsp n. 672.376-ES, rel. Ministro Teori Albino
Zavascki; REsp n. 89.297-MG, rel. Ministro Ari Pargendler; REsp n. 693.245-
RS, rel. Ministro Felix Fischer; REsp n. 347.529-SP, rel. Ministro Fernando

Gongalves.

No REspn.619.860-RS, REsp n. 882.234-SP e REsp n. 672.376-ES, todos
de relatoria do e. Mlinistro Teori Albino Zavascki, a seguinte tese foi sufragada: “A
ilegitimidade de preceito normativo por vicio de inconstitucionalidade somente
pode ser reconhecida, no ambito dos Tribunais, pelo Orgao Especial ou pelo
Plenirio (CF, art. 97; CPC, arts. 480 a 482)”. No REsp n. 89.297-MG, a tese
vencedora foi a seguinte: “no 4mbito do controle difuso da constitucionalidade,
os Tribunais s6 podem deixar de aplicar a lei pelo seu plendrio ou, se for o
caso, pelo respectivo 6rgio especial (CF, art. 97), observado o procedimento
previsto no artigo 480 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, salvo se ji
houver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo Tribunal Federal
sobre a questio (CPC, art. 481, pardgrafo tnico)”. No REsp n. 693.245-RS:
“Nos termos dos arts. 480 e 481 do CPC, a c. Oitava Camara Criminal do e.
Tribunal @ guo, no exercicio do controle difuso de constitucionalidade, somente
poderia declarar inconstitucional o art. 2°, § 1°, da Lei n. 8.072/1990, se
houvesse demonstrado que a questdo foi apreciada por seu Orgio Pleno ou
pelo Pretério Excelso”. Finalmente, REsp n. 347.529-SP, a tese sufragada foi a
seguinte: “Possui esta Corte jurisprudéncia uniforme no sentido de competir ao
Plenirio ou ao Orgio Especial a declaraco incidental de inconstitucionalidade,
ut arts. 480 a 482 do Cédigo de Processo Civil, excetuando-se os casos em que
ja houver pronunciamento do érgio fraciondrio ou do Plendrio do Supremo
Tribunal Federal sobre a questio, como na espécie”.

Em consulta ao inteiro teor dos arestos, percebe-se que os acérdios
paradigmas ndo exararam, data venia, qualquer tese oposta ao que se decidiu no
acérdio ora embargado. Abordam, ao reverso, tnica e exclusivamente, o mérito
da celeuma relativa a reserva de plendrio.
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E bem verdade, como assinalado com percuciéncia pelo eminente relator,
que nio se poder confundir interpretagio da norma, ainda que processual, com a
sua aplicagio ao caso concreto.

Porém, em realidade, afigura-se-me que os acérdios carreados sdo
exatamente daqueles tidos pelo préprio Relator como os que aplicam a regra
do art. 480 do CPC ao caso concreto, mas que “sobre cuja inferpretacio nio se
questiona’”.

Por outro lado, 0 acérddo embargado apenas interpretou a norma insculpida
no art. 480 do CPC - sem aplicd-la ao caso concreto -, ndo a enquadrando no
suporte constitucional previsto no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituigdo
Federal, circunstincia que obstou o conhecimento do especial.

Ou seja, os acérdaos paradigmas dizem respeito a aplicagio do art. 480 do
Cddigo de Processo Civil ao controle difuso de constitucionalidade exercido pelos
Tribunais, ao passo que o acérddo ora embargado, em ultima andlise, somente
realiza juizo de valor acerca do arz. 105, inciso III, alinea a, da Constituigio
Federal, no maximo interpretando o dispositivo processual arrolado e chegando a
conclusio de que, por se tratar de norma genuinamente de indole constitucional,
eventual afronta a ela desafiaria recurso extraordindrio, e ndo especial.

Aplica-se a jurisprudéncia pacifica deste Sodalicio, pois ndo se verifica a
divergéncia apta a ensejar os embargos do art. 546 do CPC, quando o acérdao
embargado nio conheceu do recurso especial e, ao revés, os paradigmas adentram
ao mérito do recurso.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes: AgRg nos EREsp n. 981.543-
RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, julgado em 28.04.2010, DJe
07.05.2010; AgRg nos EREsp n. 863.702-RN, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Terceira Segio, julgado em 13.05.2009, DJe 27.05.2009; AgRg nos EREsp n.
894.566-RN, Rel. Ministro Felix Fischer, Terceira Se¢do, julgado em 05.12.2008,
DJe 06.04.2009.

2.3. Diante do exposto, reiterando a vénia devida ao eminente relator, seja
porque os embargos de divergéncia visam a discutir condigdes de admissibilidade
do recurso especial, seja porque os acérdaos paradigmas nio guardam perfeita
similitude com o aresto embargado - ndo configurando, portanto, divergéncia
interna a autorizar o manejo dos embargos -, voto preliminarmente em ndo
conhecer do recurso.
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3. No mérito, caso se superem os Gbices antes levantados, divirjo também
da conclusio a que chegou o judicioso voto do Relator, ressalvando, como
alhures, que aos fundamentos deduzidos adiro em esséncia.

O e. Relator relembrou, com propriedade, que a nossa Constitui¢do ¢é
analitica.

Deveras, a Carta Cidadd aborda questdes que, a toda evidéncia,
ndo ostentam dignidade constitucional, figurando na Carta Magna apenas
formalmente como norma dessa estatura. Basta mencionar que o texto
promulgado prevé, no art. 242, § 2°, que “o Colégio Pedro II, localizado na
cidade do Rio de Janeiro, serd mantido na 6rbita federal”.

Dai ja se percebe que, nao raramente, hd sobreposi¢io de diplomas a tratar
de matéria idéntica, em ambito legal e constitucional, seja porque a norma
infraconstitucional avan¢a em matéria na qual nio lhe era dado avancar, seja
porque o texto constitucional desce em miugalhas que evidentemente deveriam
ser tratadas pela legislagdo ordindria.

Exemplos classicos dessa hibridez legislativa sdo as questoes alusivas a
direito adquirido, coisa julgada e ato juridico perfeito, institutos todos regulados
pela Constitui¢do de 1988 e pela Lei de Introdugio ao Cédigo Civil.

Nio obstante, por vezes, a negativa de conhecimento do recurso especial -
como reiteradamente tem ocorrido na Corte - consubstancia também obsticulo
a segunda via, a do recurso extraordindrio, porquanto o c. STEF, sistematicamente,
tem entendido que o caso de ofensa a preceitos que se reproduzem em estatutos
de degraus legiferantes diversos (como é o caso da coisa julgada, do direito
adquirido e do ato juridico perfeito) revela violagdo simplesmente reflexa ao
texto constitucional.

Vale dizer, por um lado, esta Corte afirma que “a matéria contida no
art. 6° da Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, relativa a preservagio do ato
juridico perfeito, tem indole nitidamente constitucional” (AgRg no Ag n.
1.159.782-RS, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado
em 16.09.2010), sendo que, por outro lado, afirma o STEF, de forma incisiva,
que a “alegacio de ofensa aos principios da legalidade, prestagdo jurisdicional,
direito adquirido, ato juridico perfeito, limites da coisa julgada, devido processo
legal, contraditério e ampla defesa configura, quando muito, ofensa meramente
reflexa as normas constitucionais” (RE n. 563.816 AgR, Relator(a): Min. E/len
Gracie, Segunda Turma, julgado em 26.10.2010).
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Deveras, nessas hipéteses - ao contririo do que poderia significar a dupla
prote¢do conferida pelo ordenamento juridico -, a jurisdi¢do extraordindria
simplesmente nédo ¢ prestada.

No particular, parece realmente sibia a solugio apregoada pelo i. Relator,
segundo a qual “em caso de fundada duvida, aceita-se o recurso especial,
privilegiando o principio do acesso a justiga”.

3.1. Porém, no caso concreto em exame, nio me parece aplicdvel tal
entendimento, data venia.

Primeiramente, porque, a meu juizo, ndo remanesce diuvidas de que a
matéria relativa a4 cldusula de reserva de plendrio ¢, de fato, essencialmente
constitucional, e - diversamente do que ocorreu com a celeuma atinente a
direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada - nio ha risco de as partes
quedarem no vazio sem jurisdi¢io prestada.

Isso porque o e. STE, no caso, estd absolutamente vocacionado a solver a
celeuma quando verificada a ofensa a cldusula de reserva de plendrio, inserta no
art. 97 da Constitui¢do, ainda que a suposta violagio esteja escamoteada em mera
inaplicagio da lei, ou seja, quando o 6rgio fraciondrio do Tribunal simplesmente
afasta a incidéncia do diploma legal, por fundamento constitucional, sem
submeter o incidente ao plendrio ou ao érgao especial.

Bem por isso que, consolidando jurisprudéncia monétona, aquela Corte
Suprema editou a Sumula Vinculante n. 10: “viola a cliusula de reserva de
plenario (CF, artigo 97) a decisdo de érgao fraciondrio de Tribunal que, embora
nio declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”.

Na QO no RE n. 580.108-SP, na qual foi reconhecida a repercussio geral
da matéria constitucional debatida - qual seja, a observancia da cldusula de
reserva de plendrio -, a e. Relatora, Ministra Ellen Gracie, depois de elaborar um
breve relato acerca do acérddo impugnado, alude a diversos precedentes daquela
Corte, todos abordando de forma frontal a questdo versada nos presentes
embargos de divergéncia.

Para melhor compreensio, transcrevo parcialmente os fundamentos da
Relatora na QO no RE n. 580.108-SP, cujo recurso é oriundo, inclusive, de

acérdio deste Superior Tribunal:

O Superior Tribunal de Justica entendeu inaplicavel o disposto no art. 4°, as
acoes ajuizadas anteriormente a sua vigéncia, afastando, de forma expressa, o
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texto legal que dita sua aplicacédo retroativa, ao determinar a incidéncia do art.
106 do CTN, segundo o qual, a lei interpretativa aplica-se aos fatos anteriores a
sua vigéncia:

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretada, excluida a
aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados; (...)

A impossibilidade de afastamento de disposicdao legal expressa, sem
observancia da cladusula de reserva de plendrio, é matéria ja exaustivamente
decidida nesta Casa, na linha contraria a que foi adotada pelo acérdao recorrido
em embargos declaratérios. Afirmou a Colenda 22 Turma do STJ que seria
desnecessario suscitar incidente de inconstitucionalidade da lei, no caso concreto.

()

Em situagdes idénticas a presente, inclusive quanto a discussao de fundo que
se instalou na instancia especial, sucessivas decisées monocraticas vém sendo
proferidas nesta Corte, provendo recursos extraordinarios, e proclamando a
nulidade dos acordaos por decisées, cito as proferidas no RE n. 560.408, Relator
Min. Marco Aurélio, no RE n. 539.560, Rel. Min. Eros Grau e no RE n. 535.133, Rel.
Min. Celso de Mello.

Sobre a questio da reserva de plendrio, a ementa do acérddo nio deixa
duvida:

Possui repercussao geral a discussao sobre o afastamento, pelos Tribunais, de
lei ou ato normativo do Poder Publico sem a observancia da cldusula de reserva
de plenario. Matéria ja enfrentada por esta Corte em varios julgados, colegiados
e monocraticos.

Com efeito, muito embora em situa¢des diversas possa haver davidas
acerca do recurso cabivel, se extraordindrio ou especial, cuja inadmissdo, por
vezes, causa prejuizo ao jurisdicionado, ndo vejo como conhecer de recurso
especial a versar matéria francamente abordada pela ética constitucional pelo e.
STF, inclusive com Sumula Vinculante aprovada sobre o tema.

Alids, o préprio e. Ministro Teori Albino Zavascki, na relatoria do REsp
n. 787.626-PE, asseverou com precisdo que “o principio da reserva de plendrio,
em matéria de controle difuso de constitucionalidade, ¢ tema disciplinado
pelo art. 97 da Constitui¢io Federal, razio pela qual, independentemente
de vir reproduzido em legislagio ordindria, deve ser enfrentada por recurso
extraordindrio. A apreciagdo de matéria constitucional em recurso especial
significaria usurpar a competéncia do STF”.
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Mutatis mutandis, também tem sido esse o entendimento da doutrina
constitucionalista acerca do cabimento de recurso extraordinirio a discutir
norma local de reprodugio obrigatéria do texto constitucional.

“Nesse caso, ndao ha como deixar de reconhecer a possibilidade de que se
submeta a controvérsia constitucional estadual ao Supremo Tribunal Federal,
mediante recurso extraordindrio”. Assim, “ndo ha duvida, pois, de que sera cabivel
o recurso extraordindrio contra decisdo do Tribunal de Justica que, sob pretexto
de aplicar o direito constitucional estadual, deixar de aplicar devidamente a
norma de reproducao obrigatéria por parte do Estado-membro” (MENDES, Gilmar
Ferreia [et. al]. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 1.251).

E bem de ver, ainda, que tal entendimento é aplicdvel a recursos interpostos
antes da edi¢do da Stimula Vinculante n. 10-STF, como é o caso dos autos.

Porém, apés a edi¢do desse Verbete, com mais razdo, tenho por incabivel
recurso especial, mas agora por um fundamento extra: o desrespeito ao
entendimento sufragado no Supremo, consolidado em simula vinculante,
rende ensejo a reclamagio perante a prépria Corte Suprema, nos termos do art.
103-A, § 3°, da Constitui¢do Federal, circunstiancia que robustece a prote¢io
constitucional conferida pelo préprio STF e refor¢a, a meu juizo, a conclusdo
que ora proponho, de nio haver razio para o ST] imiscuir-se em matéria desse
jaez.

Assim, maxime depois da edi¢io da Sumula Vinculante n. 10-STE, aplico
a espécie a jurisprudéncia da Casa, também farta, no sentido de caber recurso
extraordindrio - além da reclamagio (art. 103-A, § 3°, da CF/1988) -, e nio o
especial, quando a controvérsia gira em torno da nio-observancia da exigéncia
de reserva de plendrio para o reconhecimento de inconstitucionalidade de lei ou

ato normativo do poder publico (art. 480 do CPC e art. 97 da CF/1988):

Processual Civil. Recurso especial. Acérdao recorrido assentado sobre
fundamentacdo de natureza eminentemente constitucional. Dissidio pretoriano
nao demonstrado. Inexisténcia de quaisquer dos vicios do art. 535 do CPC.

1.0 principio da reserva de plenario, em controle difuso de constitucionalidade,
reveste-se de natureza constitucional (art. 97 da CF).

2.0 acordao recorrido assenta sobre fundamentacao de indole eminentemente
constitucional, razao pela qual, estando a competéncia do STJ, delimitada pelo art.

105, l1l, da Constituicao, restrita a uniformizagdo da legislacao infraconstitucional,
é inviavel o conhecimento do recurso especial.

()
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(REsp n. 787.626-PE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 16.02.2006, DJ 06.03.2006, p. 235).

Compensacao de prejuizos. Imposto sobre a Renda e Contribuicdo Social sobre
o Lucro. Limitagdo imposta com o advento das Leis n. 8.981/1995 e n. 9.065/1995.
Legalidade. Matéria constitucional. Art. 97 da CF/1988. Violacao ao art. 535 do
CPC. Afastamento.

()

Il - A discussao no ambito do Tribunal a quo acerca da interpretacdo dos artigos
480 e 481 do CPC refoge ao ambito do recurso especial visto que é travada em
torno da interpretacdo do art. 97 da CF, matéria reservada ao STF. Precedentes:
REsp n. 547.653-RJ, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 23.05.2007; AgRg no
REsp n. 467.138-DF, Rel. Min. Denise Arruda, DJ de 15.05.2006 e REsp n. 787.626-
PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 06.03.2006.

()

(AgRg no REsp n. 989.015-SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,
julgado em 25.11.2008, DJe 1°.12.2008).

Tributério. Processual Civil. ICMS. Violagao dos arts. 480 e 481 do CPC. Repeticdo
do art. 97 da CF. Matéria constitucional.

1. O posicionamento desta Corte com relacdo a andlise dos arts. 480 e 481
do Cédigo de Processo Civil é no sentido de que se trata de artigos de lei que
repetem as regras veiculadas no art. 97 da Constituicao Federal - CF.

2. A nitida feicdo constitucional dos referidos artigos foi reforcada apds a
edicdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da Simula Vinculante n. 10 — que versa
sobre o principio constitucional da reserva de plenério -, j4 que o mandamento
constitucional possibilita a edicdo de tais sumulas apenas “sobre matéria
constitucional” (CF, artigo 103-A).

3. Invidvel o conhecimento do apelo nobre para analisar violacdo de matéria
constitucional, cuja competéncia é exclusiva do STF, conforme dispde o art. 102,
Ill, da Constituicao Federal.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.115.505-MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 18.08.2009, DJe 03.09.2009).

Processual Civil. Constitucional. Alegacdo de ofensa ao rito procedimental do
art. 480 do Codigo de Processo Civil. Afronta direta ao art. 97 da Constituicao
Federal. Apreciacdo vedada em sede de recurso especial. Usurpagdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.
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1. A controvérsia trazida a baila nos presentes autos cinge-se a respeito
da alegada inobservancia, por parte do Tribunal a quo, do rito procedimental
previsto no artigo 480 do Cédigo de Processo Civil.

2. Sendo a norma federal alegada como violado pelo acérdédo recorrido
mera reproducao de dispositivo da Constituicdo Federal, o conhecimento do
recurso especial se mostra-se inviavel, pois este se destinada a uniformizacdo da
interpretacao da legislacdo infraconstitucional, refugindo da sua competéncia a
analise de possivel afronta a dispositivos da Constituicdo da Republica, tal como
ocorre na hipotese em que se alega afronto ao art. 97 da Constituicdo Federal c.c.
com o art. 480 do Codigo de Processo Civil. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 784.373-ES, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em
02.06.2009, DJe 29.06.2009).

Direito Administrativo. Processual Civil. Recurso especial. Viola¢do ao art.
535 do CPC. Nao-ocorréncia. Reserva de plenario. Matéria constitucional.
Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes do STJ. Recurso especial
conhecido e improvido.

()

2. A controvérsia a respeito da clausula de reserva de plenario refoge a
apreciacdo do recurso especial, tendo em vista que o art. 480 do CPC reproduz o
art. 97 da Constituicdo da Republica.

Precedentes do STJ.
3. Recurso especial conhecido e improvido.

(REsp n.930.634-AM, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado
em 18.09.2008, DJe 03.11.2008).

Processual Civil. Agravo regimental. Ofensa ao art. 535 do CPC. Inocorréncia.
Analise transversa de dispositivo constitucional.

1. De acordo com o agravante, teria havido violagdo ao art. 535 do CPC porque
a origem negou-se a analisar a tese da ofensa a clausula de reserva de plenario
(malversagdo aos arts. 97 da Constituicdo da Republica e 480 e 481 do CPC),
apontada em embargos de declaracdo |4 opostos.

2. Em primeiro lugar, com a alegacao de violagdo ao art. 535 do CPC, o
agravante pretende, na verdade, que esta Corte Superior manifeste-se sobre a
ofensa aos arts. 480 e 481 do CPC, que tratam do procedimento para declaragao
de inconstitucionalidade no ambito dos Tribunais.

3. Ocorre que as redagdes desses dispositivos nada mais sdo do que simples
repeticdes da regra de julgamento veiculada pelo art. 97 da Constituicdo da
Republica vigente, o que atrai a competéncia do Supremo Tribunal Federal - alids,
houve interposicao de extraordinario devidamente processado por suposta
malversacao aquele dispositivo.
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()

(AgRg no REsp n. 931.674-BA, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 07.05.2009, DJe 27.05.2009).

Processual Civil. Recurso especial. Contribuicdo social. Lei Complementar
n. 110/2001. Cldusula de reserva de plendrio. Art. 97 da CF/1988. Matéria
constitucional. Apreciacédo reservada ao STF.

1.“(...) O principio da reserva de plendrio, em matéria de controle difuso de
constitucionalidade, é tema disciplinado pelo art. 97 da Constituicdo Federal,
razao pela qual, independentemente de vir reproduzido em legislacdo ordinaria,
deve ser enfrentado por recurso extraordinario. A apreciacao de matéria
constitucional em recurso especial significaria usurpar a competéncia do STF”
(REsp n. 787.626-PE, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 06.03.2006).

2. O Tribunal de origem resolveu a questdo da exigibilidade das Contribuicoes
Sociais instituidas pela LC n. 110/2001 com base em fundamentacéo
predominantemente constitucional, razdo pela qual nao é vidvel a sua revisao na
via eleita.

3. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp n. 895.752-SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 13.03.2007, DJe 02.06.2008).

Ademais, no caso concreto, o recorrente no corre mesmo risco de nio ter
jurisdi¢@o prestada em razdo do ndo-conhecimento do recurso especial.

Ha nos autos recurso extraordindrio admitido pendente de julgamento, por
ocasiio do que a tese recursal poderd ser analisada, finalmente, pelo Tribunal
competente.

3.2. De resto, apesar de os arts. 480 a 482 do CPC ostentarem redagido que
sobeja aquela do art. 97 da Constitui¢io, podendo, em tese, de fato, haver ofensa
unicamente a matéria legal, como, por exemplo, em relagdo a procedimentos
no incidente 14 previsto, ndo me parece que, no caso concreto, a ofensa alegada
no recurso especial possa alcancar norma procedimental ou conceitual da regra
alusiva a reserva de plendrio, senio seu préprio nicleo principioldgico, previsto
mesmo no texto constitucional.

Discussio semelhante surgiu no ambito do STF quando instado a se
manifestar sobre eventual violagdo a direito adquirido, tendo aquela Corte

chegado 4 conclusio exposta em outro passo deste voto, de que, se houvesse
violagdo a4 Constitui¢do da Republica, tal seria meramente reflexa.
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Esse entendimento é adveniente da cldssica distin¢do doutrindria
existente entre a protegio constitucional conferida a determinado principio e
o préprio conteido juridico do principio protegido. Vale dizer, se, por um lado,
a Constitui¢do protege determinado valor, erigido a categoria de principio
constitucional, ndo significa isso que deva também regular ou delinear seus
contornos conceituais ou procedimentais.

Ao contririo, relega-se tal mister, no mais das vezes, a legislacdo
infraconstitucional, tal como ocorre com os valores da ampla defesa, do devido
processo legal, direito adquirido ou ato juridico perfeito, todos protegidos
constitucionalmente, mas que cujo conteido deve ser colhido, sistematicamente,
do arcabougo normativo infraconstitucional, ou ainda, da doutrina.

Essa ¢ a linha de raciocinio adotada por doutrina de primeira ordem,
citada no AgRg no Al n. 135.632-4-RS, julgado no c. STEF, de relatoria do e.
Ministro Celso de Mello:

A Constituicdo vigente determina simplesmente o respeito ao direito
adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa julgada. Nao apresenta, como se
deu com a Lei de Introducdo ao Cédigo Civil, bem assim a Lei n. 3.238, de 1957,
uma definicdo de Direito Adquirido. De onde a questao: o conceito de Direito
Adquirido constitui matéria constitucional ou de carater ordinario?

Duas circunstancias nos levariam a considerar a idéia da sua natureza
constitucional: primeiro, se o legislador a tivesse consagrado no texto; segundo, o
fato de, ao referir o Direito Adquirido, ter em vista um conceito ja estratificado em
nossa mentalidade juridica.

Nao obstante, sustentamos o contrario.

A previsao, no texto constitucional, que nao existe, ainda que houvesse, ndo
traria como conseqiéncia o coroldrio de que de natura o assunto apresenta carater
constitucional. Por outro lado, a realidade juridica, a face das leis extravagantes e
do teor dos pronunciamentos dos nossos colégios judicantes, nos mostra que,
muito embora a Constituicdo tenha consagrado um instituto de bases assentadas
na consciéncia juridica nacional, essas bases ndo sao rigidas e absolutas, mas
sujeitas, em varios dos seus aspectos, a mutacdes e aprimoramentos.

Desse modo, formular na Constituicdo um conceito de Direito Adquirido
implicaria em subtrair-lhe muitas das suas possibilidades de progresso, tanto
através da Doutrina e da Jurisprudéncia, como da prdpria legislacdo extravagante.

Ao legislador ordindrio, portanto, compete estabelecer os lindes do conceito
de Direito Adquirido, propiciando assim o roteiro para a respectiva elaboracéo
do Direito Cientifico e nos pronunciamentos judiciais. (FRANCA, Rubens Limongi.
Direito intertemporal brasileiro. Apud. www.stf.jus.br).
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Foi com base nesse entendimento que o e. Relator do AgRg no A.I n.
135.632-4-RS, Ministro Celso de Mello, afirmou, com propriedade, que “ndo
se pode confundir a configuragdo conceitual de direito adquirido (que se radica
no plano estritamente legal), de um lado, com o principio inerente a protec¢io
das situa¢oes definitivamente consolidadas, de outro, pois é apenas a tutela
do direito adquirido - e nio o contetido material de sua nogdo - que ostenta
natureza constitucional, a partir da cldusula de salvaguarda inscrita no art. 5°,

XXXVI, da Carta Politica”.

Finalmente, conclui Sua Exa. que é “ao legislador comum, portanto -
sempre a partir de uma livre opgdo doutrindria feita dentre as diversas correntes
tedricas que buscam determinar o sentido conceitual desse instituto - que
compete definir os elementos essenciais a configuracio do perfil e da nogio
mesma de direito adquirido”.

No caso concreto, como ja sinalizado, o recorrente nio se insurge contra
nenhum dos procedimentos que orbitam a exigéncia de submissdo do incidente
de inconstitucionalidade ao 6rgio especial do respectivo Tribunal.

A tese somente foi agitada agora, em sede de embargos de divergéncia.

O recurso especial impugna, em realidade, o préprio fato de o Tribunal
a quo ter afastado a incidéncia de lei, por fundamento constitucional, sem
submeter a celeuma & apreciagdo do colegiado competente.

Ou seja, se violagdo houve a cldusula de reserva de plendrio, a ofensa,
segundo a tese ventilada no especial, foi direta e frontal ao préprio nicleo do
principio insculpido no art. 97 da Constituigdo da Republica, ndo se cogitando,
nem de passagem, de ofensa a procedimentos previstos apenas na norma legal.

Até porque o especial foi interposto somente pela alinea a e o Unico
artigo apontado como violado foi o 480 do CPC, dispositivo que, deveras,
nio desce em minudéncias acerca do procedimento relativo ao incidente de
inconstitucionalidade, reproduzindo, de fato, em outros vocibulos, o art. 97 da
Constitui¢do Federal.

4. Diante do exposto, uma vez mais rogando a méaxima wvenia ao eminente
Relator, que proferiu voto judicioso, ndo conbego dos embargos de divergéncia,
ou, superado o conhecimento, os re¢jeito integralmente.

E como voto.
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O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, estou
acompanhando a divergéncia, embora faca a ressalva de que exatamente
porque a disposi¢do do Cédigo de Processo Civil sobeja a Constitui¢do o meu
entendimento é outro.

RECLAMACAO N. 4.089-ES (2010/0063715-2)

Relator: Ministro Ari Pargendler
Reclamante: Unido

Reclamado: Juiz Federal do Segundo Juizado Especial Civel da Segio
Judiciaria do Estado do Espirito Santo
Interessados: Marcus Vinicius Figueiredo de Oliveira Costa

EMENTA

Reclamagio. Usurpagio de competéncia do Superior Tribunal de
Justica. Conselho da Justica Federal. Os atos, com efeitos concretos,
praticados pelo Conselho da Justica Federal s6 podem ser atacados por
meio de mandado de seguran¢a impetrado no Superior Tribunal de
Justica (art. 11, IV - RIST]); usurpa a competéncia deste a decisio de
juiz de 1° grau que determina a suspensio de processo administrativo
em tramitagio naquele Conselho. Reclamagio procedente.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo no julgamento apés o voto-vista do Sr. Ministro Hamilton
Carvalhido julgando procedente a reclamagio, no que foi acompanhado pelas
Sras. Ministras Nancy Andrighi e Laurita Vaz e pelos Srs. Ministros Luiz Fux
e Aldir Passarinho Junior, e os votos dos Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
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Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Felix Fischer julgando improcedente a
reclamagio, por maioria, julgar procedente a reclamagio, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Vencidos os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima e Felix Fischer. Os Srs. Ministros Aldir
Passarinho Junior, Hamilton Carvalhido, Nancy Andrighi, Laurita Vaz e Luiz
Fux votaram com o Sr. Ministro Relator. Ndo participaram do julgamento os
Srs. Ministros Gilson Dipp, Joao Otdvio de Noronha, Massami Uyeda e Luis
Felipe Salomio. Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon e o
Sr. Ministro Francisco Falcio. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Cesar Asfor

Rocha.
Brasilia (DF), 15 de dezembro de 2010 (data do julgamento).
Ministro Cesar Asfor Rocha, Presidente

Ministro Ari Pargendler, Relator

DJe 25.03.2011

O Sr. Ministro Ari Pargendler: O Juiz Federal Marcus Vinicius Figueiredo
de Oliveira Costa ajuizou agdo declaratéria negativa contra a Unido (fl. 21-30)
requerendo a “suspensio liminar do Processo Administrativo n. 2009160987 do
Conselho da Justica Federal” (fl. 30) e, no mérito, “a declaragio de inexisténcia
de relagio juridica que tenha por objeto o pagamento da divida de R$ 6.549,36
ali em cobranga” (fl. 30).

O pedido de tutela antecipada foi deferido pelo MM. Juiz Federal Roberto
Gil Leal Faria que, ainda, de oficio, concedeu medida cautelar para que “a
Dire¢do do Foro da Se¢do Judiciaria do Estado do Espirito Santo se abstenha
de efetivar quaisquer descontos nos vencimentos do autor, em fungio do
processo administrativo em tela, mesmo na eventualidade de receber ordem
administrativa do CJF para assim agir” (fl. 33).

A Unifo ajuizou, entdo, a presente reclamagio com pedido de liminar,
destacando-se na peti¢io inicial os seguintes trechos:

O demandante pede, em sintese, a declaracdo de inexisténcia de relagao
juridica com a Ré e que sejam suspensos os descontos em seus vencimentos, para
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o ressarcimento ao Erdrio dos valores pagos, a titulo de auxilio combustivel, aos
Magistrados da Sec¢ao Judiciaria do Rio de Janeiro, que ndo possuiam carro oficial.

O requerimento de antecipacao de tutela antecipada (sic) objetiva a
determinacdo judicial de que a Unido se abstenha de praticar qualquer desconto
em folha de pagamento do autor com o fim de ressarcimento ao erario publico,
em cumprimento ao Processo Administrativo n. 2009160987, que tramita no CJF,
até ulterior decisdao, bem como a suspenséo do referido processo administrativo
(fl. 02).

O ato contestado foi praticado pelo colegiado do Conselho da Justica Federal,
que sé poderia ser atacado perante o Superior Tribunal de Justica e por meio
de Mandado de Seguranga, consoante se depreende da leitura do art. 1° § 1°
da Lei 8.437, de 30 de junho de 1992, que dispde nao ser cabivel, em sede de
primeira instancia, concessao de medida cautelar inominada ou sua liminar
quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via do mandado de seguranga,
a competéncia originaria de Tribunal (fl. 02-03).

Além disso, consoante dispde o art. 105, inciso |, letra b, da Constituicao Federal,
é da competéncia do Superior Tribunal de Justica a apreciacdo e julgamento dos
mandados de seguranc¢a impetrados contra ato do préprio Tribunal.

Ora, sendo o Conselho da Justica Federal 6rgao que funciona junto ao Superior
Tribunal de Justica e que, portanto, constitui aparelho administrativo integrante
da Corte (...) 0 ato por ele editado sé poderia ser atacado pela via do mandado de
seguranca perante o Egrégio Superior Tribunal de Justica (inteligéncia da Lei n.
8.437/1992), ndo sendo admissivel a utilizacdo de a¢des ordindrias para evitar o
exercicio dessa competéncia.

Nesse diapaséo, tal questao, ao fim e ao cabo, tem como premissa a legalidade
do proprio ato do Conselho de Justica Federal (6rgédo do STJ, com estatura
constitucional - CF, art. 105, paragrafo unico, ll) e ndo se compreenderia que
estivesse sujeito ao controle de, exatamente, quem estd sob sua supervisao
administrativa e financeiramente (fl. 03).

Nessa esteira, qualquer decisdo sobre o tema, ainda que em sede de acao
ordindria, configura-se usurpagao de competéncia, justamente por representar
manobra juridica implementada no desiderato de afastar o Juiz Natural da causa:
o Superior Tribunal de Justica (fl. 10).

O pedido liminar foi deferido para suspender os efeitos da decisio

proferida pelo MM. Juiz Federal Roberto Gil Leal Faria (fl. 40).

Sobrevindo, na agio declaratéria, sentenga julgando procedente o pedido,
a Unido requereu que fosse estendida a medida liminar para a suspensio dos
efeitos da sentenca - o que foi deferido a fl. 65.
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Seguiu-se parecer do Ministério Publico Federal, na pessoa do
Subprocurador-Geral da Republica Dr. Moacir Guimardes Morais Filho,
opinando pela improcedéncia da reclamagio, “haja vista matéria consolidada
na Corte Especial, a teor do Enunciado n. 34 da Stmula da AGU” (1. 80), que

assim dispoe:

Nao estdo sujeitos a repeticdo os valores recebidos de boa-fé pelo servidor
publico, em decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacdo da lei por parte
da Administracdo Publica.

O Sr. Ministro Ari Pargendler (Relator): Os autos ddo conta de que o
Conselho da Justica Federal decidiu instaurar processo administrativo em face
de cada um dos juizes federais que se beneficiaram do “auxilio-combustivel” pago
ao arrepio da lei e de proibi¢do expressa emanada de deliberagdo administrativa.

Seguiu-se, dentre outros, o Processo Administrativo n. 2009160987,
instaurado em face do Juiz Federal Marcus Vinicius Figueiredo de Oliveira
Costa.

A vista disso, o referido magistrado ajuizou ‘agdo declaratdria negativa”
no ambito da Se¢do Judicidria do Espirito Santo com os objetivos, primeiro,
de suspender o processo administrativo e, ao final, de impedir a devolucdo dos
valores recebidos - aquele e este alcangados.

Data venia, o prosseguimento de processo administrativo em tramitagio
no Conselho da Justica Federal s6 poderia ter sido obstado por meio de medida
liminar deferida no 4mbito mandado de seguranga ajuizado perante o Superior

Tribunal de Justi¢a (art. 11,1V - RISTY]).

Nesse sentido, a Corte Especial ja decidiu que “os atos praticados pelo
Conselho da Justica Federal no exercicio de sua competéncia nio podem ser
suspensos por antecipag¢do de tutela deferida em agdo ordindria por Juiz de 1°
grau, sob pena de subverter o sistema de controle administrativo, que passaria
a ser supervisionado pelos préprios destinatirios” (Rel n. 1.526, DF, Relator o

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, D] de 07.03.2005).

Lé-se no julgado:

Na verdade, o ato praticado pelo Juiz Federal, antecipando a tutela, pos sob a
jurisdicdo de 1° grau ato praticado pelo Conselho da Justica Federal que tem seu
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controle ativado perante esta Corte, malferindo, na minha avaliacdo, a disciplina
do art. 1°, § 1°, da Lei n. 8.437/1992 que comanda ser incabivel, “no juizo de
primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando impugnado
ato de autoridade sujeita, na via do mandado de seguranca, a competéncia
originaria de tribunal”.

Nao se trata de questionar o ajuizamento da acdo ordindria e ndo do mandado
de seguranca, mas sim de vedar que os atos que estao sujeitos ao controle
original de Tribunal, no caso, desta Corte, sejam atingidos por via indireta com a
prestacdo jurisdicional de Juiz de 1° grau, o qual pode ultrapassa-los mediante o
deferimento de medida de urgéncia da algcada de outra jurisdicéo.

Nessa linha, o MM. Juiz Federal, ao deferir a antecipagio de tutela, num
primeiro momento, e, depois, ao proferir senten¢a, mantendo-a, usurpou a
competéncia deste Tribunal.

Voto, por isso, no sentido de julgar procedente a reclamagio para cassar a
decisio de fl. 31-33, bem como a parte da sentenga que manteve a antecipagdo
de tutela.

Registre-se que, a despeito da medida liminar deferida nesta reclamagio,
o Conselho da Justica Federal nunca teve conhecimento dela, de modo que o
processo administrativo sub judice esteve até agora paralisado.

Por isso, voto também no sentido de encaminhar cépia deste acérdao ao
Corregedor-Geral da Justica Federal para que recomende aos juizes federais
uma rotina que impega venha essa situagdo a se repetir.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, cuida-se de
reclamagio ajuizada pela Unido em face de decisdo proferida pelo Juiz Federal
do 2° Juizado Especial Federal Civel de Vitéria-ES que, nos autos de agio
declaratéria negativa cumulada com pedido de medida liminar ajuizada por
Marcus Vinicius Figueiredo de Oliveira Costa contra a Unido Federal, deferiu
a antecipag¢do dos efeitos da tutela requerida, determinando a suspensio do
traimite do Processo Administrativo n. 2009160987, que tramita no Conselho
da Justica Federal em face do autor, além da determinagio a Dire¢do do Foro
para que se abstenha de efetivar quaisquer descontos nos vencimentos do autor,
em fungio do processo administrativo, mesmo na eventualidade de receber
ordem administrativa do Conselho da Justi¢a Federal para assim agir.
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Alega a reclamante, em suma, que o Conselho da Justica Federal ¢é
6rgdo que funciona junto ao Superior Tribunal de Justica e as suas decisdes
administrativas somente podem ser atacadas por meio de mandado de seguranga
impetrado originariamente perante o Superior Tribunal de Justi¢a, sendo vedada
a concessido de medida liminar em casos tais, por for¢a do artigo 1°, pardgrafo

10,da Lei n. 8.437/1992.

O pedido de medida liminar foi deferido pelo ilustre Ministro Relator para
determinar a suspensio da decisdo impugnada.

Na sessdo do dia 1° de setembro de 2010, apds o voto do Eminente
Ministro Relator Ari Pargendler, julgando procedente a reclamagio, pedi vista
antecipada dos autos, para melhor exame da questio.

Acerca da competéncia origindria do Superior Tribunal de Justica, dispde o
paragrafo unico do artigo 105 da Constitui¢io Federal:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:

()

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de Ministro de
Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica ou do préprio
Tribunal;

()

Paragrafo Unico. Funcionarao junto ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

Il - o Conselho da Justica Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a
supervisao administrativa e orcamentaria da Justica Federal de primeiro e
segundo graus, como 6rgéo central do sistema e com poderes correicionais, cujas
decisdes terdo cardter vinculante. (nossos os grifos).

Ao que se tem, efetivamente, o Conselho da Justica Federal é 6rgio que
funciona junto ao Superior Tribunal de Justica e, por isso, seus atos, como se tem
admitido, podem ser impugnados originariamente perante o Superior Tribunal
de Justiga por meio de mandado de seguranca.

No entanto, ndo hd fundamento legal ou constitucional que autorize excluir
da parte a via processual eleita da agdo ordindria, obrigando-a exclusivamente a
estreita via do mandamus de competéncia origindria desta Corte Superior de
Justica, sujeita a exiguo prazo decadencial e a exigéncia de prova pré-constituida.
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Demais disso, ndo obstante caiba ao Conselho da Justica Federal exercer
a supervisdo administrativa e or¢amentdria da Justica Federal de primeiro e
segundo graus, como 6rgio central do sistema e com poderes correicionais, e
suas decisdes tenham cardter vinculante, nos termos do pardgrafo unico do artigo
105 da Constituigdo Federal, os efeitos vinculatérios de suas decisdes alcangam
tdo somente a dimensdo administrativa da Justica Federal, ndo obrigando, por
certo, o Poder Judicidrio, pena de restri¢do ao exercicio do direito de peticdo
e do amplo acesso ao Poder Judicidrio e, de outro lado, de incorrer em odiosa
violagdo da garantia da independéncia e da autonomia funcional do magistrado.

Desse modo, ¢ induvidosa a competéncia do juizo de primeiro grau para
processar e julgar a a¢do ordindria ajuizada contra a Unido Federal.

Quanto a possibilidade de concessdo de antecipagio de tutela pelo juizo de
primeiro grau, por outro lado, é de se ter em conta a letra do artigo 1°, pardgrafo
1°, da Lei n. 8.437/1992, que “Dispde sobre a concessio de medidas cautelares
contra atos do Poder Publico e déd outras providéncias.”, verbis:

Art. 1° Nao sera cabivel medida liminar contra atos do Poder Publico, no
procedimento cautelar ou em quaisquer outras acées de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante nao puder ser concedida em
acoes de mandado de seguranca, em virtude de vedacdo legal.

§ 1° Ndo serd cabivel, no juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou
a sua liminar, quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado
segurancga, a competéncia origindria de Tribunal. (nossos os grifos).

Ao que se tem, da letra do dispositivo normativo transcrito, embora
competente para o julgamento da ag¢do ordindria, o magistrado sofre efetiva
limitagdo no exercicio do poder de cautela quando o ato impugnado ¢é de
autoridade sujeita, na via de mandado seguranca, 4 competéncia origindria de

Tribunal.

E, diga-se, ndo cuida a lei de obstar a mera concessdo indevida de tutela
antecipada por faltar os requisitos legais (artigo 273 do Cédigo de Processo
Civil) ou por estar legalmente vedada (quando tenha por objeto a compensagio
de créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior,
a reclassificagio ou equiparagio de servidores publicos e a concessio de aumento
ou a extensio de vantagens ou pagamento de qualquer natureza), em error in
Judicando controlavel por meio de recurso préprio.
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Cuida a lei de proibir a concessdo de tutela antecipada por juiz na agdo
ordindria quando impugnado ato de autoridade sujeita, na via de mandado
seguranga, 4 competéncia originaria de Tribunal.

E, quando o ato impugnado for de autoridade sujeita a competéncia
origindria do Superior Tribunal de Justica, o deferimento de tutela antecipada
pelo juizo de primeiro grau importa em efetiva usurpagio da competéncia desta
Corte, impugnavel por meio da Reclamagio prevista no artigo 105, inciso I,
alinea f, da Constitui¢io Federal, verdis:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| — processar e julgar, originariamente:

()

f) a reclamacéo para a preservagéo de sua competéncia e garantia da autoridade
de suas decisées;

(...) (nossos os grifos).

E no artigo 187, caput, do Regimento Interno desta Corte:

Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas
decisdes, cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério Publico.

Com efeito, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
obediente 4 Constitui¢io Federal, com o qual se harmoniza o artigo 13 e
seguintes da Lei n. 8.038/1990, prevé o cabimento de reclamagio para garantir a
autoridade das suas decisdes ou preservar a competéncia deste Tribunal quando
usurpada, dai resultando o jd admitido cabimento da reclamagio constitucional
por usurpa¢do da competéncia desta Corte, quando deferida antecipagio de
tutela nos autos de agdo ordindria ajuizada no primeiro grau para impugnar ato

do Conselho da Justi¢a Federal.

In casu, trata-se de decisdo proferida pelo Juiz Federal do 2° Juizado
Especial Federal Civel de Vitéria-ES que, nos autos de agdo declaratéria
negativa cumulada com pedido de medida liminar ajuizada por Marcus Vinicius
Figueiredo de Oliveira Costa contra a Unido Federal, deferiu a antecipagio
dos efeitos da tutela requerida e determinou a suspensio do triamite do Processo
Administrativo n. 2009160987, que tramita no Conselho da Justica Federal em face
do autor, e, ainda, determinou a Direcdo do Foro que se abstenha de efetivar quaisquer
descontos nos vencimentos do autor, em fun;do do processo administrativo, mesmo na
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eventualidade de receber ordem administrativa do Conselho da Justica Federal para
assim agir.

E, em se cuidando, como na espécie, de deferimento de antecipagio de
tutela em que o ato suspenso ¢ a decisdo prolatada no Processo n. 2009160987
pelo Conselho da Justica Federal, vale dizer, autoridade sujeita a competéncia
desta Corte, for¢oso afirmar a efetiva ocorréncia de usurpagio da competéncia
do Superior Tribunal de Justica, a autorizar o cabimento da Reclamagio.

Nio foi outro o sentido do entendimento firmado no d4mbito da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por ocasidio do julgamento da
Reclamagio n. 1.526-DF, em acérdio assim ementado:

Reclamacdo. Ato do Conselho da Justica Federal. Resolucdo sobre o exercicio
de cargo de magistério. Art. 1°,§ 1°, da Lei n. 8.437/1992.

1. Os atos praticados pelo Conselho da Justica Federal no exercicio de sua
competéncia ndo podem ser suspensos por antecipacao de tutela deferida em
acao ordinaria por Juiz de 1° grau, sob pena de subverter o sistema de controle
administrativo, que passaria a ser supervisionado pelos préprios destinatarios.

2.Reclamacdo julgada procedente. (Rcl n. 1.526-DF, Rel. Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 06.10.2004, DJ 07.03.2005 p. 130).

Tanto quanto aqui, cuida-se, ali, como se extrai da propria letra do relatério,
de a¢do em que se insurge “(...) contra decisdo do Senhor Juiz Federal da 162
Vara da Segio Judicidria do Distrito Federal, que nos autos da Ag¢do Ordindria
n. 2003.34.00.039420-7, ajuizada pela Associagdo dos Juizes Federais do Brasil
- AJUFE, deferiu, ‘a titulo de antecipagio de tutela, fulcrado na letra do § 7°
do art. 273 do CPC, em cariter incidental, a medida cautelar de suspensdo da
eficdcia de todos os dispositivos impugnados da Res. n. 336, de 16.10.2003, publicada
no DOU de 21.10.2003 - Secdo 1, p. 183, do Egrégio Conselho de Justica Federal,
até o julgamento final da presente a¢io ordindria”.

E, com efeito, os atos praticados pelo Conselho da Justica Federal nio
podem ser suspensos por antecipac¢io de tutela deferida em agéo ordinaria por
Juiz de primeiro grau, pena de subverter o sistema de controle administrativo,
que passaria a ser supervisionado pelos préprios destinatarios.

Pelo exposto, acompanhando o Ministro Relator, julgo procedente a
reclamagio para cassar a decisdo que concedeu antecipagio de tutela.

E‘ 0 voto.
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O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, somente por uma questio
institucional, pois juridicamente nio estou convencido, vou acompanhar o voto
do Sr. Ministro Relator, para evitar liminar contra o Conselho, julgada por
juizes fiscalizados pelo Conselho.

Presidente o Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha

Relator o Sr. Ministro Ari Pargendler
Sessio da Corte Especial - 15.12.2010

Nota Taquigréfica

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Sr. Presidente, pe¢o vénia para
divergir do eminente Ministro Relator. Estamos decidindo reclamagio: saber se
foi usurpada competéncia origindria do Superior Tribunal de Justica.

Ora, a competéncia origindria do ST] contra decisées do Conselho é em
mandado de seguranca. No caso concreto, trata-se de uma agio ordindria contra
a Unifo. A agdo ordindria contra a Unido nido ¢ da competéncia origindria do
STJ, ainda quando nela se questione ato do Conselho. Ha lei que proibe a
concessdo de liminar nesses casos. Entretanto, a violagdo dessa lei ndo significa
usurpagio de competéncia do STJ. E erro in judicando que sera corrigido
mediante recurso competente pelas vias normais, como acontece, alids, quando
se questiona um ato do préprio Presidente da Republica ou do Supremo
Tribunal Federal. Nio se trata de usurpagio de competéncia do STJ, que ndo
tem essa competéncia origindria, motivo pelo qual pego vénia para divergir. Eo
voto.

O Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima: Sr. Presidente, peco vénia para
acompanhar a divergéncia, pois, como acentuou o Sr. Ministro Teori Albino
Zavascki, caberia, entdo, se fosse o caso, requerimento de suspensdo da liminar

aqui para o préprio STJ ou para o Tribunal Regional.
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Como nio é competéncia origindria do STJ, evidentemente que nido cabe
reclamagio numa agdo ordindria. Se fosse um mandado de seguranca, caberia,
claro, pois a competéncia para mandado de seguranga contra o Conselho ¢ do

STJ.

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Sr. Presidente, apesar das
ponderagdes da divergéncia, acompanho o voto do Sr. Ministro Relator, porque
realmente esses casos sdo criticos.

O Conselho da Justica Federal toma uma decisdo e, por liminar,
normalmente de juizes da prépria Regido atingida, afasta-se aquela decisio
de um Conselho que tem a fungio inclusive, constitucional, de fiscalizar e
administrar a Justica Federal. E o que se tem percebido ao longo do tempo.
Acho que todos que passamos pelo Conselho identificamos casos pontuais, até
em quantidade, nesse sentido. De modo que a situagio e o limite delineados
pelo eminente Ministro Relator quanto apenas a tutela ser submetida 4 nossa
competéncia, ou seja, 4 reclamagio, parece-me que atende melhor a situagio.

Peco vénia para acompanhar o voto do Sr. Ministro Relator.

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 3.932-GB
(2009/0225877-0)

Relator: Ministro Felix Fischer

Requerente: Braspetro Oil Services Company Brasoil
Advogado: Luis Roberto Barroso e outro(s)
Requerente: Petréleo Brasileiro S/A Petrobras
Advogado: Luis Roberto Barroso e outro(s)
Requerido: Maritima Petréleo e Engenharia Ltda.
Advogados: Hélio José Cavalcanti Barros e outro(s)

Fernando Magalhies Milman e outro(s)
Isabel A M Milman e outro(s)
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Advogados: Josimeire Fernandes da Silva e outro(s)
Marcus Vinicius Lencastre e outro(s)
Advogados: Clédudia Terue Sugawara Mitsuya e outro(s)
Juliana Estevio Lima Dias e outro(s)
Daniel Rocha Maia e outro(s)
Claudi Cunha Fragoso e outro(s)
José Roberto de Andrade Coutinho e outro(s)
Requerido: Petromec Inc
Advogado: Defensoria Publica da Unifo - curador especial

EMENTA

Sentencas estrangeiras contestadas. Contratos de compra,
conversio, adaptagdo e seguro da plataforma de petréleo P-36.
Tramitagdo de processo no Brasil. Ato homologatério. Auséncia de
ébice. Homologagio requerida pelos réus no processo original. Citagio
valida. Comprovagio dispensada. Principio sofve et repete. Natureza de
ordem publica. Auséncia. Apreciagdo do mérito. Impossibilidade.
Homologagio. Deferimento.

I - O ajuizamento de agdo perante a Justica Brasileira, apés o
trinsito em julgado das rr. sentengas proferidas pela Justica estrangeira,
nio constitui ébice & homologacio pretendida. Precedentes desta e.
Corte e do e. STF: SEC n. 646-US, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 11.12.2008; e SEC n. 7.209, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen
Gracie, Rel. para o acérdio Min. Marco Aurélio, D] de 29.09.2006.

IT - “O Art. 88 do CPC, mitigando o principio da aderéncia,
cuida das hipéteses de jurisdi¢do concorrente (cumulativa), sendo que
a jurisdi¢do do Poder Judicidrio Brasileiro ndo exclui a de outro Estado”
(REsp n. 1.168.547-R], Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,

DJe de 07.02.2011).

III - In casu, as partes optaram livremente em propor as demandas
perante a Justica Britinica, diante da elei¢io do foro inglés nos
contratos firmados.

IV - Dispensa-se a comprovagio da citagio vilida quando ¢é
o préprio réu no processo original que requer a homologagio da
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sentenca estrangeira. Ademais, ambas as partes se manifestaram no
processo, por meio de advogado, e foram ouvidas em juizo. Nesse
sentido: SEC n. 2.259-CA, Corte Especial, Rel. Min. José Delgado, D]e
de 30.06.2008, ¢ SEC n. 3.535-IT, Corte Especial, Rel. Min. Laurita
Vaz, D]e de 16.02.2011.

V - Auséncia de ofensa a soberania nacional, & ordem publica
ou aos bons costumes, uma vez que o principio sofve et repete - assim
como a regra da excegdo do contrato nio cumprido - ndo possui
natureza de ordem publica, razdo pela qual foge a aprecia¢do por esta
via. Precedente: SEC n. 507-GB, Corte Especial, Rel. Min. Gilson
Dipp, DJ de 13.11.2006.

VI - Incabivel a andlise do mérito da sentenca que se pretende
homologar, uma vez que o ato homologatdrio estd adstrito ao exame
dos seus requisitos formais. Precedentes: SEC n. 269-RU, Corze
Especial, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJe de 10.06.2010 e SEC
n. 1.043-AR, Corte Especial, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
25.06.2009.

Homologagio deferida.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, deferir o pedido de homologagio e fixar os honorarios em R$
20.000,00 (vinte mil reais), nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Joao Otévio de Noronha, Castro Meira, Arnaldo Esteves
Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins e Cesar Asfor Rocha votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcio e Teori
Albino Zavascki e, ocasionalmente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior.

Convocado o Sr. Ministro Humberto Martins para compor quérum.

Sustentaram oralmente a Dra. Ana Paula de Barcellos, pelas requerentes,
e o Dr. Hélio José Cavalcanti Barros, pela requerida - Maritima Petréleo e

Engenharia Ltda.
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Brasilia (DF), 06 de abril de 2011 (data do julgamento).

Ministro Ari Pargendler, Presidente
Ministro Felix Fischer, Relator

DJe 11.04.2011

O Sr. Ministro Felix Fischer: Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobrds, sociedade
de economia mista, constituida segundo as leis brasileiras, e Braspetro Oil
Services Company - Brasoil, sua subsididria integral no exterior, sociedade
constituida segundo as leis das Ilhas Cayman, requerem a homologagio de
rr. sentencas estrangeiras proferidas em demandas ajuizadas perante a Justica
Britanica, em desfavor de Maritima Petrileo e Engenharia Ltda., sociedade
limitada constituida de acordo com as leis da Republica Federativa do Brasil, e
Petromec Inc., sociedade constituida segundo as leis das Ilhas Virgens Britdnicas.

A peti¢do inicial foi instruida com documentos societirios da Brasoil
(fls. 19-43 e tradugdo para o verndculo as fls. 44-121) e da Petrobrdis (fls. 123-
143); procuragdes (fls. 145-154); e as sentencas proferidas pela Commercial
Court de Londres, acompanhadas de autenticagio e tradugio feita por tradutor
juramentado no Brasil (fls. 155-703), entre outros documentos (fls. 704-1.009).

A requerida Maritima Petrileo e Engenharia Ltda. apresentou contestagio
as fls. 1.152-1.186 (e documentos de fls. 1.187-1.524), em que alegou violagio
ao art. 9° da Resolugdo n. 9/2005 desta e. Corte Superior, bem como ao art. 17
da Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro (antiga Lei de Introdugio
ao Cédigo Civil, que teve a sua ementa alterada, a teor do disposto na Lei n.
12.376/2010), por suposta ofensa a ordem publica nacional.

Afirmou que, a respeito do mesmo tema, ajuizou agio perante a Justica
Brasileira, por se tratar, no caso, de competéncia internacional concorrente, nio
obstante a Petrobrds pretenda se eximir da aplicagdo da lei brasileira.

A segunda requerida, denominada Petromec Inc., foi citada por hora certa
(fls. 1.138-1.139), deixando de se manifestar no prazo legal, conforme certidio
de fl. 1.527. Designou-se Defensor Pablico da Unido para atuar como Curador

Especial (despacho de fl. 1.533), que ofereceu contestagio as fls. 1.540-1.548.
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Preliminarmente, aduziu a segunda requerida (Petromec Inc.) por meio de
Curador Especial, a nulidade de sua citagio, ao fundamento de que nio haveria
prova nos autos acerca de sua representagio legal pelo Sr. German Efromovich.

No mérito, sustentou que houve ofensa a ordem publica, pois “as sentengas
estrangeiras, no que condenaram as requeridas ao pagamento de elevadas
somas em favor das requerentes, vedando a compensagio de débitos e créditos
decorrente do nao adimplemento contratual imputdvel as mesmas requerentes,
atenta contra principios consagrados explicita ou implicitamente em nossa
ordem publica, do direito a propriedade, da vedagio do enriquecimento sem
causa e da proporcionalidade das decisdes judiciais” (fl. 1.542).

Aduziu, ainda, que as sentencas estrangeiras teriam aplicado,
implicitamente, a cldusula contratual so/ve et repete, ou seja, teriam determinado
o pagamento integral daquilo que foi contratado, para que somente depois as
ora requeridas pudessem pleitear a devolug¢do do que fosse indevido, o que,
igualmente, ndo seria condizente com a ordem publica brasileira.

Alegou auséncia de demonstragio inequivoca da competéncia da
autoridade estrangeira e questionou, ainda, a validade da cita¢do dos réus no
processo de origem.

As requerentes, as fls. 1.559-1.569, se manifestaram acerca das contestagoes
apresentadas.

A d. Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela procedéncia do
pedido de homologagio (fls. 1.630-1.640).

E o relatério.

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Os requerentes pretendem a
homologagio de 04 (quatro) sentengas estrangeiras e de 02 (dois) acérdios,
proferidos pela Corte Real de Justica, em Londres - Inglaterra, em agoes
ajuizadas pela segunda requerida (Petromec Inc.), todas relacionadas a contratos de
compra, conversdo, adaptagio e seguro da plataforma de petrileo denominada P-36,
que veio a afundar, em marco de 2001, na Bacia de Campos - RJ: Sentenga n.
[2003] EWHC 179 (Comm), de 18.02.2003 (fls. 155-167 e tradugio as fls. 169-
184); Acordao n. [2004] EWCA Civ 156, de 17.02.2004 (fls. 187-196 e tradugio
as fls. 198-211); Sentenca n. [2004] EWHC 1.180 (Comm), de 20.05.2004 (fls.
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214-243 e tradugio as fls. 245-287); Sentenca n. [2004] EWHC 127 (Comm), de
02.02.2004 (fls. 411-470 e tradugio as fls. 472-553); Acordao n. [2005] EWCA
Civ 891, de 15.07.2005 (fls. 290-343 e tradugio as fls. 345-408); e Sentenca n.
[2006] EWHC 1.443 (Comm), de 16.06.2006 (fls. 556-621 e tradugdo as fls.
623-703).

Inicialmente, cabe ressaltar que, ao promover a homologagio de sentenga
estrangeira, compete ao e. Superior Tribunal de Justica verificar se a pretensdo
atende aos requisitos preconizados pela Resolu¢io n. 09.2005-ST]J, mais
especificamente aos comandos dos artigos 5° e 6°, verdis:

Art. 5° Constituem requisitos indispensaveis a homologagdo de sentenca
estrangeira:

| - haver sido proferida por autoridade competente;
I - terem sido as partes citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia;
Il - ter transitado em julgado; e

IV - estar autenticada pelo consul brasileiro e acompanhada de traducao por
tradutor oficial ou juramentado no Brasil.

Art. 6° Nao serd homologada sentenca estrangeira ou concedido exequatur a
carta rogatéria que ofendam a soberania ou a ordem publica.

Vale dizer, ndo ha neste juizo discussdo acerca da matéria de fundo da
sentenca estrangeira ou mesmo do mérito da causa, porquanto estranho ao
préprio objeto da homologagio, ressalvada a anilise de aspectos relacionados a
ordem publica e soberania nacional, ao contraditério e ampla defesa, e ao devido
processo legal.

O e. Supremo Tribunal Federal, Corte a qual competia a homologagio
de sentenga estrangeira até a edi¢do da EC n. 45/2004, ji se manifestou sobre
o juizo exercido quando do processo homologatério. Cito nesse sentido,
precedente:

Sentenca estrangeira. Homologagéo. Sistema de delibagédo. Limites do juizo
delibatdrio. Pressupostos de homologabilidade. Auséncia de autenticacdo consular
da certiddo de transito em julgado. Condenacdo da parte sucumbente a verba
honordria. Possibilidade. Recusa de homologacédo por auséncia de um de seus
requisitos. Extincdo do processo sem julgamento do mérito.

- (o).

- O sistema de controle limitado que foi instituido pelo direito brasileiro
em tema de homologacdo de sentenca estrangeira ndo permite que o Supremo
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Tribunal Federal, atuando como Tribunal do Foro, proceda, no que se refere ao ato
sentencial formado no exterior, ao exame da matéria de fundo ou a apreciacao de
questdes pertinentes ao meritum causae, ressalvada, tdo-somente, para efeito do
juizo de delibagéo que Ihe compete, a analise dos aspectos concernentes a soberania
nacional, a ordem publica e aos bons costumes. Néo se discute, no processo de
homologacgéo, a relagdo de direito material subjacente a sentenca estrangeira
homologanda.

- ().
(SEC n. 4.738-EU, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 07.04.1995).

Nesse mesmo sentido, a c. Corte Especial deste e. Superior Tribunal de
Justica, conforme se verifica do seguinte precedente:

Processual Civil. Embargos de declaracao. Art. 535 do CPC. Auséncia dos
pressupostos. Homologacao de sentenca arbitral estrangeira. Lei n. 9.307/1996.
Aplicacdo imediata. Constitucionalidade. Utilizacdo da arbitragem como solu¢do
de conflitos. Auséncia de violacdo a ordem publica. Impossibilidade de andlise do
meérito da relagdo de direito material. Ofensa ao contraditério e a ampla defesa.
Inexisténcia. Fixacdo da verba honoraria. Art. 20, § 4° do CPC. Embargos de
declaracéo rejeitados.

()

VI - O ato homologatédrio da sentenca estrangeira limita-se a andlise dos
seus requisitos formais. Isto significa dizer que o objeto da delibacdo na agédo de
homologacgdo de sentenga estrangeira ndo se confunde com aquele do processo que
deu origem a deciséo alienigena, néo possuindo contetdo econémico. E no processo
de execucdo, a ser instaurado apds a extracdo da carta de sentenca, que podera
haver pretensdo de cunho econémico.

().
(EDcl na SEC n. 507-GB, Corte Especial, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 05.02.2007).

Dessa forma, pode-se concluir que o ajuizamento de agdo perante a
Justica Brasileira ndo constitui ébice 2 homologagio ora pretendida, conforme
jurisprudéncia desta e. Corte e do e. STF, verdis:

Processual Civil. Sentenca estrangeira. Homologacédo. Contrato firmado por
mutuo consentimento. Exclusdo de responsabilidade. Possibilidade. Requisitos
legais atendidos. Homologagdo deferida. Auséncia de ofensa a ordem publica ou a
soberania. Intervencao de terceiro. Assistente litisconsorcial. Possibilidade.

()

6. A sentenca estrangeira, cumpridos os requisitos erigidos pelo art. 5° incisos
I, I, Il e IV da Resolugdo n. 9-STJ, revela-se apta a homologacéo perante o STJ,
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em consonancia com a Lei de Introducéo ao Cédigo Civil, artigo 15, a saber: Sera
executada no Brasil a sentenca proferida no estrangeiro, que reuna os seguintes
requisitos:

a) haver sido proferida por juiz competente;

b) terem sido os partes citadas ou haver-se legalmente verificado a revelia;

¢) ter passado em julgado e estar revestida das formalidades necessarias para a
execucdo no lugar em que, foi proferida;

d) estar traduzida por intérprete autorizado;

e) ter sido homologada pelo Supremo Tribunal Federal.

Paragrafo tnico. Nado dependem de homologacédo as sentencas meramente
declaratérias do estado das pessoas.

()

10. O juizo de delibagdo é meramente formal, sem o denominado “Revision
au fond’; sendo certo que o art. 90 do CPC torna a existéncia de agdo posterior no
territério nacional indiferente para fins de homologagdo. Precedente desta Corte: SEC
n.611-US, DJ 11.12.2006.

11. Homologacdo de sentenca estrangeira deferida.

(STJ - SEC n. 646-US, Corte Especial, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 11.12.2008).

Sentenca estrangeira. Tramitacao de processo no Brasil. Homologacéo. O fato
de ter-se, no Brasil, o curso de processo concernente a conflito de interesses dirimido
em sentenca estrangeira transitada em julgado néo é dbice a homologagéo desta
ultima. Bens imoveis situados no Brasil. DivisGo. Sentenca estrangeira. Homologagéo.
A exclusividade de jurisdicao relativamente a bens imédveis situados no Brasil.
Artigo 89, inciso |, do Cédigo de Processo Civil. Afasta a homologacédo de sentenca
estrangeira a versar a divisdo.

(STF - SEC n. 7.209, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, Rel. para o acérdao Min.
Marco Aurélio, DJ de 29.09.2006).

No julgado acima transcrito, o em. Ministro Sepuilveda Pertence, em Voto-
Vista, transcrevendo a ligdo de Barbosa Moreira, assim consignou:

O fato de estar pendente - em qualquer grau de jurisdicdo - processo brasileiro
sobre a lide anteriormente julgada noutro Estado ndo constitui ébice a que se
requeira a homologacédo da sentenca alienigena, nem exclui que o Supremo
Tribunal Federal a conceda, satisfeitos os pressupostos legais.

()

Por outro lado, é certo que ndo poderdo coexistir a sentenca nacional
sobre a causa e a sentenca estrangeira homologada. Se o Supremo Tribunal
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Federal, por acérdéo irrecorrivel, rejeitar o pedido de homologacdo ainda na
pendéncia do processo brasileiro, este prosseguird normalmente, em dire¢do ao
julgamento da lide. Se, todavia, estiverem satisfeitos todos os pressupostos legais
da homologacdo, as conseqliéncias variarGo conforme a decisGo homologatédria
passe em julgado antes ou depois da sentenca brasileira - pouco importando, vale
insistir, que divirjam ou néao as solugées dadas ao litigio pelo érgdo pdtrio e pelo
alienigena. Destarte, se, quando transitar em julgado a decisdo homologatdria,
ainda pender o processo brasileiro, j& ndo se podera, neste, julgar o mérito:
a sentenca definitiva que porventura nele se viesse a proferir ofenderia a res
iudicata e seria, por conseguinte, rescindivel. A providéncia adequada é a
extingdo do processo nacional sem julgamento do mérito, de oficio ou por
provocacao da parte.

In casu, as rr. decisdes homologandas sdo anteriores a propositura da agio
perante a justica brasileira, que se deu tdo-somente em 12.12.2006 (data da
distribui¢do, conforme consulta ao sitio eletronico do e. Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro - Processo n. 0154250-76.2006.8.19.0001 - 12 instincia).

Conforme se verifica as fls. 992-1.009, o e. Tribunal de Justi¢a do Rio de
Janeiro extinguiu o processo, sem resolugido de mérito, consignando que “no
contrato firmado, as partes, entre outras avengas, escolheram o foro de Londres
como aquele que teria jurisdi¢do para dirimir seus conflitos, prevendo, por ébvio,
a aplicagdo da legislagdo inglesa. As a¢des foram propostas na Corte de Londres.

A Agravada, apés sair-se vencida na justica inglesa, volta seus pleitos a Justica

brasileira.” (fl. 992).

A decisio proferida pela justica brasileira, no caso, ainda nio transitou em
julgado, mas aguarda o julgamento dos Recursos Especiais n. 1.091.299-R]J e
n. 1.090.720-R], ambos de relatoria do em. Ministro Aldir Passarinho Jinior
(Quarta Turma desta e. Corte).

Constata-se, portanto, que as préprias requeridas optaram pelo foro inglés,
e, tendo sido sucumbentes, ajuizaram agdo perante a Justi¢a brasileira. Nio
podem, portanto, alegar, nesse momento, que as ora requerentes pretenderiam
fraudar a lei brasileira, diante da aplica¢do da lei inglesa aos contratos firmados.

Ressalte-se que “o Art. 88 do CPC, mitigando o principio da aderéncia,
cuida das hipéteses de jurisdi¢io concorrente (cumulativa), sendo que a
jurisdi¢do do Poder Judicidrio Brasileiro ndo exclui a de outro Estado, competente
a justica brasileira apenas por razdes de viabilidade e efetividade da prestagdo
jurisdicional, estas corroboradas pelo principio da inafastabilidade da jurisdicdo,
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que imprime ao Estado a obrigagdo de solucionar as lides que lhe sio
apresentadas, com vistas & consecuc¢do da paz social” (REsp n. 1.168.547-R],
Quarta Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salomdio, D]e de 07.02.2011).

Outrossim, nio se aplica nenhuma das hipéteses de competéncia
internacional exclusiva da autoridade judicidria brasileira, previstas no art. 89
do CPC, uma vez que as préprias requeridas optaram por propor as demandas
perante a Justi¢a Britdnica, diante da elei¢do do foro inglés nos contratos
firmados.

Assim, inexiste a necessdria prejudicialidade entre o processo de
homologacio, que nio discute a relagio de direito material subjacente a sentenga
estrangeira homologanda, ¢ o objeto dos Recursos Especiais n. 1.091.299-R] e
n. 1.090.720-R], que discutem questio material. Como asseverado nos julgados
acima, a sentenca estrangeira, desde que cumpridos os requisitos estabelecidos
pelo art. 5° incisos I, II, IIT e IV da Resolugdo n. 9-STJ, revela-se apta a

homologagio perante esta e. Corte Superior.

In casu, os requisitos indispenséveis 4 homologagio de sentenca estrangeira
foram atendidos, uma vez que as decisdes homologandas foram proferidas
por autoridade competente (Commercial Court de Londres), estio devidamente
autenticadas por consul brasileiro e acompanhadas de fradugio juramentada.

Verifica-se, as fls. 1.655-1.657 (tradugdo para o verndculo as fls. 1.658-
1.662), certiddo expedida pela Corte Inglesa, que atesta o #rdnsito em julgado das
rr. sentengas cuja homologagio ora se pleiteia.

Quanto a citagdo dos réus no processo original, cabe ressaltar que sio eles os
préprios requerentes da homologagio, estando satisfeito, portanto, tal requisito.

Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

Homologacdo de sentenca estrangeira. Itélia. Divorcio, com acordo sobre a
guarda e penséo do filho. Requisitos preenchidos.

1. Se a homologacgéo é pedida pela prépria parte Ré da sentenca estrangeira,
ndo hd se exigir a comprovagéo da citagdo, mormente porque houve regular
constitui¢do de advogado, além do comparecimento dos cénjuges, pessoalmente,
para a audiéncia perante a autoridade judicial sentenciante.

2. "0 divorcio consensual, por sua natureza, permite inferir a ocorréncia
do transito em julgado. Precedente da Corte Especial: SEC n. 352" (AgRg
na SE n. 3.731-FR, Corte Especial, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha, DJe de
1°.03.2010).
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3.Néo se constitui em ébice a homologacao de sentenca estrangeira o eventual
inadimplemento de obriga¢des dela decorrentes, a teor do art. 9° da Resolugao-
STJ n. 9, de 04 de maio de 2005, porquanto o objetivo do ato homologatério é
tdo-s6 o reconhecimento da validade da decisao, para que, assim, possa estender
sua eficacia ao territério brasileiro.

4. Pedido de homologacéo deferido. Custas ex lege. Condenacdo do Requerido
ao pagamento dos honordrios advocaticios.

(SEC n. 3.535-IT, Corte Especial, Rel. Min. Laurita Vaz, D]e de 16.02.2011).

Ademais, ambas as partes se manifestaram no processo alienigena, por
meio de advogado e foram ouvidas em juizo.

Tlustrativamente:

Sentenca estrangeira. Divércio. Homologacao.

1. Homologa-se sentenca estrangeira de divércio que nao viola a soberania
nacional, os bons costumes e a ordem publica.

2. Alegagdo de auséncia de citagdo que ndo tem procedéncia. O requerido
compareceu a audiéncia de instrucdo e julgamento realizada pelo juizo estrangeiro
e formulou reivindicagdes.

3. Preenchimento das condi¢des legais para a homologacdo da sentenca
estrangeira que se reconhece.

4. O divorcio realizado no estrangeiro, se um ou ambos os conjuges forem
brasileiros, produzird efeitos ao Brasil somente apds um ano da sentenca, ou mais
de dois anos de separacao de fato.

5. Sentenca homologada para que produza os seus juridicos e legais efeitos.

(SEC n. 2.259-CA, Corte Especial, Rel. Min. José Delgado, DJe de 30.06.2008).

Ja no que toca a regularidade da representacio legal da requerida Petromec
Inc., ndo héa davidas de que figura nessa posigdo, como seu representante, o Sr.
German Efromovich, conforme se verifica do contrato de supervisdo firmado
com a Petrobrds, que contém a sua assinatura (fls. 1.210-1.219 e tradugio as fls.
1.222-1.239), e das préprias sentengas estrangeiras, em especial, a fl. 626 do
relatério (traduzido) referente ao Processo [2006] EWHC 1.443 (Comm): “A
Maritima foi constituida pelo Sr. German Efromovich (doravante denominado
‘Sr. Efromovich’) e seu irmdo. Em todas as ocasides pertinentes, a Maritima
e a Petromec foram detidas e/ou controladas pelo Sr. Efromovich e/ou seus
tamiliares. Com relagio as questdes as quais este processo diz respeito, todas as
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decisdes comerciais foram essencialmente tomadas pelo Sr. Efromovich, apesar
de ele ter recebido consultoria e suporte de outros (...)".

Esclarega-se que a Petromec Inc. (segunda requerida), uma das subsididrias
da Maritima Petrdleo e Engenbaria Ltda. (primeira requerida), foi por esta criada
com a finalidade precipua de gerenciar o aprimoramento da Plataforma P-36.

Registre-se, ainda, que tais decisdes nio ofendem a soberania nacional,
a ordem piiblica ou os bons costumes, consoante o disposto no art. 15 da Lei de
Introdu¢io as Normas do Direito Brasileiro.

As rr. sentengas homologandas, no caso, cuidam de matéria eminentemente
contratual, referente a responsabilidade das partes quanto & compra, conversao,
adaptagio e seguro da plataforma de petréleo denominada P-36.

No processo de homologagio, nio se permite ao e. STJ adentrar o
mérito da sentenga estrangeira, a fim de discutir se aquele julgado solucionou
acertadamente a questdo discutida nos autos, conforme jurisprudéncia pacifica
do e. STF e desta e. Corte Superior, anteriormente transcritos.

Desse modo, nio procedem as alegagdes da segunda requerida (Petromec
Inc.) quando afirma que as decisdes estrangeiras teriam vedado a possibilidade
de compensagio e estipulado o principio solve et repete, uma vez que, assim
como a regra da exce¢do do contrato nido cumprido, referida questio nio possui
natureza de ordem publica, razdo pela qual foge a apreciagdo por esta via,
conforme se verifica do seguinte precedente:

Homologacdo de sentenca arbitral estrangeira. Caucdo. Desnecessidade. Lei
n. 9.307/1996. Aplicacdo imediata. Constitucionalidade. Utilizacdo da arbitragem
como solugao de conflitos. Auséncia de violagdo a ordem publica. Impossibilidade
de analise do mérito da relacdo de direito material. Ofensa ao contraditério e a
ampla defesa. Inexisténcia. Regra da excec¢do do contrato ndo cumprido. Fixacdo
da verba honordria. Art. 20, § 4° do CPC. Pedido de homologacao deferido.

()

VI- A Eg. Corte Especial deste Tribunal jd se manifestou no sentido de que a questdo
referente a discussdo acerca da regra da exce¢do do contrato ndo cumprido ndo tem
natureza de ordem publica, ndo se vinculando ao conceito de soberania nacional.
Ademais, o tema refere-se especificamente ao mérito da sentenca homologanda,
sendo invidvel sua andlise na presente via.

VIl - O ato homologatério da sentenca estrangeira limita-se a analise dos
seus requisitos formais. Isto significa dizer que o objeto da delibacdo na acdo de
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homologacdo de sentenca estrangeira ndo se confunde com aquele do processo
que deu origem a decisao alienigena, nao possuindo contetdo econémico. E no
processo de execucdo, a ser instaurado apds a extracdo da carta de sentenca, que
podera haver pretensdo de cunho econémico.

VIIl - Em grande parte dos processos de homologacdo de sentenca estrangeira
- mais especificamente aos que se referem a sentenca arbitral - o valor atribuido
a causa corresponde ao conteudo econémico da sentenca arbitral, geralmente
de grande monta. Assim, quando for contestada a homologacéo, a eventual
fixacdo da verba honoraria em percentual sobre o valor da causa pode mostrar-se
exacerbada.

IX - Na hipoétese de sentenca estrangeira contestada, por nado haver
condenacdo, a fixacdo da verba honoréria deve ocorrer nos moldes do art. 20,
§ 4° do Cédigo de Processo Civil, devendo ser observadas as alineas do § 3° do
referido artigo. Ainda, consoante o entendimento desta Corte, neste caso, ndo
esta o julgador adstrito ao percentual fixado no referido § 3°.

X - Pedido de homologacao deferido.
(SEC n. 507-GB, Corte Especial, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 13.11.2006).

Com efeito, segundo a jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal, a
homologac¢io da sentenga estrangeira “deve limitar-se, estritamente, aos termos
que emergem do conteudo desse ato sentencial, ndo podendo abranger e nem
estender-se a tépicos, acordos ou cldusulas que nio se achem formalmente
incorporados ao texto da decisdo homologanda.” (SE n. 5.590-A0, Rel. Min.
Celso de Mello, DJU de 26.05.1998).

Assim, conclui-se que o pedido formulado estd de acordo com as
disposigdes contidas na Resolugio n. 9, de 04.05.2005, desta e. Corte Superior,
bem como no art. 17 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.

No que tange a verba honordria, tratando-se de sentengas estrangeiras
contestadas, a sua fixagdo deverd observar o disposto no art. 20, § 4°, do CPC,
uma vez que nio hd condenagio, tendo sido atribuida a causa o valor de R$
1.000,00 (mil reais), sem impugnagio.

Ante o exposto, voto pelo deferimento do pedido de homologagio das rr.
sentengas estrangeiras, e fixo a verba honordria em R$ 20.000,00 (vinte mil
reais).

E o voto.
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 4.464-EX
(2009/0214299-2)

Relator: Ministro Francisco Falcio
Requerente: ESde AT

Advogada: Silvini Alves da Silva e outro(s)
Requerido: T M T

Advogado: Defensoria Publica da Unido - curador especial

EMENTA

Homologagio de sentenga estrangeira. A¢do de divércio. Réu
revel. Citagdo vilida. Requisitos formais para o deferimento do pedido
de homologagio observados. Auséncia, iz casu, de afronta a principios
de ordem publica e da soberania.

I - Em agio de divércio, o requerido compareceu a audiéncia
preliminar, tomando ciéncia do pleito e aceitando os termos do
divéreio, tendo deixado de comparecer aos atos processuais posteriores,
oportunidade em que julgada procedente a agdo a revelia, por
encontrar-se ele em local incerto e nio sabido.

IT - Nao ha que se falar em nulidade da citagdo, porquanto houve
o cumprimento dos requisitos formais constantes da Resolugio n.
9-ST]J, de 0405.2005 e inexistiu ofensa a soberania e a ordem publica,

in casu.

III - Sentenga estrangeira homologada.

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica: A
Corte Especial, por unanimidade, deferiu o pedido de homologagio, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Teori Albino
Zavascki, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Felix
Fischer, Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp ¢ Hamilton Carvalhido votaram
com o Sr. Ministro Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar

RSTJ, a. 23, (222): 17-86, abril/junho 2011

= /) b O



: WY @@

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Asfor Rocha, Eliana Calmon e Joio Otivio de Noronha e, ocasionalmente,
os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Luiz Fux. Convocado os Sr. Ministro
Humberto Martins para compor quérum.

Brasilia (DF), 02 de fevereiro de 2011 (data do julgamento).
Ministro Ari Pargendler, Presidente

Ministro Francisco Falcido, Relator

DJe 28.02.2011

O Sr. Ministro Francisco Falcio: Trata-se de pedido de homologagio
de sentenga estrangeira proferida pela Vara de Familia do Juizo de Primeira
Instincia de Papeete - Ilha de Tahiti - Republica Francesa, requerido por Erley
Araiijo Tapea em destavor de Thierry Manutea Tapea.

Consta dos autos que as partes requereram divércio no citado Juizo, o qual
foi decretado em 14 de junho de 2006, transitado em julgado nessa data por
impossibilidade de retratagio, até por via recursal, por julgamento a revelia.

Requer, assim, a requerente a homologagio da citada sentenca de decretagio
de divércio, para a produgio dos seus efeitos juridicos e legais no Brasil.

Em virtude da constatagio de revelia do requerido, o Exmo. Ministro
Presidente deste Sodalicio designou a sua citagdo por edital.

Cumpridas as formalidades da citagio editalicia sem que o requerido tenha
se pronunciado, foi notificada a Defensoria Publica da Unido para a indicagio
de defensor para a atuagdo na qualidade de curador especial.

Sendo assim, o requerido, representado pela curadoria especial, apresentou
contesta¢io, alegando, em preliminar, a nulidade da citagdo, no sentido de
que “diferentemente do defendido pela requerente na peti¢do inicial, o réu
efetivamente foi citado no processo estrangeiro, no endereco constante de fls.
018, apenas lhe sendo imputada penalidade processual, de desconhecimento
ficto de enderego, em razdo de ter-se tornado revel, e de provavelmente néao lhe
serem devidas outras citagdes ou intimagdes.”

Afirma, assim, que a cita¢io editalicia dada na execugio de sentenga é nula,
pois seria baseada em premissa de que o réu nio teria enderego conhecido.
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Alega, ainda, que “sendo considerado que o réu no processo de divércio nio
foi encontrado pelo oficial de justica, entdo a l6gica indica que seria necessirio
que a requerente demonstrasse a ocorréncia da citagdo no processo de divércio
por qualquer outro meio”. Entende, portanto, nio ter sido cumprido o requisito
de citagdo no processo estrangeiro.

Intimado, o douto Parguet Federal pronunciou-se pelo deferimento da
homologagio pretendida.

E o relatério.

O Sr. Ministro Francisco Falcio (Relator): Presentes os pressupostos de
admissibilidade, verifica-se que a homologagio deve ser deferida.

Conforme documentos autenticados, a requerente apresentou pedido de
divércio em setembro de 2005.

A audiéncia preliminar, de 18 de novembro de 2005, a requerente ¢ o
requerido compareceram, na qual foi registrado pedido de divércio e as partes
declararam aceitar as leis de dissolug¢do do casamento e foram informados que
tal aceita¢do ndo seria passivel de retrata¢do, mesmo pela via recursal.

Contudo, posteriormente, o requerido, ausente aos demais atos processuais,
foi considerado revel, em virtude de o oficial de justiga ter consignado nio ter
ele domicilio conhecido.

Nesse sentido encontra-se a afirmagio presentes na sentenga transitada em
julgado: “O demandado, para o qual o oficial de justica apresentou-se em seu
ultimo domicilio conhecido, ndo se pronunciou nem compareceu, estando de
hoje em diante sem domicilio conhecido” (fls. 19).

Segundo ja relatado, o Exmo. Ministro Cesar Asfor Rocha determinou a
citagdo do requerido por edital, por encontrar ele em local incerto e nio sabido e
confirmada a sua revelia, com presun¢io militando em favor da requerente.

Com efeito, ao contririo do defendido pela Defensoria Publica, nio se
vislumbra qualquer nulidade na citagdo do requerido.

A revelia do requerido foi registrada pela sentenga alienigena, de acordo
com os seguintes trechos, verbis:
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Ausente, sem domicilio conhecido, conforme carta de intimacao interpeladora
datada de 06 de maio de 2006.

()

Apos deliberacdo, deliberando publicamente, por julgamento a revelia, em
matéria de assuntos familiares, e em primeira instancia, apds debates na cdmara
do conselho (fls. 18 e 20).

Sendo, assim, atendidos os requisitos do art. 59, inciso 11, da Resolugio n.
9/2005, mesmo porque o casal no possui filhos, nem bens a partilhar.

Nesse diapasio, confiram-se os seguintes precedentes, /itzeris:

Homologacdo de sentenca estrangeira de divdrcio. Citagdo por edital.
Nulidade. Inexisténcia. Desnecessidade de distribuicdo. Agravo regimental. Nao
provido.

- A afirmacdo de que o requerido encontra-se em lugar incerto e nao sabido,
corroborada pelas circunstancias do caso concreto, revela a auséncia de prejuizo
decorrente da citagdo por edital, ndo se declarando, por isso, a nulidade.

- Versando a contestacdo sobre aspectos de natureza meramente formal,
fora, portanto, dos limites do art. 9°, § 1°, da Resolugdo n. 9/2005, desnecessaria a
distribuicao do feito.

Agravo regimental improvido. (AgRg na SE n. 1.349-US, Relator Ministro Cesar
Asfor Rocha, DJe de 04.08.2009).

Ademais, nio é possivel analisar questdes afeitas ao processo francés, as
quais encontram-se fora da competéncia do presente juizo.

Ante o exposto, observados os requisitos legais, inclusive os elencados
na Resolugio n. 9-STJ, de 04.05.2005, relativos a regularidade formal do
procedimento em epigrafe, defiro o pedido de homologagao da sentencga
estrangeira.

E 0 meu voto.



