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RECURSO EM “HABEAS CORPUS” N°6.212 — SP
(Registro n® 97.0003037-7)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Recorrente: Roberto da Silva

Advogado: Pedro Armando Egydio de Carvalho

Recorrido: Tribunal de Algada Criminal do Estado de S&o Paulo
Paciente: Roberto da Silva

EMENTA: Penal — Processual — Suspensfo condicional do pro-
cesso — Fundamenta¢io — Proibicdo de freqiientar bares — Habeas
corpus — Recurso.

1. A imposicio de condicdes na suspensio do processo por prazo
acima do minimo legal de dois (02) anos tem que ser motivada e suficien-
temente fundamentada. (CF, art. 93, IX).

2. A proibicdo de freqiiéncia a bares e similares, imposta ao acusa-
do, tem apoio legal.

3. Recurso conhecido, mas parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigrafias a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
parcial provimento, nos termos do voto do Ministro-Relator. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros José Dantas, Cid Flaquer Scartezzini, José Arnaldo
e Felix Fischer.

Brasilia-DF, 6 de maio de 1997 (data do julgamento).
Ministro EDSON VIDIGAL, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 07.12.98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Os olhos castanhos escuros e a
pele parda, além dos cabelos carapinhados se mantiveram nas trés identida-
des de Jodo Carlos, 37 (trinta e sete) anos, eletricista em Sio Paulo, Capital.
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Como Roberto da Silva, professor universitario, ele casou-se com Marisa
que nada sabia nem mesmo sobre Valdomiro, outro codinome de Jo&o Carlos.

Antes de completar um ano de casados, sabendo que o seu marido fa-
zendo-se passar pelos trés tinha muitas passagens pela Policia e até condena-
¢des criminais, requereu a anulacdo do casamento.

Dai que ele, Roberto, chegou a casa e foi esmurrando Marisa e amea-
¢ando-a de morte; 0 irmio dela, Randal, partiu em defesa e apanhou tam-
bém; chamaram a Policia e ele enfrentou desacatando os policiais Rogério e
Edeildo.

O Ministério Publico Estadual o denunciou pelo Coédigo Penal, arts.
129, caput (lesdes corporais), 147 (ameaga), 331 (desacato) c/c 0 61,11, e
(contra cénjuge) e com o art. 69 (concurso material).

Proposta a suspensdo do processo por trés (03) anos, Roberto da Silva
aceitou as condi¢des de proibigdo de freqiientar bares ou congéneres a noite,
nfo se ausentar da Comarca por mais de trinta (30) dias sem autorizagéo
judicial, comparecimento pessoal todo o més a juizo, mantendo-se sempre
distante das vitimas.

Embora tivesse aceito, apelou ao Tribunal de Al¢ada reclamando contra
as condi¢Bes da suspensio do processo e, ao mesmo tempo, impetrando ha-
beas corpus em que, alegando falta de fundamentag¢do, considera despropo-
sitada a proibi¢do de freqiientar bares, no periodo noturno. Pede, ao final, a
reducgio de trés (03) para dois (02) anos o prazo de suspensio condicional do
processo, excluida também a proibi¢ido de freqiiéncia a bares e congéneres a
noite.

Neste recurso reitera o pedido com as mesmas alegac¢des.

O Ministério Publico Federal, nesta instincia, opina pelo improvimen-
to.

Relatei.
VOTO

O SR. MINISTRO EDSONVIDIGAL (Relator): Senhores Ministros, o
acérddo recorrido, ao denegar a ordem, entendeu ser impossivel reduzir o
prazo de suspensio condicional do processo de trés (03) para dois (02) anos,
néo sé por ter o ora paciente um passado desabonador, mas também pelo fato
de ter ele, com a aquiescéncia do seu advogado, aceito expressamente as con-
di¢des impostas.
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Entendeu, ainda, que a juiza do caso nfo estava obrigada a justificar o
prazo de trés (03) anos, ja que estabelecido dentro do previsto pela lei; e
quanto as condigdes, entendeu ser impossivel revoga-las, inclusive a de fre-
qliéncia a determinados lugares. Indicou consonéncia da decisdo com o CP,
art. 78, § 29, a.

O acdérddo merece reforma parcial.

A fixagio do prazo de trés (03) anos, portanto acima do minimo legal,
para cumprimento das condi¢des impostas, tanto quanto nas hipdteses de
sursis, carece de fundamentagio. Nesse sentido,

“Habeas corpus. Prazo acima do minimo legal. Fundamen-
tagio.

O periodo de prova do surszs aplicado acima do minimo legal
enseja a devida fundamentagéo, tanto porque, em havendo prejui-
zo ao condenado existe o interesse deste em invocar o mandamen-
to constitucional da motivacdo do ato judicial (CF, art. 93, IX)
quanto porque é tal providéncia um corolario do sistema penal vi-
gente. Habeas corpus que, todavia, se defere apenas em parte
para que o proprio Tribunal apontado como coator reduza tal pra-
zo para o minimo legal ou, fundamentada devidamente, mantenha
a cominag¢do ora impugnada.” (STF, Primeira Turma, Rel. Min.
Ilmar Galvio, DJU 13.08.93, p. 15.677).

A decisio atacada na impetra¢do ndo contém qualquer fundamentagio.
Dai que reformo o acérdido recorrido quanto a este ponto.

No demais, mantenho.

Conforme acrescentou a juiza de 1° grau, a fl. 18, a proibig¢do de fre-
qiientar bares e similares a noite fundamenta-se na possibilidade de que o réu
venha a embriagar-se e assim volte a ameacgar ou a agredir as vitimas.

A suspensfo do processo impde como contrapartida condi¢des a que ¢
acusado deve se submeter e ndo estando de acordo pode recusa-las. A proibi-
¢do de freqiientar bares e similares, aqui contestada, tem amplo apoio legal.

Assim, acolhendo por inteiro o parecer do Ministério Publico Federal
nesta instdncia, conhego do recurso e lhe dou parcial provimento apenas para
reduzir ao minimo legal de dois (02) anos o prazo de cumprimento das condi-
¢Oes impostas, prazo esse conhecido como periodo de prova.

E o voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 7.641 — SP
(Registro n® 98.0035701-7)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente: José Renato Alves Pereira

Recorrido: Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo
Paciente:  José Renato Alves Pereira

Advogado: Chade Rezek Neto

EMENTA: Penal e Processual Penal — Recurso ordinario em ha-
beas corpus — Lei de Imprensa — Ofensa 4 honra — Preclusio — Inép-
cia — Nulidades — Justa causa.

I — A precluséo acerca dos defeitos da denuncia sé ocorre quando
ndo argiida antes da sentenc¢a condenatoria; se esta ultima é proferida
na pendéncia de writ, nada obsta a apreciacio do alegado no remédio
herdico (precedentes do Pretorio Excelso).

II — Se a queixa, fundada em elementos suficientes, permite a ade-
guacio tipica, ela nfo é inepta e nem peca pela falta de justa causa.

IIT — Se a verifica¢do do animus injuriandi ou diffamandi exige o
cotejo do material cognitivo, entdo, a questio escapa aos limites do re-
médio herdico.

IV — A falta do pedido de citagio, suprida pelo parquet, a par de
nido ser exigéncia do art. 41 do CPP, ensejaria, in casu, a incidéncia do
art. 563 do CPP.

V — A alegada de falta de legitimnidade ativa, em principio, ndo
condiz com os dados apresentados, visto que a ofensa imputada na ini-
cial parece dirigida a condi¢do de advogado e ndo de funcionario.

VI — Se a ofensa delineada na exordial acusatdria deixa claro quem
¢ o ofendido, prescindivel é a indica¢ido do seu nome.

Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justiga, na cenformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.
Votaram com o Relator os Ministros Gilson Dipp, José Arnaldo, José Dantas
e Edson Vidigal.
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Brasilia-DF, 25 de agosto de 1998 (data do julgamento).
Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Presidente.
Ministro FELIX FISCHER, Relator.

Publicado no DJ de 19.10.98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso ordinario de
habeas corpus interposto contra v. julgado do egrégio Tribunal de Algada
Criminal do Estado de Sio Paulo denegatério de wriz onde se pretendia anu-
lar ab initio um processo de agdo penal privada movido contra o paciente ou,
entdo, se almejava o reconhecimento da falta de justa causa.

Simultaneamente, foi impetrado um writ.

O retrospecto pode ser colhido as fls. 442/443, in verbis:

“A a¢fo penal privada foi movida por Mélek Zaiden Geraide, ini-
cialmente contra Abdala Resek, sécio diretor do Jornal de Barretos Co-
municagdes Ltda., em razdo de escritos apontados como injuriosos e
difamatoérios ao querelante, publicados em edigdes do més de margo de
1997, por aquele jornal. Citado o querelado, nomeou & autoria o ora
paciente José Renato Alves Pereira, o qual, com pe¢a de resposta, assi-
nou declaragdo em que assume a responsabilidade dos escritos publica-
dos. Apds manifestacdo do querelante e do Ministério Publico, foi o pa-
ciente acolhido no pdlo passivo da agio penal e excluido o diretor do
Jornal. Seguiu-se regular citagdo do paciente, que ofereceu defesa pré-
via, com preliminares, rebatimento do mérito e postulacio de excecdo
da verdade, tendo com esta concordado o querelante. Em seguida, foi
recebida a queixa-crime, afastando-se as preliminares argiiidas, sendo
deferida a prova da verdade, exclusivamente quanto aos fatos relaciona-
dos a difamagdo. Foi interposto recurso em sentido estrito contra o re-
cebimento da queixa-crime, que subiu ao Tribunal de Al¢ada Criminal.

Paralelamente, visando ao trancamento da a¢do penal, impetrou
habeas corpus, sustentando inépcia da inicial, por dela nfo constar
pedido de citagdo do querelado, bem como ser o querelante parte ilegi-
tima, visto que, sendo vereador, a acdo é publica condicionada a repre-
senta¢do do ofendido, sendo ademais, a conduta atipica, porque a maté-
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ria veiculada resulta de critica inspirada no interesse publico, portanto,
resultante do animus narrandi, sendo inébil a ofender a honra de al-
guém.

A ordem foi denegada pela seguinte fundamentacio:

‘A inicial ndo se mostra inepta. Descreve os fatos de forma
clara e lhe d4 escorreita tipificagdo, sendo que a omissdo do pedido
de citagfo néo invalida e nem a torna imprestavel. Pode a notifica-
¢do do querelado para ‘os fins do art. 520 do Cdédigo de Processo
Penal, e o posterior recebimento da queixa-crime’ (cf. fls. 229),¢e a
determinacgdo judicial de citagdo (cf. fls. 259 e 299 v.) deu oportu-
nidade para que fosse ofertada defesa prévia, o que efetivamente
acabou por acontecer.

O processo em questdo seguiu os tramites legais preconiza-
dos, nfo se transmudando em rito ordinario regulamentado pela
Lei Processual Penal. Prejuizo, portanto, ndo houve.

Quanto a alegacdo de cuidar-se de parte ilegitima do pdlo
ativo da relagdo processual, a qual ofertou queixa-crime em vez de
representar ao Ministério Publico possibilitando-lhe a instauragio
da acdo penal publica condicionada, razio igualmente néo assiste
ao mavértico impetrante, nfo obstante se reconhec¢a o brilhantis-
mo da pe¢a inicial do writ.

As ofensas, se é que as houve, nfo teriam ao que parece sido
formalmente dirigidas ao vereador, vale dizer, funcionério ptiblico
em razdo de suas fun¢des, mas, ao que tudo leva a crer, ao advoga-
do. Mélek Zaiden Gerange, que funcionou na tdo propalada e dis-
cutida desapropriagédo, onde teria sido alcan¢ado valor exorbitante
em favor do desapropriado em detrimento do interesse publico dos
cidaddos de Barretos.

Mas, no curso da a¢io, deferida a exce¢o da verdade (cf. fls.
332), devera a instauracio aclarar-se se a ofensa, se existente, se
dirigia a pessoa fisica do querelante como cidadio ou na condigédo
de vereador, no exercicio ou em razio de suas fung¢des, vale dizer
propter officium.

Aqui e agora, em exame perfunctério, nio se pode afirmar,
com seguran¢a e sem medo de incidir em erro, se a matéria publi-
cada, tida como ofensiva a reputacio, foi enderecada 3 pessoa do
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ofendido ou na qualidade de funcionério piblico, ostentar tal qua-
lificacdo, por si sO, ndo implica que tenha assegurado agio penal
publica condicionada a representagio, no resguardo a sua honra
pessoal.

A ofensa particular, dirigida ao cidaddo, sem vinculo com o
cargo publico exercido, é de ser defendido através de agdo penal
privada, salvo se demonstrado ficar, no curso da instrug¢do, que
guarda nexo de causalidade com a atividade publica exercida.

Por derradeiro, a alegagdo de inexisténcia de delito, sendo os
fatos imputados resultantes da critica inspirada pelo interesse pu-
blico, acobertado pois pela legitimidade (art. 27, VIII, da Lei de
Imprensa), ndo se pode, prima facie e nos estreitos limites do wriz
restar reconhecida.

Dependeria de aprofundado exame da matéria, com incursio
pelas provas, a fim de se deferir a respeito da existéncia ou néo do
animus narrandi ou injuriandi.

Assim a ordem é de ser denegada, a fim de que, ao final do
processo, ao cabo da instrugdo, possa a causa em questido ser por
inteiro examinada e decidida’ (fls. 1.659/1.661).”

A douta Subprocuradoria Geral da Reptblica se pronunciou por duas
vezes: primeiro, no sentido do desprovimento do recurso ou para julga-lo pre-
judicado; segundo, com a vinda aos autos de senteng¢a condenatoria, pelo néo
conhecimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO FELIX FISCHER (Relator): O wriz, in casu, foi
impetrado antes do advento do decisum condenatdrio. Portanto, o ataque 2
inicial e a afirmacéfo acerca das condi¢cdes da acdo ndo estdo preclusas, con-
forme orienta¢do do Pretério Excelso: (a) STF, HC n® 72.921-SP, Primeira Tur-
ma, Relator Min. Carlos Velloso, DJU de 16.02.96, p. 2.998; b) STF, Plenario,
HC n® 70.290/R], Relator Min. Sepulveda Pertence, DJU de 13.06.97). O re-
curso deve ser conhecido.

Pois bem, a exordial acusatdria reprochada descreve conduta que per-
mite a adequagio tipica, ndo sendo, ai, mepta. Para tanto, basta que se leia a
imputatio facti de fls. 34/49. Ela é exaustiva, apresentando os dados do tipo,
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quer no plano objetivo, quer no plano subjetivo. A ocorréncia, ou néo, do
animus diffamandi ou do animus injuriandi, exige, no caso, necessaria-
mente, o vedado cotejo de provas que deve ser feito em via mais ampla. A
rigor, o simples uso da expressdo “meleka” j4 por si é, em principio, ofensivo,
nfo guardando relacdo com animus criticandi.

Quanto a quaestio acerca da falta do pedido de citacdo, é bem de ver
que, ai, tem incidéncia o art. 563 do CPP. E n#o é s6.Tal lapso ndo afronta o
contido no art. 41 do CPP. Além do mais, incorporo, neste tépico, o pronun-
ciamento da culta Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Zélia Oliveira
Gomes, in verbis: “Penso que nio comporta acolhida a alegada inépcia da
inicial, por falta de pedido de citacio, visto que o querelante postulou pela
notificacdo do querelado, tendo ainda, o Ministério Publico pedido a citagio
do acusado, usando da faculdade de aditar a queixa, nos termos do art. 40,
§ 39, da Lei n? 5.250/67, conforme se vé as fls. 149.

Demais disso, determinar a citagdo do querelado para oferecimento de
defesa prévia ¢ dever do juiz ao despachar a denuincia ou queixa, segundo
explicitado no § 12 do art. 43 da citada Lei, pelo que nfo extrapolou seu
poder-dever ao fazé-lo.” (fls. 444/445).

Quanto a falta de legitimidade ativa visto que, segundo o recorrente, a
descrigdo contida no jornal estaria dirigida a condi¢fo de vereador, e nfo de
advogado, da vitima, por igual, nesta via, ndo encontra respaldo. Pelo contra-
rio, examinando-se os dados, tudo faz crer que a ofensa se dirigia ao advoga-
do Mélek Zardim que teria obtido — segundo a matéria, objeto da queixa —
ganho ilicito numa desapropriagéo.

Quanto a nio identificacdo do ofendido, na noticia, data venia, nio
altera em nada o suporte da persecutio. Estando claro quem foi o atingido
pelo texto, a pretendida polémica perde toda e qualquer substincia juridica.

Por derradeiro, a falta de justa causa, mesclada com a guaestio dos
animii, refoge, in totum, do estreito espago do writ. A imputatio delineia
suficientemente, quando nfo a exaustdo, transcri¢do que, em principio, evi-
dencia ofensas e ndo meras e admissiveis criticas ou, ainda, gracejos pouco
gentis. O habeas corpus nfo é meio para verificar o que estaria oculto, v.g.,
na prova pessoal.

Portanto, voto pelo desprovimento do recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 8.138 — MS
(Registro n® 98.0091320-3)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Recorrente: Euclides Rodrigues de Morais

Advogado: Ivan Gibim Lacerda

Recorrido: Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso do Sul
Paciente: Euclides Rodrigues de Morais

EMENTA: RHC — Militar — Deser¢io — Crime permanente —
Prescri¢do retroativa da pretensio punitiva — Recurso da defesa — Des-
necessidade.

1. A prescricdo da acdo penal comeca a correr, nos crimes militares
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia.

2. Ndo mais se exige a apresentacio de recurso, pela defesa, para

que sejareconhecida a prescri¢fo da pretensio punitiva. Precedentes do
ST] e do STE.

3. Recurso a que se da provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso para
decretar a ocorréncia da prescri¢do retroativa da pretensdo punitiva, extin-
guindo, por conseqiiéncia, a agdo penal. Votaram com o Relator, os Srs. Mi-
nistros Felix Fischer, Gilson Dipp e José Arnaldo.

Brasilia-DF, 17 de dezembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Presidente.
Ministro EDSON VIDIGAL, Relator.

Publicado no DJ de 12.03.99.

RELATORIO

O SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Pelo delito de desergdo (CPM,
art. 187) ocorrido aos 24.10.94, Euclides Rodrigues de Morais foi denuncia-
do. Recebida a dentincia em 25.04.95, o processo tramitou regularmente, até
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senten¢a condenatoria prolatada em 21.08.97, estipulando-lhe a reprimenda
de seis meses de detengdo. Dessa decisdo ndo foi interposto qualquer recurso
pela acusacgio.

Pleiteado pela Defesa o reconhecimento da extingdo de punibilidade,
pela prescrigéo retroativa, o pedido foi negado, ao argumento de que “o crime
de desercdo é de cariter permanente e, assim, o lapso prescricional somente
inicia quando cessada a permanéncia”, o que teria ocorrido, tio-somente, em
12.05.97. Para o juizo de 1° grau, portanto, seria este o termo inicial do lapso
prescricional, ndo tendo transcorrido, entre aquela data e a prolagéo da sen-
teng¢a, o necessario lapso de dois anos.

Denegado o pedido, Euclides teve, em seu favor, impetrado habeas cor-
pus, perante o Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul, que houve por
bem denegar a ordem, em decisdo assim ementada:

“Habeas corpus — Réu condenado por crime militar de de-
sercdo e apenado em 6 meses de detengdo — Pedido que pretende o
reconhecimento da prescri¢do da pretensdo punitiva ou da agdo, em
que desaparecem todos os efeitos da condenac¢io — Ordem denegada.

Existem duas modalidades de prescri¢do pela pena imposta
na sentenca. A primeira, a prescrigdo da pretensdo punitiva ou da
a¢do, deve ocorrer o trinsito em julgado para a acusagdo ou, se
negado provimento ao recurso, deve haver recurso da defesa.

A outra hipdtese é a denominada prescrigdo da pretensido exe-
cutdria, em que a sentenga transitou em julgado para as partes.

No caso presente, ndo houve recurso, quer da acusagéo, quer
da defesa, e, portanto, tendo transitado em julgado a condenagéo
para as partes, nfo cabe pedido de prescri¢do da pretensdo puniti-
va, mas da executoria, que o paciente néo aceita. Por falta de am-
paro legal para o reconhecimento do pretendido, denego a ordem.”

Agora, neste recurso, alega, em sintese, “a prescindibilidade da apresen-
tagdo de recurso pela defesa para que seja reconhecida a prescri¢cdo retroati-
va”. Aduz, para tanto, “que a tese acatada pelo Tribunal de origem foi defen-
dida pelo STF no passado, anteriormente a revisdo do Codigo Penal em 1984,
encontrando-se superada.”

Neste recurso, reitera os fundamentos e o pedido de writ, para que seja
declarada a ocorréncia da prescrigdo retroativa da pretensdo punitiva, com a
conseqliente extingdo da a¢do penal, e manuten¢io de sua primariedade.
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O Ministério Publico Federal, nesta insténcia, opina pelo provimento
do recurso.

Relatei.
VOTO

O SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL (Relator): Senhor Presidente,
consta dos autos que o recorrente praticou o delito que lhe foi imputado em
duas ocasides distintas.

Da primeira, ausentou-se do quartel, sem autoriza¢o, em 24.10.94, so-
mente retornando em 10.01.95. Na segunda vez, saiu em 17.05.95, retornando
em 12.05.97.

E certo que reprovavel a conduta do recorrente que demonstra total
desrespeito para com a institui¢io da qual faz parte, bem como para com a
prépria farda que ostenta. No entanto, ndo pode prosperar a decisio ora re-
corrida, eis que nfo atentou que o fato ensejador deste habeas corpus foi a
primeira, e ndo a segunda desergéo.

Assim, tendo que, nos termos do CPM, art. 125, § 2%, ¢, a prescri¢do da
a¢do penal comeca a correr, nos crimes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia, imperioso é reconhecer que esta realmente ocorreu, na forma
retroativa.

Pois bem. O réu foi condenado a pena de seis meses de detenc¢io, em
21.08.97, pelo crime permanente de desergio ocorrido entre 24.10.94 e
10.01.95. Cessada a permanéncia do crime, portanto, mais de dois anos an-
tes da prolacdo da sentenga, 0 que ocorreu em 21.08.97.

Correta a douta Subprocuradora da Republica, que assim se manifes-
tou, em seu parecer de fls. 105/108:

“Desta maneira, somente interessa ao presente feito a conduta do
réu consistente no crime permanente de desergdo, ocorrido no dia
24.10.94, tal qual descrita na dentncia de fls. 15. Se, porventura, come-
teu o recorrente o mesmo crime tempos depois, outro é o fato, como
outras deverdo ser as conseqiiéncias dele advindas.”

Mais,

“Por outro lado, poder-se-ia argumentar que o recebimento da
dentncia, ou a ‘instauragdo do processo’, ocorrido em 25.04.95, inter-
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rompeu a prescri¢do. No entanto, entre essa data e o dia da prolagio da
sentenca (21.08.97) houve, também, o transcurso de mais de dois anos,
suficiente para consumar a prescrigdo (art. 109 do CP).”

Quanto ao derradeiro argumento da deciso hostilizada, relativo a ne-

cessidade de recurso da defesa, para que pudesse ser reconhecida a prescri-
¢do, também este nio prospera. Nesse sentido, a licdo de Alberto Silva Fran-
co, in Cdédigo Penal e sua Interpretagio Jurisprudencial (vol. I, 52 ed., 1995,
pp- 1.300/1.301):

“Os acdérdios que exigiam a existéncia do recurso da defesa como
condi¢io para o reconhecimento da prescri¢do retroativa faziam expres-
sa referéncia a Stimula n® 146 do STF, a qual na verdade era aplicavel se
néo houvesse recurso da acusagio. (...) Na atualidade, trata-se de maté-
ria superada. ‘

A reforma penal de 1984 pacificou a matéria através da introdugéo
do § 19 do art. 110 do CP, que passou a exigir tdo-somente o trinsito
em julgado para a acusag¢io ou o improvimento de seu recurso. Dian-
te da clareza do texto legal, grande parte da jurisprudéncia ficou supe-
rada.”

No mesmo sentido, Damasio E. de Jesus, in Direito Penal, vol. I, Ed.

Saraiva, pp. 637/638:

“Somente impede a incidéncia da prescri¢do superveniente a con-
denacéo o recurso da acusac¢io que visa 4 agravacio da pena privativa de
liberdade. Assim, nfo constitui obstaculo a apelagdo que pretende, con-
formando-se com a quantidade da pena detentiva, a imposi¢do da pena
de multa, a cassagdo do sursis, etc. Além disso, desde que improvido o
apelo da acusagio que visa a agravacio da pena, o proprio Tribunal pode
aplicar o disposto no art. 110, § 12, do CP. Nio se exige recurso do réu.”

Assim, dou provimento ao recurso, para decretar a ocorréncia da pres-

crigdo retroativa da pretensdo punitiva, extinguindo, por conseqiiéncia, a a¢éo
penal.

E 0 voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N28.174 — RS
(Registro n® 98.0092375-6)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Recorrentes: Wilson Aita e outro

Advogados: Eduardo Monteiro de Souza e outros
Recorrido: Tribunal Regional Federal da 42 Regido
Pacientes: Wilson Aita e Monica Leticia Schuch

EMENTA: Recurso em habeas corpus — Beneficiario do SUS —
Cobranca indevida de honorarios médicos — Denuincia — Competéncia
da Justica comum para julgar o feito.

1. Crime, em tese, de concussio, praticado por médico responsavel
por hospital conveniado do SUS. Cobranca indevida que acarreta prejui-
z0s ao particular, e ndo a Unifo Federal.

2. Recurso parcialmente provido, para determinar seja o feito anu-
lado a partir do recebimento da denuncia, com a remessa dos autos ao
juizo comum, competente para o julgamento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcial provimento ao re-
curso, para reconhecer e acolher a preliminar de incompeténcia da Justica
Federal, anulando o processo a partir do recebimento da dentincia, determi-
nando, ainda, a remessa dos autos a Justica comum. Votaram com o Relator,
os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e José Arnaldo.

Brasilia-DF, 18 de fevereiro de 1999 (data do julgamento).
Ministro JOSE ARNALDO, Presidente.
Ministro EDSON VIDIGAL, Relator.

Publicado no DJ de 22.03.99.
RELATORIO

O SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Narra a deniincia que o pacien-
te Wilson Aita, na qualidade de Provedor do Hospital de Caridade Dr. Astro-

RST]J, Brasilia, a. 11, (116): 333-381, abril 1999.



348 REVISTA DO SUPERIORTRIBUNAL DE JUSTICA

gildo de Azevedo, juntamente com a segunda paciente, Monica Leticia Schuch,
funcionaria do hospital, teriam obrigado os familiares de José Rodrigues Caduri
a interni-lo em carater particular, ndo obstante fosse o referido hospital
credenciado pelo SUS.

Assim, denunciados como incursos no CP, art. 316, ¢/c art. 327, tive-
ram, em seu favor, a impetragcio de um habeas corpus junto ao Tribunal
Regional Federal da 4% Regido, ao argumento de estarem sofrendo constran-
gimento ilegal perpetrado pelo juizo da 3® Vara Federal de Santa Maria-RS,
que recebeu a denuncia.

Alegaram, para tanto: “a) incompeténcia absoluta da Justica Federal pela
inexisténcia de prejuizo ou lesdio a bens, servigos ou interesses da Unido ou de
suas entidades autarquicas ou empresas publicas; b) atipicidade do fato,sob a
alegacdo de que os pacientes ndo sfo funcionarios publicos; ¢) inépcia da
dentncia, por ndo descrever o fato delituoso com todas as suas circunstan-
cias.” Liminarmente, pleitearam o trancamento da a¢io penal.

O Tribunal rejeitou a preliminar de incompeténcia da Justica Federal e,
no mérito, indeferiu a ordem impetrada, em decisdo assim ementada:

“Penal. Habeas corpus. Concuss@o. Médico ou dirigente de
hospital conveniado do SUS. Exigéncia de caugdo indevida. Com-
peténcia da Justica Federal. Alegacéo de ser atipica a conduta por
ndo ser o agente funcionario publico rejeitada. Bem assim a inép-
cia da denuncia.

1. Firmada a competéncia da Justi¢a Federal para o feito, ven-
cida a relatora, que acolhia a alegacdo de incompeténcia, e deter-
minar a remessa dos autos a Justi¢a Estadual.

2. Descrevendo a dentincia fato que em tese constitui crime e
ndo havendo, na impetragio, prova extreme de duvida da atipici-
dade da conduta, é inadmissivel o trancamento da a¢do penal.

3. Néo é inepta a dentncia que, deixando de relacionar todas
as circunsténcias do fato delituoso, descreve com precisdo os fatos
imputados ao agente.

4. Para os fins do artigo 316 do CP, o dirigente de hospital
conveniado do SUS equipara-se, para efeitos penais, a funcionario
publico, pois exerce func¢do publica delegada.”

Neste recurso, reitera os fundamentos e o pedido do writ.
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O Ministério Publico Federal, nesta instdncia, opina pelo néo provi-
mento.

Relatei.
VOTO

O SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL (Relator): Senhor Presidente,
impde-se, de inicio, analisar a preliminar levantada quanto a incompeténcia
da Justiga Federal para o feito.

A CF/88, art. 109 determinou a competéncia dos juizes federais para
processar e julgar os “crimes politicos e as infragdes penais praticadas em
detrimento de bens, servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades au-
tarquicas ou empresas publicas”.

A presente ac¢fo visa apurar crime de concussio, praticado por médico
responsavel por hospital conveniado do SUS. Nio se verifica, portanto, ter a
cobranga indevida acarretado prejuizo a Unido Federal. O prejuizo, na verda-
de, coube ao particular, carente, que se viu obrigado a arcar com dispendioso
tratamento médico.

Esta Corte ja se manifestou inimeras vezes nesse sentido. Ha que ser
reconhecida a competéncia, em hip6teses como esta, da Justica comum. Por
oportuno, transcrevo os seguintes precedentes:

“Constitucional e Penal. Competéncia. Pagamento por bene-
ficiario da previdéncia de honorarios médicos.

1. Cobranga de honorarios médicos, em carater particular, de
segurado da previdéncia, com vistas a antecipar realiza¢fo de ci-
rurgia, ainda que tenha havido pagamento pelo sistema SUS, nio
implica em prejuizo a bens ou servigos ou interesses da Previdén-
cia Social, competindo a Justica Comum Estadual processar e jul-
gar a causa.

2. Conflito conhecido, declarando-se competente o Juizo de
Direito da 32 Vara Criminal de Indaiatuba-SP” (CC n? 4.341-3/SP,
Rel. Min. Jesus Costa Lima, D] em 14.03.94).

“Conflito de competéncia. Inquérito policial para apuracio

de eventual delito de concussio praticado por médico do Inamps
contra seus segurados.

A possivel pratica de crime de concussio (art. 316, caput, do
CP), praticado por médicos do Inamps, contra os segurados do
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Instituto (exigéncia de pagamento por servigos médico-hospitala-
res) ndo se configura naqueles praticados contra bens, servicos ou
interesses da Unifo, suas autarquias e empresas publicas, o que
nio desloca para a Justi¢a Federal a competéncia para apreciar in-
quérito.

Conflito conhecido e declarado competente para o feito do
egrégio Tribunal de Justiga de Sio Paulo, ora suscitado.” (CC n®
2.643/SP, Rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini, D] em 09.11.92)

“Beneficiario do SUS. Honorarios médicos.

Cobranga indevida. Competéncia do juizo estadual para o
respectivo processo-crime.” (CC n? 16.273/SC, Rel. Min. José Dan-
tas, DJ em 12.05.97).

“CC. Constitucional. Conflito de competéncia. Servigo médico. SUS.
Compete ao juizo estadual processar e julgar crime por exigéncia de pa-
gamento por servigo médico, ou hospital que mantenha convénio com o
SUS, ou recusa atendimento de urgéncia médica.” (CC n® 18.740, Rel.
Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, D] em 12.03.97).

“Processual Penal. Beneficidrio do SUS. Honorarios médi-
cos. Cobranca indevida. Competéncia da Justica Estadual.

— Habeas corpus. Recurso parcialmente procedente, para
declarar-se a competéncia da Justi¢ca Estadual, conseqiientemente nulo
o processo-crime a partir da denuncia, inclusive.” (RHC n® 7.393/RS,
Rel. Min. José Dantas, DJ em 17.08.98).

As demais alegagdes, no entanto, ndo tém como prosperar. De fato, o
exercicio de funcio publica delegada pelos ora pacientes tem o condio de
equipara-los a servidores puiblicos. Ademais, é cedico o entendimento juris-
prudencial segundo o qual nfo se tranca agdo penal se a dentincia descreve
fatos que, em tese, constituem crime e que possibilitem a plenitude da defesa.
Afinal, atribuidos, aos ora pacientes fatos configuradores de crime em tese, o
trancamento da agéo, por este fundamento, demandaria exame aprofundado
das provas, o que ¢ proprio do contraditério e incabivel na estreita via do
habeas corpus.

Assim, dou provimento parcial ao recurso, para reconhecer e acolher a
preliminar de incompeténcia da Justica Federal, anulando o processo a partir
do recebimento da dentncia, determinando, ainda, a remessa dos autos a
Justica comum.

E 0 Vvoto.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
N21.745 — SP
(Registro n® 92.0012386-4)

Relator: Ministro José Arnaldo
Recorrente: Antdnio Correa de Faria

Tribunal de Origem: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Impetrado: Orgio Especial do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo
Paulo

Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogada: " Teodora Carrilho Correa

EMENTA: Recurso em mandado de seguranca — Administrativo
— Magistrado — Afastamento de fun¢des — Processo disciplinar — Se-
gredo de justica — Impedimento e suspei¢io.

— Conforme precedentes, o processo disciplinar corre em segredo
de justi¢ca, ndo devendo ser do conhecimento de terceiros a sua funda-
mentacio. Entretanto, o sigilo nfo alcanga o interessado, que tem o di-
reito subjetivo de presenciar, participar e conhecer das certiddes, assen-
tamentos e demais documentos constantes do processo. Magistrados, réus
em acfo ordinaria movida por impetrante de mandado de seguranca,
estdo impedidos e sob suspei¢do, em incidente sopesado, de participa-
rem do julgamento desse writ. Arts. 134 e 135, CPC.

— Palavras desairosas, que nio se coadunam com a deontologia
forense devem ser riscadas do recurso ora interposto.

— Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso para
que sejam riscadas dos autos as palavras assinaladas no parecer ministerial
tidas por desairosas e, por fim, dar provimento ao recurso para cassar o v.
aresto impugnado e determinar que o egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo aprecie o mérito da impetra¢do. Votaram com o Relator os Mi-
nistros José Dantas, Felix Fischer e Gilson Dipp. Ausente, ocasioﬁalmente, o
Sr. Ministro Edson Vidigal.
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Brasilia-DF, 12 de setembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro JOSE ARNALDO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 21.09.98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE ARNALDO: Cuida-se de recurso ordinario
interposto por Antdnio Correa de Faria, magistrado, com fulcro no art. 105,
II, b, da Constituicdo Federal, contra acérddo prolatado pelo egrégio Tribu-
nal de Justi¢a do Estado de S3o Paulo que, em sintese, julgou extinto o pro-
cesso que apreciava o afastamento do recorrente de suas fun¢des, sob o argu-
mento de que o feito ja havia sido julgado pelo Orgdo Especial e que contra
este teria sido interposta agdo ordinaria.

Deduz o recorrente violacdo aos arts. 93, incisos VII e IX, da Constitui-
¢do Federal, e inobservincia dos arts. 164 e 170 do Codigo de Processo Civil,
aduzindo ilegalidade do ato de afastamento de suas fung¢des tendo em vista
que o processo disciplinar desenvolveu-se de forma secreta e irregular, sem a
presenca do ora recorrente e sem as devidas anotacles (fls. 134/147).

Em verdade, constata-se dos autos que o ora recorrente impetrou, pe-
rante o Excelso Pretério, em 13 de junho de 1989, mandado de seguranga,
com pedido de liminar, contra o Orgio Especial do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sédo Paulo, requerendo, em sintese, lhe fosse assegurado que na
sessdo de julgamento a votagdo se desse por escrutinio aberto e registrada
pelo processo de estenotipia ou gravagido magnética, providéncias que lhe fo-
ram indeferidas pelo colegiado estadual.

Por fim, requereu ali a concessio da liminar e findou sua exordial com o
seguinte pedido (fls. 7/8):

“Isto posto, requer o impetrante que, distribuido o mandamus ao
eminente Ministro Francisco Rezek, o qual acredita esteja prevento para
examina-lo em virtude de ter sido sorteado para igual fun¢do nos Man-
dados de Seguran¢a n®= 20.873, 20.888, 20.915, 20.953 é 316-1, ou a
quem competir, se digne de:

a) deferir liminarmente a garantia solicitada, determinando ao Or-
gdo Especial do egrégio Tribunal de Justi¢ca de Sio Paulo que por oca-
sido do julgamento do Processo Administrativo n? G-27.547, proceda a
colheita dos votos dos integrantes em aberto, em que cada um profira
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verbalmente, para conhecimento de todos os participantes o direciona-
mento a ser dado; e que proceda ao registro do julgamento, desde o
pregdo até o resultado final através do processo de estenotipia ou grava-
¢do magnética, fazendo a respectiva transcri¢do no prazo de lei, para
que seja publicada juntamente com o acérddo que decidiu 0 processo,
dele fazendo parte integrante;

b) solicitar informag¢@es ao Exmo. Sr. Presidente do egrégio Tribu-
nal impetrado, dando-lhe ciéncia, na ocasifo e também através de telex,
da concessido da liminar.

Finalmente, confia o impetrante em que, deferida a liminar, pres-
tadas as informagdes e ouvido o Ministério Publico Federal, havera esse
egrégio Supremo Tribunal Federal de conceder a seguranca impetrada,
para o efeito de reconhecer o pedido na forma em que foi formulado.”

O Exmo. Sr. Ministro Francisco Rezek, em despacho de fls. 38, proferiu
decisdo no sentido de remeter o feito ao Tribunal de Justi¢a de origem, apos
colheita de parecer ministerial que pugnou pela incompeténcia da Excelsa
Corte para processar e julgar o feito.

Dessa decisdo foi interposto agravo regimental, que restou rejeitado, e
sua ementa consubstanciada da seguinte forma (fls. 90):

“Constitucional. Competéncia originaria do Supremo Tribu-
nal Federal. Mandado de seguranca impetrado contra ato do Tri-
bunal de Justica de Sdo Paulo.

I — Mandado de seguran¢a impetrado contra ato do Tribunal
de Justiga que mandou instaurar procedimento administrativo con-
tra magistrado, afastando-o das suas fung¢des. A competéncia para
o julgamento do writ é do proprio Tribunal, por isso que n3o ocor-
rente, no caso, a hipdtese inscrita no art. 102, I, n, da Constitui¢io.

II — A Constituigdo e a Loman desejam que os mandados de
seguranc¢a impetrados contra atos de tribunal sejam resolvidos, ori-
ginariamente, no dmbito do préprio tribunal, com os recursos ca-
biveis (CF, art. 102, I, d; art. 105, I, b; art. 108, 1, ¢; Loman, art.
21,VD).

III — Agravo regimental improvido.”
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Por conseguinte, os autos seguiram para o Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sdo Paulo e o seu Plenario extinguiu o processo, sem julgamento de meéri-
to, em acdrdio assim fundamentado (fls. 124):

“Cumprindo o decidido pelo Plenario do Excelso Pretério (fls. 90),
os autos do mandado de seguranca baixaram daquela Corte em 30 de
abril do ano em curso (fls. 92), sendo certo que o processo hostilizado
pelo writ ja havia sido julgado pelo Orgio Especial, em 27 de setembro
de 1989 (fls. 96), informando o impetrante que estd impugnando esse
julgamento com ag¢do ordinéaria (fls. 109).

Por fato superveniente, no curso da lide o impetrante perdeu o
legitimo interesse de agir, donde a extin¢do do processo nos termos do
art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil.”

Sem contra-razdes, os autos subiram a esta Corte, em junho de 1992,
vindo-me redistribuidos em 25 de junho de 1998.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer de fls. 180/
189, pede, a principio, que se mande riscar da peti¢do do apelo palavras que
ndo se coadunam com a deontologia forense, verberando que o ora recorren-
te, se referiu a componentes do Tribunal de Justiga de forma desairosa e des-
respeitosa e, por fim opina pelo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE ARNALDO (Relator): Este egrégio Tribunal,
por diversas vezes ja se posicionou no sentido de que o processo disciplinar
corre em segredo de justi¢a, ndo devendo ser do conhecimento de terceiros a
sua fundamentacio, afirmando, entretanto, que o sigilo néo alcan¢a o interes-
sado, que tem o direito subjetivo de presenciar, participar e conhecer das
certiddes, assentamentos e demais documentos constantes do processo.

E de ver-se nos seguintes precedentes:

“Magistrado — Sigilo — O processo disciplinar corre em se-
gredo de justiga. Terceiros ndo podem tomar conhecimento da fun-
damentagdo, provas e circunstancias. Diferente, porém quando se
trata do interessado. O sigilo ndo o alcanga. Direito publico subje-
tivo ao conhecimento e respectivas certiddes, constantes do pro-
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cesso administrativo ou de outros assentamentos.” (REsp n?1.799/
RJ, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJ de 05.03.90)

Mandado de seguranca. Recurso ordinério. Ordem dos advo-
gados. Representa¢do contra magistrado. Julgamento. Presenca do
advogado. Admissibilidade. Votos vencidos.

Se a defesa de qualquer acusado deve ser ampla — mesmo
porque se assim ndo fosse nfo seria completa — nenhuma razio
para proibir a presenca dos maiores interessados no julgamento, a
parte e seu advogado. (RMS n*® 1.104/R], Rel. Min. Ari Pargendler,
DJ de 20.10.97)

Sobre a irresignacio, longamente teceu consideragdes o parecer minis-
terial, da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Sylvio
Fiorencio, que, por escorreitas e percucientes merecem transcritas, in verbis
(fls. 180/189):

“Na peti¢io de recurso especial usa o Dr. Juiz-Recorrente de pala-
vras que ndo se coadunam com a deontologia forense referindo-se a com-
ponentes do Tribunal de Justica de forma desairosa, desrespeitosa senfo
injuriosa.

Aponta o Exmo. Sr. Desembargador Milton Evaristo dos Santos
como ‘o autor de tal ato delituoso’ (42 linha do item 2); e ‘este individuo’
(12 linha do item 3); que a Institui¢do ‘esta sujeita a falcatruas como
esta’ (92 linha idem); ‘com base na atividade, repete-se delituosa do Sr.
Milton Evaristo dos Santos; despacho maroto do Exmo. Sr. Desembarga-
dor Odyr Porto (72 linha, item 12); ‘vergonhosa afirmacdo do Sr. Milton
Evaristo dos Santos, autor desta farsa’ (2% e 32 linha do item 38); ‘para

esconder a vergonhosa farsa que montou o Sr. Milton Evaristo dos Santos
(12 linha item 39).

No final da peti¢do o Dr. Juiz-Recorrente, afirma:

‘Estou de acordo com o teor desta peti¢do, escrita a meu pe-
dido, responsabilizando-me por ela, excluindo minha procuradora
quanto a seus termos.’

E certo que no calor do debate judicial hé de ser relevada uma ou
outra palavra mais candente vinda daquele que se entende vitima de
brutais injustigas mormente quando decorrentes de supostas maquina-
¢Oes espurias de juizes, promotores, partes, peritos e testemunhas.
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No caso, o Dr. Juiz-Recorrente reclama n#o lhe haver sido assegu-
rado o justo processo legal que diz postergado pelo emaranhado de cres-
centes acusagdes que faz ao tribunal como se todas interligadas a alcan-
¢ar e encobrir verdadeiro complot contra ele e que redundaram na sua
punicéo.

Mas ndo se informa, porém a verdadeira razdo que levou o egrégio
Tribunal, pela unanimidade do seu Orgido Especial, a tomar a medida
extrema.

Fica-se, assim sem saber qual das partes estaria se aproveitando
das franquias asseguradas aos que agem corretamente pelo regime de-
mocratico e pelo processo legal mas para alcangar, isto sim, fim oposto ao
visado pelas mesmas garantias.

Se o Dr. Juiz ao pretender vé-las adotadas mas — para encobrir
suas falhas — para tanto aproveitando-se do profundo e talvez significa-
tivo siléncio do tribunal, muitas vezes imposto em beneficio da respeita-
bilidade da Justiga ou pela quase impossibilidade de provar fatos desabo-
nadores contra magistrados.

Ou se o Tribunal, que por pura desafei¢do ao Dr. Juiz estaria usan-
do artificios e expedientes varios, para ladear a regra maior assim exer-
cendo seu poder de forma injusta.

Seja como for, quanto as palavras usadas pelo Dr. Juiz-Recorrente,
prescreve o CPC, no

Art. 15 — E defeso as partes e seus advogados empregar ex-
pressdes injuriosas nos escritos apresentados no processo, cabendo
a0 juiz, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar risca-las.

Em cumprimento, requer o Ministério Piblico Federal que V. Exa.
mande riscar as palavras inicialmente referidas mormente quando néo
impedem a compreensfo das razdes do Dr. Juiz-Recorrente.

Magistrado estadual — sem dar a conhecer o monivo ou a imputa-
¢do que lhe foi feita e que acarretou a drastica puni¢do imposta pelo
tribunal tomada em sessdo secreta, e cuja gravidade tanto mais se eviden-
cia por haver sido, desde logo, por comunicacgio telefénica, afastado do
exercicio das suas fun¢des na comarca, e onde tudo foi decidido pela
unanimidade dos integrantes do Orgio Especial do egrégio Tribunal de
Justi¢a de S. Paulo;

em mais uma das inimeras etapas em que contende com o 0rgado, atra-
vés de incidentes, recursos, impetragdes de seguranga, chegando a propor agio
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de perdas e danos contra as préprias pessoas integrantes do Orgio (1)
vindo finalmente, a culminar com oferecimento de excegdo de suspeicdo
de todos, ja havendo até mesmo recorrido no egrégio Supremo Tribunal
Federal pelos Mandados de Segurang¢a n% 20.873, 20.888, 20.915,
20.953 e 316-1 a este Pretério pelo MS n? 2.557-3 e Ag. Instrumento
n® 27.638-1;

Requer agora o Dr. Juiz por este MS (dirigido inicialmente ao Su-
premo Tribunal Federal em 13.06.89 que dando-se por incompetente,
foi julgado pelo Tribunal de Justiga de Sdo Paulo) visando compelir o
referido Orgdo Especial a que ao realizar o julgamento do primitivo pro-
cesso administrativo contra ele instaurado

‘proceda a colheita dos votos dos integrantes em aberto, em
cada um profira verbalmente, para conhecimento de todos os par-
ticipantes o direcionamento a ser dado; e que proceda ao registro
do julgamento, desde o pregdo até o resultado final através do pro-
cesso de estenotipia ou gravagdo magnética, fazendo a respectiva
transcri¢do no prazo de lei, para que seja publicada juntamente
com o acoérddo que decidiu o processo, dele fazendo parte inte-
grante;’

Assinale-se que o processo administrativo em relacdo ao qual que-
ria ver obedecido aquelas formalidades foi julgado em 27.09.89.

Alega — pedindo o signatario vénia para a possivel falha na ordem
de exposigio cronoldgica dos fatos o que se explica pelos intimeros inci-
dentes relatados — tudo ter se originado em que o Orgdo Especial do
egrégio Tribunal de Justica contra ele instaurou inquérito em 08.11.88,
a fim de apurar fatos (que nfo informa) e aplicar a puni¢ido devida ao
mesmo tempo em que, por telefone, comunicava-lhe seu afastamento
imediato da judicatura na comarca.

Estando para ser julgado, tdo-somente, o afastamento liminar re-
quereu autorizagdo para participar do julgamento o que lhe foi negado
‘realizando-se a sessfo a portas fechadas’ do que recebeu, porém, poste-
riormente, longa certiddo.

No processo administrativo principal ao apresentar alegacdes fi-
nais requereu preliminarmente fosse-lhe garantido: a) o direito de pre-
senciar a julgamento e fazer sustentagio oral; b) a expedicio de certiddo
que provaria o impedimento de um dos integrantes daquele 6rgdo; c)

RST], Brasilia, a. 11, (116): 333-381, abril 1999.



358

REVISTA DO SUPERIORTRIBUNAL DE JUSTICA

fosse definido como seriam proferidas e apurados os votos: se por escru-
tinio aberto ou secreto.

Em relacéo aos dois primeiros obteve liminar do egrégio Supremo
Tribunal Federal (MS n® 20.953).

O processo administrativo, como se disse, foi julgado em 27.09.89
com a presen¢a do Dr. Juiz.

Requereu entdo, em 1989, ao egrégio STF esta segurancga para os
fins referidos no n® 11 deste (colheita dos votos em aberto, registro do
julgamento, desde o pregdo até o resultado final através do processo de
estenotipia ou gravacdo magnética — paréntese do voto).

Dando-se o Pretdério Excelso por incompetente com a remessa ao
egrégio Tribunal de Justica de S3o Pauto, este em 13.09.91 pediu dia
para julgamento.

No mesmo dia o recorrente suscitou excegdo de impedimento e sus-
peigdo (fls. 148) que veio a ser rejeitada liminarmente em 16.10.91.

Levado finalmente a julgamento o MS o egrégio Orgio Especial
em 25.09.91 — ou seja 12 dias o oferecimento da exce¢do de suspeigdo
— veio a da-lo por prejudicado visto que do processo administrativo ja
fora julgado, alids, com a sua presencga, verbis:

‘Cumprindo o decidido pelo Plenario de Excelso Pretério (fls.
90), os autos do mandado de seguranc¢a baixaram daquela Corte
em 30 de abril do ano em curso (fls. 92), sendo certo que o proces-
so hostilizado pelo wriz ja havia sido julgado pelo Orgdo Especial,
em 27 de setembro de 1989 (fls. 96), informando o impetrante que
esta impugnando esse julgamento com a¢do ordinaria (fls. 109).

Por fato superveniente, no curso da lide o impetrante perdeu
o legitimo interesse de agir, donde a extin¢do do processo nos ter-
mos do art. 267, VI, do Codigo de Processo Civil.’

Dai 0 RO onde o recorrente alega, precipuamente: a) ser declarada
a nulidade do julgamento por participarem desembargadores acoima-
dos de suspeitos e impedidos; b) no mérito, seja declarado nulo o julga-
mento do processo administrativo que lhe impds a punicéo, para que ou-
tro se faga em seu lugar, para o fim de ser documentado pelo sistema de
estenotipia.
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Abstraidas as demais pretensdes agora veiculadas pois estranhas a
seguranga (apreciacdo da suspeicio, anulagdo do processo administrati-
vo), mas centrado, apenas, o REsp aos termos do pedido inicial neste
feito, afigura-se d.v. improceder afirmativa do v. acérdédo de que o re-
corrente perdera o interesse processual de agir, pois, ao contrario, a pre-
tensdo neste contida néo foi satisfeita.

Com efeito a seguranga fora requerida tdo-somente para o fim de
que fossem observadas as seguintes formalidades extrinsecas no julga-
mento: a) coleta dos votos em aberto; b) registro do julgamento e votos
por estenotipia com a transcri¢do respectiva.

Ora, a certiddo de fls. 96 ndo esclarece se foram adotados tais re-
quisitos j4 que informa, apenas, que se realizou a sessio em segredo de
justica com a presen¢a do Dr. Juiz-Recorrente que sustentou oralmente.
Ou melhor

‘informo a Vossa Exceléncia que o julgamento do Proc. Ad-
ministrativo n® G-27.547, de interesse do Dr. Anténio Correa, rea-
lizou-se em sessdo plenaria do dia 27.09.89, em segredo de justi¢ga.

Informo, outrossim, que estiveram presentes ao julgamento,
além dos integrantes da Turma Julgadora, o magistrado interessa-
do, o Dr. Antdnio Sérgio Caldas de Camargo Aranha, procurador
de justi¢a designado e os serventudrios da justi¢a. Usaram da pala-
vra o procurador e o magistrado, em defesa propria, pelo prazo
regimental.’

O CPC estabelece que para propor ou contestar acdo é necessario
ter interesse (art. 4%). E que o processo extingue-se sem julgamento do
mérito quando ndo ocorrer o interesse processual (art. 267, VI). Este
interesse, distinto do direito material a que visa tutelar ‘¢ o interesse de
obter uma providéncia jurisdicional quanto aquele interesse’. ‘Por ou-
tras palavras ha o interesse de agir, de reclamar a atividade jurispruden-
cial do Estado, para que este tutele o interesse primario que de outra
forma néo seria protegido’ (Amaral Santos, Primeiras Linhas, fls. 172).

José Frederico Marques

‘Existe, portanto, o interesse de agir, quando, configurado o
litigio, a providéncia jurisdicional invocada é cabivel a situagio
concreta da lide, de modo que o pedido apresentado ao juiz tradu-
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za formulacio adequada a satisfagdo do interesse contrariado, no
atendido ou tornado incerto.’

Vindo a concluir:

‘Ha, assim, o interesse de agir sempre que a pretensdo ajuiza-
da, por ter fundamento razoavel, se apresente viavel no plano obje-
tivo. Interesse de agir significa existéncia de pretensio objetiva-
mente razoavel’. (Manual de Dir. Proc. Civ. — VI, pp. 157-8)

No caso o Dr. Juiz tinha o interesse de agir para obter a providén-
cia ndo decidida. Tanto mais porque, embora o interesse de agir se ca-
racterize por vindicar uma parte medida em relacdo a outra, no caso,
mais do que isto a controvérsia fixara-se entre uma das partes e o tribu-
nal visando ver resguardada imposi¢do feita pela Constituicdo de 1988
ao mecanismo judiciario.

Portanto, tratando-se como de fato se tratava, de pedido que, em
tese, tinha foros de verdade juridica cabia ao tribunal dele conhecer e
aprecia-lo ainda que, no mérito, viesse a recusa-lo.

Destarte opino em que cassado o v. acérdio o feito seja devolvido
ao egrégio Tribunal para que o julgue como de direito.

Finalmente, tratando-se de disputa entre magistrado e tribunal com
increpagdes reciprocas notadamente quanto a preteri¢do da garantia do
justo processo legal, garantia impostergavel reconhecida a todo e qual-
quer cidaddo, ndo pode o Ministério Publico Federal deixar de opinar ja
que se discute, acima de tudo, determina¢des introduzidas pela Consti-
tui¢cdo de 1988.

E que estariam sendo violadas ao se apontar a existéncia de julga-
mento secreto, votos sem explicitagdo, auséncia de reprodugio sonora ou
grafica dos votos e ainda que os componentes do Orgio Especial, réus
em agdo de perdas e danos movida pelo autor e contra os quais foi posta
excegdio de suspercdo vieram, a despeito de tudo isto e mesmo a assim a
julgar a segurangal

Como um dos esteios de sociedade igualitaria que tem, como valo-
res supremos, ‘a igualdade e a justiga’, sem castas nem privilégios e em
prol mesmo da insuspei¢éo e respeitabilidade dos julgados, colocando
termo, assim, a concilidbulos escudados tdo-somente no segredo e no
magister dixit; a Constitui¢cdo disp0s e exige como garantia aos direi-
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tos individuais o cumprimento inarredavel pelo Judiciario dos seguintes
principios:

a) o contraditério
b) a fundamentagio de ‘todas as decisdes’
c) a publicidade de todos os julgamentos

d) excepcionalmente julgamento sigiloso, mas com a presen-
¢a da parte interessada e de seu advogado.

Tal como em relagdo a ‘mulher de César’, é preciso haver dos juris-
dicionados a crenca na respeitabilidade do érgdo pois como assinala o
eminente Eliezer Rosa (em melhores palavras) a sentenc¢a mais se impde
ao jurisdicionado por saber emanar de mios honradas, e imparciais por-
tanto, do que pelo saber juridico que encerra.

E isto s6 se alcanga com julgamentos publicos, escorreitos, apds a
adocdo das formalidades necessarias que registrem de forma indelével o
que foi decidido.

Fora dai é o arbitrio, a violéncia, a negagdo do Estado de Direito.

Dai dizer o eminente Procurador-Geral da Republica Dr. Aristides
Junqueira Alvarenga (fls. 30).

‘Em face do novo texto constitucional, ndo mais é possivel
julgamento secreto por qualquer 6rgdo do Poder Judiciario, ainda
que a decisfo seja de carater disciplinar, segundo se depreende do-
mandado explicito no artigo 93, IX e X, da Constituicdo Federal.’

‘Ademais, qualquer procedimento que impossibilite ou difi-
culte a ampla defesa, ainda que em processo administrativo, con-
traria a garantia expressa no artigo 5%, IV, da Lei Maior.

‘E ndo ha duvida de que votos sem explicita fundamentacgéo e
sessdes de julgamento sem a adogdo de meios tendentes 4 preser-
vacdo de sua memoria, que possibilite a interposi¢do de recurso,
inerente ao principio da ampla defesa, constituem violagdo a nor-
mas constitucionais.’

Ora, no caso, por essa ou aquela razdo, o certo é que juizes que
eram réus e acoimados de suspei¢do vieram a julgar este mandado e,
pelas razdes apontadas, ndo enfrentaram a questdo cuja decisdo se lhes
pedia, ladeando-a com aplicagio do art. 267 do CPC.
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Ainda em tal hipdtese, d.v., descabia fazé-lo. Embora a suspeigdo
houvesse sido requerida em relagéo a todos os componentes do Orgio
Especial ainda havia inimeros srs. desembargadores componentes do
tribunal que poderiam ser chamados a substituir aqueles.

Tampouco aproveita o fato de ter sido a exce¢fo rejeitada liminar-
mente pois sé ocorreu posteriormente e na ocasido do julgado ja estava
posta.

Pelo provimento do recurso para que o egrégio Tribunal a quo

3

aprecie-o ‘como de direito’.

A sessdo de julgamento, a despeito de presentes o interessado e o seu
patrono, ndo atentou para esse ponto de alta significagdo, na administragéo
da justica: a imparcialidade, que se assenta, entre outros requisitos, na ausén-
cia de impedimento ou suspeigdo. Os ilustres julgadores foram postos sob
suspeig¢io, porquanto figuravam, ha cerca de 1 ano, como réus na agdo inten-
tada pelo ora recorrente.

Antolha-se-nos este quadro: os réus, na acio ordindria, julgaram o autor
do mandado de seguranga, concebendo-o prejudicado, com o que se manteve
o ato de afastamento do cargo de juiz. A excegdo suscitada é de 13.09.91 e o
julgamento ocorreu um més depois: 16.10.91.

Dessarte, parecem-nos, frontalmente, vulnerados os arts. 134, I, e 135,
V, do CPC.

E concluo com estas palavras do Min. Pe¢anha Martins no RMS n? 427-
RJ (fls. 139):

“Data maxima venia dos eminentes desembargadores-julgado-
res, ndo posso conceber que magistrados, constitucionalmente protegi-
dos com as garantias da vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade
de vencimentos, possam ser punidos com menores meios de defesa que

~os assegurados aos cidaddos. N&o cabe na cabe¢a de ninguém possa um

magistrado ser punido por um processo legal hermético, no qual se lhe
negue a preseng¢a ao julgamento e o conhecimento integral da funda-
mentag¢do da puni¢do.”

A vista do exposto, determino sejam riscadas dos autos as palavras assi-
naladas no parecer ministerial tidas por desairosas, e, por fim, dou provimen-
to a0 recurso para cassar o v. aresto impugnado e determinar que o egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo aprecie o mérito da impetragéo.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
N?29.493 — RO
(Registro n® 98.0013258-9)

Relator: Ministro José Arnaldo
Recorrente: Carlos Ferreira de Moraes

Tribunal de Origem: Tribunal de Justi¢a do Estado de Rondénia

Impetrado: Governador do Estado de Rondénia
Recorrido: Estado de Rondonia
Advogados: Carlos Ferreira de Moraes (em causa propria) e outro,

e Emilio César Abelha Ferraz e outros

EMENTA: Recurso em mandado de seguran¢a — Administrativo —
Delegado — Estagio probatério — Exonera¢do — Processo disciplinar —
Competéncia — Recurso administrativo — Intimac¢io — Ampla defesa.

— Servidor em estagio probatério. Competéncia. Somente a impo-
si¢do da pena de demissdo é da competéncia exclusiva do Governador
do Estado, que foi quem exonerou o servidor, ora recorrente.

— Para a demissfio dos servidores instdveis bastara a sindicancia,
despida de matores formalidades, desde que por ela se demonstre a fal-
ta ensejadora da pena demissoria, assegurado, contudo, o direito & am-
pla defesa.

— No caso sub examine, restou configurado, no transcorrer do pro-
cesso disciplinar, que o servidor apenado pdde exercer seu legitimo di-
reito a ampla defesa. Por conseguinte, correta a decisdo do Tribunal a
quo, que entendeu ser dispensavel sua presenca na apreciacio do recur-
so administrativo interposto, pois, para sua exonerac¢io (nio efetivacio
no cargo) bastava que a falta imputada fosse apurada em simples sindi-
cdncia administrativa, sem maiores formalidades.

— Caracterizada, portanto, a motiva¢io do ato demissorio do ser-
vidor em estagio probatério.

— Recurso conhecido, mas desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
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notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.
Votaram com o Relator os Ministros José Dantas, Felix Fischer e Gilson Dipp.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 15 de setembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro JOSE ARNALDO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 05.10.98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE ARNALDO: Trata-se de recurso ordinario em
mandado de seguranga, interposto por Carlos Ferreira de Moraes, com fulcro
no artigo 105, inciso II, alinea b, da Constitui¢do Federal, contra o v. acérddo
prolatado pelo egrégio Tribunal de Yustica do Estado de Ronddnia, assim
ementado:

“Mandado de seguranca. Processo disciplinar com alcance da
exoneragdo de delegado de policia. Competéncia. Cerceamento de
defesa. Inexisténcia.

Competéncia da autoridade. O Consupol, Conselho Superior
da Policia Civil, na pessoa de seu presidente, que é o Secretario de
Seguranca Publica do Estado de Rondonia, a luz do que dispdem
os artigos 18,§ 22,67 e 68, da Lei Complementar n® 76, de 27.04.93,
Estatuto da Policia Civil, tem competéncia para determinar a aber-
tura de processo disciplinar contra delegado de policia mesmo que
enseje sua demisséo ou exoneragio.

Nulidade por cerceamento de defesa. A falta de intimagéo
para o representado comparecer ou assistir ao julgamento nio ca-
racteriza cerceamento de defesa portanto ndo gera nulidade abso-
luta, por ja se haverem esgotado todos os atos de defesa de forma a
néo trazer prejuizo ao mesmo.

Seguranc¢a denegada, unénime.”

O recorrente alega nulidade do processo administrativo que resultou em
sua exonera¢do do cargo de Delegado de Policia Estadual, entendendo ser
competente para instauragio do devido processo 0 Governador do Estado e
nio o Presidente do Conselho Superior de Policia Civil (Consupol).
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Aduz, por fim, violagéo ao art. 5%, LV, da Constitui¢do Federal, alegando
cerceamento de defesa por ndo ter sido intimado para a audiéncia de julga-
mento do recurso administrativo do processo disciplinar.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer de fls. 483/
486, opina pelo improvimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO JOSE ARNALDO (Relator): Na presente irresigna-
¢30 0 recorrente alega, inicialmente, a nulidade do processo administrativo
que resultou em sua exonera¢do do cargo de Delegado de Policia Estadual,
entendendo ser competente para a instaura¢io do devido processo o Gover-
nador do Estado e nfo o Presidente do Conselho Superior de Policia Civil
(Consupol).

Acentuo, por ser devido, que a “portaria expedida pelo Consupol desta-
cou a circunstidncia de o impetrante se encontrar em estdgio probatério, assim,
instaurou o procedimento disciplinar, tomando por base os arts. 18 ¢ 67 do
Estatuto da Policia Civil combinado com o Estatuto dos Servidores do Esta-
do”.

Verificada a condi¢io de servidor ndo efetivado, destaco algumas consi-
dera¢des do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, que em seu Direito Ad-
ministrativo Brasileiro, 182 ed., atualizada — 1993, acentuou:

“Para a demiss@o dos vitalicios, entretanto, o meio Unico é o pro-
cesso judicial (CF, arts. 95,1 e 128,§ 5% 1, a); para os estaveis podera ser
utilizado o processo administrativo disciplinar (CF, art. 41, § 1°) e para
os instavers (grifos nossos) bastard a sindicancia despida de maiores for-
malidades, desde que por ela se demonstre a falta ensejadora da pena
demissdéria. Em qualquer caso, porém é necessario que se faculte ao pro-
cessado ou ao sindicado a possibilidade de ampla defesa.” (p. 420)

Conseqlientemente, neste particular, entendo pertinentes as considera-
¢Ges do v. acérdido atacado, ao afirmar, verbis (fls. 418):

“Trata-se de mandado de seguranca, em que a impetrante se volta
contra o decreto do Sr. Governador, emitido em 15.01.97, exonerando-
o do cargo de Delegado de Policia.
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O ataque ao decreto referido tem como suporte fatico dois pontos
bésicos: o primeiro, pertinente a autoridade que expediu a Portaria n®
66/94, dando inicio ao processo administrativo, que o impetrante enten-
de seja incompetente e, em face disso, argumenta que O processo se
encontra nulo ex radice.

Afirma que, para a instaurag¢io do processo visando a demissio de
Delegado de Policia, haveria de ser a portaria emitida pelo Sr. Governa-
dor, a luz do que dispde o artigo 68 da Lei Complementar n® 76, de
24.04.93, Estatuto da Policia Civil do Estado.

Art. 68. Sdo competentes para determinar a abertura de pro-

cesso disciplinar as autoridades enumeradas no artigo 59, incisos
I, II e II1.

Art. 59. Para imposi¢do de penas disciplinares sdo competentes:

I — O Governador do Estado nos casos de demissio e cassa-
¢ao de aposentadoria ou disponibilidade;

II — O Secretario de Estado da Seguranga Publica nos de-
mais casos;

III — Os diretores de departamentos ou 6rgido de nivel de-
partamental, bem como os Delegados Regionais, nos casos de re-
preensdo ou suspensdo até 60 (sessenta) dias;

IV — Os diretores de divisSes, Delegados de Policia de car-
reira, nos casos de repreensdo ou suspensio até 15 (quinze) dias.

Analisando-se as duas irregularidades apontadas pelo impetrante,
temos que a alegada incompeténcia do Presidente do Consupol, para
expedir portaria para o processo disciplinar contra Delegado de Policia,
ja foi objeto de apreciagdo no Mandado de Seguranca n® 04.939/95,
impetrado também pelo Sr. Carlos Ferreira de Moraes, pelo mesmo im-
petrante, visando anular o referido processo.

O ilustre Relator, Des. Valter de Oliveira, retificou seu voto ante~
rior (fls. 404) e adotou a posicdo do voto de vista, fazendo a seguinte
declaragio:

Senhor Presidente, eminentes pares. Apesar de ndo ser uma
matéria pacifica, rendo-me aos argumentos expendidos pelo emi-
nente Desembargador Dimas Ribeiro da Fonseca para reformular
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minha posi¢cdo anterior e, assim, entender como autoridade com-
petente para a instauragfo do processo administrativo o Sr. Presi-
dente do Consupol, por ser ele, no caso, o Secretdrio de Seguranga
Publica. Assim sendo, acompanho o voto de vista para anular o
aludido feito a partir da decisdo do Conselho Superior de Policia.

Todos os demais pares votaram no mesmo sentido, restando uné-
nime o entendimento de que o Sr. Presidente do Consupol é competen-
te para determinar a abertura do procedimento administrativo contra
Delegado de Policia.

Sobre esta matéria acresgo que se referido 6rgio — Conselho Su-
perior da Policia Civil — pode o mais, que ¢ julgar o recurso da Turma
que julgou o impetrante, como o proprio impetrante fez questdo, no
mandado de segurancga anterior, porque néo haveria de ter competéncia
para expedir portaria a fim de instaurar procedimento disciplinar para
demissdo? Parece-me clara a competéncia do Consupol. O fato de o art.
68 afirmar que as autoridades competentes para determinar a abertura
do processo disciplinar seria uma daquelas mencionadas nos incisos I,
I1, I1, do art. 59, do Estatuto, nfo correlaciona obrigatoriamente ditas
autoridades com os respectivos incisos do artigo.

Por todas as razdes retroexpostas, mantenho o meu entendimento
j4 esposado no mandado de seguranga anterior, o qual tratou desta ma-
téria, no sentido de considerar competente o Consupol para principiar o
processo disciplinar contra Delegado de Policia.

Referida alega¢io também estaria preclusa porque o impetrante
tomou conhecimento da Portaria n? 66/94, bem como de seus efeitos
imediatos e de que a mesma, por certo, o afastaria da possibilidade de
efetiva¢do no cargo, se antes nio fosse exonerado, como ocorreu.

Dessa forma, entendo a matéria superada, mesmo porque da refe-
rida decisfo, ndo houve recurso por parte do impetrante.

O impetrante logrou parcial éxito na referida seguranga tdo-somente
para ver anulado o decreto de exoneragio e 0s atos processuais a partir
da decisdo de seu julgamento, para o fim de poder apresentar recurso da
Turma ao Consupol, conforme determina o artigo 84 do Estatuto.”

O outro ponto de sua irresignagdo prende-se ao fato de nfo ter sido o
recorrente devidamente intimado para participar do julgamento do recurso ad-
ministrativo interposto (grifos nossos) capitulado no art. 84 do Estatuto, verbis:
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“Art. 84. Cabera recurso, em peti¢do fundamentada, no prazo de 5
dias, contados da data da publicagdo da liberagdo punitiva ou de pro-
posta de aplicagdo de pena, ao Conselho Superior da Policia Civil.”

Sobre a irresignacio, teceu considera¢des o parecer ministerial, da lavra
do ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Miguel Guskow, que, por
escorreitas e percucientes, merecem transcritas, in verbis (fls. 484/486):

“(..)

Preliminarmente, a alega¢fo de incompeténcia da autoridade que
determinou a instauracio do processo disciplinar em questdo foi maté-
ria examinada no julgamento do Mandado de Segurang¢a n® 95.004939-9,
que se encontra em apenso (v. fls. 404, vol. II), denotando a ocorréncia
de coisa julgada.

No mérito, o ato atacado néo teve o condéo de atingir direito liqui-
do e certo do recorrente, porquanto, é competente para instaurar 0 pro-
cesso disciplinar contra delegado de policia o Presidente do Conselho
Superior de Policia — Consupol, por ser também Secretario de Segu-
rang¢a Publica, como nitidamente logrou demonstrar o acdérddo recorri-
do (v. fls. 415/424). A imposi¢io da pena de demissdo, esta sim, é da
competéncia exclusiva do Governador do Estado, que foi quem o exonerou
(grifos nossos).

Assim dispde a Lei Complementar n® 76/93:

‘Art. 59 — Para imposi¢éo de penas disciplinares sdo compe-
tentes:

I — O Governador do Estado nos casos de demissio e cassa-
¢do de aposentadoria ou disponibilidade;

IT — O Secretario de Estado da Seguran¢a Publica nos de-
mais casos;

Art. 68 — Sdo competentes para determinar a abertura de pro-
cesso disciplinar as autoridades enumeradas no artigo 59, incisos I, II
e IT1.’ (grifamos).

Da mesma forma, ndo restou caracterizado o alegado cerceamento
de defesa.
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Além de a Lei Complementar n® 76/93 nfo previr a intimagao do
réu para o julgamento, sua auséncia nfo influi no resultado, pois neste
momento processual ndo existe nenhum ato a ser praticado pela defe-
sa.”

Menciono, ainda, escélio do insigne doutrinador acima mencionado Hely
Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 182 ed., atualizada —
1993):

“Por ampla defesa deve-se entender a vista do processo ou da sin-
dicincia ao servidor acusado, com a faculdade de resposta e produgio
de provas contrarias a acusacdo. Essa defesa podera ser feita pessoal-
mente pelo servidor ou por advogado regularmente constituido, sem que
os autos saiam da reparti¢do em que tramitam. Ndo se exigem para a
punigdo disciplinar os rigores do processo criminal, nem do contraditério da
acdo penal, mas é necessdrio que se conceda ao acusado oportunidade
de ilidir a acusag¢fo. Sem esta possibilidade de defesa a puni¢do adminis-
trativa é nula, por afrontar uma garantia constitucional (CF, art. 5%, 1V).”

“Para a demissio dos vitalicios, entretanto, 0 meio inico é 0 pro-
cesso judicial (CF, arts. 95,1 e 128, § 5% 1, a); para os estdveis podera ser
utilizado o processo administrativo disciplinar (CF, art. 41, § 1?) e para
os nstavets (grifos nossos) bastara a sindicdncia, despida de maiores forma-
lidades, desde que por ela se demonstre a falta ensejadora da pena demisséria.
Em qualquer caso, porém, é necessario que se faculte ao processado ou
ao sindicado a possibilidade de ampla defesa (grifos nossos).”

Outrossim, compreendo que o estagio probatdrio tem por finalidade ve-
rificar se a pessoa habilitada no concurso preenche os requisitos legais exigi-
dos, tais como idoneidade, disciplina, eficiéncia, aptiddo etc. Portanto, pode
o servidor ser exonerado, desde que este ato seja motivado.

No caso sub examine restou configurado, no transcorrer do processo
disciplinar, que o servidor apenado pdde exercer seu legitimo direito a ampla
defesa. Por conseguinte, correta a decisdo do Tribunal a quo, que entendeu
ser dispensavel sua presen¢a na apreciacdo do recurso administrativo inter-
posto, visto que para sua exoneragio (ndo efetivagio no cargo) bastava que a
falta imputada fosse apurada em simples sindicdncia administrativa, sem maio-
res formalidades, caracterizando, portanto, a motiva¢do do ato demissério.

A vista do exposto, conheg¢o do recurso, mas lhe nego provimento.
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RECURSO ESPECIAL N2129.254 — PR
(Registro n® 97.0028546-4)

Relator: Ministro José Arnaldo
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parana
Recorrido: Alexandre Urbanski

Advogado: Mairio Cesar Felippi

EMENTA: Recurso especial — Processo Penal — Sentenca conde-
natoria prolatada — Suspensdo do processo em grau de apelagcdo com
cessacido dos efeitos do decreto — Inviabilidade — Extin¢do da punibili-
dade pela ocorréncia da prescri¢fo retroativa.

Manutencio da senten¢a. Prescri¢cdo nfdo concretizada.
Recurso provido, em parte, para afastar a suspensiao do processo.

Restituicfo dos autos a Corte de origem para deliberar, como en-
tender de direito, sobre a apelagio, por inocorrente a prescricio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar
parcial provimento para cassar o acérddo e afastar a suspensio do processo,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros José Dantas, Felix Fischer e Gilson Dipp. Ausente, ocasionalmente,
o Ministro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 3 de setembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro JOSE ARNALDO, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 28.09.98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE ARNALDO: Condenado 4 pena de 2 anos de
detengdo, com beneficio do sursis, por 3 anos, pela pratica de lesSes corporais
culposas e quatro homicidios culposos, na diregdo de veiculo automotor, Ale-
xandre Urbanski apelou, sustentando néo ter culpa pelo acidente.
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A 12 Camara Criminal do Tribunal de Alg¢ada do Parang, a unanimida-
de, declarou cessados os efeitos da sentenga, julgando prejudicado o recurso,
com apoio na Lein® 9.099/95 e, de oficio, declarou extinta a punibilidade do
apelante por ocorrente a prescri¢do retroativa.

A vista de omissdo do aresto, o Ministério Publico Estadual opds em-
bargos declaratorios, posto o fato, a denuncia e a senteng¢a ocorreram antes
da Lei n® 9.099/95, nfo podendo incidir a nova regra.

Rejeitados os embargos, advieram os recursos especial e extraordindrio.
Sem contra-razdes.

Admitido o especial pela alinea a, aqui oficiou o parquet Federal, com
remissdo a precedente desta Quinta Turma, de que fui Relator, pelo provi-
mento do apelo.

E o relatoério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE ARNALDO (Relator): Na irresignagio, sus-
tentada pelo entdo Procurador de Justi¢a, atual Ministro desta Corte, Felix
Fischer, afirma-se que o principio da retroatividade da lei nova mais benigna
ndo pode acarretar a nulidade da senten¢a condenatéria, ou seja, o procedi-
mento adequado seria o sobrestamento da apelacdo ofertada, e 0 seu curso
dependeria do que fosse deliberado, em 1° grau, acerca da proposta de sus-
pensdo do processo, ndo se podendo confundir, como fez o aresto recorrido,
novatio legis in mellius com abolitio criminis, disso resultando violados
os artigos 89 e 90, da Lei n® 9.099/95.

No REsp n® 130.775-PR, recorrente o Ministério Publico Estadual, esta
egrégia QuintaTurma, 4 unanimidade, em sessdo de 19.08.97, acolheu o voto
que proferi deste teor:

Como se sabe, a Lei n? 9.099/95 consagra inameras medidas nio
sé com o evidente intuito de mitigar a incidéncia de sang¢ées penais a
autores de delitos de menor poder ofensivo, como também de oferecer
instrumentos habeis a fomentar uma politica criminal tendente a inte-
grar ou reconduzir esses infratores ao meio social desde que observadas
certas condig¢des.

Preceitua o art. 89 do retrodito diploma legal:
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“Art. 89 — Nos crimes em que a pena minima cominada for
igual ou inferior a um ano, abrangidas ou n#o por esta Lei, o Mi-
nistério Publico, ao oferecer a denuncia, podera propor a suspen-
sdo do processo, por dois a quatro anos...”

Esse texto é claro, o momento adequado para que seja proposta a
suspensdo do processo € o da oferta da denuncia.

O ilustre processualista Jalio F. Mirabete entende ainda, no si-
1éncio da lei, possivel a formula¢do da proposta em outras duas hipote-
ses: “quando, apds a instrugfio, nos termos do art. 384 do Cédigo de
Processo Penal for a imputacfo desclassificada para crime que pode ser
objeto de suspensdo quando, com a denuncia, isso ndo era possivel”; e
“no caso de processo que deva ser submetido ao Tribunal do Juri quan-
do a desclassificacdo ocorre nos termos do art. 410 do citado Estatuto”
(in Juizados Especiais Criminais, Ed. Atlas, 1997, p. 156).

No sentido, pois, de que a proposta de suspensio do processo ocorra
no momento da apresentacdo da dentncia, estes julgados do Supremo
Tribunal Federal:

“Processo Penal — Suspensio. A incidéncia da regra prevista
no artigo 89 da Lei n® 9.099/95 pressupde nio haver sido prolata-
da, ainda, senten¢a condenatoria. Visa a suspensdo do processo e,
portanto, a evitar senten¢a que imponha ao acusado, considerada
pena minima prevista para o tipo igual ou inferior a um ano, pena
restritiva da liberdade (HC n® 74.848-1, Segunda Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio, D] 27.06.97, p. 30.230).”

“Incabivel a suspensio do processo, reclamada pelo impetrante
com base nas Leis n® 9.271/96 e 9.099/95, por se tratar de fato
apreciado por senten¢a anterior ao advento das mesmas (HC n®
75.200-4 — Rel. Min. Ilmar Galvio, Informativo do STF n? 75, de
18.06.97, p. 3).”

Acena-se, agora, com remissdo ao disposto no art. 59, inc. XL, in fine,

da Carta Magna, a fim de se fazer incidir o art. 89 da Lei n® 9.099/95, ao
processo em curso, com senten¢a condenatdria, por se constituir em norma

mais benigna de direito penal e, via de conseqiiéncia, ter eficacia retroativa,

para cassar os efeitos da condenacio.
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O art. 89, transcrito, estabelece o momento adequado para que seja pro-
posta a suspensio do processo: o da oferta da pega acusatoéria.

No art. 90 esté dito: “As disposi¢des desta Lei ndo se aplicam aos pro-
cessoOs penais cuja instrugdo ja estiver iniciada.”

Esses preceitos, frente ao estatuido no inc. XL do art. 52 da Constitui-
¢80, tém provocado acesas discussdes e divergéncias em doutrina e nos tribu-
nais de todo o pais. Debatem-se, entdo, as correntes: uma, dizendo que os
citados dispositivos néo se aplicam as normas processuais e procedimentais;
outra, sem se deter exclusivamente no critério distintivo entre regras proces-
suais e penais de direito material, pende para a aplicagio de principios mais
benéficos com vistas a evitar contrariedade a Constituigio, pouco importan-
do se as normas sdo mistas, nesse caso retroagem sempre, atenta ao citado
inciso XL: a lei penal néo retroagira, salvo para beneficiar o réu.

A propésito, adverte o penalista Juilio Mirabete:

“Preferimos entender que o art. 89 somente se refere as normas
exclusivamente processuais pois, em tese, o diploma legal refere-se a
procedimentos, embora tenha criado institutos de direito material. Quan-
to as demais, de carater substantivo ou misto, devem vigorar as normas
de aplicagdo da lei penal no tempo, o que impde a aplica¢io do principio
da lei mais benéfica mencionado, tal como disposto no art. 52, XL, da
Constituicdo Federal e art. 22 e paragrafo tnico do Cédigo Penal” (in
Juizados Especiais Criminais, Editora Atlas, 1997, p. 170). E aponta as
disposi¢des que ndo estdo alcangadas pelo art. 90: os institutos da com-
posigdo, transagdo e suspensio condicional do processo porquanto “per-
mitem, se efetivadas, a extingdo da punibilidade, ou seja, a perda do
direito subjetivo do Estado de punir (ius puniendi), se constituindo,
inclusive, forma de ‘despenaliza¢do’, sdo regras mais benignas de Direi-
to Penal, dotadas, portanto, de retroatividade” ... (ibidem, p. 170).

O colendo Supremo Tribunal Federal, no Inquérito n® 1.055-3-AM, Rel.
Ministro Celso de Mello, DJ 24.05.96, p. 17.412, Plenario, unanime, fixou a
diretriz de que a composigdo civil (art. 74, paragrafo Gnico), a transacio pe-
nal (art. 76), a representacio nos delitos de lesdes corporais culposas ou dolosas
de natureza leve (arts. 88 e 91) e a suspensdo condicional do processo (art.
89) integram as medidas despenalizadoras e qualificam-se como normas pe-
nais benéficas sob o alcance do principio constitucional que faz observar a
lex mitior, de aplicagio retroativa e incidéncia imediata, arrematando: “Ao
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alcancarem, de forma imediata, ou n#o, a liberdade do réu, ganham contor-
nos penais suficientes a atrair a observancia imperativa do disposto no inciso
X1. do rol das garantias constitucionais.”

Em assentada do dia 11.06.96, a Segunda Turma do STF, uninime, Rel.
Ministro Marco Aurélio, no tocante a suspensio condicional do processo pre-
visto na Lei n® 9.099/95, enfatizou o entendimento de ser regra penal subs-
tantiva, e sendo mais favoravel é de eficdcia imediata e retroativa (HC n?
73.837-1/GO, DJ 06.09.96, p. 31.854).

No processo comum, penal ou civil, erigiu-se o principio da aplicagéo
imediata da lei processual. “Entretanto, preconiza o ilustre Prof. Julio Mira-
bete, por disposi¢do expressa da lei, pode-se regular a aplicagdo da lei proces-
sual de modo diverso, ou seja, impedir a aplicagdo da nova lei aos processos ja
em curso. Foi essa op¢do do legislador quanto a Lei n? 9.099/95, ao determi-
nar que seus dispositivos nio fossem aplicados aos processos penais cuja ins-
trugdo ja estivesse iniciado” (ibidem, pp. 168/69).

Atento ao principio da retroatividade benéfica e ao preceito limitador da
aplicagio da suspensdo condicional do processo (art. 90, Lei n® 9.099/95)
parece-me, concessa venia das autorizadas licdes de doutrina e pretorianas
em contrario, que até antes de proferida a sentenca, mesmo em curso a fase
instrutdria, possa ser suspenso 0 processo.

Assim, como para muitos, dentre eles: “o limite natural da aplicacdo
retroativa da suspensfo do processo esta no transito em julgado” (Luiz Fla-
vio Gomes — in Suspensfo Condicional do Processo Penal — 22 ed., 1997,
p- 270), para mim, o limite é a lavratura da sentenca, sem com isso malferir-se
0 cdnon constitucional da retroatividade benéfica.

Acentue-se que a decisdo pioneira, do STF, qual anota o Prof. Jalio
Mirabete, de que foi Relator o eminente Min. Celso de Mello, “refere-se ndo
a processo em andamento no inicio da vigéncia da Lei n® 9.099/95, mas a
inquérito policial de n® 1.055/AM, quando ainda ndo se instaurara a agdo
penal originaria com o recebimento da denuncia” (mesma obra, p. 174).

Com efeito, posteriormente, o STF, pelas suas duas Turmas, HC n®
74.848-1 — Segunda Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, e HC n® 75.204-4 —
Primeira Turma — Rel. Min. Ilmar Galvdo, em julgamentos deste ano,
condicionou a incidéncia do art. 89 da Lei n® 9.099/95 a ndo haver sido
prolatada senten¢a condenatéria, conforme ementas acima transcritas.

Desse modo, afinado com esse entendimento, desta Quinta Turma e com
o do v. acérddo recorrido e outros do Tribunal de Algada Criminal de Sio
Paulo e Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul, dentre os quais:
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Do 12): HC n?286.754, Rel. Damifo Cogan, AP n® 008.497, Rel. Ricardo
Dip; Ap n? 1.006.899, Rel. Pires Neto; AP n® 009.355, Rel. Ubiratan de Arruda;
Ap n? 002.771, Rel. Xavier de Aquino; Ap n? 003.175, Rel. Luis Ganzerla;

Do Rio Grande do Sul: Ap n® 296.011.174 — Rel. Constantino Lisboa
de Azevedo; Ap n® 295.066.088, Rel. Luiz Armando Bertanha de Souza Ledo;
296.007.784, Rel. Luis Carlos Avila de Carvalho Leite (todos extraidos do
consagrado compéndio do ilustre penalista e magistrado Luiz Flavio Go-
mes “Suspensfio Condicional do Processo Penal” — 22 ed., 1997, pp. 250/
54). Isto posto, conheco do recurso, e em parte lhe dou provimento, nessa
parte para cassar a decisdo de 2° grau no tocante a desconstitui¢do da senten-
¢a, mantendo esta.

No que se refere a extingdo de punibilidade decretada de oficio, no acér-
ddo recorrido, descabia proclama-la por evidente erro: o acérdio da o recebi-
mento da dentncia como ocorrido no dia 21.05.92, ultima causa interrupti-
va. Acontece que, conforme esta as fls. 126, a data é 21 de setembro de 92, e
nio 21.05.92, portanto, ndo teriam decorridos 4 anos quando da assentada
do colegiado (art. 109,V, Cédigo Penal).

Em conclusio, dou provimento, em parte, ao recurso ministerial, para
cassar o0 acdrdio, cabendo a Corte a quo apreciar o apelo como entender de
direito, porquanto, mantida a senten¢a condenatéria, da sua publicacio, no
caso (ocorrido no dia 29.11.94), interrompeu-se a prescrigdo (art. 117,1IV, do
Cddigo Penal), ndo se operando o prazo prescricional.

RECURSO ESPECIAL N*© 164.834 — RS
(Registro n? 98.0012122-6)

Relator: Ministro Felix Fischer
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
Recorrida:  Jussara da Silva Lopes

Advogada: Eliane Justin Gross

EMENTA: Penal e Processual Penal — Recurso especial — Homicidio
qualificado-privilegiado — Cassacio da qualificadora — Impossibilidade.

I — Nio hé incompatibilidade, em tese, na coexisténcia de qualifi-
cadora objetiva (v.g., § 22, inciso IV) com a forma privilegiada do homi-
cidio, ainda que seja a referente a violenta emoc3o.
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II — Nio pode o Tribunal de Justi¢a, dando provimento a apelacio,
simplesmente, reformar veredicto popular, cassando qualificadora aco-
lhida pelo Conselho de Sentenca.

Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior de Justi¢a, na conformidade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimento
para restabelecer a decisdo de 12 grau. Votaram com o Relator os Ministros
Gilson Dipp e José Arnaldo. Ausente, justificadamente, o Ministro Edson Vi-
digal.

Brasilia-DF, 2 de fevereiro de 1999 (data do julgamento).

Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Presidente.

Ministro FELIX FISCHER, Relator.

Publicado no DJ de 29.03.99.
RELATORIO

O SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de recurso especial in-
terposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, com fulcro
no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Carta Magna, contra v. acérddo da
egrégia 22 Cimara Criminal do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande
do Sul, sob alegacio de negativa de vigéncia ao art. 121, § 12 e § 2%, do Cddigo
Penal, e aos arts. 593, inciso III, letras c e d, e 571, inciso VIII, do Cdédigo de
Processo Penal, além de dissidio jurisprudencial com julgados do Superior
Tribunal de Justica.

Depreende-se dos autos que a ora recorrida foi submetida a julgamento
pelo Tribunal do Juri, tendo sido condenada ao cumprimento da pena de 15
(quinze) anos de reclusfo, em regime inicial fechado, como incursa nas san-
¢Oes do art. 121, § 29, inciso IV, c/c art. 121, § 19, e art. 65, III, letra d, na
forma do art. 29, todos do Cédigo Penal.

Inconformada, apelou a ré, com espeque nas alineas b, c e d, do inciso
IIT do art. 593 do CPP, tendo o Tribunal a quo, por unanimidade, provido
parcialmente o apelo, para expungir a qualificadora e redimensionar o apena-
mento, fixando-o, ao final, em 09 (nove) anos e 07 (sete) meses de reclusédo.
Colhe-se do voto condutor do acérdéo o seguinte trecho, in verbis:
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“Esta Corte j& decidiu pela incompatibilidade entre o privilégio, decor-
rente do fato de ter se dado sob dominio de violenta emogéo, logo em seguida
a injusta provocagdo da vitima, e as qualificadoras previstas no inciso IV do
§ 2° do artigo 121 do Cddigo Penal, as quais pressupdem uma ag#o insidiosa
por parte do agente.

“... Homicidio privilegiado qualificado.

Somente em poucos e excepcionais casos tém a doutrina e jurisprudén-
cia admitido a ocorréncia do homicidio privilegiado qualificado, mais especial-
mente nas hipdteses de privilégio decorrente de relevante valor social e mo-
ral. O privilégio reconhecido em termos de a¢do sob dominio de violenta
emo¢do, logo em seguida a injusta provagio da vitima, é obviamente incom-
pativel, por incongruéncia, com a qualificadora que objetivaria essa mesma
acdo como insidiosa, a trai¢do, de emboscada, ou mediante dissimula¢do.”
(fls. 394/395).

Dai o presente recurso especial, em que o parquet sustenta a inexisténcia
de incompatibilidade entre a qualificadora prevista no inciso IV do § 22 do
art. 121 com a minorante constante do § 12 do mesmo dispositivo do Coédigo
Penal. Aduz, ainda, o desacerto do aresto impugnado ao afastar a qualificado-
ra reconhecida pelo juri e redimensionar para menos a pena aplicada.

As contra-razdes foram apresentadas as fls. 436/445.
Admitido o recurso, subiram os autos a esta Corte (fls. 446/449).

A douta Subprocuradoria Geral da Reptuiblica se pronunciou pelo co-
nhecimento e provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO FELIX FISCHER (Relator): O egrégio Tribunal a
quo reconheceu que os srs. jurados nédo decidiram de forma manifestamente
contraria & prova dos autos (letra d). Todavia, negou a existéncia de homici-
dio qualificado-privilegiado (na relacdo “violenta emog¢io” e § 29, inciso IV,
do art. 121 do CP) e redimensionou a fixa¢io da resposta penal.

Em primeiro lugar, desde que a qualificadora seja de carater objetivo, ela
pode, em tese, coexistir com a forma privilegiada do homicidio (as hipdteses
sdo de natureza subjetiva). Todas, em verdade, dizem com maior ou menor
desvalor de agdo (ao contrario da que ocorre no furto ao se questionar a mes-
ma possibilidade de coexisténcia). Alids, existem muitos autores, dentro da
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dogmatica moderna, seguidores da teoria finalista e da teoria social, que vin-
culam inclusive a motivagio a culpabilidade. De qualquer maneira, a forma
de executar o delito (v.g., a impossibilitar a defesa da vitima) pode, em prin-
cipio, conviver com a forma privilegiada fulcrada na violenta emoc¢éo (a) REsp
n® 78.940-MG, Sexta Turma, Relator Ministro Anselmo Santiago, DJU de
19.12.97; b) REsp n® 77.225-MG, Sexta Turma, Relator Ministro Luiz Vicente
Cernicchiaro, 13.03.96; ¢) REsp n? 89.593-RS, Quinta Turma, Relator Minis-
tro Edson Vidigal, DJU de 07.10.96).

Ewm segundo lugar, de regra, o que é decidido pelo Conselho de Sentenca
nio pode ser, pura e simplesmente, reformado pelo Tribunal de 22 grau. A
jurisdicdo é, ai, na dicgdo de L. Lucchini e J. F. Marques, giurisdizione
regolatrice (cfe. art. 59, inciso XXXVIII, alineas ¢ e d, da Lex Fundamentalis
e art. 593, inciso III, alinea d e § 32 do CPP). O veredicto, enfim, ndo pode ser
corrigido, mas, isto sim, anulado. Dai, que a cassacdo da forma qualificada,
por mera e suposta incompatibilidade em relacdo a forma privilegiada, nfo
encontra guarida em nosso ordenamento juridico processual-penal. (a) REsp
n? 13.768-SP, Sexta Turma, Relator Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, DJU
de 17.02.92, p. 1.382; b) REsp n® 45.272-MG, Quinta Turma, Relator Mi-
nistro Assis Toledo, DJU de 17.10.94, p. 27.907).

Dou provimento ao recurso para restabelecer o r. decisum, de 1° grau.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N2 192.954 — AL
(Registro n® 98.0078562-0)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Recorrente: Unido Federal
Recorrida: Lucila de Fatima Tenorio Pereira

Advogado: George Sarmento Lins

EMENTA: Administrativo — Mandado de seguranga — Concurso
publico — Policia Federal — Consolida¢io de situacio de fato.

Decorridos mais de dois anos desde a inscri¢cdo da impetrante no
Curso de Formacdo da Academia de Policia Federal, ja concluido, ina-
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fastavel o reconhecimento da consolida¢fio da situag¢do de fato. Prece-
dentes do STJ.

Recurso especial conhecido e desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, em conformidade com os vo-
tos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso, mas
negar-lhe provimento.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros José Arnaldo e Felix Fischer.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 23 de fevereiro de 1999 (data do julgamento).
Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Presidente.
Ministro GILSON DIPP, Relator.

Publicado no DJ de 22.03.99.

RELATORIO

O SR. MINISTRO GILSON DIPP:Trata-se de recurso especial funda-
do na alinea a, do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal Re-
gional Federal da 52 Regiio, assim ementado:

“Administrativo. Concurso da Academia de Policia Federal.
Exame fisico. Consolidagdo de situagio de fato.

O concurso esta dividido em etapas: conhecimentos gerais,
psicotécnico, exame médico e exame fisico.

Os exames e a prova de capacidade fisica, assim como quais-
quer de suas partes, sdo de carater eliminatorio.

Com a prolagio da senten¢a em 10.02.95, adquiriu a impe-
trante o direito a freqiientar o Curso de Formacgio da Academia de
Policia Federal, restando, pois, consolidada situa¢do de fato.

Apelagio e remessa oficial, tida como interposta improvidas.”
— (fls. 71).

Alega a Unifdo Federal violagdo do art. 82, inc. IV, do Decreto-Lei n®
2.320/87.
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Admitido o recurso, vieram os autos.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo improvimento do re-
curso, reportando-se a precedentes desta Corte.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO GILSON DIPP (Relator): A impetragdo objeto do
presente recurso especial objetivou a matricula da impetrante no Curso de
Formacdo da Academia Nacional de Policia, tendo em vista sua aprovagio
em todas as provas a que se submetera, inclusive nas provas de aptiddo fisica,
a excec¢do de uma dessas, a de corrida, em que a impetrante ndo obteve a
performance minima exigida.

Através da sentenca, proferida em fevereiro de 1995, a impetrante obte-
ve a segurancga pleiteada, e, conseqilientemente, a inscri¢do no Curso de For-
magdo.

O julgamento do recurso de apelago interposto pela Unido ocorreu mais

de dois anos depois da inscrigdo da impetrante no Curso de Formagéio, ense-
jando a decisdo apoiada na consolidagdo da situagdo de fato.

O acdrdido recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte,
consoante se verifica dos acérdios trazidos a colagio as fls. 97/98, a seguir
transcritos:

“Mandado de seguranca. Servidor. Concurso publico. Matri-
cula em curso de formac¢do. Curso ja concluido. Situagdo de fato
consolidada. Havendo, nos autos, indicativos de que o pretendente
alcan¢ou a matricula desejada e sabendo-se que o curso ja foi con-
cluido, restou prejudicado o recurso por falta de objeto”. (REsp
n® 17.110/SC, STJ, Rel. Min. Hélio Mosimann, Segunda Turma,
DJ de 13.12.93, p. 27.430).

“Processual Civil — Medida cautelar — Inscri¢do de policiais
militares em curso de formacgdo de cabo e sargento — Fumus boni
iuris e periculum in mora — Carater satisfativo — Desnecessi-
dade da ac¢do principal — Art. 806 do CPC.

1 — Ha que se reconhecer que, via de regra, as medidas cau-
telares estdo vinculadas a uma ac¢éo principal, a ser proposta ou em
curso, ndo obstante, a doutrina e jurisprudéncia patrias, abrandan-
do o rigor técnico da lei dispositiva, em nome da instrumentalida-
de e da efetividade do processo, ter admitido, excepcionalmente, o
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carater satisfativo as cautelares em situagdes que presentes o fumus
boni iuris e o periculum in mora, sobreleva-se a desnecessidade
da a¢do principal.

2 — Confirmada por sentenca liminar concedida a fim de as-
segurar a policiais militares participa¢do em Curso de Formacio
de Cabo e Sargento, tendo os mesmos concluido o aludido certa-
me com aprova¢do em todas as suas fases, mostra-se irreversivel, a
essa altura, a situagio juridica consolidada, passados quase 8 (oito)
anos da data de sua aprovagdo; mormente, considerando-se que a
prestagdo jurisdicional deferida veio a corrigir equivoco cometido
quando da indevida exclusfo infligida aos requerentes, em descon-
formidade, alids, com as proprias normas do concurso, inexistindo,
na espécie, violagfo a dispositivos da lei processual civil.

3 — Recurso nio conhecido.” (REsp n® 88.785/R], STJ, Rel.
Min. Anselmo Santiago, Sexta Turma, DJ de 14.09.98, p. 142).

“Concurso publico para o magistério estadual. Inscri¢do in-
deferida. Limite de idade.

A concessdo da liminar em mandado de seguran¢a deu ensejo
a inscri¢do da candidata ao certame no qual veio a ser aprovada e
vem exercendo o magistério aproximadamente hé dois anos, con-
solidou no tempo, uma situagio de fato e de direito, pois o limite
de idade ficou sanado pela protec¢do judicial da liminar cuja sus-
penséo néo foi pedida.

Recurso ordinario conhecido e provido”. (ROMS n® 1.422/
RJ, STJ, Rel. Min. José de Jesus Filho, Segunda Turma, DJ de
19.10.92, p. 18.230). — (fls. 97/98)

Em seu parecer, o Ministério Piblico Federal assevera:

“Ora, nfo é razoavel que se desclassifique do certame uma candi-
data que, na prova de distdncia logrou percorrer 1.950 m dos 2.000 m
exigidos, visto que, como salientado pelo julgador a quo, o concurso em
tela visa selecionar servidores com condi¢des fisicas satisfatérias e nio
atletas profissionais. A norma do art. 82, inciso IV, do Decreto-Lei n®
2.320/87 néo sofreu nenhuma violag#o, visto que recebeu interpretacio
sensata e razoavel, dentro dos principios que devem nortear a Adminis-
tragio Publica. ...” (fl. 99)

Ante o exposto, conhego do recurso e lhe nego provimento.

E como vorto.
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