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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N294.576 — R]J
(Registro n® 98.0029858-4)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior
Agravante: Estado do Rio de Janeiro
Procuradores: Christina Aires Corréa Lima e outros
Agravados: Lanchonete Trevial Ltda e outros

Advogados: Carlos Alberto Calumby Lisboa e outros

EMENTA: Processual Civil — Embargos de divergéncia — Erro na
identifica¢do do acordio-paradigma — Transcri¢cio de ementas — Im-
possibilidade de confronto das situa¢des fatico-juridicas dos casos —
Agravo regimental.

I — Inadmissivel o recurso de embargos de divergéncia que apre-
senta multiplos defeitos, como erro na identificacio de acérdio-para-
digma e transcricio apenas das ementas, sem observancia dos requisi-
tos contidos no art. 255, §§ 12 e 22, do Regimento Interno.

II — Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, 4 unanimida-
de, negar provimento ao agravo, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Garcia Vieira, Demdocrito
Reinaldo, Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira, Ari Pargendler e
José Delgado. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hélio Mosimann.

Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 9 de dezembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Relator.

Publicado no DJ de 22.03.99.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Trata-se de agra-
vo regimental interposto pelo Estado do Rio de Janeiro contra decisdo que
inadmitiu os embargos de divergéncia por defeito na identificacio dos arestos-
paradigmas e ndo atendimento aos requisitos processuais da espécie.

Alega o recorrente que o erro material havido na citagdo do recurso
poderia ser relevado em face dos demais elementos fornecidos, salientando
que, pela simples transcri¢do das ementas, 0 confronto € possivel.

E o relatdrio.

VOTO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (Relator): O agra-
vo regimental ndo merece prosperar.

Os embargos de divergéncia devem ser opostos com absoluta observin-
cia dos requisitos processuais-regimentais, 0 que inocorreu na espécie, apesar
de contar o Estado-recorrente com o dobro do prazo recursal.

Portanto, se houve erro na citagdo numérica do primeiro acérdio-
paradigma, que levou a sua ndo identificagcdo, mas a de outro recurso dissociado
da questdo dos autos, tal ndo pode ser reparado na via do agravo regimental.

De outra parte, tanto o primeiro acérddo quanto o segundo foram trans-
critos apenas por suas ementas, deixando de atender aos requisitos do art.
255, §§ 1% e 22, do Regimento Interno do STJ. Nio fora isso o bastante — e é
— elas, de toda sorte, ndo se mostram suficientes, por si s0, para a configura-
¢do exata de hipotese fatico-juridica em circunstincias rigorosamente idénti-
cas a dos autos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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AGBAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL N2 153.191 — PE
(Registro n® 98.0032552-2)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Agravante: Codiesel — Comércio Diesel Ltda

Advogados: Fabiola Cavalcanti Torres Borges e outros

Agravada: Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste — Sudene

Procuradores: Carine Delgado Caula Regis e outros

EMENTA: Tributario e Processual Civil — Requerimento adminis-
trativo — Sudene — Exame obrigatério sob a 6tica do Decreto-Lei n®
1.564/77 — Pedido juridicamente impossivel — Extin¢fo do processo —
Embargos de divergéncia — Confronto de teses ndo demonstrado — Agra-
vo regimental.

I — Firmado pelo acérdio embargado que o pedido formulado na
ac¢do de seguranca ¢ juridicamente impossivel, porque n3o pode ser
compelida a autoridade administrativa a apreciar o requerimento da
empresa, obrigatoriamente, sob a 6tica de determinado diploma legal
(Decreto-Lei n? 1.564/77), desservem como paradigmas decisbes que se
limitam a reconhecer o direito ao mero exame do pedido da impetrante
pela Sudene, porém, evidentemente, sem condicionamento quanto ao
tratamento legal a ser por ela aplicado.

II — Correto, pois, o despacho do Relator que a falta da demonstra-
¢do da dissidéncia de teses, inadmitiu os embargos da parte.

IIT — Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, 4 unanimida-
de, negar provimento ao agravo, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Participaram do julgamento os Srs. Ministros Garcia Vieira, Demo6crito
Reinaldo, Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira, Ari Pargendler e
José Delgado. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Hélio Mosimann.

Custas, como de lei.
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Brasilia-DF, 9 de dezembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Relator.

Publicado no DJ de 22.03.99.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Trata-se de agra-

vo regimental interposto contra despacho do seguinte teor (fls. 239/240):

“Trata-se de embargos de divergéncia manifestados por
Codiesel — Comercial Diesel Ltda, contra decisdo segundo a qual
ndo pode o juiz obrigar a autoridade administrativa a aplicar deter-
minada lei quando da apreciagdo de pedido administrativo. E para
o confronto de teses destaca a embargante tépico do acérdio
embargado assim redigido:

‘Como se vé, pretende a impetrante que o Judicidrio obri-
gue a Sudene a se abster de apreciar seu pedido de prorroga-
¢do do prazo de isen¢io do imposto de renda com base na Lei
n® 7.450/85, artigo 59 e somente o faca observando o dispos-
to no artigo 32 do Decreto-Lei n® 1.564/77. Evidente néo pode
0 juiz obrigar a autoridade administrativa que, ao apreciar o
pedido administrativo, deixe de aplicar determinada norma
legal ou aplique esta ou aquela lei. A autoridade administrati-
va tem todo o direito e total liberdade para decidir a preten-
sdo como bem entender e se o fizer contra a lei, seu ato pode-
ra ser revisto pela Justiga.’ (fls. 215).

Ao pretender estabelecer o conflito, traz a embargante a
colagio julgados destaTurma que retratam o entendimento de que:
conferida a isencdo, uma vez preenchidos os requisitos legais, asse-
gura-se o direito a prorrogagéo do favor fiscal. A toda evidéncia
nio ha conflito de teses a dirimir. Com efeito, o0 acérddo embargado
admite que nio pode o juiz obrigar a autoridade administrativa a
aplicar determinada lei quando da apreciag¢fo de pedido adminis-
trativo. J4 os acorddos trazidos a testilha asseguram o direito a pror-
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rogagido do favor fiscal, preenchidos os requisitos legais. As hipdte-
ses sdo diferentes, como a solugdo também.

Pelo exposto, inadmito os embargos.”

Alega a agravante que as situagdes confrontadas sdo as mesmas, eis que
as hipoteses, todas elas, versam sobre o principio da irretroatividade das leis,
aplicavel, no caso, ao pedido de prorrogacéo de prazo de concessido de benefi-
cio fiscal a ser apreciado pela Sudene sob a 6tica do Decreto-Lei n® 1.564/77,
vigente a época em que concedido o aludido favor.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (Relator): O acérdio
embargado, conduzido pelo eminente Ministro Garcia Vieira, diz o seguinte
(fls. 203/204):

“0O pedido, neste mandado de seguranga, ¢ para que 0O Inesmo
seja concedido, determinando ao Sr. Superintendente da Sudene:

‘a) que se abstenha de apreciar o pedido de prorroga-
¢do do prazo de isenc¢io do imposto de renda que lhe sera
submetido com base no que dispde o § 1° do art. 59 da Lei
n® 7.450, de 23.12.85, devendo a aprecia¢io ser feita com
observincia do que dispGe o art. 32 do Decreto-Lein? 1.564,
de 29.07.77;

b) que se o referido pedido de prorrogacdo satisfizer as
condigdes previstas no mencionado art. 32 do Decrelo-Lei n®
1.564/77, expega o respectivo ato de reconhecimento do di-
reito requerido’. (fls. 21)

Estes pedidos, a meu ver, sdo juridicamente impossiveis (arti-
go 25, paragrafo tnico, item III, do CPC) e a petigdo inicial deve-
ria ter sido indeferida.

Como se vé, pretende a impetrante que o Judicidrio obrigue a
Sudene a se abster de apreciar seu pedido de prorrogacio do prazo
de isen¢do do imposto de renda com base na Lei n® 7.450/85, arti-
g0 59 e somente o faga observando o disposto no artigo 3° do De-
creto-Lei n® 1.564/77. Evidentemente nfo pode o juiz obrigar a
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autoridade administrativa que, ao apreciar pedido administrativo,
deixe de aplicar determinada norma legal ou aplique esta ou aque-
la lei. A autoridade administrativa tem todo o direito e total liber-
dade para decidir a pretensdo como muito bem entender e se o
fizer contra a lei, seu ato poderi ser revisto pela Justiga.

No pedido da letra b, pretende a recorrente seja proferida
senteng¢a condicional, quando ela deve ser certa, mesmo se decidir
relacdo juridica condicional (artigo 461 do CPC). Nio se pode
condicionar o reconhecimento do direito perseguido, de prorroga-
¢do da isencio, a constatagdo de atendimento as condi¢des do au-
tor, de natureza diversa da pedida... (artigo 460 do CPC). Nio res-
ta outra saida, senfo a extingdo do processo, com fundamento no
artigo 267, inciso VI, do CPC”.

A ementa é a seguinte (fl. 210):

“Imposto de renda — Isengio — Prazo — Prorrogagdo —
Autoridade administrativa — Lei.

N4&o pode o juiz obrigar a autoridade administrativa a aplicar
determinada lei quando da apreciagio de pedido administrativo.

Recurso provido.”

Ja os arestos-paradigmas versam sobre o mérito da questdo, isto &, sobre
o direito a prorrogacio do favor fiscal concedido sob a égide do Decreto-Lei
n? 1.564/77. As duas unicas decisdes que tocam em tema semelhante, dentre
as invocadas pela embargante, sdo as prolatadas no REsp n® 158.764-PE (Rel.
Min. Hélio Mosimann — fls. 219/223) e no EREsp n® 33.542-PE, Rel. Min.
Francisco Pecanha Martins (fls. 228/235).

Quanto a primeira (REsp n® 158.764-PE), o voto se limita, no particu-
lar, a citar 0 EREsp n® 33.542-PE, nada adicionando a propésito. E a segun-
da, que é o voto prolatado pelo Min. Peganha no citado EREsp n? 33.542-PE,
a situacio nele retratada (item 2 da ementa) ndo é a mesma, eis que ndo basta
reconhecer o direito da empresa a apreciagdo do seu pedido administrativo.
No caso dos autos, como visto, 0 que a impetrante requereu foi que, na apre-
ciagdo do pedido administrativo, a Sudene deveria ser compelida judicial-
mente a aprecid-lo “... com observincia do que disp&e o art. 32 do Decreto-
Lein®1.564,de 29.07.77” (fl. 203, sic), o que levou o acérddo-embargado a
extinguir o processo com base no art. 267, VI, do CPC, por impossibilidade
juridica da pretensio exordial.
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Finalmente, deixou registrado que o aresto embargado também ingres-
sou no mérito da matéria, porém, consoante acima assinalado, o resultado foi
da extin¢do do processo sem aquele julgamento, pelo que a isto se circunscre-
ve a divergéncia e ela no restou efetivamente demonstrada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N2 21.883 — RJ
(Registro n® 98.0019543-2)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Autor: Conselho Regional de Medicina do Estado de Sio Paulo
Réu: Luiz Carlos V. da Silveira

Suscitante: Juizo de Direito da Décima SextaVara Civel do Rio de Janeiro-R]
Suscitado: Juizo Federal da Sétima Vara da Se¢io Judiciaria do Estado

do Rio de Janeiro
Advogada: Estela Consol Magno R. Barros

EMENTA: Processual — Conflito de competéncia — Processos en-
volvendo conselho de fiscalizacdo profissional — Lei n® 9.649/98 (art. 58)
— Competéncia da Justica Federal.

— O art. 58 da Lei n® 9.649/98 é um texto programatico, dispondo
para o futuro. Em nada alterou a competéncia da Justi¢a Federal, para
conhecer dos processos em que sfo partes as entidades de fiscalizacio
profissional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Pri-
meira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar
competente o Juizo Federal da Sétima Vara da Se¢do Judiciaria do Estado do
Rio de Janeiro, suscitado, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vota-
ram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, Adhemar
Maciel, Ari Pargendler, José Delgado, Aldir Passarinho Junior, Garcia Vieira,
Hélio Mosimann e Democrito Reinaldo.
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Brasilia-DF, 23 de setembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Relator.

Publicado no DJ de 14.12.98.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: O MM. Juizo
Federal suscitado remeteu ao Juizo Estadual suscitante, processo de execu-
¢do fiscal promovida pelo Conselho Regional de Medicina do Estado de Sédo
Paulo.

A remessa ocorreu porque o suscitado declinou da competéncia. Fez
isto, sob o argumento de que, a teor da Medida Proviséria n® 1.549/97 (art.
58) os conselhos de fiscaliza¢fo profissional tornaram-se pessoas juridicas de
direito privado.

O suscitante afirma que, embora a medida proviséria tenha declarado
que os servigos de fiscalizagdo profissional passario a ser exercidos em carater
privado, as entidades que os ministram ndo perderam a natureza de autarquias
federais.

Este o relatorio.
VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Relator): O
Superior Tribunal de Justi¢a ja cristalizou sua jurisprudéncia, no sentido
de que

Os conselhos regionais de controle das profissdes constituem autarquias
federais. Por isto, a Justica Federal é competente para conhecer dos processos
em que eles sejam partes (Conflitos de Competéncian® 5.515/Pecanha e 6.115/
Democrito).

Surgiu, entretanto, o art. 58 da Lei n® 9.649/98, a dizer que
“QOs servigos de fiscalizagdo de profissdes regulamentadas se-
rdo exercidas em carater privado, por delegacdo do Poder Publico,

mediante autorizacgdo legislativa.”

Nesta redagéo, a origem da perplexidade geratriz do conflito.
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O dispositivo provisério, contudo, nada alterou em relagdo a competén-
cia da Justiga Federal. Ndo alterou, nem o poderia fazer.

Com efeito, a natureza juridica das pessoas juridicas é um atributo per-
manente, insuscetivel de alteracdo transitéria.

Atento para esta circunstincia, o Senhor Presidente da Reptblica editou
o art. 58 do Diploma Legal, como um texto programatico, dispondo para o
futuro. Tanto que teve o cuidado de acrescentar-lhe o § 82, em que adverte:

“Compete a Justica Federal a apreciacdo das controvérsias
que envolvem os conselhos de profissdes regulamentadas, quando
no exercicio dos servigos a eles delegado, conforme o disposto no
caput.”

Como se percebe, o art. 58 da Lei n® 9.649/98, em nada alterou a com-
peténcia da Justica Federal para as causas em que sejam partes os conselhos
de fiscaliza¢do profissional.

Declaro competente o Juizo Federal da Sétima Vara da Sec¢io Judiciaria
do Rio de Janeiro.

MANDADO DE SEGURANCA N2 4.578 — DF
(Registro n? 96.0035654-8)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Impetrantes:  Valle Petro Distribuidora de Combustivel Ltda e Comercial
Exportadora Arco Iris Ltda

Impetrado: Ministro de Estado de Minas e Energia

Advogados: Cid Flaquer Scartezzini Filho e outros

EMENTA: Constitucional — Administrativo — Mandado de segu-
ran¢a — Decadéncia — Inicio do prazo — Ato de eficacia diferida —
Compra de derivados de petrdleo em operacdes interestaduais (CF art.
155, X,b) — Restri¢do — Direito adquirido — Situacdes coletivas e indi-
viduais — Controle da atividade econémica (CF, art. 174) — Fraude 2 lei
— Despesas com subsidio ao transporte — Competéncia do Ministro de
Estado para restringir as operacdes.
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I — O prazo de decadéncia do direito de pedir mandado de segu-
rang¢a comeg¢a a correr a partir do momento em que o ato malsinado se
torna eficaz.

II — Se proprio ato de baixar a portaria implica em restringir o
Ambito de escolha de que os impetrantes dispunham, para efetivar suas
compras, o mandado de seguranga é cabivel, em tese, para reparar even-
tual ilegalidade.

III — O ato-condicdo que vincula alguém a determinada situac¢io
coletiva nfo gera direito adquirido a perpetuac¢io do estatuto respecti-
vo. Apenas o ato subjetivo produz direito imune aos efeitos de lei nova.

IV — E licito ao Ministro de Minas e Energia restringir, em porta-
ria, a pratica de operacdes interestaduais, envolvendo compra e venda
de produtos do petréleo (CF, art. 155, X, b e art. 174).

V — Se o posto varejista negocia combustiveis cuja origem ndo cor-
responde a sua bandeira, ele estara enganando o consumidor e se locu-
pletando as custas do titular do logotipo.

VI — O Ministro das Minas e Energia dispde de autoridade para,
em portaria, impedir que o granelista venda combustivel ao varejista
ligado a bandeira que nfo a sua. Em assim fazendo, ndo ultrapassa os
limites do poder de policia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Pri-
meira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, por maioria, denegar
a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, vencidos os Srs.
Ministros Milton Luiz Pereira e Demdcrito Reinaldo que a concederam par-
cialmente. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Adhemar
Maciel (voto-vista), José Delgado e Francisco Peganha Martins. Ausente, oca-
sionalmente, o Sr. Ministro Ari Pargendler.

Brasilia-DF, 23 de setembro de 1998 (data do julgamento).
Ministro HELIO MOSIMANN, Presidente.
Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Relator.

Publicado no DJ de 18.12.98.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Valle Petro
Distribuidora de Combustivel Ltda e Comercial Exportadora Arco Iris Ltda
requerem mandado de seguranc¢a preventivo contra ato do Senhor Ministro
de Estado de Minas e Energia.

Alegam, em sintese:

1. sdo empresas brasileiras de capital nacional, e atuam no
ramo de distribui¢io e comercializagdo de combustiveis liquidos,
derivados de petroleo e dlcool etilico hidratado carburante;

2. obtiveram junto ao Departamento Nacional de Combusti-
veis, os Registros de Distribuidores de Combustiveis Liquidos certi-
ficados pelos nimeros 326 e 68, respectivamente, conforme oficios
DNC/CGAB/DIVIN n= 170/95 e 154/93 (docs. 11 e 12);

3. 0 Decreto-Lei n® 395/38 dispde sobre os requisitos neces-
sarios ao exercicio das atividades de distribui¢io e comercializagdo
e outras, a concessdo do Registro de Distribuidor de Combustivel
Liquido, bem como sobre a criagdo do Conselho Nacional do Pe-
tréleo (8rgdo antecessor ao Departamento Nacional de Petréleo);

4. “as atribui¢des dadas ao entido Conselho Nacional de Pe-
tréleo, hoje com outra denominac¢io, foram no sentido de estrutu-
ragéo do sistema de pre¢os (uniformiza¢io), assegurar o suprimento,
fiscalizagdo das atividades, do transporte, do armazenamento e o
estabelecimento de limites minimos de estoques de seguranga, en-
tre outros™;

5.surgiram, entretanto, as Portarian® 61 e 63 (ambas de 1995)
a dizerem, in verbis:

“O revendedor varejista que exibir marca de identifica-
¢do comercial de uma empresa, somente podera adquirir com-
bustiveis da referida distribuidora.” (Port. n® 61/95, art. 11);

“A distribuidora ndo podera fornecer combustivel a
revendedores varejistas vinculados a outra distribuidora.”
(Port. n® 63/95, art. 18);

6. com elas o governo impds limites restritivos a comerciali-
zagdo interestadual dos combustiveis por elas distribuidos, em de-
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trimento da prépria autorizagdo para comercializa¢éo e distribui-
¢do em todo territorio nacional:

“A distribuidora somente poder4 fornecer produtos de
bases de distribui¢do de outra unidade da Federagdo quando
esta for a mais proxima da sede do posto revendedor, do trans-
portador-revendedor-retalhista ou do consumidor” (Port. n®
63/95, art. 19);

“O revendedor varejista obriga-se a:

X1 — somente receber combustiveis de base de distri-
bui¢do de outra unidade da Federagio quando esta for a mais
préoxima da sede do posto revendedor” (Port. n® 61/95, art.
13);

7. impediu as relagdes comerciais de compra e venda de com-
bustiveis pelas distribuidoras congéneres, que sempre foram prati-
cados pelo mercado, a fim de que fossem equilibrados os estoques
excedentes de suas quotas, tendo em vista a obrigatoriedade da
aquisi¢do dos produtos junto a Petrobras:

“0 exercicio da atividade de distribui¢cdo depende, em
carater permanente, dos seguintes requisitos:

IIT — adquirir e retirar o produto exclusivamente dos
produtores, observados os volumes autorizados pelo DNC”
(Port. n® 63/95, art. 39);

8. 0 art. 25, II, comina a distribuidora que descumprir os pre-
ceitos que disciplinam suas atividades, a cassa¢do da autorizagio
para funcionar;

9. as portarias administrativas carecem de eficicia para res-
tringir direitos e criar obrigagdes;

10. o art. 238 da Constituicao Federal é muito claro, ao dizer:

“A lei ordenara a venda e revenda de combustiveis de
- petrdleo, alcool carburante e outros combustiveis derivados
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de matérias-primas renovaveis, respeitados os principios des-
ta Constitui¢do.”

11. em homenagem a esta reserva constitucional, é defeso a
Administra¢do invadir a competéncia do Poder Legislativo, disci-
plinando, mediante regras de hierarquia inferior, a distribui¢do de
combustiveis;

12. com estes dispositivos, o Senhor Ministro de Estado termi-
nou outorgando as grandes distribuidoras, exclusividade para abas-
tecer 0s postos varejistas que ostentam suas respectivas marcas;

13. esta forma de vinculag¢do induz a cartelizacdo — proscrita
pela atual ordem constitucional, beneficiando as grandes distribui-
doras;

14. o Congresso Nacional, recentemente, quebrou as regras
do monopélio do petréleo, ndo podendo o Senhor Ministro de Es-
tado, através de simples portarias, desestruturar toda a relagdo co-
mercial existente e em vigor no mercado de compra e venda de
combustiveis;

15. os dispositivos impugnados agridem os principios consti-
tucionais da livre iniciativa, livre concorréncia, seguranga juridica,
moralidade administrativa e vinculacdo dos atos publicos as dire-
trizes do planejamento;

16. a relagdo que se trava entre as distribuidoras e os postos
revendedores efetiva-se através de contratos de compra e venda,
disciplinados pelo direito privado. Por isto, ndo se expde a restri-
¢Oes partidas de autoridade administrativa;

17. de mais a mais, os dispositivos Inscritos na portaria agri-
dem o cdnone da seguranga juridica. Agridem-no, porque alteram,
de inopino, a estrutura mercadoldgica em que a impetrante se in-
seriu, apés efetuar substanciais despesas;

18. a mudang¢a abrupta das “regras do jogo™ levara o empre-
endimento & inviabilidade e as impetrantes, a insolvéncia;

Pede-se mandado de seguranga

para que livres da autuacdo, possam realizar suas atividades
sem a ameaca do cancelamento de seus registros (fls. 11).
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O pedido veio primorosamente instruido com quinze documentos e re-
produgdes dos diplomas normativos pertinentes.

O Senhor Ministro das Minas e Energia, nas informacdes, levanta diver-
sas questdes preliminares, onde:

1. afirma a impropriedade de sua indicagdo, como autoridade
coatora. Sustenta a preliminar, no argumento de que sua compe-
téncia exaure-se no dmbito da emissdo das normas gerais;

2. assevera que a impetrante estd em busca de mandado de
segurang¢a contra normas em tese;

3. operou-se decadéncia sobre o direito de pedir seguranga,
eis que, entre a publica¢do da portaria (09.03.95) e o ingresso do
pedido de seguranga (14.12.95) passaram-se nove meses.

No mérito, as informacgdes dizem:

1. através do Decreto n® 507, de 23.04.92, o Ministro de Mi-
nas e Energia tem competéncia para adotar medidas necessarias ao
cumprimento das leis relacionadas com o controle e fiscalizagéo
do abastecimento nacional de lubrificantes e combustiveis;

2.0 Decreton®1.021,27.12.93, no art. 24, IX, comina multa
para quem fizer negdcios com produtos sob controle do Ministério,
em desacordo com as normas vigentes;

3. a portaria questionada resultou de amplos debates, envol-
vendo todos os segmentos interessados no comércio e consumo de
produtos petroliferos;

4. a aquisi¢do interestadual de combustiveis, fora dos limites
fixados na Portaria n® 63/95, gera concorréncia desleal capaz de
desorganizar o sistema de abastecimento de combustiveis. Isto, por-
que os revendedores nio terdo como suportar a concorréncia com
empresas que néo recolhem ICMS;

5. a compra interestadual de combustiveis é um artificio para
fraudar o pagamento de ICMS;

6. muitas vezes, a fuga ao imposto se faz mediante simples
emissdo de notas fiscais: a empresa vendedora negocia produto que
ja se encontra em seu estabelecimento em Goiédnia, mas emite nota
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fiscal, como se a venda houvesse envolvido mercadoria estocada
em Brasilia;

7. a portaria, ao disciplinar a venda de combustiveis, teve o
escopo de proteger o interesse fiscal dos Estados e Municipios;

8. acrescente-se que o transporte de uma unidade federada
para outra onera a Unido, que é obrigada a ressarcir o frete;

9. o exercicio dos direitos outorgados pela Constitui¢io sujei-
ta-se a limites impostos nas leis e regulamentos. Tais regulamentos
manifestam-se em decretos, portarias e atos normativos emanados
de autoridades sediadas em diversas escalas de competéncia;

10. a Portaria n? 63/95, longe de agredir o art. 5%, II, da Cons-
titui¢do homenageia o art. 174 daquela Carta Politica; eis que en-
cerra ato de pura fiscalizacdo da atividade econdmica.

11. a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais orien-
ta-se no sentido de que “é legitimo o ato do Conselho Nacional de
Petréleo, que interdita estabelecimento de comércio de abasteci-
mento de derivados de petréleo e alcool hidratado combustivel, por
haver adquirido partida de alcool etilico de fonte diversa de seu
distribuidor exclusivo (TRF-52 Regiio — Rem. Ex Officio n? 4.533
— Rel. eminente Juiz Nereu Santos).

As informacgdes estdo ilustradas com um parecer do eminente
Professor Manoel Gongalves Ferreira Filho (fls. 136 usque 168)

O Ministério Publico Federal, em pronunciamento do eminente Sub-
procurador-Geral Miguel Guskow recomenda nio se conheca do pedido.

Este, o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Relator):
Neste processo agitam-se dois temas relacionados com a distribui¢io de com-

bustiveis:

a venda de mercadoria a consumidor sediado em outra uni-
dade da Federacio e;

a aquisi¢do pelo posto vinculado a determinada “bandeira”,
de combustivel fabricado por terceiros.
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Manifestei-me sobre a primeira destas questdes, quando relatei o MS n®
4.233~-GO. Cuidava-se, entdo, de seguranc¢a impetrada por empresas consu-
midoras de combustivel sediadas em Goids. Elas pretendiam comprar este
material no Distrito Federal e o transportar para Goias.

Nagquele julgamento, foram suscitadas trés questdes preliminares, tam-
bém levantadas agora. Superei-as, dizendo:

Afasto a preliminar de ilegitimidade ativa.

A restrigdo resultante da portaria atinge as impetrantes, em
inegavel interesse econdmico.

N3io houve, tampouco, decadéncia: apesar de editada em 6 de
margo, a Portaria n® 63/95 somente produziu efeitos apds cento e
oitenta dias, contados da publicagfo. Vale dizer: em setembro de
1995. Isto é o que se verifica de seu art. 26.

Ora, a agdo de seguranca foi exercida em 20 de setembro do
ano passado.

N4o houve decadéncia.
Também nio procede a alegada ilegitimidade passiva.

O questionado art. 19 da Portaria expressa-se nestes termos:

“A distribuidora somente podera fornecer produtos de
bases de distribuigdo de outra unidade da Federa¢io quando
esta for a mais proxima da sede do posto revendedor, do trans-
portador-revendedor-retalhista ou do consumidor.”

Como se percebe, o dispositivo impde restri¢io plenamente
eficaz: a distribuidora estd proibida de fornecer suas mercadorias,
fora das hipoteses estabelecias no art. 19.

A proibi¢@o opera instantaneamente, sem necessidade de agen-
te intermedidrio que a torne eficaz.

O préprio ato de baixar a portaria implicou em restringir o
ambito de escolha de que os impetrantes dispunham, para efetivar
suas compras.

Louvo-me nestes argumentos, para repelir as preliminares levantadas nas
informacdes.
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No mérito, a impetrante monta sua pretensio de realizar, livremente,
negdcios interestaduais, em duas ordens de argumentos.

O primeiro destes raciocinios pode ser resumido, assim:

a) se o art. 155, § 29, X, veda a incidéncia de ICMS, em ope-
ragles interestaduais envolvendo derivados do petrdleo, é porque
tais negdcios sdo permitidos;

b) em sendo permitidos, somente a lei pode restringir-lhes a
pratica;

¢) singela portaria ministerial é impotente, para tanto.

A outra proposi¢do desenvolve-se em trés pontos, a saber:

a) o art. 5%, XXXVI, da Constitui¢do protege o direito adqui-
rido, contra os efeitos de leis supervenientes;

b) as impetrantes, so beneficidrias de direito adquirido a com-
pra interestadual.

¢) em tal circunstincia, nem a edi¢do de lei teria o conddo de
retirar-lhes a faculdade de comprar combustiveis em outra unida-
‘de da Federacéo.

Nas informagdes, o Senhor Ministro destacou dois objetivos que inspi-
raram a edi¢do do art. 19:

a) evitar a fuga fraudulenta ao pagamento do ICMS;

b) defender o Erario Federal, evitando despesas ndo necessa-
rias com subsidio ao transporte.

A invocagdo de direito adquirido merece exame preferencial.

Com efeito, se as impetrantes adquiriram direito a venda interestadual,
estaria prejudicada qualquer discussdo complementar.

Nossa Lei de Introdugio ao Cddigo Civil estende o conceito de direito
adquirido, além das situa¢des em que se pde a disposi¢do do titular, seu exer-
cicio imediato.

O art. 6%, § 2°, daquele diploma também considera adquiridos, os direi-
tos cujo exercicio dependa de termo ou condicéo.

RST], Brasilia, a. 11, (118): 35-103, junho 1999.



54 REVISTA DO SUPERIORTRIBUNAL DE JUSTICA

Na avaliagdo do alcance da regra de direito intertemporal que ressalva o
direito adquirido, a doutrina mais autorizada tomou como referéncia o estudo
das situagdes juridicas e dos fendmenos em que sdo geradas.

Celso Antoénio Bandeira de Mello, em preciosa monografia, desen-
volve exposi¢do segura e didatica em torno da delicada questdo (Ato Admi-
nistrativo e Direitos dos Administrados, RT, 1981, pp. 105 e segts.).

A partir de conceitos fixados por Léon Duguit e Laubadeére, o mestre
paulista define situa¢io juridica como “o conjunto de direitos e obrigagles de
que uma pessoa pode ser titular.”

As situag¢des juridicas manifestam-se sob duas espécies, a saber:

a) situa¢des gerais, ou estatutdrias, cujo contetudo, por resul-
tar de preceito genérico, é idéntico, em relagio a todos os individuos
que nelas se encontram;

b) situagdes individuais, cujos efeitos variam de um para ou-
tro titular. Seus contornos sdo ditados pelo ato individual que lhes
da origem. O mais corriqueiro dos atos geradores de tais situa¢des
é o contrato.

O ato que produz a situagdo geral denomina-se ato-regra. O ato-regra
tem alcance indeterminado.

As pessoas inserem-se nas situagdes gerais, por efeito de um outro ato que
implica na submissdo voluntdria ou compulséria, a determinado conjunto de
regras, a um estatuto. Este ato se denomina ato-condi¢io. O nome se explica,
porque, a partir dele, passa a atuar um complexo de direitos e obrigagdes.

Com as situagdes subjetivas sucede o contrario: o préprio ato criador
insere nela o sujeito que a produziu.

A situagfo geral é, normalmente, mutavel; a pessoa que se investe no
status de servidor publico ndo se imuniza contra futuras alteragdes no estatu-
to a que se vinculou. E que o ato-regra (a investidura) ndo cria situagio sub-
jetiva; simplesmente insere determinada pessoa em situa¢io geral.

Para que a situagdo geral se torne imutavel, é necessario que o ordena-
mento juridico expressamente determine a imutabilidade: no Brasil, os venci-
mentos dos servidores publicos sfo irredutiveis, porque a Constitui¢do Fede-
ral assim o diz (art. 37, XV).

No seio das situagles estatutarias geram-se, contudo, situa¢cdes indivi-
duais. Elas ocorrem, quando sdo adimplidos todos os requisitos para a aquisi-
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¢do de determinados direitos, assegurados pelo estatuto a quem a ele esta
subordinado: se encontra sujeito as suas regras o servidor publico, apés doze
meses de trabalho, tem direito subjetivo ao gozo de férias.

Esta longa disserta¢do tem como objetivo distinguir situa¢des em que
atua a garantia de imunidade dos direitos adquiridos.

A insercdo de uma pessoa em qualquer situagdo geral ndo produz para
ela o direito, a cristaliza¢cdo do estatuto.

Ao contrario, quem se envolve em relagio individual tem direito &
imutabilidade da relagio: é defeso ao vendedor, assim como ao comprador,
alterar o preco da coisa negociada.

Tudo o que acabo de dizer leva a conclusio de que:

a) os atos-regra e os atos-condigio nfo geram direitos adqui-
ridos;

b) os atos subjetivos produzem direitos adquiridos.

Se apreciarmos a questdo sob a perspectiva das fornecedoras de deriva-
dos de petroleo, verificaremos que elas se inseriram em situa¢io genérica que
as permite explorar o comércio de derivados de petrdleo. Submeteram-se,
portanto, a um estatuto ditado pelo Estado.

Em determinado momento, o estatuto do comércio de produtos petroli-
feros permitiu a realizacdo indiscriminada de vendas interestaduais. A partir
de um ato de governo as vendas passaram a sofrer restrigoes.

O ato-regra que alterou o estatuto do fornecimento de derivados nio
poderia atingir negdécios ji consumados, ou sujeitos a termo ou condi¢do
suspensiva. No entanto, sua incidéncia a impedir a celebracdo de contratos
futuros nio agride qualquer direito adquirido.

Nido procede a alegada ofensa a direito adquirido.

Vejamos, entdo, o segundo fundamento do pedido: a impoténcia da por-
taria, para restringir a venda, fora de sua base territorial.

Sabemos que o art. 174 da Constituicdo Federal reserva ao Estado com-
peténcia para fiscalizar e regular a atividade econdmica.

Como esclarecem as informagdes, o Ministro de Minas e Energia, por
efeito do Decreto n? 507/92 (arts. 1%, IV e 12, ITI e XVI), é competente para
autorizar, regular, controlar e fiscalizar o abastecimento de petrdleo e seus
derivados. No exercicio deste controle, o Ministro tem competéncia para ado-
tar as normas que se fizerem oportunas.
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Controlar a execucio de determinada norma é fazer com que ela se de-
senvolva no sentido dos fins sociais para a qual a regra foi concebida.

A imunidade das operac¢des de transporte para outros Estados, de pro-
dutos derivados de petrdleo tem como escopo, no dizer de Cretella Junior,
“permitir a circulagio, livre de impostos, entre varios Estados-membros da
Federacio, dando, porém, como conseqgiiéncia, vantagem ao Estado-recep-
tor, que recolhe a seus cofres o ICMS.” (Comentarios a Constitui¢do Brasi-
leira de 1988, Ed. Forense Universitaria — 22 ed., vol. VII, p. 3.670).

A venda de combustiveis destinados a utiliza¢do no territorio de Unida-
de Federada que nio aquela onde se encontra o estabelecimento vendedor,
implica em evidente desvio da norma, em relagdo a seu escopo. Sua pratica im-
plica em fraude a lei.

Com efeito, as pessoas que efetuavam negdcios desta natureza pratica-
vam atos licitos — quando considerados individualmente — mas cujo
somatorio implicava em lesar o interesse do Estado onde o produto seria con-
sumido.

Por outro lado, as opera¢des fraudulentas acarretavam despesas para o
Eririo Federal, traduzidas em subsidio a transportes desnecessarios.

Se assim ocorria, a restri¢do a este tipo de atividade traduz legitimo exer-
cicio de policia administrativa.

A impetrante néo foi vitima de ilegalidade.

Denego a seguranca, no que respeita a pretensio de continuar a pratica
indiscriminada de vendas interestaduais.

\

Examino, agora, a pendéncia relacionada com a fidelidade a “bandeira”.

O eminente Ministro Cesar Asfor Rocha, em trabalho inédito, a que tive
acesso, examinou a questdo, enfocando-a sob varios aspectos, destacando-
lhe, contudo, aqueles de natureza politico-econdmica.

Depois de agudas observagdes, em torno da op¢io sociopolitica do Cons-
tituinte de 1988, o Ministro Rocha, observa:

“Argumenta-se, por um lado, que o Estado, a teor do dispos-
to nos arts. 12, IV — que elege a livre iniciativa como um dos fun-
damentos do Estado Democratico de Direito — e 170 e seguintes
da Constitui¢do Federal — que asseguram os principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia — ja ndo mais teria espago para,
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genericamente, ser assim t3o interferente nas relagdes econdmicas
entre particulares.

De logo observo que os principios gerais da atividade econd-
mica dispostos nos arts. 170 a 181 da Constitui¢do Federal reve-
lam o compromisso do Estado brasileiro com a liberdade da ativi-
dade econdémica, mas sempre com atengdo ao interesse social, pois,
se de um lado da énfase a livre iniciativa, a propriedade privada, a
livre concorréncia e ao livre exercicio de qualquer atividade, do
outro se sobrelevam a valoriza¢do do trabalho humano conforme
os ditames da justi¢a social, a garantia de existéncia digna para
todos, a fung¢éo social da propriedade, a defesa do consumidor, a
defesa do- meio ambiente, a redugfo de desigualdades regionais e
sociais e a busca do pleno emprego.

Destarte, na condi¢do de agente normativo e regulador da
atividade econdmica (art. 174 da CF), cabe ao Estado disciplina-
la, exercendo, na forma da lei, as fun¢des de fiscaliza¢do, incentivo
e planejamento, para tanto editando as regras disciplinadoras que
se fizerem necessarias.

Sem duvida que o liberalismo, quer na sua fei¢do politica,
quer na sua face econdmica, consubstanciado na expressido laissez
faire, laissez passez, le monde va de lui-méme, ja esta sepultado pela
poeira do tempo, de sorte que uma das mais fortes caracteristicas
do Estado Moderno (Estado Social, denominac¢io a contrapor-se
ao anterior Estado Liberal) consiste exatamente na sua atuacio
intervencionista.

Desde que se entendeu como superado o Etat gendarme, aquele
absenteista, mero guardifo e espectador das vivéncias sociais, pela
creng¢a de que uma mao invisivel regulava o mercado, e que se teve
pela necessidade de um Estado presente, participativo, atuante, ja
nao malis se questionou da pertinéncia ou nfo dessa nova postura
estatal.

Destarte, pacifico o entendimento de que o Estado pode e
deve intervir nas atividades econdémicas, ndo podendo quedar-se
inerte como mero espectador e desatento ouvinte dos atos € rumo-
res provindos dos torvelinhos econdémicos, deixando-os a mercé
apenas das for¢as do mercado. Tem-se verificado, tdo-somente,
modificagdes sucessivas na sua forma de atuagfo e na diversifica-
¢do das técnicas utilizadas.
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A Constitui¢do Federal de 1988 nio ficou alheia a essa verda-
de, dai que cuidou de estabelecer diretrizes que desaguariam tanto
na interven¢do direta (art. 173), a permitir ao Estado explorar di-
retamente, por seus agentes, a atividade econdémica, quando ne-
cessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante inte-
resse coletivo, quanto na intervengéo indireta, conforme postula-
dos inscritos nos seus demais dispositivos que integram o Titulo
VII, que cuida da ordem econdmica e financeira.

Assim, logo no seu art. 170 assevera que a ordem econdmica
¢ fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tendo por finalidade assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justi¢a social, observados os principios que indica, e
no seu art. 174 edita que, como agente normativo e regulador da
atividade econdmica, o Estado exercera, na forma da lei, as fun-
¢des de fiscalizagdo, incentivo e planejamento.

Ora, desses dispositivos resulta claro que o Estado pode atuar
como agente regulador das atividades econémicas em geral, e em
algumas delas, é indispensavel a sua atuac&o.”

Lembro, a propésito, que esta Se¢do ja foi conduzida, pelo Ministro

Rocha, a proclamagio de que:

“A Constituicdo Federal, em seu art. 170, preceitua que a
ordem econdmica é fundada na valorizacio do trabalho humano e
na livre iniciativa, tendo por finalidade assegurar a todos existéncia
digna, conforme os principios que indica.

No seu art. 174 pontifica que, como agente normativo e regu-
lador da atividade econdmica, o Estado exercera, na forma da lei,
as func¢des de fiscalizacdo, incentivo e planejamento.

Desses dispositivos resulta claro que o Estado pode atuar como
agente regulador das atividades econdmicas em geral, sobretudo
nas de que cuidam as empresas que atuam em um setor absoluta-
mente estratégico, dai lhe ser licito estipular os pregos que devem
ser por elas praticados.” (MS n® 2.887-DF)

Montado nestes argumentos, nio tenho duvida em afirmar que o Se-

nhor Ministro dispde de autoridade para impedir que o granelista venda com-
bustivel ao varejista ligado a bandeira que néo a sua.
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Pego licenga para relembrar a circunstidncia de que o Ministro de Minas
e Energia, por efeito do Decreto n® 507/92 (arts. 15, IV e 12, III e XVI), é
competente para autorizar, regular, controlar e fiscalizar o abastecimento de
petréleo e seus derivados. No exercicio deste controle, o Ministro tem com-
peténcia para adotar as normas que se fizerem oportunas.

Como registrei acima, controlar a execugio de determinada norma ¢
fazer com que ela se desenvolva em busca dos fins sociais para a qual a regra
foi concebida.

Os preceitos que disciplinam a distribuicdo de combustiveis tem como
finalidade fazer com que os usuarios de tais produtos recebam, com seguran-
¢a e facilidade, produtos de boa qualidade.

A garantia da boa qualidade, no mundo hodierno, manifesta-se atraves
das marcas e logotipos.

Quem escolhe posto de determinada “bandeira”, para abastecer um vei-
culo, o faz na presung¢io de que a empresa por ela simbolizada entregara um
produto de boa qualidade.

Isto ocorre, porque, a exibi¢do do logotipo de marca famosa traduz a
afirmacdo de que no local se vendem produtos daquela marca.

Ora, se 0 posto negocia produtos cuja origem nio corresponda a sua
bandeira, ele estara enganando o fregués.

Praticar semelhante engano equivale a “obter vantagem ilicita, em pre-
juizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro, mediante artificio, ar-
dil, ou qualquer outro meio fraudulento.” (C. Penal, art. 171)

Quando o fregués ¢ iludido, a distribui¢do de combustivel ndo estara
correspondendo aos fins sociais que orientam as normas disciplinadas da dis-
tribuicdo de combustiveis.

Tal anomalia lesa, também, a empresa titular da bandeira. Ela se expde
ao risco de um produto de qualidade inferior comprometer o prestigio da
marca.

Lucra somente a granelista que se aproveitou da marca famosa para, as
custas de sua titular, enriquecer ilicitamente.

Em semelhante conjuntura, o Senhor Ministro, coibindo a fraude, se
contém nos limites do legitimo poder de policia.

Denego a seguranga.
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VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA: Pela seteira do pedido
de vista, desejando suplantar duvidas e para al¢apremar razdes esclarecedoras
do meu convencimento, concluido o exame direto das pegas informativas do
processo, recoloco em discussdo os temas geradores da impetragdo. Com esse
desiderato, encerrada a solitdria averiguag¢io, em face do tempo decorrido,
relembro que distribuidoras atuantes no mercado de combustiveis, registradas
junto ao departamento competente — DNC, apodando de ilegais e inconsti-
tucionais as Portarias n® 61 e 63, por extrapolarem o poder de policia e fisca-
lizagdo, afetando a economia de livre mercado, alegando o direito liquido e
certo de fazerem a distribui¢cio e comercializagdo de combustiveis liquidos
derivados de petrdleo, alcool carburante e outros produtos a qualquer posto
revendedor varejista, ainda que vinculado a determinada “bandeira”, pedi-
ram a seguranca.

No seu judicioso voto, relatando, o eminente Ministro Humberto Gomes
de Barros, primordialmente, deixando vencidas as questdes preliminares, agi-
tou dois temas relacionados com a distribui¢do de combustiveis, assim:

— “a venda de mercadoria a consumidor sediado em outra
unidade da Federagio e;

— a aquisig¢do, pelo posto vinculado a determinada ‘bandei-
ra’, de combustivel fabricado por terceiros”.

Com substanciosa fundamentacdo, em abreviado, para a denegagio da
seguranga, resolveu as questdes lineando que:

“a) os atos-regra e os atos-condi¢cdo nio geram direitos
adquiridos;

b) os atos subjetivos produzem direitos adquiridos.

Se apreciarmos a questdo sob a perspectiva das fornecedoras
de derivados de petrdleo, verificaremos que elas se inseriram em
situacdo genérica que as permite explorar o comércio de derivados
de petréleo. Submeteram-se, portanto, a um estatuto ditado pelo
Estado.
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Em determinado momento, o estatuto do comércio de pro-
dutos petroliferos permitiu a realizag¢do indiscriminada de vendas
interestaduais. A partir de um ato de governo as vendas passaram a
sofrer restri¢gdes.

O ato-regra que alterou o estatuto do fornecimento de deri-
vados ndo poderia atingir negdcios ja consumados, ou sujeitos a
termo ou condi¢do suspensiva. No entanto, sua incidéncia a impe-
dir a celebragio de contratos futuros ndo agride qualquer direito
adquirido.

Nio procede a alegada ofensa a direito adquirido.

Vejamos, entdo, o segundo fundamento do pedido: a impor-
tdncia da portaria, para restringir a venda, fora de sua base territo-
rial.

Sabemos, esclarecem as informagdes, o Ministro de Minas e
Energia, por efeito do Decreto n® 507/92 (arts. 1%, IV e 12,11l e
XVI), é competente para autorizar, regular, controlar e fiscalizar o
abastecimento de petrdleo e seus derivados, no exercicio deste con-
trole, o Ministro tem competéncia para adotar as normas que se
fizerem oportunas.

Controlar a execug¢io de determinada norma é fazer com que
ela se desenvolva no sentido dos fins sociais para a qual a regra foi
concebida.

A imunidade das operagdes de transporte para outros Esta-
dos, de produtos derivados de petréleo tem como escopo, no dizer
de Cretella Jiinior, ‘permitir a circulagio, livre de impostos, entre
varios Estados-membros da Federagdo, dando, porém, como con-
seqliéncia, vantagem ao Estado-receptor, que recolhe a seus cofres
0 ICMS’. (Comentarios 4 Constitui¢ido Brasileira de 1988, Ed. Fo-
rense Universitaria — 22 ed., vol. VII, p. 3.670).

A venda de combustiveis destinados & utilizagdo no territério
de Unidade Federada que nfo aquela onde se encontra o estabele-
cimento vendedor, implica em evidente desvio da norma, em rela-
¢40 a seu escopo. Sua pratica implica em fraude a lei.

Com efeito, as pessoas que efetuavam negécios desta nature-
za praticavam atos licitos — quando considerados individualmente
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- mas cujo somatdrio implicava em lesar o interesse do Estado
onde o produto seria consumido.

Por outro lado, as operagdes fraudulentas acarretavam despe-
sas para o Erario Federal, traduzidas em subsidio a transportes des-
necessarios.

Se assim ocorrida, a restrigdo a este tipo de atividade traduz
legitimo exercicio de policia administrativa.

A impetrante ndo foi vitima de ilegalidade.

Denego a seguranga, no que respeita a pretensio de continuar
a pratica indiscriminada de vendas interestaduais.

‘A Constitui¢do Federal, em seu art. 170, preceitua que
a ordem econdmica é fundada na valoriza¢do do trabalho
humano e na livre iniciativa, tendo por finalidade assegurar a
todos existéncia digna, conforme os principios que indica.

No seu art. 174, pontifica que, como agente normativo e
regulador da atividade econdmica, o Estado exercerd, na forma
da lei, as fung¢des de fiscalizagdo, incentivo e planejamento.

Desses dispositivos resulta claro que o Estado pode atuar
como agente regulador das atividades econdmicas em geral,
sobretudo nas de que cuidam as empresas que atuam em um
setor absolutamente estratégico, dai lhe ser licito estipular os
precos que devem ser por elas praticados’ (MS n® 2.887-DF).

Montado nestes argumentos, ndo tenho duvida em afirmar
que o Senhor Ministro dispde de autoridade para impedir que o
granelista venda combustivel ao varejista ligado a bandeira que néo
a sua.

Peco licenga para relembrar a circunstidncia de que o Minis-
tro de Minas e Energia, por efeito do Decreto n? 507/92 (arts. 19,
IV e 12,111 e XVI), é competente para autorizar, regular, controlar
e fiscalizar o abastecimento de petréleo e seus derivados. No exer-
cicio deste controle, o Ministro tem competéncia para adotar as
normas que se fizerem oportunas.

Como registrei acima, controlar a execugdo de determinada
norma ¢ fazer com que ela se desenvolva em busca dos fins sociais
para a qual a regra fol concebida.

RST], Brasilia, a. 11, (118): 35-105, junho 1999.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO 63

Os preceitos que disciplinam a distribuicio de combustiveis
tem como finalidade fazer com que os usudrios de tais produtos
recebam, com seguranca e facilidade, produtos de boa qualidade.

A garantia da boa qualidade, no mundo moderno, manifesta-
se através das marcas e logotipos.

Quem escolhe posto de determinada ‘bandeira’, para abaste-
cer um veiculo, o faz na presungio de que a empresa por ela simbo-
lizada entregara um produto de boa qualidade.

Isto ocorre, porque, a exibi¢cdo do logotipo de marca famosa
traduz a afirmacio de que no local se vendem produtos daquela
marca.

Ora, se 0 posto negocia produtos cuja origem nio corresponda
a sua bandeira, ele estara enganando o fregués.

Praticar semelhante engano equivale a ‘obter vantagem ilici-
ta, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro,
mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento’ (C.
Penal, art. 171).

Quando o fregués é iludido, a distribui¢do de combustivel ndo
estara correspondendo aos fins sociais que orientam as normas dis-
ciplinadas da distribui¢do de combustiveis.

Tal anomalia lesa, também, a empresa titular da bandeira. Ela
se expde ao risco de um produto de qualidade inferior comprome-
ter o prestigio da marca.

Lucra somente a granelista que se aproveitou da marca famo-
sa para, as custas de sua titular, enriquecer ilicitamente.

Em semelhante conjuntura, o Senhor Ministro, coibindo a
fraude, se contém nos limites do legitimo poder de policia.”

Nesse contexto, avivados a causa de pedir, o pedido e as razdes desen-
volvidas pelo eminente Relator, primeiramente, no tocante as argiii¢des preli-
minares, afastando-as manifesto adesdo ao voto proferido.

Outrossim, no exame do meérito, quanto a venda de mercadoria a consu-
midor sediado em outra unidade da Federagdo, sem divisar a liquidez e certe-
za do direito vindicado e, também, como demonstrou o nobre Relator, com-
preendendo que nfdo pode ser reconhecido o direito adquirido, concilio-me
com as conclusdes arvoradas.
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No lan¢o final, ainda como contingente do mérito, no tablado da argu-
menta¢io desenvolvida pelas impetrantes, necessariamente, prendo a atengéo
as Portarias n® 61/95 (arts. 11 e 13) e 63/95 (arts. 18 e 19), malsinadas por
limitarem o exercicio das atividades das distribuidoras de derivados do petré-
leo aos postos revendedores (varejistas). As prédicas sdo de insurgéncia con-
tra privilégio a distribuigéo feita por marcas tradicionais, com essa reserva de
mercado violando o livre comércio, assegurando sistematicamente por princi-
pios e orientagdes programaticas de natureza constitucional; assim:

— Art. 170: “E assegurado a todos o livre exercicio de qual-
quer atividade econdmica, independentemente de autorizacio de
orgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei”.

— Art. 174: “Como agente normativo e regulador da ativida-
de econdmica, o Estado exercerd, na forma da lei, as funcdes de
fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para
o setor publico e indicativo para o setor privado”.

— Art. 238: “A lei ordenari a venda e revenda de combusti-
veis de petrodleo, alcool carburante e outros combustiveis derivados
de matérias-primas, respeitados os principios desta Constituigdo™.

Na iluminura da anuncia¢do constitucional, perfiliam-se as ordenac¢des
administrativas, provocadoras da agdo, textualmente:

— “Portaria n°61:

‘Art. 11. O revendedor varejista que exibir a marca de identi-
ficagdo comercial de uma distribuidora, somente poderd adquirir
combustiveis da referida distribuidora’.

‘Art. 13. O revendedor varejista obriga-se a:

(..)

XI — Somente receber combustiveis de base de distribuigio
de outra unidade da Federagdo, quando esta for 2 mais proxima da
sede do posto revendedor’.

- “Portaria n° 62:

‘Art. 92. O transportador-revendedor-retalhista obriga-se a:

(..
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II — Somente receber produtos de base de distribuigdo de
outra unidade da Federa¢fo, quando esta for a mais préxima da
sede do TRR;

(.‘..)”
— “Portaria n? 63:

‘Art. 18: A distribuidora nio podera fornecer combustiveis a
revendedores varejistas vinculados a outra distribuidora.

Art. 19: A distribuidora somente podera fornecer preditos de
bases de distribui¢do de outra unidade da Federa¢do quando esta
for a mais, proxima da sede do posto revendedor, do transporta-
dor-revendedor-retalhista ou do consumidor’.”

Diante das restri¢des ditadas administrativamente, ouvindo o forte sonido
das comemoradas proclamagdes constitucionais e da pertinente legislacdo
ordinaria, adveio o inconformismo vertente da impetra¢éo, provocando a ve-
rificagdo, antes do seu conteudo material da validade formal, ou nio, sob a
coordenagio maior da Constituicdo e conformidade as leis de regéncia, cuja
obediéncia amolda a legitimidade do ato administrativo. Enfim, compde-se o
quadro para a averigua¢fo da citada legislagdo secundaria desenvolta pelo
Poder Executivo, abertamente exercitando atividade legislativa com a com-~
placéncia, mas, notadamente, sem a méao salvifica de explicita disciplinagio
do Poder Legislativo.

Nesse contexto, na imensiddo dos temas (juridico, econémico, social e
politico), acolho erudita compila¢do doutrinaria e interpretacdo pretoriana,
na forma de parecer distribuido, ganhando significacfo as autorizadas obser-
vag¢des elaboradas pelo douto Xavier de Albuquerque, depois de discorrer a
respeito da delegagdo legislativa, do poder normativo orgamizatorio elou ordinatério
e da revogagdo das normas legais delegatdrias, vigiando o cerne da questdo juri-
dico-litigiosa, esplendidamente, assinalou:

“...em matéria de normatiza¢io do abastecimento nacional de
petréleo — campo ao qual se filiam as portarias ministeriais objeto
da consulta —, ndo houve expedicdo de ato legislativo que prorrogas-
se o prazo de sobrevida das disposi¢des legais preexistentes. Fenece-
ram estas, pois, inapelavelmente, em principios de abril de 1989.

O Presidente da Republica chegou a expedir a Medida Provi-
séria n? 43, de 28.3.89, transformada na Lein® 7.763, de 27.4.89,
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as quais prorrogaram até 30.4.90 a vigéncia de alguns dispositivos
legais relacionados com a fixacdo dos efetivos das For¢as Armadas
e enquadraveis no art. 25,1, do ADCT, bem assim as Medidas Pro-
visOrias n= 45, de 31.3.89, 53, de 3.5.89, transformada na Lei n®
7.770,de 31.5.89, 100, de 24.10.89 e 188, de 30.5.90, transforma-
danaLein®8.056,de 28.6.90, com propodsito idéntico mas atinentes
a atribuigdes outrora deferidas por lei ao Conselho Monetario Na-
cional, ao Conselho Nacional do Comércio Exterior, ao Conselho
Nacional de Seguros Privados e ao Conselho Interministerial de
Precos.

Mas nisso ficou, salvo improvavel lapso de nossa pesquisa, o
aproveitamento, por via legislativa, da permissdo também contida
no comentado preceito constitucional.

Formamos decididamente, pelas razdes expostas neste sub-
capitulo, na brigada dos que negam cidadania brasileira ao chama-
do regulamento auténomo ou independente. Cremo-lo inajustdvel ao
nosso constitucionalismo desde 1946, mas é sobretudo o sistema
vigente que, a0 nOsSsoO pensar, o incompatibiliza de vez e desenga-
nadamente.

Condig¢bes plenamente favoriveis de ambiéncia, ele s6 as teve
sob a Carta de 1937, na qual, como registrou Bilac Pinto, ‘a fun-
¢do regulamentar, normalmente administrativa, foi sensivelmente
ampliada por se ter limitado a fung¢io do legislador. O Poder
Legislativo, que, na concepgio tradicional do Direito brasileiro-
americano, deveria ter o monopodlio da fun¢io de legislar, nio so-
mente o perdeu (arts. 12, 13 e 14), mas ainda sofreu limitag¢des,
mesmo na parte residual que lhe ficou (art. 11). ‘A lei’, — rezava
com efeito o art. 11 do estatuto estadonovista — ‘quando de iniciati-
va do Parlamento, limitar-se-a a regular, de modo geral, dispondo
apenas sobre a substancia e os principios, a matéria que constitui o
seu objeto. O Poder Executivo expedirad os regulamentos comple-
mentares.” Dai a observacdo de Victor Nunes: ‘Nio sdo poucas as
leis, na vigéncia da Carta de 10 de novembro, que deixaram para
os regulamentos a tarefa de dispor sobre lacunas do texto legal.” E
o lamento de Castro Nunes: ‘Seria essa solugio de 37 a que, ao
meu ver, devera ter sido adotada (em 1946). Era uma das férmulas
sabias daquele Estatuto’.

Mais longe ainda do que a brasileira de 1937, chegou a solu-
¢do francesa de 1958 que, numa ‘inovacdo arrojada’, segundo
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Oswaldo Trigueiro, ‘limitou o dominio da lei: O Parlamento so-
mente pode votar leis sobre as matérias constantes da discriminagao
ali contida. Tudo o que estiver fora dessa discriminacio, passa para o
dominio do regulamento’. Solugdo que, na opinido de Paulo de
Figueiredo, deveriamos imitar: ‘A Fran¢a nos mostrou o caminho a
seguir, primeiro, com as ‘leis-quadro’, e, depois, com o moderno pro-
cesso da ‘deslegalizacdo das leis’” Também a Manoel Gongalves
Ferreira Filho pareceu que “‘uma solucdo como essa seria conveniente
para o nosso pais’, e que nela talvez resida ‘a renovacgao da divisdo de
poderes que o mundo espera para o século que vem.

De todo modo, mesmo que se pudesse admitir, ou ainda se
pudesse admitir a legitimidade, entre nos e no presente, do regula-
mento auténomo, nem por isso se admitiria sua incursio pareter
legem. O perfil, que o regulamento tomaria, estaria mais para o de
delegado, do que para o de independente. Até porque, como
autorizadamente ensina Marcelo Caetano, tanto, no caso de re-
gulamentos complementares ou executivos, quanto no de regula-
mentos auténomos ‘a Administracdo procura assegurar a fiel execu-
¢cdo das leis. Esse é o objetivo fundamental dos regulamentos admi-
nistrativos.’

A face dos pardmetros dogmaticos até aqui alcancados e para
com eles ser cotejado, faz-se oportuna a sinopse do regime juridico
do abastecimento nacional de petréleo.

V' — Regime juridico do abastecimento nacional de petroleo
A) Panorama geral

Conta mais de meio século a intervencio do Estado no mer-
cado brasileiro de petréleo. Instituiu-a o Decreto-Lei n® 395, de
29.4.38, que declarou de utilidade publica o abastecimento nacio-
nal de petrdleo (art. 19), definido como abrangente de producio,
importagdo, exportagcdo, transporte, inclusive construc¢io de
oleodutos, distribuigdo e comércio de petréleo bruto e seus deriva-
dos, além de refinacéo (idem, paragrafo inico). Reservou-se ao
Governo Federal a competéncia para autorizar, regular e controlar
tais atividades, e criou-se para a execu¢do das medidas envolvidas
na intervencio, o Conselho Nacional do Petréleo (CNP).

Da organizagdo do novo 6rgédo, cuidou o Decreto-Lei n® 538,
de 7.7.38, que também lhe ampliou as atribui¢des.
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Pouco depois e com base nos dois referidos Decretos-Leis,
sobreveio o Decreto n® 4.071, de 12.5.39, que regulamentou
pormenorizadamente o abastecimento nacional de petréleo. Ficou
estipulado que o exercicio das atividades com ele relacionadas de-
pendia de prévia autorizagdo do CNP (art. 1%), cujos requisitos,
para cada uma delas, foram especificados (arts. 29, 52, 72 e 9%). Foi
explicitado caber ao CNI — quer diretamente, seja por intermédio
de 6rgdos ja existentes — a fiscalizacéo do setor (art. 12). Finalmen-
te, enumeraram-se infracdes e penalidades (arts. 15 e 16) e discipli-
nou-se o processo administrativo das contraveng¢des (arts. 17 a 21).

Com a eclosfo da Segunda Guerra Mundial, as circunstin-
cias levaram a edicdo do Decreto-Lei n® 4.292, de 7.5.42, que, so-
bre reafirmar a competéncia do CNP para velar pelo abastecimen-
to nacional de petrdleo e seus derivados em todo o territdrio nacio-
nal, deu-lhe também a de promover o racionamento do seu consu-
mo. Esse diploma legal teve cunho emergencial e pouco influiu, na
verdade, sobre a disciplina geral do mercado. Sua principal e tran-
sitoria inspiragdo foram, a bem dizer, a escassez conjuntural dos
produtos e o conseqiiente contingenciamento de sua utilizagao.

Nos anos 50, a criagdo da Petrobréds deu ensejo a que a Lein®
2.004, de 3.10.53, versasse novamente as atribuicées do CNP, ai
definidas como as de superintender as medidas concernentes ao
abastecimento nacional de petréleo (art. 39), cuja abrangéncia se
reiterou nas suas linhas gerais (idem, § 12).

Seguiu-se o Decreto n? 42.483, de 16.10.57, no qual o Presi-
dente da Reptblica, a pretexto de que as prescri¢des constantes do
Decreto n® 4.071/39 ja ndo condiziam, em grande parte, com 0s
interesses do abastecimento nacional de petrdleo, e de que cabia ao
CNP, nos termos do art. 3° da Lei n® 2.004/53, superintender as
medidas que lhe concerniam, pretendeu dar ao referido 6rgdo a
incumbéncia de baixar normas regulando o exercicio das ativida-
des do mercado (art. 1%). Além disso, mais nio fez do que revogar,
do prefalado regulamento primitivo, disposi¢des relativas a
obrigatoriedade de manutencdo de estoques minimos, antes im-
posta a importadores, distribuidores e refinadores (art. 2°).

Com o objetivo de consolidar dispositivos relativos a organi-
zagdo e competéncia do CNP e de lhe reformular a estrutura basi-
ca, adveio, bem mais tarde, o Decreto n? 70.750, de 23.6.72. Até

RSTY, Brasilia, a. 11, (118): 35-105, junho 1999.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO 69

mesmo por sua feicdo consoladora, esse decreto executivo pouco
acrescentou ao regime juridico sob exame.

Mais recentemente, foi baixado o Decreto n® 95.729, de
12.2.88, que dispds sobre a competéncia do CNP, baixou normas
de procedimentos e deu outras providéncias.

Os atos acima mencionados tragam os lineamentos fundamen-
tais do regime juridico do abastecimento nacional de petréleo, mas
ndo lhe exaurem a disciplina.

Ao longo desses quase sessent’anos, editaram-se varios ou-
tros que, seja versando aspectos particulares ou circunstanciais, seja
ostentando o freqiiente carater misto de legisla¢do tributaria e ad-
ministrativa ou de Direito Econdmico, também lhe integraram o
complexo normativo.

Esses documentos paralelos, todavia, ainda quando fossem
subsistentes nos dias que correm, ndo parecem relevantes para os
fins do presente estudo.

B) Legislagdo primaria
Tragado esse panorama geral, cabe destacar dele — e lhes exa-

minar a eventual sobrevivéncia — aquelas normas que interfiram
com 0 nosso tema.

Principiemos pelo principal — que sio as leis formais, ou que
tanto valham —, com os Decretos-Leis n® 395 e 538, ambos de
1938 e baixados sob invocagio do art. 180 da Cartade 1937, o que
os caracteriza como atos propriamente legislativos. Dio, eles, o pri-
meiro ao Governo Federal (art. 2%,I) e o segundo ao CNP (art. 10,
a), aquele, competéncia, e este, incumbéncia, para ‘autorizar, re-
gular e controlar... o transporte, ... a distribui¢do e o comércio de
petréleo e seus derivados no territoério nacional’.

Esta claro que, congquanto valida no regime do Estado Novo,
a atribuic¢do de regular — que ai também pode exprimir normatizar
— as atividades indicadas ja ndo se pode reputar subsistente, seja
como predicamento do Governo Federal personalizado no Poder
Executivo seja do CNP, especificamente, ou de 6rgio que lhe haja
tomado o lugar, na melhor hipétese, té-la-a revogado, seis meses
depois de promulgada, a Constitui¢do de 1988 (n? 15, supra).

Também estd claro que, se a normatizagdo aqui discutida pro-
viesse de ato do Poder Executivo ou, mais particularmente, do CNP,
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baixado oportunamente e sob o império da Carta de 1937, conti-
nuaria valida e eficaz porque emanada ao tempo em que se fazia
legitima. Mas ndo é este o caso, porque as Portarias questionadas
sdo de 1995.

O mesmo cabe dizer-se da Lei n? 2.004/53, cujo art. 3%, como
visto, reconheceu ao CNP a finalidade de ‘superintender as medi-
das concernentes ao abastecimento nacional de petréleo.” Ainda
que superintender tais medidas compreendesse normatizar o proprio
abastecimento a que elas concernem — ponto duvidosissimo, ao
qual, todavia, pareceu querer chegar o Poder Executivo, como logo
se vera, esticando a seméintica até sua virtual ruptura —, teria fene-
cido, mesmo assim e por idénticas razdes, a questionavel atribui-

¢do.

C) Legislagdo secundaria

Descendo ao plano normativo secundario, depara-se-nos o De-
creto n® 42.483/57, baixado sob invocacgio do art. 87,1, da Consti-
tuicdo de 1946 e, portanto, no exercicio do poder regulamentar.
Num de seus considerandos, leva ele em conta ‘que, nos termos do
art. 32 da Lei n® 2.004, de 3 de outubro de 1953, cabe ao Conselho
Nacional do Petréleo superintender as medidas concernentes ao
abastecimento nacional de petréleo’. E dispde incumbir ao CNDP,
‘o exercicio da superintendéncia das medidas concernentes ao abas-
tecimento nacional de petroéleo, baixar normas regulando o exerci-
cio das atividades de ... transporte, distribuicdo e comércio de pe-
tréleo e derivados’ (art. 19).

Segue-se-lhe o Decreto n® 70.750/72, de vocagdo consolida-
dgra ja apontada, baixado sob invocac¢io do art. 81, IIl e V — tra-
duzindo, pois, exercicio de poder regulamentar, tanto de execugdo
quanto organizatério elou ordindrio — da Constituicdo de 1967-1969.
Repete a finalidade especifica do CNP de ‘superintender’ as
prefaladas medidas, mas embute-a na finalidade genérica de ‘orien-
tar e controlar a politica nacional de petréleo’ (art. 12 e inciso II).
E lhe atribui a competéncia de ‘regular, controlar e fiscalizar ... o
transporte, a distribui¢do e o comércio de petrdleo e seus deriva-
dos’ (art. 8%, I).

O Decreto n® 95.729/88 remontou ao Decreto n? 42.483/57,
estatuindo que o CNDP, ‘no exercicio da competéncia de superin-
tender o abastecimento nacional do petrdleo,... baixard as normas
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reguladoras das atividades de... transporte,... distribui¢cdo e comér-
cio desse produtos’

Nenhum desses atos regulamentares poderia, por si mesmo,
conferir ao CNP os poderes normativos neles mencionados, ou para
regular o exercicio das atividades abrangidas pelo abastecimento
nacional de petréleo, ou para baixar normas que as regulassem. No
particular, o fundamento de validade de qualquer deles haveria de
residir for¢osamente em preceitos legais anteriores, que os autori-
zassem. Destes, porém, como visto no nimero precedente, nenhum
guarda vigéncia em nossos dias. Logo, também nfo podem manté-
Ia os dispositivos secundérios neles assentados e deles derivados.

D) O gquadro mais recente

Posteriormente aos examinados no n® 22, supra, nenhum novo
ato legislativo tratou da matéria, nem antes, nem depois da Consti-
tui¢do de 1988. Leis ou medidas provisdrias recentes, que reestru-
turaram a Administracdo Federal e tém sido impropriamente
invocadas, limitaram-se a conferir ao Poder Executivo competén-
cia para dispor sobre a organizac¢iio e funcionamento dos Ministé-
rios e demais orgdos que a compdem — v.g., Lei n® 8.028, de
12.4.90, art. 57, Lein® 8.422,de 13.5.92, art. 16, Lei n? 8.490, de
19.11.92, art. 30, Medida Proviséria n® 813, de 1.1.95, art. 39,
Medida Proviséria n® 886, de 30.1.95, art. 39, Medida Proviséria
n® 931, de 1.3.95. art. 40, etc. —, nos termos, alids, do permitido
no art. 84, VI, da Carta Magna vigente. Depois que exauridos em
sua vigéncia e eficacia, como ali demonstrado, aqueles velhos dis-
positivos editados em 1938 e 1953, nio se editaram novas disposi-
¢Oes legais que os sucedessem no posto.

O que houve, foi genética transferéncia de competéncias e
incumbéncias. Estatuiu, com efeito, o art. 28 da Lei n? 8.490, de
19.11.92: ‘Sao transferidas, aos 6rgdos que receberem as atribui-
¢Oes pertinentes e a seus titulares, as competéncias e incumbéncias
atribuidas em leis gerais, ou especificas aos 6rgdos transformados
ou extintos por esta Lei, ou a seus titulares.” Também dispuseram
semelhantemente, a titulo exemplificativo, no art. 36 de cada uma,
as Medidas Provisérias n®= 813, 886 e 931, todas de 1995, e prova-
velmente as que as vém sucedendo até expedicio recentissima da
Medida Proviséria n® 1.498-20, de 8.8.96, que no seu art. 31 reite-
ra o preceito.
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E 6bvio que semelhante transferéncia supunha a preexisténcia,
com base em lei, do seu objeto, vale dizer, das competéncias e in-
cumbéncias ditas transferidas. Aquelas que ndo mais existiam no
momento da edi¢do da norma — como certamente acontecia com
a de o Poder Executivo regular ou normatizar as atividades abran-
gidas pelo abastecimento nacional de petréleo —, ndo podem ter
sido trasladadas.

Ora, as portarias do Ministro de Minas e Energia, de que tra-
ta a consulta, tomaram como seu fundamento de validade o art.
87, paragrafo unico, II, da Constituicio (n? 1, supra), que da com-
peténcia aos Ministros de Estado para ‘expedir instru¢bes para a
execucgdo das leis e seus regulamentos’ (n® 11, supra), e levaram
em considerac¢io ‘o disposto no Decreto-Lei n® 395, de 29 de abril
de 1938, na Lein? 2.004, de 3 de outubro de 1953, no Decreto n?
507, de 23 de abril de 1992’ (n® 1, supra). Como o exercicio desse
poder regulamentar de execugio encerra atividade transitiva que
supde a existéncia de lei formal (ou regulamento, no caso desses
auxiliares do Presidente da Republica) que demande regulamenta-
¢do, voltada para sua execugdo (n® 11, supra), a compreensio do
preambulo das ditas portarias ndo pode ser, sendo a de haver o
Ministro pretendido instruir sobre a execugdo do Decreto-Lei n®
395/38, da Lei n® 2.004/53 e do Decreto n? 507/92.

Sucede que, como ja foi exaustivamente visto (n? 22, supra),
nem o Decreto-Lei n® 395/38, nem a Lei n? 2.004/53 mantinham
vigéncia e eficdcia a 6 de maio de 1995, no tocante a outorga de
poderes ao Executivo para regulagdo ou normatizagdo das atividades
abrangidas pelo abastecimento nacional de petréleo. E sucede, por
outro lado, que o Decreto n? 507/92 nédo constitui regulamento de
qualquer daqueles atos legislativos, mas simples aprovagdo da Es-
trutura Regimental do Ministério de Minas e Energia. Ndo tem
significado 1til, portanto, a men¢io, no preimbulo das portarias,
desses trés atos, dois dos quais, legislativos, mas nessa parte ja exau-
ridos, e um, executivo, vigente, mas alheio a matéria.

Quica quisesse o Ministro, para baixar as portarias malsinadas,
abrigar-se no art. 12, IIl, a, do Anexo I do prefalado Decreto n°
507/92, que diz competir ao Departamento Nacional de Combus-
tiveis — sucessor do primitivo CNP ~, ‘superintender, autorizar,
regular, controlar e fiscalizar o abastecimento nacional de ... petro-
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leo’. Nem assim, porém, se lhe purgaria o pecado da intromissdo
em matéria normativa desautorizada por lei, dado que insuficien-
temente, porque ultra vires, a habilitagio acaso contida em de-
creto executivo.

E conclusivo, portanto, que falece fundamento de validade a
disposi¢Oes questionadas, contidas nas portarias com as quais nos
ocupamos. Além do que, se lhes nfo faltasse tal fundamento, seria
evidentissimo haverem elas, de todo modo e dada a indole proibitiva
que ostentam, exorbitado dos limites a que sujeitado o poder regu-
lamentar da Administragdo que, na li¢do de Francisco Campos,
‘ndo podera, em caso algum e sob qualquer pretexto, ainda que lhe
pareca adequado 2 realizagio da finalidade visada pela lei, editar
preceitos que envolvam limita¢Oes aos direitos individuais. Este
dominio ¢, de modo absoluto, reservado a legislacdo formal, ou aos
preceitos juridicos editados pelo Poder Legislativo.’

VI — Reserva de lei formal

A tudo quanto foi dito nos capitulos anteriores, acresce a cir-
cunstancia relevantissima de que a Constitui¢do reserva a lei for-
mal, o trato da matéria, verbis:

‘Art. 238. A lei ordenard a venda e revenda de combusti-
veis de petroleo, alcool carburante e outros combustiveis de-
rivados de matérias-primas renovaveis, respeitados os principios
desta Constituicido’.

O proprio Poder Executivo reconhece que a disciplina do co-
mércio de combustiveis deve ser objeto de lei — aquela emanada
do Parlamento, ou outra que este acaso lhe delegue, ou mesmo
medida provisoria subordinada a aprovac¢io congressual — que
qualifica como ordinaria, sem embargos de se haver omitido, até
hoje, como adiante se dira, em propd-la ao Congresso Nacional.
N3o ha cogitar-se, pois, de versa-la no plano da legislacido secunda-
ria. Como ensina Victor Nunes, ‘sempre que a Constitui¢io, ao
dispor sobre determinado assunto, exigir a feitura de uma lei, a
matéria é legal e ndo regulamentar.’

Trata-se de reserva absoluta, aquela, na sintese de Guido
Neppi Modona, que “Gmpone ao legislatore ordindrio di regolare
direttamente la materia riservata, demandando eventualmente alle fon-
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te subordinale la sola emanazione di disposizioni marginali di carattere
executivo.’

Como é notoério, a lei encomendada no preceito constitucio-
nal ndo foi aviada, até hoje, pelo Poder Legislativo. Isso permite
naturalmente, que permaneca regendo a matéria a legislagdo pre-
cedente a Constitui¢do, mas somente naquilo que com elas se
compatibilize e lhe ndo o desrespeita os principios. Acode a situa-
¢do o fenémeno da recepg¢io.

Nio se supora, pois, que a Constitui¢do haja deixado 6rfdo de
qualquer normatividade o abastecimento nacional de petrdleo.
Continuam a regula-lo as disposi¢Ses dos Decretos-Leis n® 395 e
538, ambos de 1938, e da Lei n? 2.004/53; mas, tdo-somente no
que lhes remanescer de vigente e eficaz, porque afei¢oado a nova
ordem constitucional. E isso ndo se d4, como ja evidenciado, com
as prescrigdes atributivas de competéncias ao Poder Executivo em
matéria de a¢do normativa.

Outra vez, ndo hd como contemporizar-se, por mais esta deci-
siva razdo, com a intrusio que se dissimula nas discutidas portarias
ministeriais.”

“Vé-se, pois, que a matéria estd submetida, como determina o
art. 238 da Constitui¢do, ao Poder Legislativo, e em termos que
colidem frontalmente com a solucdo que o Ministro de Minas e
Energia pretendeu ditar a primeira e principal das duas referidas
questdes. Ao Congresso Nacional é que cabe resolvé-la, no exerci-
cio de opg¢do politica de que é titular exclusivo, ou no sentido do
que lhe propuseram os autores dos projetos, ou, quem sabe, até
mesmo no sentido oposto, qui¢d coincidente com 0 pensamento
ministerial.

E inadmissivel, diante disso, que auxiliar do Presidente da Re-
publica se atravesse no caminho do Parlamento para antecipar a
sua prépria, 4 vontade legislativa ainda em formagdo.

VII — llegitimidade material além de formal

Cremos haver demonstrado, até aqui e na linha da ‘questdo
de ordem’ inicialmente proposta (n® 3, supra), a ilegitimidade for-
mal das disposi¢Oes normativas com as quais nos estamos ocupan-
do. Ndo so essa, todavia, as adoece, porque também padecem de
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ilegitimidade material vale dizer, relacionada com o contetdo que
encerram. Ainda que estranho, esse vicio acrescido, 2o nosso rotei-
ro, ndo nos escusamos de examina-lo sumariamente.

A) Intromissdo na economia contratual

A primeira e principal das questées que fazem objeto das
malsinadas disposi¢Ges, diz respeito a proibigdo, que nelas se en-
cerra, de a distribuidora fornecer, e de este adquirir, a revendedora
sob diversa ‘bandeira’.

Trata-se de clara intromissdo na economia dos contratos en-
tre distribuidoras e fornecedores. Qui¢a pudesse traduzi-la a lei for-
mal, em ateng¢do ao novo perfil que a intervengio estatal na econo-
mia imprimiu no correr deste século ao direito contratual. Nunca,
porém, meras portarias de pretendida vocag¢do regulamentar. Como
anota Geraldo Ataliba, com apoio em li¢do de Oswaldo Aranha
Bandeira de Mello, ¢ ‘inconstitucional o regulamento que pre-
tenda interpor-se entre dois particulares, em suas relagdes civis ou
comerciais’.

Fizeram época, ha dois decénios, numerosos litigios deflagra-
dos entre distribuidoras e revendedores de derivados de petréleo,
vinculados geralmente por contratos coligados de concessio de
venda com exclusividade e de comodato do equipamento utilizado
para a revenda. Fundaram-se quase sempre em inadimplemento
contratual dos revendedores — n#o raro traduzido em infidelidade
a chamada ‘bandeira’ —, alegado pelas distribuidoras. Resolveu-
os, todos, e a luz do direito comum, o Poder Judiciario, inclusive
o proprio Supremo Tribunal Federal, ao qual foram ter. Jamais se
cogitou de que pudesse desatad-los, ou mesmo preveni-los median-
te norma vedatéria do tipo da questionada, a prépria Administra-

¢do.
B) Invasdo de competéncia tributdria alheia

A segunda das referidas questdes resolve-se na vedacio, salvo
maior proximidade entre a base de distribuigdo e a sede do adqui-
rente — seja revendedor varejista, seja transportador-revendedor-
retalhista —, de operag¢des interestaduais. Aqui, ao que se vé dos
elementos informativos propiciados pelo consulente, a autoridade
de que emana a vedacgio tem alegado cuidar-se de medida
enderecada a preservagio do interesse tributdrio dos Estados-mem-
bros, relativamente a arrecadagio do ICMS.
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A ser assim, trata-se de confessada tentativa de impedir a ocor-
réncia do pressuposto factual de expressa imunidade constitucio-
nal, pois a Constitui¢do dispde, sem impor condi¢do ou restrigéo,
que o ICMS nido incide ‘sobre operagdes que destinem a outros
Estados petrdleo, inclusive lubrificantes, (e) combustiveis liquidos
e gasosos dele derivados’ (art. 155, § 2%, X, b).

Onde e quando a imunidade deva operar, ndo havera vislum-
brar suposta evasdo fiscal que a vedag¢do questionada tenha o fim
de obviar. ‘O que ha, isso sim,” — anota Paulo Magalhies da
Costa Coelho em estudo especifico — ‘¢ mera elisdo fiscal, no
campo da licitude, se a empresa por economia, adquirir combusti-
vel em outra unidade da Federac¢éo e ndo internamente no Estado
onde esta situada. Na elisdo o agente, visando a certo resultado
econdmico, busca, sempre por meijos licitos, forma alternativa e
menos onerosa do ponto de vista fiscal, aproveitando-se da legisla-
¢do ndo proibitiva.’

Fosse possivel, todavia, restringir ou condicionar a efetividade
da norma constitucional imunizante, certamente que a tarefa ndo
caberia ao Ministro de Minas e Energia. Na discrimina¢io da com-
peténcia tributaria atribuida a cada um dos entes politicos que com-
poem a Federacio, atuam ‘limita¢Ses rigidas e intransponiveis, a pri-
meira das quais reside em que nenhuma pessoa de direito publico
pode incursionar no campo reservado privativamente a outra.’

E isso, nfio apenas no concernente 4 modalidade mais emi-
nente de exercicio da competéncia tributaria, que é a propria insti-
tui¢do do tributo. Tratando dos chamados deveres instrumentais,
Roque Antonio Carrazza observa que a lei pode estabelecé-los,
mas que eles ‘s6 vdo incidir sobre as pessoas relacionadas, de al-
gum modo, com as exa¢des da competéncia privativa do ente poli-
tico que os editou.’ E acrescenta, ilustrativamente: ‘A titulo de exem-
plo, ndo pode a Unido, pelo seu Legislativo, dar a publicidade,
validamente, deveres instrumentais que pretendam disciplinar, para
os contribuintes dos Estados e os entes que com estes contribuin-
tes convivem, salvo a propria Unido, o recolhimento do imposto
sobre operagdes relativas a circula¢do de mercadorias.”

Pela intensidade de alvissaras aos comentarios transcritos, porque des-

necessarios, salvo no eito de censuravel repeténcia, descabem outros regis-
tros. Apenas, para espancar eventual critica por omissio, no pertencente ao
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acenado receio de prejuizo a qualidade dos produtos e a segurang¢a do consu-
midor, comporta anotar que todos eles vém da mesma ou Unica fonte forne-
cedora: Petrobras (art. 177, CF). Em sendo assim, e assim é, fica desapensado
da razdo preocupar-se, com “a defesa do consumidor” (art. 170,V, CF, —; Lei
n? 8.078/90). Pois estabelecida a relagdo de consumo (distribuidor e consu-
midor), a traditio res origina-se de fonte comum, quanto aos direitos basicos
do destinatdrio, verificando-se que a qualidade é assegurada pela “fornecedo-
ra geral” (Petrobras), independentemente da distribuidora ou do posto filiado
ou desfiliado a esta ou aquela “bandeira”.

Nesse toar, se informacdes fraudulentas ou servigos criticaveis engana-
rem o consumidor, como corolario, a prote¢do escapa da fonte originaria para
sobreconcentrar-se na estratégia de marketing (coercivo ou desleal) das distri-
buidoras e postos varejistas. Logo, a prevenc¢io, repressio e reparacdo desvin-
culam-se do produto de fonte comum para todos: distribuidores e consumi-
dores. Obvia-se a inclusfio das distribuidoras e postos vinculados as chama-
das “bandeiras™.

Por ultimo, estadeado que a impetragdo ndo visa interferir no contrato
entre as distribuidoras e postos obrigados nas respectivas “bandeiras”, con-
cludente que a relagdo contratual privada, quanto as obrigagdes e conseqiiéncias,
algema apenas os interesses das partes contratantes. Desse modo, esses efei-
tos particularizados, sob a tutela da multicitadas portarias, ndo podem
condicionar ou restringir relagdes apropriadas ao lLivre comércio. A indole coer-
citiva, das aludidas portarias, aureolando privilegiadamente acertamentos fir-
mados por alguns, exorbita dos limites ditados para preceitos normativos ou
ordinatérios coarctando o livre comércio. Pois em contrario pensar, as distri-
buidoras ‘embandeiradas’ constituirdo seguimento “cartorial” protegido con-
tra a sadia livre concorréncia. apanagio da livre iniciativa.

Confluente a motivagdo, acompanho o eximio Relator, porém no per-
tencente as preliminares e i inexisténcia de direito liquido e certo para a ven-
da em outras unidades da Federacdo, data venia, quanto a legalidade da
veda¢do, como manifestei-me em julgamentos anteriores, divirjo da conclu-
sdo limitativa a livre distribuicdo aos postos revendedores.

Pela guia do exposto parcialmente, voto concedendo a seguranca, reco-
nhecendo o vindicado direito a distribui¢do dos derivados de petréleo aos
postos varejistas interessados e estabelecidos no limite territorial do Estado-
membro, onde estd localizada a respectiva sede das impetrantes.

E o voto-vista.
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VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO ADHEMAR MACIEL.: Valle Petro Distribuidora de
Combustivel Ltda e Comercial Exportadora Arco Iris Ltda impetraram man-
dado de segurang¢a contra ato do Ministro de Estado de Minas e Energia.
Noticiam que sdo empresas que atuam no ramo de distribuicdo e comerciali-
zagdo de combustiveis liquidos, derivados de petréleo e 4lcool etilico hidratado
carburante. Alegam que a autoridade indigitada como coatora baixou as Por-
tarias n® 61/95 e 63/95, cerceando o livre comércio. Tais portarias, sdo, se-
gundo os impetrantes, inconstitucionais e ilegais. Dai porque requerem a con-
cessdo do writ, a fim de que possam comercializar livremente combustiveis e
demais derivados de petréleo.

O Ministro de Minas e Energia prestou informagdes.
O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo-conhecimento do writ.
O feito foi incluido em pauta.

Posteriormente, o eminente Ministro Humberto Gomes de Barros vo-
tou pela denegagdo da seguranca.

Em seguida, o eminente Ministro Milton Luiz Pereira pediu vista.

Dando continuidade ao julgamento, o eminente Ministro Milton Luiz
Pereira votou pela parcial concessido da seguranca.

Naquela altura, animei-me a pedir vista para melhor estudar o caso dos
autos.

Trata-se, como ja dito, de mandado de segurang¢a impetrado ao argu-
mento de que os arts. 11 e 13, XI, da Portaria n? 61/95 e os arts. 3%, III, 18 ¢
19 da Portaria n® 63/95 sdo inconstitucionais e ilegais.

O art. 11 da Portaria n® 61/95 fixou que “o revendedor varejista que
exibir a marca de identificagdo comercial de uma distribuidora, somente po-
dera adquirir combustiveis da referida distribuidora”.

Para refor¢ar a regra acima transcrita, o art. 18 da Portaria n® 63/95
estabeleceu que “a distribuidora nio podera fornecer combustiveis a
revendedores varejistas vinculados a outras distribuidoras™.

Segundo as impetrantes, tais preceitos constituem “vedacio ao livre co-
mércio” (fl. 04).

No entanto, com o advento das Portarias n®= 8 (cf. art. 19) e 9 (cf. art.
16) de 1997, as Portarias n® 61 e 63 foram expressamente revogadas.
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Como as portarias atualmente em vigor ndo repetiram as regras insertas
nos arts. 11 e 18 das Portarias n® 61 e 63, respectivamente, a a¢do ndo merece
prosperar no particular, tendo em vista a superveniente falta de interesse pro-
cessual das impetrantes (art. 267, VI, do CPC). E que nio é mais necessario,
nem apresenta mais nenhuma utilidade para as impetrantes, a declaracdo da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade dos mencionados preceitos. Na ver-
dade, a pretensdo das impetrantes consubstanciada na livre comercializagdo
entre distribuidoras e revendedoras parece ter sido acolhida pelo Ministro de
Minas e Energia, conforme se apreende do disposto no art. 52 da Portaria n®
9/97:

“Art. 5% O revendedor varejista somente poderd adquirir os
produtos de que trata o caput do art. 1° desta Portaria, de empre-
sa autorizada pelo DNC a atuar como distribuidora”.

Como se v&, ndo ha mais a limitagdo de que o revendedor varejista sé
pode adquirir produtos da distribuidora a4 qual estd vinculado. A nova porta-
ria exige apenas que a aquisi¢do seja feita de empresa autorizada pelo DNC a
atuar como distribuidora. Dai porque entendo que as impetrantes ndo tém
mais interesse processual em afastar a hoje inexistente limitagdo prevista nos
arts. 11 e 18 das Portarias n 61 e 63.

Além disso, Senhores Ministros, é preciso ter em mente que a luz do art.
462 do CPC, o juiz e o tribunal devem aplicar o direito vigente quando da
prestagdo jurisdicional, ainda que seja superveniente a propositura da agdo
(cf. REsp n® 60.607/SP, Segunda Turma do STJ, unédnime, Relator Ministro
Adhemar Maciel, publicado no DJU de 06.10.97).

In casu, com o advento das Portarias n®=8/97 e 9/97,0s arts. 11 e 18 das
Portarias n® 61/95 e 63/95, respectivamente, perderam sua vigéncia. Como o
juiz deve levar em considerag¢io o direito em vigor quando da entrega da pres-
tacdo jurisdicional, tenho que as Portarias n® 8/97 e 9/97 nio repetiram as
regras tachadas de vedatérias do livre comércio. Por tal razio, ou seja, tendo
em vista a superveniente falta de interesse processual das impetrantes, deixo
de apreciar o mérito da quest3o posta a fl. 4.

No mais, o writ merece ser apreciado, pois as Portarias n=8/97 e 9/97
preservaram as regras tidas por inconstitucionais e ilegais pelas impetrantes.
Sendo vejamos.

Segundo as impetrantes as Portarias n®=61/95 e 63/95 impuseram “limi-
tes restritivos de comercializagdo interestadual dos combustiveis”, “em detri-

2
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mento da propria autorizagdo para comercializagfio e distribuicdo em todo
territério nacional” (fl. 4).Tal alegagio teve como alvo o art. 19 da Portaria n®
63/95 e o art. 13, XI, da Portaria n? 61/95. Os mencionados artigos tinham o
seguinte teor:

“Art. 19. A distribuidora somente podera fornecer produtos
de bases de distribui¢do de outra unidade da Federag¢ido quando
esta for a mais proxima da sede do posto revendedor, do transpor-
tador-revendedor-retalhista ou do consumidor”.

“Art. 13. O revendedor varejista obriga-se a:

X1 — somente receber combustiveis de base de distribuicéo
de outra unidade da Federacgdo, quando esta for a mais proxima da
sede do posto revendedor”.

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, o advento das Por-
tarias n® 8/97 e 9/97, que revogaram expressamente as Portarias n® 61/95 e
63/95, em nada alterou a questdo do recebimento de combustiveis de base de
distribui¢do de outra unidade da Federagdo. E que o art. 14, IX, da Portaria
n? 8/97, e o art. 11, XVI, da Portaria n® 9/97 preservaram, no particular, as
regras insertas nas portarias revogadas. Sendo vejamos:

“Art. 14. A distribuidora obriga-se a:

IX — fornecer produtos de bases de distribuicio de outra
unidade da Federagio, somente quando esta for a mais préxima da
sede do posto revendedor, do transportador-revendedor-retalhista
ou do consumidor”.

“Art. 11. O revendedor varejista obriga-se a:

XVI — receber combustiveis automotivos de base de distri-
bui¢do de outra unidade da Federagdo, somente quando esta for a
mais proxima da sede do posto revendedor”.

Assim sendo, apesar da revogac¢io das Portarias n®= 61/95 e 63/95, as
impetrantes ainda tém interesse processual no tocante a questio do recebi-
mento de combustiveis de base de distribui¢io de outra unidade da Federa-
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¢do. Isso porque, como ja dito, as Portarias n® 8/97 e 9/97 preservaram a
limita¢do imposta nos arts. 13, XI, e 19, das portarias revogadas. Houve, no
particular, a manutenc¢éo das regras tidas por inconstitucionais e ilegais pelas
impetrantes.

O mesmo ocorre com a questdo advinda da aplicacdo do art. 39, I1I1, da
Portaria n® 63/95, pois o art. 32, III, da Portaria n® 8/97 manteve a exigéncia
de que as distribuidoras adquiram os combustiveis da produtora (Petrobras).
Sendo vejamos:

“Art. 3° O exercicio da atividade de distribui¢do depende do
atendimento, em carater permanente, dos seguintes requisitos e
condi¢des essenciais:

IIT — adquirir e retirar os produtos exclusivamente dos pro-
dutores, observados os volumes autorizados pelo DNC”.

Porém, antes de examinar o mérito das quest3es que ndo restaram pre-
judicadas com o advento das Portarias n® 8/97 e 9/97, submeto a apreciagdo
da Se¢fo a preliminar de decadéncia suscitada pela autoridade indigitada
coatora (cf. fls. 75/76).

Quando do julgamento do MS n® 4.368-SP, esta Se¢do, conduzida pelo
voto proferido pelo eminente Ministro Demdécrito Reinaldo, afastou a deca-
déncia, ao fundamento de que aos 120 dias do art. 18 da Lei n® 1.533/51
deveriam ser somados os 180 dias previstos no art. 26 da Portaria n® 63/95, a
qual foi alvo daquele mandado de seguranca.

In casu, tenho que o citado precedente nio tem aplicagiio, no tocante a
preliminar de decadéncia. Sendo vejamos.

As Portarias n® 61/95 e 63/95 foram publicadas no “Diaric Oficial” de
09.03.95 (fls. 48/51).

Ni&o ha duvida, como bem pontificou o eminente Ministro Demdocrito
Reinaldo no MS n® 4.368-SP, que “as Portarias n® 61 e 63/95, do Ministro de
Minas e Energia, que, pela dicgdo de seus artigos, ndo sfo meras instru¢des
normativas de carater genérico, mas sio atos de efeitos concretos de eficacia
imediata, a partir de sua publicacdo” (grifei).

A partir da publica¢do das Portarias n® 61/95 e 63/95, ou seja, 09.03.95,
suas disposi¢des passaram a ter efeitos e eficacia no mundo juridico. Dessa
data flui, portanto, o prazo para a propositura do wriz. Como a a¢do de mandado

RST]J, Brasilia, a. 11, (118): 35-105, junho 1999.



32 REVISTA DO SUPERIORTRIBUNAL DE JUSTICA

de seguranga foi ajuizada apenas em 20.06.96 (fl. 2), ou seja, mais de 1 ano e 3
meses apos a publicacdo das portarias, tenho por caduco o direito ao aforamento
do writ, pois 0 prazo fixado no art. 18 da Lei n® 1.533/31 foi, em muito, ultra-
passado. A proposito, invoco os seguintes precedentes desta Segdo:

“Mandado de seguranga. Prazo para a impetracdo. Decadéncia.

— Se entre a data da impetrac¢éo e a da portaria questionada,
que contém em si mesma medida coercitiva de efeitos concretos, ja
escoou o prazo de decadéncia previsto no artigo 18 da Lein® 1.533/
51, decaem os impetrantes do direito 4 seguranga.

~— Mandado de seguran¢a ndo conhecido” (MS n® 426-DF, Pri-
meira Se¢io/ STJ, unanime, Rel. Ministro José de Jesus, DJU 19.08.91).

“A Portaria n® 226 do Ministro da Agricultura e Reforma Agra-
ria foi publicada no DOU de 23.07.90. O ajuizamento da a¢do de
seguranca ocorreu a 12.07.91, quando manifesta a decadéncia do
direito do autor a sua impetracio, na forma do art. 18 da Lei n®
1.533/51.

Mandado de seguranc¢a ndo conhecido” (MS n® 1.014-DF,
Primeira Sec¢f0/ST], undnime, Rel. Ministro Francisco Pe¢canha
Martins, DJU 17.02.92).

No mesmo sentido é a jurisprudéncia do STF, conforme se apreende da
ementa do seguinte precedente.

“Mandado de seguranca. Prazo de decadéncia consumado
entre a edi¢do do ato atacado na peti¢do (portaria ministerial) e o
ajuizamento do pedido.

Precedentes da Turma: MS n? 21.444 e MS n® 21.362.

Recurso ordinario a que se nega provimento” (RMS n® 21.364-
RJ, Segunda Turma/STF, unidnime, Rel. Ministro Octavio Gallotti,
DJU 07.08.92).

Destaco, por fim, que de nada adianta invocar o art. 26 da Portaria n® 63/95
{que deu ensejo ao afastamento da preliminar de decadéncia no MS n® 4.368-
SP), pois, mesmo se adicionassemos aos 120 dias do art. 18 daLein®1.533/51 os
180 dias do mencionado art. 26, ainda assim o Obice da caducidade ndo seria
ultrapassado. O wriz foi ajuizado mais de 1 ano e 3 meses apo6s a publicagdo das
portarias, pelo que acolho a preliminar suscitada nas informagdes.
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Com essas consideragdes, pego vénia para extinguir o processo de man-
dado de seguranca. A evidéncia, as vias ordinarias estdo ressalvadas.

E 0 meu voto-preliminar.

Senhor Presidente, preparei voto-mérito para a hipotese de os eminen-
tes pares rejeitarem a preliminar de decadéncia.

Passo, portanto, a apreciar o mérito das questdes que nido restaram pre-
judicadas com o advento das Portarias n® 8/97 e 9/97.

Senhor Presidente, de acordo com os principios constitucionais
norteadores da atividade econdmica (arts. 170 e segs. da CF/88), o poder
publico assegurara a protegcdo dos consumidores e fiscalizard a atividade eco-
ndmica exercida no pais. Assim sendo, tenho que as revogadas Portarias n%
61/95 e 63/95 e as atuais Portarias n® 8/97 e 9/97 foram baixadas para dar
cumprimento aos mencionados principios, pelo que voto em prol da denegagio
da seguranca, prestigiando a tese defendida pelo eminente Ministro Humberto
Gomes de Barros. Nesse sentido, alias, é a jurisprudéncia consolidada nesta
Se¢do de Direito Publico ao tempo da vigéncia das Portarias n®= 61/95 e 63/95.
Por oportuno, transcrevo as ementas dos seguintes precedentes:

“Constitucional e Administrativo. Comercializa¢do de com-
bustivel. Controle e fiscalizacido pelo Estado.

1. A intervencdo do Estado na atividade econdmica encontra
autoriza¢do constitucional quando tem por finalidade proteger o
consumidor.

2. A edigdo de regras de policia ostentados pelos arts. 11 e 18,
respectivamente, das Portarias Ministeriais n® 61/1995 e 63/1995,
estdo autorizados pelos principios insculpidos nos arts. 52, XXIX,
XXXII e 170,11 eV, da CF/1988.

3. O Cédigo de Protegdo ao Consumidor (artigos 49, inciso I,
I e IV, 62,1V e 55) d4 sustentacdo juridica para a edi¢do das por-
tarias referidas, além do Decreto-Lei n? 395, de 27.04.1938, da
Lein®2.004,de 03.10.1953 e legislacdo posterior que reestruturou
o Ministério das Minas e Energia e fixou as suas atribuigdes.

4. A liberdade de ‘bandeira’ para a comercializagdo de com-
bustivel, relagdo considerado de utilidade publica, ndo atende aos
interesses de se proteger o bem comum e as relacdes de consumo”
(MS n® 4.138-DF, Rel. Ministro José Delgado, DJU de 21.10.96,
p- 40.193).
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“Constitucional — Administrativo — Mandado de seguranga
— Decadéncia — Inicio do prazo — Ato de eficacia diferida — Com-
pra de derivados de petréleo em operagdes interestaduais (CF, art.
155, X, b) — Restri¢gdo — Direito adquirido — Situag¢des coletivas
e individuais — Controle da atividade econ6mica (CF, art. 174) —
Fraude a lei — Despesas com subsidio ao transporte — Compe-
téncia do Ministro de Estado para restringir as operagdes.

I — O prazo de decadéncia do direito de pedir mandado de
seguranga comeca a correr a partir do momento em que o ato mal-
sinado se torna eficaz.

Il — Se préprio ato de baixar a portaria implica em restringir
0 ambito de escolha de que os impetrantes dispunham, para efeti-
var suas compras, o mandado de seguranca é cabivel, em tese, para
reparar eventual ilegalidade.

IIT — O ato-condi¢do que vincula alguém a determinada situa-
¢do coletiva nfo gera direito adquirido a perpetuagio do estatuto
respectivo. Apenas o ato subjetivo produz direito imune aos efeitos
de lei nova.

IV — E Iicito ao Ministro de Minas e Energia restringir, em
portaria, a pratica de operagdes interestaduais, envolvendo compra
e venda de produtos do petrdleo (CF, art. 155, X, b e art. 174)”
(MS n® 4.233-GO, Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, DJU
de 14.10.96).

“Constitucional — Administrativo — Mandado de seguranga
- Decadéncia — Inicio do prazo — Ato de eficdcia diferida —
Compra de derivados de petréleo em operagdes interestaduais (CF,
art. 155, X, b) — Restri¢do — Direito adquirido — Situagdes cole-
tivas e individuais - Controle da atividade econ6émica (CF, art.
174) — Fraude a lei — Despesas com subsidio ao transporte —
Competéncia do Ministro de Estado para restringir as operagdes.

I — O prazo de decadéncia do direito de pedir mandado de
segurang¢a comeg¢a a correr a partir do momento em que o ato
malsinado se torna eficaz.

II — Se o proprio ato de baixar a portaria implica em restrin-
gir o dmbito de escolha de que os impetrantes dispunham, para
efetivar suas compras, o mandado de seguranca ¢é cabivel, em tese,
para reparar eventual ilegalidade.
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III — O ato-condi¢do que vincula alguém a determinada si-
tuagdo coletiva ndo gera direito adquirido a perpetuagdo do esta-
tuto respectivo. Apenas o ato subjetivo produz direito imune aos
efeitos de lei nova.

IV — E licito ao Ministro de Minas e Energia restringir, em
portaria, a pratica de operagdes interestaduais, envolvendo compra
e venda de produtos do petréleo (CF, art. 155, X, b e art. 174)”
(MS n? 4.368-SP, Rel. p/ acérddo Ministro Humberto Gomes de
Barros, DJU de 25.11.96).

Com essas consideragdes, peco vénia para denegar a seguranc¢a. Como ja
frisei anteriormente, deixo de apreciar o mérito da questéio da proibigdo das
opera¢oes de compra e venda entre revendedores vinculados a outra distribui-

dora, pois tal vedagio deixou de existir com o advento das Portarias n=8/97 e
9/97.

E o0 meu voto-mérito.

VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Sr. Presidente, tenho
concedido a seguranca a casos idénticos, mas, neste caso, ndo posso concedé-la
e nem denega-la. Se concedé-la, estarei decidindo sobre a invalidade das porta-
rias e, se decidir pela denegagéo, estarei decidindo pela validade dos atos. Nao
posso fazer nem uma coisa e nem outra, porque esses atos ja foram revogados.
Proponho aV. Exa. que submeta a apreciacio da egrégia Se¢fo a prejudicialida-
de do mandado de seguranga.V. Exa. deve se recordar que, em casos idénticos
a esse, quando se tratou do desbloqueio dos cruzados, o Supremo Tribunal
Federal declarou prejudicados todos os mandados de seguranga.

O SR. MINISTRO ADHEMAR MACIEL (Aparte): Sr. Presidente, o
meu caso ja estd prescrito. Sdo duas coisas: as “bandeiras” e os “outros Esta-
dos”. As “bandeiras” cairam, mas os “outros Estados” permanecem. Penso
que o interesse ainda continua.

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Na questio dos Esta-
dos, deneguei a seguranca. O mandado de seguranca, pelo menos em parte,
esta prejudicado. Em relagdo a declaragio de nulidade dos arts. 11 e 18 das
Portarias n® 61 e 63, o mandado de seguranca esta prejudicado.

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA (Aparte): Sr. Presidente
prosseguindo com o julgamento, deixamos de debater a questido da prejudicia-
lidade.
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Agora, na mesma sessio, nado devemos oferecer solugio diversa em man-
dado de seguranga igual. Na ocasido, alguns ministros concederam a seguran-
¢a ou concederam-na parcialmente e outros a denegaram. Pondero a Segdo
que, sem levar em conta o acerto ou o desacerto da técnica processual, ndo é
razoavel confrontar o mandado de seguranga anterior.

O SR. MINISTRO DEMOCRITO REINALDO: Sr. Presidente, conce-
do parcialmente a seguranca, pois a minha convic¢do permanece.

MANDADO DE SEGURANCA N°5.764 — DF
(Registro n® 98.0024609-6)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira

Impetrante: Sindicato Nacional das Empresas Distribuidoras de
Combustiveis e de Lubrificantes — Sindicom

Advogado: Antonio Vilas Boas Teixeira de Carvalho
Impetrado: Ministro de Estado da Fazenda

Litisconsortes Passivos: Federacdo dos Plantadores de Cana do Brasil —
Feplana, e Associagdo dos Plantadores de Cana da
Regifdo de Jatt — Associcana

Advogado: Fernando Campos de Arruda

EMENTA: Administrativo — Mandado de seguran¢a — Producio
de alcool hidratado e alcool anidro — Sistematica de aquisi¢do e comer-
cializacdo — Livre concorréncia — Ato normativo postergado a libera-
¢do do preco — Lei n? 8.178/91 (art. 39, ITI). Lei n® 9.069/95 (art. 70) —
Decreto n® 99.179/90 — Portarias ne 711/90, 463/91, 22/95, 292/96, 294/
96, 57/98 e 102/98 do Ministério da Fazenda.

1. Ato administrativo editado por autoridade competente, sem a
pronuncia do desvio de finalidade e motivacdo compativel, objetivamen-
te demonstrando causa ajustada a hipétese normativa e adequado quan-
to a forma, ndo se expde ao crivo da desconstitui¢io na via do controle
judicial.

2. As razdes politicas integrantes da legislacdo de regéncia, voltada
ao interesse publico, ndo cede aos ajustes de natureza privada. No caso,
descabe versar, direitos subjetivos individuais ou setorial, decorrentes
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de celebrag¢fo contratual de natureza privada, concretizada conforme as
conveniéncias de distribuidoras e fornecedores de combustiveis.

3. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas:

Decide a egrégia Primeira Sec¢io do Superior Tribunal de Justica, por maio-
ria, denegar a seguranga, nos termos do voto do Senhor Ministro-Relator, vencido
o Senhor Ministro Humberto Gomes de Barros, que julgou extinto o processo
sem julgamento do mérito, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Os Senhores
Ministros Ari Pargendler, José Delgado, Aldir Passarinho Junior, Garcia Vieira,
Hélio Mosimann e Democrito Reinaldo votaram com o Senhor Ministro-Rela-
tor. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Francisco Pegcanha Martins.

Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 24 de fevereiro de 1999 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro MILTON L.UIZ PEREIRA, Relator.

Publicado no DJ de 17.05.99.

RELATORIO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA: Trata-se de mandado de
seguranca contra a Portaria n® 102/98, editada pelo Senhor Ministro da Fa-
zenda, interferindo na atividade de distribuicio e venda de alcool em postos de
gasolina, exercida em todo o territério nacional pelas distribuidoras, relatando
o impetrante que, “diante da clara isen¢io do Governo Federal de desregula-
mentar o setor e liberar o preco do dlcool hidratado a partir de 1° de maio de
19987, as distribuidoras passaram a firmar contratos bilaterais, objetivando
garantir para as usinas o escoamento da produc¢io e para as distribuidoras a
continuidade do suprimento sem tutela governamental. Contudo, o Senhor
Ministro de Estado da Fazenda, por meio da Portaria n® 102, de 21 de abril de
1998, (publicada no DOU de 29.04.98) prorrogou para 19 de novembro de
1998 a liberagdo do prego do alcool hidratado para fins carburantes.
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Sustenta que houve extrapolagio dos limites de competéncia regulamen-
tar da autoridade coatora, ja que o artigo 87, paragrafo Gnico, da Constitui-
¢do Federal, determina que compete ao Ministro de Estado “expedir instru-
¢Oes para execucdo das leis, decretos e regulamentos”, mas a portaria impug-
nada “ndo contém qualquer instruc¢do sobre outra norma, nem cuida de
explicitar como se daria a sua execug¢io.”

Por outro lado, continua o impetrante, afirmando que o artigo 39, inciso
111, da Lei n® 8.178/95, dispde que o Ministro de Estado poders “baixar, em
carater especial, normas que liberem, total ou parcialmente, os pregos de qual-
quer setor”, todavia, a “Portaria n? 102 contém determinag¢do exatamente
contraria ao que prevé a lei, pois 0 que nela se contém € o restabelecimento de
controle de pregos; destarte, se ndo se trata de liberagdo de pregos, o preceito
igualmente nfo atribuiria competéncia a ilustre autoridade impetrada para
expedir o ato nos termos em que posto.”

Disse que a Lei n? 9.096/95 — que também justificou a competéncia
para a edi¢fo da impugnada portaria — em seu artigo 70, inciso II, dispde que
o reajuste e a revisdo dos precos publicos e das tarifas dos servigos puiblicos
far-se-do anualmente, a partir de 12 de julho de 1994. Aduziu que a referéncia
aos preceitos legais apontados s6 se justifica “por mero equivoco®, ja que néo
se cogita de precos publicos ou de tarifas, nem se discute a periodicidade de
pretensas revisdes ou reajustes.

Assim, os preceitos indicados no preambulo da malsinada portaria “néo
atribuem a autoridade impetrada competéncia para editar ato no sentido de
controlar o prego do 4lcool hidratado, pois a Administra¢do sempre quis e
quer desregulamentar o setor e liberar pregos, donde a certeza de sua
invalidade™.

O impetrante ressalta ainda a existéncia de vicios caracterizadores do
desvio de finalidade, “pois por meio dela a ilustre autoridade alterou a finali-
dade declinada expressamente nas referidas normas legais, editadas, alids, em
consondncia com a Carta Magna desviando-se claramente da finalidade pu-
blica almejada, que € exatamente a de propiciar aos cidadidos consumidores,
por meio da livre iniciativa e da livre concorréncia, um produto melhor e mais
barato.

Destacou que a desregulamentacio, com certeza, faria cair o preco do
alcool hidratado, dai que:

“...irrecusavel o desvio de finalidade a ensejar a invalidade do
ato administrativo em causa, pois o agente administrativo, encarre-
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gado de cumprir o fim publico almejado pelo legislador e pelo proé-
prio Poder Executivo, vale dizer, a desregulamentacio do setor e a
liberagdo de pregos, ignorou o fator de realiza¢fo do interesse pu-
blico, desviando-se por trilha oposta.” (fls. 15/16).

Aponta também a motivacio como outro vicio que estaria eivando de
legalidade a portaria atacada, porque “sdo absolutamente inadequados aos
fins colimados, pois de um lado nio condizem com a realidade e de outro ndo
sdo ‘proprios’”. A respeito aduziu:

“Em primeiro lugar, ndo é plausivel a alegac¢io de necessidade
de realizacdo de ‘amplo diagnoéstico ... a 48 horas (quarenta e 0ito)
de uma data que havia sido estabelecida com antecedéncia de qua-
se um ano e meio.”

omissis

“A finalidade de todo o Programa de Desregulamentac¢do de-
terminado na Constitui¢do, na lei e no decreto contendo as diretri-
zes do proprio governo, se opde claramente, data venia, ao senti-
do deste motivo. Com efeito, estdo previstos em sede constitucio-
nal, os principios da livre iniciativa e livre concorréncia, sendo ain-
da a atividade do Estado meramente indicativa para o setor priva-
do (arts. 170 e 174 da CF). A Lein? 8.178 tem como escopo a de-
sindexacdo da economia visando primordialmente evitar a majora-
¢d0 indevida de pre¢os, prejudicial ao consumidor. Finalmente, o
Decreto n® 99.179 tem como objetivos expressos reduzir a interfe-
réncia do Estado e contribuir para a maijor eficiéncia e o menor

custo dos pregos e servigos praticados para os consumidores.” (fls.
18/19).

Com relagéo ao periculum in mora e ao fumus boni iures, registrou:

“... centenas de ajustes bilaterais de fornecimento de alcool
hidratado para fins carburantes foram celebrados entre as distri-
buidoras e as usinas produtoras, a partir do 32 trimestre de 1997.

Importa destacar, no passo, que o impetrante deu pontual
conhecimento de tais contrata¢cGes a Administracdo, mediante cor-
respondéncias dirigidas ao Senhor Ministro da Fazenda e ao Dire-
tor Superintendente da Agéncia Nacional de Combustiveis — ANC,
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de tal sorte que jamais se podera afirmar que havia desconheci-
mento por parte do Poder Publico dessas novas situagdes juridicas
regularmente constituidas (docs. 32 a 35).

O retorno a sistematica pretérita, imposto pela malsinada Por-
taria n® 102, com supino desprezo pela maxima pacta sunt ser-
vanda e pelos atos juridicos perfeitos, acarretard inegaveis prejui-
zos as associadas do impetrante.” (fl. 21).

omissis

“... parece ndo haver duvida de que a prevaléncia do ato ad-
ministrativo em questdo causara prejuizo financeiro incomensura-
velmente grave e de dificilima reparagdo as associadas do impe-
trante, as usinas produtoras e até mesmo ao cidadio consumidor,
além de lesionar, de forma irreparavel, a ordem juridica reguladora
da matéria.” (fl. 29).

Disse ainda:

“...além de infringir a Constituicéo, a lei e atos regulamenta-
res do proprio Governo Federal, e de padecer dos vicios de compe-
téncia, finalidade e motivagio, data venia, hd veementes indicios de
que a portaria questionada nfo se assentou em critérios técnicos
ou teve em mira o interesse publico, mas decorreu de outros fato-
res, alheios a sua finalidade, conforme destacado na matéria da
Gazeta Mercantil, transcrita no item retro e objeto do doc. 62.

De outra banda, restou demonstrado que a prevaléncia do
malsinado ato administrativo causara enormes, graves e deveras
Irrecuperaveis prejuizos as associadas da impetrante, e, especial-
mente, aos consumidores que, ndo fora ele (o ato), certamente se-
riam amplamente beneficiados com a redu¢io do custo final do
produto, decorrente da liberacdo do seu prego, tal como ja ocorreu
no setor da aviacdo comercial.” (fl. 30).

A liminar pleiteada foi indeferida por néo se vislumbrar claramente a
presenc¢a do fumus boni iures.

A autoridade coatora, por seu turno, estacou a inexisténcia de direito
liquido e certo, posto que a portaria atacada “facultou (poderd) o Senhor
Ministro da Fazenda baixar normas que liberem os pre¢os” ndo impondo ou
obrigando, pois, se o fizesse, usaria o verbo deveri. Logo, no méaximo, o impe-
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trante, no presente caso, tem apenas expectativa de direito. Registrou que
“expectativa de direito ndo é protegida pelo mandamus, a média que néo
pode ser equiparada ao direito liquido e certo.”

No mérito afirmou:

“O ato de liberar ou nfo os pregos do dlcool anidro e do
hidratado insere-se no poder que tem o Estado de atuar na ordem
econdmica, que apesar de fundada na livre iniciativa e na livre con-
corréncia, deve assegurar a todos existéncia digna, conforme os di-
tames da justi¢a social.

Os fundamentos apresentados pelo impetrante para demons-
trar a alegada ilegalidade ou inconstitucionalidade da Portaria n®
102/98 resumem-se na livre iniciativa e na livre concorréncia, asse-
guradas na ordem econdmica (arts. 170, caput e inciso IV, CF/88).
Ao listar os dispositivos constitucionais e legais que cuidam da
matéria, o sindicato-impetrante, pretende a existéncia de um capi-
talismo pleno, sem qualquer interferéncia estatal, ao omitir que a
ordem econdémica também ¢ fundada na valorizagdo do trabalho
humano e que tem por fim assegurar a existéncia digna e os dita-
mes da justi¢a social (caput do art. 170 da CF/88). Esses dois pon-
tos ndo declarados pelo impetrante sfo o esteio constitucional de
toda interveng¢do do Estado no dominio econdémico, no sentido de
realizar a justi¢a social.”

omissis

“... cientes de que a intervencdo estatal no dominio econdémi-
co se faz necessaria, ressalte-se que cabe ao Estado-Administracio
averiguar a conveniéncia, a necessidade e a oportunidade dessa in-
tervengdo. No caso sub judice, toda legislagdo em vigor, quais se-
jam, art. 39, III, da Lei n® 8.178/95, e art. 14, IX, g, da Medida
Proviséria n® 1.651-43, de 5.5.98, é no sentido de que compete a0
Ministério da Fazenda os assuntos referentes a pregos em geral.

Infere-se dai que os motivos que sustentam a liberagdo ou
ndo do 4lcool cabem ao Ministério da Fazenda e ndo as empresas
interessadas, pois compete ao Estado-Administra¢io, numa visio
ampla, a regulariza¢do do mercado, para evitar a quebra das em-
presas, a falta do produto, 0 aumento de precos e o desemprego de
milhares de trabalhadores no setor produtivo.”

omissis
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“Os argumentos levantados pelo sindicato, no presente man-
dado de seguranca, no tém o condio de afastar a competéncia da
Administra¢do para examinar as situagdes faticas e decidir sobre
sua intervenc¢do ou ndo no setor.”

omissis

“A alegacdo de que tais justificativas foram tomadas nos ulti-
mos dois dias antes do termo final previsto na Portaria n® 294/96
nio procede. E do conhecimento dos autores que o governo, por
meio dos Ministérios da Industria, do Comércio e do Turismo, de
Minas e Energia e da Fazenda, além dos 8 (oito) Ministérios repre-
sentados no CIMA, vém, ao longo dos tltimos anos, realizando,
anualmente, reunides, tendo por objeto negociagdes e operaciona-
lizagdes, no sentido de desregulamentar a saida do governo do se-
tor, sem traumas e transtornos, tanto para os produtores, quanto
para os distribuidores e consumidores, enfim, sem 6nus para a so-
ciedade brasileira.

Informe-se ainda que, como toda economia nacional, o setor
produtivo e distribuidor de alcool combustivel permanecem com
forte interven¢do governamental. O processo de desregulamenta-
¢do e liberagdo de pregos, iniciado na década de 90, ndo foi conclui-
do e ndo existe prazo estabelecido para a sua conclusdo. Mesmo
existindo prazos, estes podem ser reprogramados, tendo em vista o
ndo atendimento dos objetivos propostos como foi o presente caso.
Tanto na parte produtiva como na de distribui¢do, ainda ha neces-
sidade de desregulamentag¢do, uma vez que os pregos do alcool
hidratado e gasolina na regido norte do Pais permanecem tabela-
dos aos consumidores; as importagdes dos derivados basicos ndo
foram liberadas e o governo mantém o ressarcimento de subsidio
ao frete em muitos derivados de petrdleo, ao produtor de alcool e
as industrias de alcool e petroquimicas.”

omissis

“... verifica-se que, para a concessdo da tutela jurisdicional
buscada pelo impetrante, nesse ponto, seria necessario que o ma-
gistrado adestrasse no d&mbito do mérito do ato administrativo, o
que, concessa maxima venia, é vedado ao Poder Judicidrio, pois
nio pode este substituir a autoridade do Poder Executivo no juizo
de conveniéncia e oportunidade que podera ensejar ou nio a efeti-
va¢do da a¢do administrativa discriciondaria, como é o caso. Na hi-
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potese de se admitir esta atitude por parte do Estado-juiz, estar-se-
ia afrontando o principio constitucional da harmonia e indepen-
déncia dos Poderes da Unido.” (fls. 193 a 200).

Diante do indeferimento da liminar, o impetrante formulou pedido de
reexame, também indeferido as fls. 325.

O douto Ministério Publico Federal, em parecer, opinou pela denegacio
da seguranca, enfatizando as seguintes razdes:

“Ao contrario do alegado pelo impetrante, essa portaria n&o
contém determinagdo contriria ao previsto na Lei n® 8.178/95; o
fato de haver prorrogado a data da liberagdo de precos, ndo contra-
ria os termos do inciso III do art. 3¢ da referida norma...”

omissis

‘De igual modo, no que tange aos preceitos indicados no preim-
bulo da portaria, que segundo o entendimento do impetrante ndo
atribuem a autoridade impetrada a competéncia para editar ato no
sentido de controlar os precos do dlcool hidratado, ja que a Admi-
nistragdo quis e quer desregulamentar o setor e liberar os precos.

Ora, a vontade da Administra¢do em implantar medidas ten-
dentes ao processo de desregulamentacio do setor sucroalcooleiro,
estabelecendo até prazo, nio lhe tira o direito de prorroga-lo, tendo
em vista o ndo atendimento dos objetivos propostos e, por conse-
guinte, ndo tem o condio de afastar a competéncia da autoridade
impetrada.

De outro lado, a propria portaria alinha os motivos determi-
nantes da prorrogag¢do do prazo, inserindo nesse contexto 0 escopo
do ato, que, na hipotese, nfo foi alterado pelo s6 fato de postergar
a liberagio de pregos até 12.11.98, pois a finalidade ptblica alme-
jada permanece, como se observa das razdes elencadas na Nota
Técnica n® 40/98 — SEAE, elaborada pela Secretaria de Acompa-
nhamento Econdémico do Ministério da Fazenda, referido nas in-
formacgdes...”

omissis

“Se a motiva¢do ndo vai ao encontro do interesse da impe-
trante, nao quer dizer que seja ela inadequada, pois compete a Ad-
ministracdo, em contato com a realidade, examinar as situagdes
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faticas e decidir sobre a conveniéncia e oportunidade da pratica de
atos.

O fato de a Portaria Ministerial n? 294/96 ter estabelecido
que os pregos do alcool hidratado para fins carburantes seria libe-
rado em 1° de maio néo assegurava as associadas da impetrante o
direito de firmar contratos com as unidades produtoras, ajustando-
se ao novo modelo, ja que até mencionada data s6 havia expectati-
va de direito.

Assim, os alegados danos irreparaveis ndo podem ser atribui-
dos a alteragdo feita e sim a precipitagdo das associadas da impe-
trante em celebrar os contratos antes do termo final previsto na
Portaria n® 294/96, que, diga-se de passagem, é de efeito geral, néo
objetivando situagdo pessoal, podendo até ser revogada, sem ofen-
sa aos direitos subjetivos singulares, sujeita que esta a discriciona-
riedade do Poder Publico, em atencdo a politica do setor sucroal-
cooleiro.

De outra parte, nfo procede a alegacio de que as justificati-
vas para o ato foram tomadas de ultima hora, porquanto, como
ressaltado nas informacdes, ‘¢ do conhecimento dos autores que o
Governo, por meio dos Ministérios da Industria, do Comércio e do
Turismo, de Minas e Energia e da Fazenda, além dos 8 (oito) Mi-
nistérios representados no CIMA, vém ao longo dos tltimos anos,
realizando, anualmente, reunides, tendo por objeto negociagdes e
operacionalizacdes, no sentido de desregulamentar a saida do go-
verno do setor, sem traumas e transtornos, tanto para os produto-
res, quanto para os distribuidores e consumidores, enfim, sem 6nus
para a sociedade brasileira.’ (fls. 199).

Destaca, ainda, que ‘o setor produtivo e distribuidor de alcool
combustive] permanecem com forte interveng¢do governamental. O
processo de desregulamentacgio e liberagdo de pregos, iniciado na
década de 90, ndo foi concluido e ndo existe prazo estabelecido pa-
ra a sua conclus@o. Mesmo existindo prazos, estes podem ser repro-
gramados, tendo em vista o ndo atendimento dos objetivos propos-
tos como foi o presente caso. Tanto na parte produtiva como na de
distribui¢do, ainda hd necessidade de desregulamenta¢io, uma vez
que os pregos do dlcool hidratado e gasolina na regiio norte do
Pais permanecem tabelados aos consumidores; as importag¢des dos
derivados basicos no foram liberadas e o governo mantém o res-
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sarcimento de subsidio ao frete em muitos derivados de petréleo,
ao produtor de alcool e as industrias de alcool e petroquirmicas.’
(fls. 199).” — fls. 331 a 337.

A Federacido dos Plantadores de Cana do Brasil — Feplana e a Associa-
¢do dos Plantadores de Cana da Regido de Jau — Associcana formularam
pedidos de admissdo no processo, como assistentes simples da autoridade
coatora, pedido indeferido as fls. 341/342. Em nova solicitacdo, autorizei pro-
visoria admissdo como litisconsorte passivo (fl. 472).

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO MILTON LUIZ PEREIRA (Relator): A leitura das
pecas informativas revelam que, seguindo o itinerdrio marcado pelo Decreto
n? 99.179/90, referenciando a Lei n® 8.178/91 e as Portarias n®= 711/90, 463/
91, 22/95, 292/96, 294/96, 57/98, decorrendo repercussdes no setor de pro-
ducdo e comercializa¢do de combustiveis, notadamente em relacdo aos precos
praticados na produ¢do de alcool hidratado e alcool anidro, fazendo louva-
¢Ges a livre concorréncia e comentando a gradual libera¢do dos pregos e dos
prazos de faturamento do produto a partir da distribui¢éo, fixando o ato im-
pugnado, registrou o impetrante:

“Diante da clara inten¢do do Governo Federal de desregula-
mentar o setor e liberar o preco do alcool hidratado a partir de 1°
de maio de 1998, conforme se viu, as distribuidoras do produto,
associadas da impetrante, e as unidades produtoras, ajustando-se
ao novo modelo, passaram a firmar contratos bilaterais, com o ob-
jetivo de garantir para as usinas, de um lado, o escoamento de sua
produgdo, e para as distribuidoras de outro lado, a garantia de con-
tinuidade do suprimento sem a tutela governamental, dando conta
dessas providéncias ao Senhor Ministro da Fazenda e ao Diretor
Superintendente da Agéncia Nacional de Combustiveis (docs. 15 a
20 — Cartas das distribuidoras; docs. 21 a 31 — Propostas das
Usinas).

Sucedeu, porém, que o Senhor Ministro de Estado da Fazen-
da, surpreendentemente, data venia, mediante a Portaria n® 102,
de 21 de abril de 1998, publicada no Diario Oficial do dia 29 —
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portanto, dois dias antes da data estabelecida — resolveu prorro-
gar para 12 de novembro de 1998 a liberacdo do preco do alcool
hidratado para fins carburantes. Eis o texto da referida norma:

‘O Ministro de Estado da Fazenda, no uso da competén-
cia que lhe é conferida pelo art. 87, paragrafo tnico, inciso II,
da Constitui¢io, e tendo em vista o disposto no art. 32, inciso
II1,da Lein®8.178, de 12 de mar¢o de 1991, no art. 70, inciso II,
da Lein®9.069, de 29 de junho de 1995, e no art. 32, inciso III,
da Portaria MF n® 463, de 6 de junho de 1991:

considerando a necessidade de realizagio de amplo diag-
néstico do setor sucroalcooleiro, conforme decidido pelo Con-
selho Interministerial do A¢ucar e do Alcool — CIM, com vis-
tas a identificar e corrigir desequilibrios estruturais do setor;

considerando a existéncia, no presente momento, de esto-
ques de passagem de dlcool carburante que poderdo pressio-
nar os niveis de pregos do produto, podendo afetar a renda e
o emprego do setor;

considerando a necessidade de definir regras ou padrdes
de comercializagdo para o alcool carburante, previamente a
liberacdo total do mercado; e

considerando a necessidade de aprofundar as discussdes
sobre a comercializacdo da cana-de-aglicar em ambiente de
liberdade de pregos, resolve:

Art. 1° — O art. 22 da Portaria MF n? 294, de 13 de
dezembro de 1996, passa a ter a seguinte redacdo: ‘Art. 22 —
A partir de 1° de novembro de 1998, ficam sujeitos ao regime
de precos liberados, de que trata o art. 32, inciso III, da Porta-
ria n® 463/91, os pre¢os de cana-de-agucar, inclusive os fre-
tes, fornecida as usinas e destilarias autdnomas de todo o Pais,
do agucar cristal szandard, do alcool hidratado para fins car-
burantes, do alcool para fins ndo carburantes de todos os ti-
pos e do mel residual, nas unidades produtoras’.

Art. 2% — Esta Portaria entra em vigor na data de sua

publicacdo’ (doc. 3)”.

Nessa plana, antes de avangar juizo de mérito impde-se decisio a respei-
to do pedido para integrac¢do processual, ou nfo, como litisconsortes passivos
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necessarios, da Federa¢do dos Plantadores de Cana do Brasil — Feplana e a
Associacio dos Plantadores de Cana da Regifo de Jau — Associcana, que pedi-
ram para ser admitidas como ltisconsortes passivos necessarios (fls. 346 a 364).

O pedido, basicamente, ancorando-se na Lei n® 4.870/65, tem por su-
porte o fato de serem beneficiarias de contribui¢des sociais incidentes sobre o
preco oficial da tonelada de cana, a respeito, dizendo:

“QOra, se se extinguir o tabelamento, se o0 pre¢o da cana foi
liberado, como afinal decorrera da eventual anulacio da Portaria
MF n? 102/98, desaparecida, ipso facto, a base de cilculo das duas
contribui¢des e as proprias contribuigdes.

Em suma, a Feplana e a Associcana serdo diretamente preju-
dicadas com a perda de sua unica fonte de receita. E terdo de fe-
char as portas.” (fl. 350).

Ora, as requerentes ndo foram beneficiadas ou prejudicadas pelo ato
impugnado, uma vez que as contribui¢des decorrem de lei descogitada neste
mandamus. Pesa, outrossim, a vista da causa de pedir e pedido da impetragéo,
considerar que a afirmacio ou desconstitui¢do da Portaria n® 102/98, por si,
nio modificarad a Lei n® 4.870/65 que, inclusive, ndo cuida da politica de libe-
racdo de precos ou desregulamenta¢io do setor sucroalcooleiro. Logo, a even-
tual concessdo da seguranga nfo afetara o direito 4s mencionadas contribui-
¢Oes. Se a liberacdo dos pregos reduz ou extingue o fato gerador, tratando-se
de politica governamental e ndo dos efeitos do julgado, essa consegiiéncia
devera ser debatida em outra sede. O processo instaurado tem outra finalida-
de, ndo comportando exame afeito a suscitados direitos subjetivos decorren-
tes de relagio juridica diversa e estranha a causa de pedir.

Noutro aspecto, direta ou indiretamente, a motivacdo e finalidade da
Portaria n® 102/98 n#o se antepSem ao direito das requerentes aquelas con-
tribui¢Ses sociais.

Inexistindo, pois, comunh#o de direitos ou de obriga¢es das requeren-
tes com a relagfo juridico-litigiosa do mandamus em curso ou dncora em
qualquer das hipoteses legais estatuidas nos arts. 46 e 47, CPC, esmaece o
pretendido Ltisconsorcio passivo necessario.

Em assim compreendendo, exercitando juizo definitivo de apreciagio,
indefiro a admissio pedida, ficando desfeita a provisoria integracdo, condicio-
nada ao reexame agora concretizado (fl. 472).
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Vencida a questdo processual examinada, na atoarda dos efeitos do ato
desafiado (Portaria n® 102/98), para afiancar a liquidez e certeza do direito
vindicado, trazendo a colacfio as disposi¢des do art. 32, III, Lei n® 8.178/95, ¢
do art. 70, Lei n® 9.069/95, sustentando que houve extrapolagdo dos limites
da competéncia regulamentar e desvio de finalidade, objetivando a invalida-
de da Portaria malsinada, a final, o impetrante pediu:

“a) tornar sem efeito a Portaria n® 102, de 28.04.98, do Se-
nhor Ministro de Estado da Fazenda (doc. 4);

ou, alternativamente

b) autorizar todas as associadas do impetrante (lista anexa —
doc. 63) a cumprirem livremente os ajustes celebrados com os seus
fornecedores, adquirindo o produto e o distribuindo em todo o ter-
ritério nacional sob o regime de ‘prego liberado’, previsto na Porta-
ria MF n® 294, de 1996 (doc. 13), observado, contudo, o preco
maximo estabelecido pelo Governo Federal para o litro do alcool
hidratado, livrando-as expressamente, em conseqiiéncia, de toda e
qualquer sang¢do por parte dos 6rgdos controladores do referido
produto.” (fls. 32 e 33).

Pela trilha comemorativa sublinha-se que, com loas & livre iniciativa e
concorréncia, tal como apontado na decisio indeferitdéria da liminar, o
insurgimento bate de frente com a Portaria n® 102/98 (doc. fl. 47), acoimada
de ilegal e abusiva a comercializagio desregulamentada do alcool anidro e do
hidratado, com desvio de finalidade porque:

“... contém determinagfo contraria ao que prevé a lei, pois o
que nela se contém ¢ o restabelecimento de controle de pregos;
destarte, se nfo se trata de liberagdo de pregos, o preceito igual-
mente ndo atribuiria competéncia a ilustre autoridade impetrada
para expedir o ato nos termos em que posto.” (item 22 — fl. 11).

Enunciados os seus pontos principais, apropria-se a idéia de que o liti-
gio, ao fundo e cabo, vincula-se a atuag¢io do Estado na ordem econdmica,
objetivando a impetragdo o reconhecimento do direito liquido e certo, sob
regime de prego liberado, na vaga do programa de desregulamentagdo, do cum-
primento de ajustes anteriores a4 Portaria n° 102/98, conforme estabelecido
livremente entre as distribuidoras de combustiveis e lubrificantes e seus for-
necedores. Para tanto, a pretensfo tem por vertentes alegados vicios caracte-
rizados por desvio de finalidade ¢ motivacdo inadequada.
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Nesse contexto, sob os anseios do livre comércio, aviando a solugdo, antes
de tudo, é preciso procurar a iluminura feita por principios e orientagdes
p
programaticas de natureza constitucional; textualmente:

“Art. 170. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econdmica, independentemente de autorizacdo de orgios
publicos, salvo nos casos previstos em lei.”

“Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade
econbmica, o Estado exercers, na forma da lei, as funcdes de fisca-
lizagdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o
setor publico e indicativo para o setor privado.”

“Art. 238. A lei ordenard a venda e revenda de combustiveis
de petroleo, alcool carburante e outros combustiveis derivados de
matérias-primas, respeitados os principios desta Constitui¢do.”

As proclamagdes constitucionais, conquanto assinalem a livre iniciativa
e concorréncia no mercado de atividade econdmica, evidenciam compromis-
so do Estado com os planejamentos orientados pelo interesse publico.

No tirante dessas observagdes, abrindo vereda para a verificacdo de
alvorogadas ilegalidade e abusividade do ato ferretado, de logo, salienta-se que
a func¢do regulamentar norteou-se a assegurar o objetivo fundamental da Ad-
ministragdo Publica, no caso, estabelecendo graduais diretrizes a livre iniciarn-
va e concorréncia na comercializa¢do do alcool anidro e do hidratado.

Com esses tracos, a Portarta n° 102/98 visou ao equilibrio estrutural do
setor, superintendendo o proprio abastecimento, com reflexos na concorrén-
cia dos pregos. Porém, sem ruptura da livre iniciativa ou fei¢do de intervencio
violadora dos lembrados cinones constitucionais. Aconteceu, isto sim, gené-
tica transferéncia de favorecimento 4 comercializacdo de produtos no sucro-
alcooleiro, sob os moldes de circunstincias conjunturais detectadas pela Ad-
ministra¢io.

Sem contemporizagio, pergunta-se: houve desvio de finalidade? Pelas ra-
zdes que aduziu, o impetrante sustenta que sim. Mas, com pertinéncia, afeigo-
ando-se a legislacdo de regéncia, afivelou o impetrado:

“O art. 39, III, da Lei n® 8.178/95 preceitua, verbis:

‘Art. 3° — O Ministério da Economia, Fazenda e Plane-
jamento podera:
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IIT — baixar, em carater especial, normas que liberem,
total ou parcialmente, os pregos de qualquer setor’.

Vé-se, portanto, que a norma legal facultou (poderd) ao Exmo.
Ministro da Fazenda baixar normas que liberem os pregos; nido
impds ou obrigou, pois, se o fizesse usaria o verbo devera. Logo, no
maximo, o impetrante, no presente caso, tem apenas expectativa
de direito.

A seu turno, a Portaria n® 294, de 13.12.96, estatui:

‘Libera os pregos do alcool anidro nas unidades produ-
toras, a partir de 01.05.97 e os precos da cana-de-agucar, do
agucar cristal standard e do mel residual, nas unidades pro-
dutoras, a partir de 01.05.98.

O Ministro de Estado da Fazenda, no uso da competéncia
que lhe é conferida pelo art. 87, paragrafo tnico, inciso II, da Cons-
tituigdo, e tendo em vista o disposto no art. 39, inciso III, da Lei n®
8.178,de 1° mar¢o de 1991, e na Portaria n? 463, de 6 de junho de
1991, resolve:

Art. 1° — A partir de 1?2 de maio de 1997, ficam sujeitos
ao regime de precos liberados, de que trata o art. 4%, inciso
111, da Portaria n® 463/91, os pregos do dlcool anidro nas uni-
dades produtoras.

Art. 2% — A partir de 1° de maio de 1998, ficam sujeitos
ao regime de precos liberados, de que trata o art. 4%, inciso
ITI, da Portaria n® 463/91, os pre¢os da cana-de-ag¢licar, in-
clusive os fretes, fornecida as usinas e destilarias auténomas
de todo o Pais, do aglicar cristal standard, do alcool para fins
carburantes de todos os tipos, do alcool para fins ndo carbu-
rantes de todos os tipos e do mel residual, nas unidades pro-
dutoras, com exceg¢do do alcool anidro.

Por essa norma, também, as associadas do impetrante, até o
implemento da data 19.5.98, tinham apenas uma expectativa de
direito.” (fls. 191 e 192 — gfs. originais).

As informacdes agregou o impetrado:

“O ato de liberar ou nio os precos do alcool anidro e do
hidratado insere-se no poder que tem o Estado de atuar na ordem
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econfmica, que apesar de fundada na livre iniciativa e na livre con-
corréncia, deve assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social.

Os fundamentos apresentados pelo impetrante para demons-
trar a alegada ilegalidade ou inconstitucionalidade da Portaria n®
102/98 resumem-~se na livre iniciativa e na livre concorréncia, asse-~
guradas na ordem econdmica (art. 170, caput e inciso IV, CF/88).
Ao listar os dispositivos constitucionais e legais que cuidam da
matéria, o sindicato-impetrante pretende a existéncia de um capi-
talismo pleno, sem qualquer interferéncia estatal, ao omitir que a
ordem econdmica também ¢é fundada na valorizacdo do trabalho
humano e que tem por fim assegurar a existéncia digna e os dita-
mes da justi¢a social (caput do art. 170 da CF/88). Esses dois pon-
tos nao declarados pelo impetrante sdo o estelo constitucional de
toda intervengao do Estado no dominio econémico, no sentido de
realizar a justi¢a social.”

omissis

“...ressalte-se que cabe ao Estado-Administragdo averiguar a
conveniéncia, a necessidade e a oportunidade dessa intervencio.
No caso sub judice, toda legislagdo em vigor, quais sejam, art. 3%,
111, da Lei n? 8.178/95, e art. 14, IX, g, da Medida Proviséria n®
1.651-43,de 5.5.98, é no sentido de que compete ao Ministério da
Fazenda os assuntos referentes a pregos em geral.

Infere-se dai que os motivos que sustentam a liberac¢do ou
nio do alcool cabem ao Ministério da Fazenda e nfoc as empresas
interessadas, pois compete ao Estado-Administragdo, numa visio
ampla, a regulariza¢do do mercado, para evitar a quebra das em-
presas, a falta do produto, o aumento de pregos e o desemprego de
milhares de trabalhadores no setor produtivo.” (fls. 193 a 196).

Outrossim, pela seteira da Nota Técnica n® 40/98 — SEAE, explicando
os motivos da nio libera¢do plena do alcool anidro e do hidratado, averbou:

“Os argumentos levantados pelo sindicato, no presente man-
dado de seguranga, nfo tém o condio de afastar a competéncia da
Administragdo para examinar as situacdes faticas e decidir sobre
sua intervenc¢do ou ndo no setor.” (fl. 198).
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Noutra fonte, o parecer do Ministério Publico, seja quanto 4 competén-
cia da autoridade impetrada ou afastando as prédicas feitas pelo impetrante,
é precioso no arrazoado, destacando-se:

“Ao contrario do alegado pelo impetrante, essa portaria ndo
contém determinagdo contraria ao previsto na Lei n® 8.178/95; o
fato de haver prorrogado a data da liberagio de pregos, ndo contra-
ria os termos do inciso III do art. 3% da referida norma...”

omissis

“De igual modo, no que tange aos preceitos indicados no pre-
dmbulo da portaria, que segundo o entendimento do impetrante
nédo atribuem 4 autoridade impetrada a competéncia para editar
ato no sentido de controlar os precos do alcool hidratado, ja que a
Administragdo quis e quer desregulamentar o setor e liberar os pre-
¢Os.

Ora, a vontade da Administra¢cdo em implantar medidas ten-
dentes ao processo de desregulamentac¢io do setor sucroalcooleiro,
estabelecendo até prazo, nio lhe tira o direito de prorroga-lo, tendo
em vista 0 ndo atendimento dos objetivos propostos e, por conse-
guinte, néo tem o conddo de afastar a competéncia da autoridade
impetrada.

De outro lado, a propria Portaria alinha os motivos determi-
nantes da prorrogagdo do prazo inserindo nesse contexto o escopo
do ato, que, na hipétese, nio foi alterado pelo sé fato de postergar
a liberag@o de pregos até 12.11.98, pois a finalidade ptublica alme-
jada permanece, como se observa das razdes elencadas na Nota
Técnica n? 40/98 — SEAE, elaborada pela Secretaria de Acompa-
nhamento Econdmico do Ministério da Fazenda, referido nas in-
formagdes...”

“Se a motivagdo ndo vai ao encontro do interesse da impetran-
te, ndo quer dizer que seja ela inadequada, pois compete 4 Adminis-
tragdo, em contato com a realidade, examinar as situagdes faticas e
decidir sobre a conveniéncia e oportunidade da pratica de atos.

O fato de a Portaria Ministerial n? 294/96 ter estabelecido
que os pregos do alcool hidratado para fins carburantes seria libe-
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rado em 12 de maio nio assegurava as associadas da impetrante o
direito de firmar contratos com as unidades produtoras, ajustan-
do-se a0 novo modelo, ja que até mencionada data s6 havia expec-
tativa de direito.

Assim, os alegados danos irreparaveis ndo podem ser atribui-
dos a alteragdo feita e sim a precipitacdo das associadas da impe-
trante em celebrar os contratos antes do termo final previsto na
Portaria n® 294/96, que, diga-se de passagem, é de efeito geral, ndo
objetivando situagio pessoal, podendo até ser revogada, sem ofen-
sa aos direitos subjetivos singulares, sujeita que esta a discriciona-
riedade do Poder Publico, em atencdo a politica do setor sucroal-
cooleiro.” (fls. 331 a 332 e 335 a 336).

Sob a réstia dos aspectos levantados, pelo soar da legislagdo enfocada,
real¢cando-se a competéncia da autoridade impetrada para praticar o ato, stricto
ou lato sensu, a atividade nfo caracteriza desvio de finalidade.

Deveras, passando-se pelo Decreto n® 99.179/90, com espia na Lei n®
8.178/91 (art. 39, III), analise das Portarias n®463/91 e 292/96, acertando-se
que o art. 70 da Lei n? 9.069/95, cuidou de reajuste e revisdo dos pregos publi-
cos e das tarifas dos servigos publicos, hipoteses especificas nio albergadas
na motivac¢io e finalidade da Portaria n® 102/98, fica desfigurado o acenado
desvio. Com efeito, ressalta-se que todas as indica¢des de planejamento e co-
mércio tiveram concregdo na via seqiiencial de Portarias. Significa dizer que
se admitido o desvio, a rigor, 0 cometimento teve origem no primeiro e ndo no
ultimo ato, corolario de atividades estruturais dos setores produtivo e de co-
mercializagio.

Empenha-se, outrossim, que a inspira¢io da Porraria n2 102/98, e tam-
bém das anteriores, é de natureza politica (planejamento e economia), com
forte conteudo discricionario, somente podendo ser sindicado quanto a sua
legalidade, ficando a salvo a conveniéncia, oportunidade e apreciagio das cir-
cunstancias que autorizam os meios necessarios a Administragio.

Fica longe, pois, versadas as atividades asseguradas ao Ministro da Fa-
zenda, a visdo de ato incompatibilizado com o interesse publico (no circulo da
finalidade) ou divorciado da lei, existindo perfeita coincidéncia entre o exer-
cicio de poder (competéncia) e o preordenamento de atividades tipicas, exer-
citaveis em peculiares situagdes, tal como prenunciadas nas justificagdes da
Portaria n®? 102/98. Afinal, identificada correlagdo 16gica entre o motivo e a
finalidade tipoldgica do ato (causa da atividade administrativa), ndo houve
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desvio da finalidade normativa ou das razdes politicas que integram a propria
lei. E interpretacdo que se harmoniza com o espirito da politica governamen-
tal (pressuposto do interesse publico), no caso, para o setor sucroalcooleiro e
comercializa¢do dos produtos mencionados. Sendo assim, pode-se dizer que
néo houve violagdo do principio da legalidade, na qual esta contido o “princi-
pio da finalidade”. Arrematando, o ato néo se mostra desconforme a finalida-
de da legislaciio de regéncia aplicada.

Vencida essa averiguacio, conforme colocado na inicial, s6 resta o argu-
mento da motivagdo inadequada.

Ora, cuja formulagio, na espécie, entdo, competia ao Ministério da Fa-
zenda (e Planejamento), ficando no plano secunddrio as circunstincias com
sede no sitio de interesses individuais ou setoriais, as realidades prendem-se a
situagdo conjuntural interna e externa, com apego ao nteresse publico. Por esse
portico impde-se atividade administrativa agil, executando medidas restriti-
vas em favor da preservaciio de superiores interesses. Essa morivagdo esta sufi-
cientemente delineada no prologo da Portaria n° 102/98, em perfeita comu-
nhio com a finalidade do ato. Assinala-se que nfo se restringiu a indicar as
disposi¢Ses legais autorizadoras do ato, mas descreveu, com pertinéncia logi-
ca, a causa do provimento administrativo, arrolando razdes contemporaneas e
objetivamente identificadas. Que a causa ndo ocorreu, o mmperrante nio de-
monstrou contrariamente. L.ogo, objetiva a demonstracido da causa (“adequa-
¢do entre os pressupostos do ato e seu objeto”), existindo o “motivo”, a expo-
si¢do administrativa ajusta-se a hipdtese normativa, concluindo-se que a “mo-
tiwagdo ¢ adequada”.

Portanto, ndo procede a argiiigdo de “motivagdo inadequada”.

Em derradeira consideragdo, diante da dindmica conjuntural da produ-
¢do e de mercado, é bem possivel que a Portaria n° 102/98 ja tenha perdido
substincia ou venha a perdé-la, em frente de outra “causa” temporal, obri-
gando a autoridade executiva governamental a modifica-la, extingui-la ou,
até mesmo, editar novo ato compatibilizado a situag¢io emergente, tal como
revelam os contetidos de atos anteriores. Demais disso, no caso, os contratos
foram celebrados conforme a conveniéncia e interesses privados dos distri-
buidores e fornecedores de combustiveis, por isso, ficando descogitada ofen-
sa a direitos subjetivos individuais ou singulares, como fundamento para des-
constitui¢do do ato em comento.

Na confluéncia da exposi¢io, sem a prontincia da ilegalidade ou abusi-
vidade, intangidas a forma, motivagdo e finalidade do ato impugnado, edita-
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do por autoridade competente e ndo consubstanciado o pretendido direito
liquido e certo aos ajustes celebrados privadamente entre o impetrante e seus
fornecedores, voto denegando a seguranga.

E 0 voto.
VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DELGADO: Sr. Presidente, em um preceden-
te relativo a este aspecto, indeferi o mandado de seguranca in limine por
entender que era caso de em que ndo estavam comprovadas as regras e o0s
pressupostos para se analisar a existéncia de direito liquido e certo.

Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator.
VOTO-VENCIDO

O SR. MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: Sr. Presiden-
te, pego vénia para discordar do Ministro-Relator, extinguindo o mandado de
seguran¢a sem o julgamento do mérito.
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