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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO N2 236.510 — SP
(Registro n®* 99.0030244-3)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi
Agravante: Instituto de Previdéncia do Estado de S3o Paulo — Ipesp
Advogados:  Maria Cristina de Castro Martin e outros

Agravada: Rachel Vilella Botelho Reis
Advogados:  Ricardo Falleiros Lebrdo e outros

Interessada: Fazenda do Estado de S3o Paulo

EMENTA: Processo Civil — Agravo no agravo de instrumento —
Auséncia de peca obrigatdria — Inconformismo recursal que nao ata-
ca a decisdo agravada, limitando-se a requerer a submissio do feito
ao orgdo colegiado, com referéncia a peticao de agravo de instru-
mento — Recurso ndo conhecido, com aplicacdo de multa de 1% so-
bre o valor atribuido a causa, por manifestamente infundado - Arti-
go 557, § 2°, combinado com artigo 545, ambos do Coédigo de Pro-
cesso Civil.

I-E inepta a peticdo recursal desprovida de razdes de incon-
formismo, deixando de atacar os fundamentos da decisdo agravada
especificamente. Incidéncia da Sdimula n®* 182 do colendo Superior
Tribunal de Justica.

Il - E cabivel aplicacio de multa por recurso procrastinatério
e contrario a dignidade da Justica, ficando condicionada a interposi-
¢do de novo recurso ao recolhimento prévio da multa, na exata re-
dac¢do do art. 557, § 2%, do Cédigo de Processo Civil.

IIT — Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra-
Relatora. Votaram com a Sra. Ministra-Relatora os Srs. Ministros Francis-
co Peganha Martins e Eliana Calmon. Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Paulo Gallotti e Franciulli Netto.
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Brasilia-DF 18 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministra NANCY ANDRIGHI, Relatora.

Publicado no DJ de 22.05.2000.
RELATORIO

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Cuida-se de agravo no
agravo de instrumento contra decisio nos seguintes termos:

“O v. acdrdio recorrido e sua respectiva certidio de intimacédo
nio foram acostados aos autos, incidindo o ébice da Stmula n® 223,
colendo Superior Tribunal de Justiga. O acérdio de fls. 6/10 nido
corresponde as mesmas partes, também estando ausente a cadeia com-
pleta de procuragdes outorgadas pelos agravados.

Nio conhe¢o o recurso.”
Eis as razdes recursais:

“Instituto de previdéncia do Estado de Sio Paulo, por sua pro-
curadora infra-assinada, ndo se conformando, data venia, com o r. des-
pacho de V. Exa., que ndo admitiu o referido agravo, quer do mesmo
agravar, como por esta o faz, com base no art. 545 do Cddigo de Pro-
cesso Civil, requerendo que o processo em questio seja submetido a
aprecia¢do da douta Turma julgadora, para o fim de o mesmo ser ad-
mitido, conforme razdes expostas na peticdo de agravo de instru-
mento.”

E a exposicio.
VOTO

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora): A petigdo
recursal é inepta, pois nfo narra as razdes de seu inconformismo, deixan-
do de impugnar a decisio agravada, ao tempo que reitera os termos da pe-
tigdo de agravo de instrumento.
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Incide o ébice da Sumula n® 182 do colendo Superior Tribunal de
Justica, pois “E invidvel o agravo do artigo 545 do CPC que deixa de ata-
car especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

Ademais, por ser infundado, dada a auséncia de pega obrigatoria, e
presente o carater procrastinatério do recurso, condeno a recorrente ao pa-
gamento de multa de 1% sobre o valor atribuido a causa.

E como voto.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL N< 204.345 - RJ
(Registro n* 99.0015358-8)

Relator: Ministro Paulo Gallotti

Embargante: Banco Bradesco S/A

Advogados: Carmen Lacia Corréa da Costa e outros
Embargados: Adelmo Gongalves Barreto e outros

Advogados: Homero das Neves Freitas Filho e outro

EMENTA: Embargos de declaracdo — Efeito modificativo -
Excepcionalidade — Cruzados novos bloqueados — Correcdo moneta-
ria — Legitimidade ad causam - Mar¢o de 1990.

I — O Banco Central do Brasil ndo é parte legitima para res-
ponder pela correc¢do monetaria dos ativos bloqueados, referente a
mar¢o de 1990.

IT — A autarquia federal esta legitimada a responder pelos
expurgos inflacionarios somente apé6s ter se tornado depositaria, ou
seja, em abril/1990, a partir da efetiva transferéncia e nao da data
do bloqueio, até o levantamento dos cruzados novos retidos.

III — Os embargos declaratérios s6 excepcionalmente tém efei-
tos modificativos do julgado, nos casos autorizados por construg¢éo
doutrinario-jurisprudencial, ndo sendo instrumento de revisdo do
anteriormente decidido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embar-
gos declaratérios, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Participaram
do julgamento os Srs. Ministros Franciulli Netto, Nancy Andrighi, Fran-
cisco Pegcanha Martins e Eliana Calmon.

Brasilia-DF, 6 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro PAULO GALLOTTI, Relator.

Publicado no DJ de 15.05.2000.

RELATORIO

O SR. MINISTRO PAULO GALLOTTI: O Banco Bradesco S/A ma-
nifesta embargos de declaracéo a decisio que deu parcial provimento ao
recurso especial por ele interposto, reconhecendo a ilegitimidade passiva ad
causam da instituicdo financeira para responder pelos expurgos inflacio-
narios verificados em cadernetas de poupanca, em decorréncia da edi¢do do
chamado “Plano Collor”, exceto quanto ao més de margo de 1990.

Alega a entidade bancéria que “a presente a¢do nio faz mengio acer-
ca dos indices pleiteados pelo autor, mas apenas ratifica o pedido de ma-
nutencdo dos valores retidos” por for¢a do referido plano econdmico, adu-
zindo ndo haver nenhum motivo para ser condenada ao pagamento de di-
ferencgas havidas no crédito de rendimentos das contas de poupanga no més
de mar¢o/1990, porquanto houve a devida remuneracio dos ativos financei-
ros no periodo em que 0s mesmos estavam sob a sua responsabilidade.

Requer, a final que os embargos sejam providos para, atribuindo-lhes
efeitos modificativos, reverter a situacdo.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO PAULO GALLOTTI (Relator): O inconformismo
nio merece acolhimento.
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Observa-se na peti¢do inicial, fls. 2/5, bem como na sentenga, fls. 39/
43, que foi pleiteada a corre¢do monetaria dos ativos financeiros retidos em
virtude da edicdo do “Plano Collor”, desde mar¢o/1990 até o seu efetivo
pagamento, e o pedido julgado procedente. Ndo resta duvida, assim, ser o
referido més objeto da presente demanda. Vale ressaltar que o acérddo deu
parcial provimento a apelagio da instituicdo financeira apenas para redu-
zir os honorarios advocaticios, mantendo a decisdo do juiz-sentenciante nos

seus demais fundamentos.

Relativamente 2 alegac¢io da entidade bancaria de terem sido pagos os
expurgos inflaciondrios verificados nas contas de poupanc¢a no periodo em
que os valores estiveram sob a sua guarda e responsabilidade, invidvel a
andlise da insurgéncia em sede de recurso especial, tendo em vista que acar-
retaria o exame de aspectos faticos da lide. Ndo obstante, tal questio ndo
foi apreciada no acérdéo recorrido, incidente, no ponto, as Sumulas n® 7-
STJ e 282-STF.

Ademalis, nfo vislumbro, nas razdes recursais, pretensio declaratoria,
mas infringente, contraria ao escopo do recurso. E cedi¢o a possibilidade
de que os embargos tenham efeito modificativo, consoante a melhor dou-
trina e jurisprudéncia, mas tal entendimento ndo é a regra e sim a excegéo.
Neste sentido, dentre outros, os EDcl no REsp n* 111.710-SP, DJU de
28.04.1997, assim ementado no que interessa:

“Processual Civil. Embargos de declaracio. Pressupostos. Efeito
infringente. Inadmissibilidade.

I — Os embargos de declarag¢io t&ém os seus contornos definidos
no art. 535 do CPC, prestando-se para expungir do julgamento obs-
curidades ou contradi¢gdes, ou ainda para suprir omissdo sobre ponto
acerca do qual se impunha pronunciamento pelo tribunal, sendo, por

1ss0, inadmissivel que se lhe confira efeito infringente.

II — Tal recurso ndo se presta para modificar o julgamento, sal-
vo se tal modifica¢do decorrer do suprimento da omissdo ou da supres-

sdo de obscuridade ou contradi¢do.”

Rejeito os embargos.

E 0 voto.
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MEDIDA CAUTELAR N®¢ 1.710 - RJ
(Registro n® 99.0036683-2)

Relator: Ministro Paulo Gallott

Requerente: Carrefour Comércio e Industria Ltda
Advogados:  Margal de Assis Brasil Neto e outros
Requerido: Estado do Rio de Janeiro

EMENTA: Processual Civil — Tributario — Medida cautelar -~ Efei-
to suspensivo a recurso especial - Penhora sobre renda bruta diaria
da empresa executada.

1. Em casos excepcionais, é possivel conceder medida cautelar
para emprestar efeito suspensivo a recurso especial interposto. (Me-
dida Cautelar n* 1.310-PR, Rel. o Min. José Delgado, DJU de
23.11.1998).

2. “A penhora sobre percentual de caixa da empresa-executada
configura penhora do préprio estabelecimento comercial, industrial
ou agricola, hipétese sé6 admitida excepcionalmente, ou seja, apos ter
sido infrutifera a tentativa de constricdo sobre os outros bens arro-
lados nos incisos do art. 11 da Lei de Execuc¢do Fiscal”. (EREsp n?
48.959, Relator o Min. Adhemar Maciel, DJU de 20.04.1998).

3. Medida cautelar deferida.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, julgar procedente a me-
dida cautelar, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido o Sr.
Ministro Francisco Peganha Martins. Participaram do julgamento os Srs.
Ministros Franciulli Netto, Nancy Andrighi, Francisco Pe¢anha Martins e
Eliana Calmon.

Brasilia-DF, 2 de dezembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro PAULO GALLOTTI, Relator.

Publicado no DY de 22.05.2000.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO PAULO GALLOTTI: Adoto o relatério de fls.
298/299, da lavra do Ministro Aldir Passarinho Junior:

“Carrefour Comércio e Industria Ltda interpde agravo regimental
de despacho do relator que indeferiu pedido liminar que objetiva seja
dado efeito suspensivo a recurso especial ainda ndo admitido na ins-
tdncia a quo, onde se insurge contra penhora efetuada sobre per-
centual da renda do supermercado decorrente de execuc¢do fiscal pelo
nio recolhimento de ICMS repassado ao prego dos produtos vendidos
aos consumidores.

Alega a agravante que a garantia idonea ja foi dada nos termos
de carta de fiang¢a bancaria, salientando que os dispositivos legais in-
vocados pelo Tribunal estadual (art. 92 e inciso I da Lei n® 6.830/
1980) ndo se aplicam ao caso, uma vez que regulam a ordem legal para
a penhora de bens e ndo a garantia a execuc¢do propriamente dita (art.
7%, II), coisas distintas. ‘

Aduz que em caso semelhante a egrégia Primeira Turma conce-
deu liminar no sentido da ora requerida e que se encontram presen-
tes o fumus boni iuris ¢ o periculum in mora a justificar a caute-
la imediata, para que seja autorizado o levantamento dos depdsitos
efetuados.

As fls. 138/153, o Estado do Rio de Janeiro contesta o feito, sus-
tentando, em apertada sintese, que o depdsito em dinheiro ¢ preferen-
cial a carta de fiang¢a; que o JCMS em discussdo ¢ imposto indireto,
ja desembolsado pelo contribuinte de fato, isto €, o consumidor que
comprou os produtos; que ainda nio foi proferido, no Tribunal a quo,
despacho de admissibilidade do recurso especial; que inexiste o fumus
boni iuris, inclusive no que se refere ao conhecimento do recurso es-
pecial, por auséncia de prequestionamento das questdes federais sus-
citadas e da comprovagdo do dissidio jurisprudencial e tempestividade
na sua interposi¢do; que a jurisprudéncia do STJ tem admitido a pe-
nhora sobre o faturamento.”

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO PAULO GALLOTTI (Relator): Como assinalado
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no relatdrio, a requerente pretende seja dado efeito suspensivo a recurso
especial para evitar a execu¢do do acorddo recorrido que autorizou a penho-
ra de 30% da renda bruta didria de um de seus estabelecimentos, como for-
ma de garantir execucdo fiscal decorrente do néo recolhimento do ICMS,
nio obstante haver garantia nos autos sob a forma de carta de fianga.

Esta Corte, em carater excepcional, tem acolhido medidas cautelares
para emprestar efeito suspensivo a recurso especial, quando presentes os
requisitos da aparéncia do bom direito e do perigo da demora.

Veja-se:

“Processual Civil. Tributario. Medida cautelar. Efeito suspensivo
a recurso especial. Operagdo com combustiveis e derivados de petré-
leo. PIS. Cofins.

1. Ha possibilidade de, em situacdo excepcional, a concessdo de
medida cautelar, para emprestar efeito suspensivo a recurso especial
interposto tempestivamente, porém, ainda nio admitido. Precedentes:
MC n*® 311, Rel. Min. Gomes de Barros, DJU de 05.02.1996, p. 1.357;
MC n® 207-0, Rel. Min. Cesar Rocha, DJU de 24.05.93, p. 9.980; en-
tre outros.

2. A dicgdo do paradgrafo tinico do art. 800 do CPC, com a reda-
¢do dada pela Lei n® 8.952, de 13.12.1994, exige, apenas, que o re-
curso tenha sido interposto para que o relator conhec¢a do pedido
cautelar.

3. Ha fumaca do bom direito em pretensdo do contribuinte no
sentido de se eximir de pagamento do PIS e da Cofins exigidos sobre
faturamento das operacdes com derivados de petrdleo e combustiveis,
em face das regras postas nos arts. 74 ¢ 110 do CTN, e no art. 153,
§ 3¢, da CF.

4. Ha periculum in mora caracterizado na hipdtese de agéo
movida por contribuinte para se eximir de pagamento de tributo com
repeticdo de indébito, em face da demora na solugdo final, especial-
mente, quando o valor cobrado pelo Fisco alcan¢a soma consideravel
a influir, em caso de execugéo fiscal, na formagdo do capital de giro
da empresa.

5. Medida cautelar procedente.”

(MC n® 1.310-PR, Relator o Min. José Delgado, DJU de
23.11.1998).
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Em que pesem os argumentos desenvolvidos por meu antecessor, nos
julgados mais recentes da Primeira Se¢do do STJ predomina o entendi-
mento de que “a penhora sobre a féria diaria de um estabelecimento co-
mercial ou industrial afeta o capital de giro, gerando, pois, conseqiiéncias
que, a rigor, correspondiam a penhora nfo da renda, mas do prdéprio es-
tabelecimento” (REsp n® 73.027, Relator o Min. Milton Luiz Pereira, DJU
de 05.12.1994).

Confira-se:

A — “Processual Civil. Execucéo fiscal. A penhora em dinheiro
pressupde numerdario existente, certo, determinado e disponivel no
patrimd6nio do executado. Penhora sobre o movimento de caixa da
empresa-executada: s6 em ultimo caso. Precedentes. Embargos de di-
vergéncia recebidos.

I - A penhora em dinheiro (art. 11, I, da Lei n® 6.830/1980 € art.
655, I, CPC) pressupde numerdrio existente, certo, determinado e dis-
ponivel no patrimdnio do executado.

II — A penhora sobre percentual do movimento de caixa da em-
presa-executada configura penhora do préprio estabelecimento co-
mercial, industrial ou agricola, hip6tese s6 admitida excepcionalmen-
te (§ 1*2 do art. 11 da Lei n® 6.830/1980), ou seja, apds ter sido infru-
tifera a tentativa de constrigdo sobre os outros bens arrolados nos
incisos do art. 11 da Lei de Execugédo Fiscal.

IIT - Inteligéncia dos arts. 10 e 11 da Lei n® 6.830/1980 ¢ dos
arts. 655, 677 e 678 do CPC.

IV — Precedentes das Turmas de Direito Publico do STJ: REsp
n® 35.838-SP e REsp n® 37.027-SP.

V — Embargos de divergéncia recebidos para ‘restabelecer’ o
ac6rddo proferido pelo TJSP.”

(EREsp n* 48.959-SP, Relator o Min. Adhemar Maciel, DJU de
20.04.1998).

B — “Processual. Execucio fiscal. Penhora da renda de empresa.
Art. 678 do CPC.

No processo executivo fiscal, a penhora da renda de empresa deve
observar as cautelas recomendadas pelos arts. 677 ¢ 678 do CPC.”

(EREsp n® 24.030-SP, Relator o Min. Humberto Gomes de Bar-
ros, DJU de 02.06.1997).
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Por oportuno, transcrevo o seguinte trecho do voto-condutor proferi-
do pelo Min. Humberto Gomes de Barros no referido recurso:

“Tenho para mim que a penhora de renda gerada pela pessoa ju-
ridica assemelha-se a constricdo de salarios recebidos. Tanto como esta,
atinge em profundidade a prépria vida do devedor.

Ora, o direcionamento do salario para a satisfacio do devedor,
somente pode ocorrer através da declaragdo de insolvéncia. Declara-
da a insolvéncia civil, o administrador nomeado pelo Estado dirigira
0 patriménio do devedor no sentido de que, sem sacrificio de sua so-
brevivéncia e dignidade, atenda-se o interesse do credor.

Em se tratando de pessoa juridica, a necessidade de penhorar-se
a renda de sua atividade pressupde um estado econdémico analogo a
insolvéncia.

Por isto, é necessaria a presenca de administrador que — ao sabor
das circunstincias — dose as entradas e saidas de numerario, de modo
a que — sem destruir o devedor — atenda-se o credor.

Se assim ocorre nas execugles regidas pelo Cddigo de Processo
Civil, com maior razdo haverd de acontecer nas execu¢des movidas
pelo Estado.”

Em face da presenca dos requisitos legais, o fumus boni iuris e o
periculum in mora, julgo procedente a presente medida cautelar, para
emprestar efeito suspensivo ao recurso especial interposto.

VOTO-VENCIDO
O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Srs. Minis-

tros, divirjo do voto do Sr. Ministro-Relator, porque a época nfo era pos-
sivel dar-se provimento, a meu ver, a medida cautelar.

RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N*®6.979 - SE
(Registro n® 96.0024139-2)

Relator: Ministro Paulo Gallotti
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Recorrente: Banco do Estado de Sergipe S/A — Banese
Advogados: Simone Maria Correia Porto e outros
Tribunal de origem: Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sergipe
Impetrado: Prefeito Municipal de Aracaju

Recorrido: Municipio de Aracaju-SE

EMENTA: Processual Civil — Mandado de seguranca — Lei em
tese — Descabimento — Sumula n® 266-STE.

1. A teor do enunciado no Verbete n®* 266 da Sumula do STF,
ndo é viavel a utilizacdo do mandado de seguranca contra lei em
tese, que tornou obrigatdria a instalac¢io, nos estabelecimentos ban-
carios, de sanitarios para atendimento ao publico.

2. Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
a0 recurso ordinario, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Partici-
param do julgamento os Srs. Ministros Franciulli Netto, Nancy Andrighi,
Francisco Peganha Martins e Eliana Calmon.

Brasilia-DF, 6 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro PAULO GALLOTTI, Relator.

Publicado no DJ de 15.05.2000.
RELATORIO

O SR. MINISTRO PAULO GALLOTTI: O Banco do Estado de
Sergipe S/A — Banese impetrou mandado de seguranca contra ato do Pre-
feito de Acaraju consistente na sanc¢do da Lei n® 2.017, que determinou a
instalagdo de sanitarios para atendimento ao publico nos estabelecimentos
bancarios daquele Municipio.
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O Tribunal de Justiga do Estado de Sergipe, por maioria, ndo conhe-
ceu do writ, afirmando que ele teria sido ajuizado contra lei em tese.

Inconformado, o impetrante interpds o presente recurso ordindrio, ao
fundamento de que o indigitado diploma legal “é auto-executivo e contém
em seu bojo san¢des que trazem prejuizos e riscos significativos.” (fl. 41).

Nesta instdncia opina o Ministério Publico Federal pelo improvimento
do recurso.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO PAULO GALLOTTT (Relator): Adoto, como ra-
za0 de decidir, a fundamenta¢do do bem langado parecer ministerial, verbis:

“O presente recurso ndo merece ser provido, pois a seguranca foi
flagrantemente impetrada contra lei em tese, fato este vedado pelo
enunciado da Sumula n® 266 do STF.

A seguranga seria cabivel se a autoridade impetrada, com base na
lei municipal questionada, houvesse perpetrado algum ato administra-
tivo no sentido de obrigar o recorrente a instalar os sanitarios em seus
estabelecimentos. Porém, tal fato ndo ocorreu, como bem ressaltou o
proprio recorrente, ao afirmar que ainda ndo havia recebido qualquer
tipo de notificagdo da Prefeitura referente a lei impugnada pela via do
mandamus.

Assim, o mandado de seguranca teve como unico objetivo atacar
a Lei Municipal n® 2.017/1993, e nfo ato administrativo do Prefeito,
que, com base na lei, configura-se em ato coator. Desta forma, o
acordio recorrido se mostra coerente e insuscetivel de reforma, deven-
do, pois, ser mantido.” (fls. 54/55).

Na verdade, verifica-se do processado que nenhum ato foi praticado
pela autoridade apontada como coatora capaz de violar direito subjetivo 1i-
quido e certo do recorrente.

Esta Corte ja decidiu sobre o tema, consoante precedente:

“Processo Civil. Mandado de seguranga. Lei em tese.

1. Lei do Distrito Federal que tornou obrigatdria a instalagéo de
banheiros nos estabelecimentos bancarios (Lei n® 516/1993).
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2. Lei em tese, na medida em que o legislador deixou a critério
dos estabelecimentos obrigados a politica de implantacdo.

Recurso improvido.”

(RMS n® 5.800-DF, Relatora a Ministra Eliana Calmon, DJU de
29.11.1999).

Assim, nego provimento ao recurso ordinario.

RECURSO ESPECIAL N@ 20.252 - SP
(Registro n®* 92.0006427-2)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrente:  Adélia Brisola de Almeida Nascimento

Advogado: Manoel Francisco da Silva
Recorrido: Instituto de Previdéncia do Estado de Sdo Paulo — Ipesp
Advogado: Ichie Schwartsman

EMENTA: Processo Civil e Previdenciario — Divergéncia legis-
lativa — Recurso especial.

1. No exercicio da legislacdo em matéria de previdéncia social,
ha competéncia concorrente.

2. Divergéncia de texto legislativo ndo configura conflito de lei,
autorizando o especial pela letra b, porque inserida no contexto a
hipétese de divergéncia.

3. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso. Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Franciulli Netto, Nancy
Andrighi e Francisco Pecanha Martins. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Paulo Gallotti.
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Brasilia-DF, 7 de dezembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministra ELTANA CALMON, Relatora.

Publicado no DJ de 08.03.2000.
RELATORIO

A SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Adélia Brisola de Almeida
Nascimento interpds recurso especial, inconformada com decisdo judicial
que, nas duas instdncias ordinarias, nega-lthe o direito de continuar a rece-
ber pensdo paga pela Previdéncia Estadual, em razdo de ter a pensionista
contraido novas nupcias.

A Lei Complementar Estadual n® 180, de 12.05.1978, tinha a seguinte
disciplina:

“Art. 157. A penséo é mensal e extingue-se com a morte, casa-
mento, cessacdo de incapacidade ou invalidez do beneficiario, ressal-
vado o disposto no § 2° do artigo 147, nos §§ 22 e 4 do artigo 148 e
no § 22 do artigo 150.”

O recurso foi interposto com base na letra b do permissivo, por en-
tender a recorrente que o julgado ndo atentou para o disposto na Sumula
n* 170 do extinto TFR, do teor seguinte:

“Nido se extingue a pensdo previdenciaria, se do novo casamen-
to néo resulta melhoria na situagfo econ6mico-financeira da vituva, de
modo a tornar dispensavel o beneficio.”

O recurso subiu a esta Corte por forca de agravo de instrumento, tendo
recebido parecer do Ministério Publico Federal no sentido do no conhe-
cimento.

E isto porque a referida stimula, segundo o Parquer, ndo se dirige aos
servidores publicos do Estado e sim aos regidos pela Lei da Previdéncia
Social.

E o relatério.
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VOTO

A SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): A matéria versa-
da nos autos diz respeito a competéncia legislativa concorrente, assegura-
da no art. 24, inciso XII e § 12 da CF/1988, dispositive este que reservou
a disciplina de matéria previdenciaria, prote¢do e defesa da satde a Unido,
Estados e Distrito Federal, com supremacia estadual como previsto no § 1=

“No dmbito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido
limitar-se-a a estabelecer normas gerais.”

Dentro da competéncia concorrente, naturalmente que a lei estadual
pode distanciar-se do comando da lei federal, a quem toca tragar as normas
gerais.

Assim, ndo é de ser conhecido o especial, 4 mingua de divergéncia

legislativa que autorize o especial.

E 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N* 39.672 - SP
(Registro n® 93.0028440-1)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi
Recorrente:  Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Advogados:  José Ramos Nogueira Neto e outros
Recorrido: Arlindo Guiotti

Advogado: Pedro Alonso Romero

EMENTA: Execucédo fiscal - ICM - Depédsito em dinheiro — Pe-
nhora — Prazo para os embargos a execucao — Intimag¢io pessoal do
devedor — Lei n® 6.830/1980 (arts. 9%, I e II, e 16, III).

1. Depésito em dinheiro (art. 9%, I e § 22, Lei n® 6.830/1980) di-
ferencia-se de nomear bens a penhora, observando-se a ordem le-

gal que contempla o dinheiro convertido em deposito (art. 92, III,
II, I, e § 29, lei ref.).
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2. Havendo nomeac¢io de bem a penhora, deve esta ser tomada
a termo a fim de que produza efeitos. EE necessaria a intimac¢do pes-
soal do devedor, com expressa adverténcia do prazo para o ofereci-
mento dos embargos a execuc¢do (art. 16, ITI, lei cit.; art. 234, Cédi-
go de Processo Civil).

3. O prazo para oferecimento dos embargos ndo comec¢a a fluir
do depdsito. Inaplicavel, pois, o disposto no artigo 16, inciso I, da Lei
n? 6.830/1980. A contagem do prazo inicia-se a partir da intimacdo
da penhora, que tendo sido feita em dinheiro, sera convertida em
depédsito, nos termos dos artigos 11, § 22, e 92, inciso I, da Lei n®
6.830/1980.

4. Recurso a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora. Vo-
taram com a Sra. Ministra-Relatora os Srs. Ministros Francisco Pecanha
Martins e Eliana Calmon. Ausentes, justificadametne, os Srs. Ministros Paulo
Gallotti e Franciulli Netto.

Brasilia-DF, 18 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministra NANCY ANDRIGH]I, Relatora.

Publicado no DJ de 22.05.2000.

RELATORIO

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Cuida-se de recurso espe-
cial interposto pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo, com fundamento no
art. 105, inc. II1, alinea a, do permissivo constitucional, contra o v. acoérdio
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, prolatado em agravo de ins-
trumento.

A hipdtese versa sobre execugéo fiscal de créditos relativos a imposto
sobre circulacdo de mercadorias, tendo o aresto recorrido assim decidido:
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“Q agravante ofereceu bens a penhora e postulou fosse reduzida
a termo e apds fosse intimado da penhora, para que iniciasse o prazo
para embargos a execucéo.

A postulagdo do agravante foi clara e precisa, confira~se com fl.
14.

No entanto, o bem ofertado foi em dinheiro, e em atendimento
ao disposto no artigo 32 da Lei n® 6.830/1980, foi efetuado através de
deposito no Banespa.

A penhora pode recair em dinheiro, artigo 11, I, da Lei n® 6.830/
1980, mas sera convertida no depdsito do artigo 9%, I, da mesma lel,
0 agravante s6 para facilitar, antecipou o depésito, nada lhe impedia
de fazé-lo; tanto € que o deposito foi efetuado em nome do agravan-
te, veja-se fl. 16, e n3o em nome do Juizo ou da agravada.

O Juizo, maxime através do cartério, é que equivocou-se ¢ enten-
deu que o depdsito era para a garantia do Juizo, nos termos do artigo
92,1, da Lei n® 6.830/1980, ao contrario do requerimento do agravan-
te, de fl. 14.

Assim sendo, se ja levantada, de forma indevida, a quantia depo-
sitada, a agravada devera deposita-la, novamente, atualizada moneta-
riamente, para que se possa tomar por termo a penhora e intimar-se
o agravante da penhora.

Dai por que ddo provimento ao recurso.”

Alega o recorrente que o aresto recorrido contrariou o artigo 92, inciso
I, da Lei n® 6.830/1980, bem como nega vigéncia ao artigo 16, inciso I, da
mesma lei.

A fim de embasar sua alegag¢io, aduz, em suma, 0 que se segue:

“a) mesmo se nomeado o bem a titulo de penhora, por ter sido
esta em dinheiro, conferindo o disposto no artigo 9% inciso I, § 3% c.c.
o artigo 11, inciso I, § 2%, da Lei das Execug¢des Fiscais, a nomeacgio
terda os mesmos efeitos do depdsito;

b) tendo os mesmos efeitos do depdsito, o prazo para oferecimen-~
to dos embargos do devedor comeg¢a a fluir da data do depédsito, con-
soante prescreve o artigo 16, inciso I, da Lei n® 6.830/1980;

c) ¢ irrelevante o requerimento da recorrida no sentido de aguar-
dar a intima¢do da penhora na medida em que tal formalidade ndo esta
prevista em lei.”
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Conforme noticia a certiddo de fl. 37, nio houve oferecimento de con-
tra-razoes.

O recurso foi admitido apds a interposicdo de agravo de instrumento.

O douto representante do Ministério Publico Federal opinou no sen-
tido de se improver o presente recurso nos seguintes termos:

“(...) ndo se pode confundir penhora de dinheiro e depdsito ju-
dicial para efeito de oposicdo dos embargos do devedor. Isto porque
o dies a quo da contagem do prazo é diverso, conforme expresso no
art. 16 transcrito. E o procedimento levado a efeito pelo executado nio
pode ser denominado de outra coisa senfo o de nomeag¢io de bens a
penhora. Portanto, o juiz monocratico laborou em erro quando certi-
ficou a decorréncia do prazo para o oferecimento de embargos sem
antes intimar pessoalmente o devedor da penhora do valor, advertin-
do-o do prazo para oposicdo dos embargos.

Dessa forma, escorreita a decisdo do Tribunal de Justiga.

.

Nestas condi¢les, opino no sentido de que se conheca o recurso,
q
mas para negar-lhe provimento.” (fls. 54/57).

Ea exposigao.
VOTO

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora): Aduz a recor-
rente que o decisum hostilizado contrariou o artigo 99, inciso I, da Lei n®
6.830/1980 e negou vigéncia ao artigo 16, inciso I, da mesma lei. Alega que
improcede o entendimento adotado pelo aresto recorrido, no sentido de que a
quantia depositada e levantada pela recorrente deva ser depositada novamen-
te e atualizada monetariamente, para que a penhora seja tomada a termo,
bem como seja intimado o devedor. Afirma, em suma, que mesmo se nomea-
do o bem a titulo de penhora, por ter sido esta em dinheiro, conferindo o
disposto no artigo 9% inciso I, § 3%, c.c. o artigo 11, inciso I, § 2%, da Lei
de Execuc¢des Fiscails, a nomeagdo terd os mesmos efeitos do depdsito; tendo
os mesmos efeitos do depdsito, o prazo para oferecimento dos embargos do
devedor comegca a fluir da data do depodsito, consoante prescreve o artigo 16,
inciso I, da Lei n® 6.830/1980; ¢ irrelevante o requerimento da recorrida
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no sentido de aguardar a intimag¢do da penhora na medida em que tal for-
malidade n3o estd prevista em lei.

Passo a decidir.

Recebo o presente recurso pela alinea a do permissivo constitucional,
uma vez configurados os pressupostos inerentes a sua admissio.

N4&o merece prosperar a stuplica.

A lei que rege as execugdes fiscais, faculta ao executado trés modos
pelos quais podera garantir a execuc¢do, sdo eles: depdsito em dinheiro, a
ordem do juizo em estabelecimento oficial de crédito, que assegure a atua-
lizagdo monetaria; nomea¢do de bens a penhora, observada a ordem do art.
11, que contempla o dinheiro em primeiro lugar na ordem de preferéncia;
ou indica¢io de bens a penhora, oferecidos por terceiros e aceitos pela Fa-
zenda Publica.

No caso em tela, o executado efetuou o depdsito em dinheiro, asseve-
rando que se tratava de oferecimento de bem a penhora, requerendo que a
nomeagio fosse reduzida a termo bem como fosse intimado da penhora.

Sendo assim, restou evidenciado que procedeu a garantia da execucio
nos moldes do artigo 92, inciso II, da Lei de Execu¢des Fiscais — nomea-
¢do de bens a penhora, observada a ordem do art. 11, que contempla o di-
nheiro em primeiro lugar na ordem de preferéncia ~ e ndo, como pretende
o recorrente, fundamentado no inciso I do mesmo dispositivo legal.

Havendo nomeacéo de bem a penhora, deve esta ser tomada a termo
a fim de que produza efeitos. Faz-se necessaria a intimag¢do pessoal do de-
vedor, com expressa adverténcia do prazo para o oferecimento dos embar-
gos a execucgdo (art. 16, TII, lei cit.; art. 234, Cdédigo de Processo Civil).

Por conseguinte, o prazo para oferecimento dos embargos ndo come-
¢a a fluir do depdsito, na medida em que este ndo ocorreu. Inaplicavel, pois,
o disposto no artigo 16, inciso I, da Lei n® 6.830/1980. A contagem do pra-
z0 inicia-se a partir da intimac¢do da penhora, que tendo sido feita em di-
nheiro, sera convertida em depdsito, nos termos dos artigos 11, § 2%, e 92,
inciso I, da Lei n®* 6.830/1980.

Corrobora o entendimento acima o seguinte julgado:

“Execucdo fiscal. Depdsito em dinheiro. Penhora. Prazo para os
embargos a execucdo. Intimacio pessoal do devedor. Lei n® 6.830/1980
(arts. 9%, I, 111, e § 2%, 11, I, § 22, 12, 16, II1, e 32 e pardgrafos). Art.
234, CPC.
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1. Depédsito em dinheiro (art. 92, I, e § 22, Lei n® 6.830/1980)
diferencia-se de nomear bens 4 penhora, observando-se a ordem legal

que contempla o dinheiro convertido em depdsito (art. 92, IIL I1, I, e
§ 22, lei ref.).

2. Necessidade de intimagdo pessoal do devedor, com a expres-

sa adverténcia do prazo para o oferecimento dos embargos a execuc¢io
(art. 16, III, lei cit.; art. 234, CPC).

3. Anulagio dos atos decisérios causadores de prejuizo a interpo-
sicdo dos embargos a execugio.

4. Precedentes da jurisprudéncia.

5. Recurso provido.” (REsp n® 5.859-SP, Rel. Min. Milton Luiz
Pereira, DJ de 09.05.1994, p. 10.805).

Forte em tais razdes, nego provimento ao presente recurso especial.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N® 127.369 - SP
(Registro n® 97.0025114-4)

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins
Recorrentes: PAM Arquitetura S/C Ltda e outros
Advogados: Lilian de Melo Silveira e outros
Recorrido: Municipio de Santos

Advogada: Eliane Elias

EMENTA: Processual Civil — Intimag¢do para sessdo de julga-
mento do agravo de instrumento — Publicacio em nome de advoga-
do diverso daquele indicado para tal fim — Nulidade — Precedentes
ST].

Em regra, sendo varios os advogados regularmente constituidos,
sera valida a intimacdo, surtindo os efeitos legais, quando constar
da mesma o nome de apenas um deles.

Entretanto, havendo designacio prévia e expressa do advogado
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que recebera as intimacdes, o nome desse devera constar das pu-
blicagdes sob pena de nulidade e cerceamento do direito de defesa,
ainda que existam outros patronos constituidos.

Questdo de mérito prejudicada.

Recurso conhecido e provido para que, anulado o v. aresto
hostilizado, seja efetuada nova intimacao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Eliana
Calmon, Paulo Gallotti, Franciulli Netto e Nancy Andrighi.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 27.03.2000.
RELATORIO

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Trata-se de
recurso especial manifestado por PAM Arquitetura S/C Ltda e outros, com
fundamento nas letras a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que, por unani-
midade, negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo ora
recorrente contra decisdo que devolveu prazo ao Municipio de Santos para
contesta¢do, nos autos da acdo ordinaria movida pela empresa.

O v. acérdio declarou que a auséncia de intimagio dos atos pratica-
dos pelo cartério, aliada 4 demora dos atos de distribuigio e registro sub-
seqiientes ao acolhimento da exce¢io, dificultaram o exercicio do direito de
defesa, determinando assim a devolugdo do prazo.

O ora recorrente opds embargos de declara¢cdo que, por maioria, fo-
ram rejeitados.

Dai o apelo especial em que o ora recorrente alega ter o aresto vio-
lado o artigo 236, § 1%, do CPC e divergido de julgados deste STJ, quan-
do nio intimou o advogado indicado nos autos, pela parte; vioclado os arti-
gos 113, § 2%, 213, 263, inciso II, e 306 do CPC, bem como divergido de
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julgados de outros tribunais do Pais, quando restituiu o prazo para a con-
testagdo a ora recorrida.

Contra-razdes as fls. 99/110.

O recurso foi admitido no Tribunal a quo, subindo os autos a esta

egrégia Corte, onde vieram a mim conclusos.

Dispenseil o parecer da Subprocuradoria Geral da Republica, nos ter-

mos regimentais.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (Relator):

Tratam os autos, originariamente, de agravo de instrumento interposto por
PAM Arquitetura S/C Ltda e outros contra decisio do MM. Juiz de Direi-
to que, nos termos do art. 188 do CPC, devolveu a Prefeitura Municipal de
Santos o prazo para contestar a a¢io ordindria.

A Oitava Cémara de Direito Puiblico do Tribunal de Justi¢a de Séo

Paulo, apreciando o agravo, negou-lhe provimento, ficando o v. aresto re-
sumido na ementa seguinte (fl. 56):

“Processo. Prazo para contestar. Suspensfo decorrente do ofere-
cimento de excecdo de incompeténcia. Acolhimento da excegdo. Demo-
ra na pratica dos subseqiientes atos de distribui¢fo e registro. Partes
ndo intimadas da chegada dos autos ao Juizo competente. Devoluc¢io
do prazo para contestar. Admissibilidade. Agravo néo provido.”

A empresa-recorrente opds embargos de declaragdo, que restaram re-

jeitados e assim ementados (fl. 77):

“Embargos de declaracfo. Intimacdo para a sessdo de julgamen-
to da qual constou o nome de advogado constituido e que continua
atuando no processo, embora néo tenha constado o nome do profissi-
onal indicado pela parte. Nulidade ndo configurada. Inexisténcia de
obscuridade ou contradi¢do interna no acérddo. Exame das questdes
relevantes para o julgamento do recurso. Embargos rejeitados.”

Dai este apelo especial em que a ora recorrente alega, preliminarmen-

te, contrariedade ao art. 236 do CPC, bem como dissidio pretoriano. Sustenta
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que da publica¢io da intimag¢do para julgamento do agravo ndo constou o
nome da advogada indicada, acarretando a nulidade da respectiva intimacio.
No mérito, alegando violagido aos preceitos ja indicados no relatério, sus-
tenta que da decisdo que acolhe a excecdo de incompeténcia recomeca a
fluir o prazo para contesta¢do, sendo desnecessaria nova citacdo do réu.

Assiste razdo a recorrente na preliminar.

Nio obstante publicada a data de julgamento do agravo com a inti-
macdo da agravante na pessoa de um de seus advogados, que figurava no
processo e que assinara as peticdes, havia sido expressamente requerido que
se processasse o ato judicial na pessoa de outro advogado. Nestas hipote-
ses a jurisprudéncia vem admitindo que, havendo expressa indica¢do do ad-
vogado em cujo nome deverd ser intimada a parte, assim devera se proces-
sar a intimac¢io mediante publicagdo do Diario da Justiga.

E de ver, quanto ao tema, os seguintes precedentes:

“Processual Civil. Intima¢do. Advogado. Nulidade.

1. Em regra, sendo varios os advogados regularmente constitui-
dos, sera valida a intimacgéo, surtindo os efeitos legais, quando cons-
tar da mesma o nome de, apenas, um deles.

2. Entretanto, havendo designacio prévia e expressa do advoga-
do que recebera as intimag¢des, o nome deste devera constar das publi-
cagdes, pena de nulidade e cerceamento do direito de defesa, ainda
quando existam outros patronos constituidos.

3. Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n® 89.781-SP,
DJ de 03.02.1997, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito).

“Advogado. Intimacio.

Quando varios advogados constam da mesma procura¢io, a regra
é bastar a intimacio de um deles para validade dos atos e termos do
processo.

Ressalva-se a hipdtese de designagdo expressa, de substabeleci-
mento ou de requerimento para que as intimac¢des se fagcam em nome
de determinado advogado, o que nédo se deu na hip6tese em exame.

Recurso em habeas corpus a que se nega provimento.” (HC n®
1 1.955-5-GO, DJ de 25.10.1993, Rel. Min. Assis Toledo).

Destaco ainda, por mais recente, julgado de minha relatoria:

RSTI, Brasilia, a. 12, (132): 209-278, agosto 2000.



234

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

“Agravo regimental. Tempestividade. Recurso especial. Inviabili-
dade. Reexame de prova. Sumula n® 7-STT.

1. A intimacdo da parte deve ser publicada, no orgédo oficial, em
nome do advogado expressamente indicado para esse fim.

2. Tempestivo o agravo regimental, reforma-se a decisdo que o
julgara extemporineo.

3. No mérito, o agravo néo pode ser acolhido, a despeito dos es-
for¢os do seu ilustre subscritor.

4. O acdérddo impugnado via recurso especial fundamenta-se, ba-
sicamente, na falta da prova do dano sofrido pela autora que, inclusi-
ve, dispensou a realizagdo da pericia, matéria cujo reexame € vedado
nesta instincia superior, a teor da Stmula n® 7-STJ.

5. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag n® 81.654-DF, DJ
de 05.05.1997).

Quanto ao mérito, tenho-o por prejudicado a vista do acolhimento da
preliminar de nulidade da intimagio.

Do exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento para anulado o
v. aresto hostilizado, seja efetuada nova intimacgéo.

Relator:

Recorrente:

Advogados:

Recorrida:

Advogados:

RECURSO ESPECIAL N*° 131.900 - RJ
(Registro n® 97.0033490-2)

Ministro Francisco Peganha Martins
Estado do Rio de Janeiro

Alde Santos Junior e outros
Panificagdo Marqués de Olinda Ltda

Amaindio da Silva Soares e outros

EMENTA: Processual Civil — Intimag¢io -~ Publicacio com o
nome do cargo — Omissdo do nome do titular — Precedente ST]J.

A intimacdo dirigida ao Estado, por seu Procurador-Geral, atra-
vés de publicacdo em 6rgdo oficial, ndo é nula, por isso que é possi-
vel a identificagao das partes e seus procuradores.
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A omissio do nome do titular ndo impossibilitou a identifica-
¢do da parte, atendendo a finalidade do ato, inexistindo duvida
quanto a pessoa e ao representante desta a serem intimados.

Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Eliana Calmon, Paulo
Gallotti, Franciulli Netto ¢ Nancy Andrighi.

Brasilia-DF, 8 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 20.03.2000.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Trata-se de
recurso especial manifestado pelo Estado do Rio de Janeiro, com fundamen-
to na letra a do permissivo constitucional, contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro que, por unanimidade, ne-
gou provimento a apelac¢fio interposta pelo ora recorrente nos autos da acio
ordindria de cobrang¢a promovida por Panifica¢do Marqués de Olinda Ltda,
objetivando receber quantias referentes ao fornecimento de mercadorias para
o Estado.

O v. acérdio rejeitou a preliminar de nulidade por nfo ter constado da
intimag¢io o nome do Procurador do Estado que funcionava no feito. Quanto
a0 mérito confirmou a sentenca de 12 instdncia, a qual condenou o Estado
ao pagamento das mercadorias mais os consectarios legais.

O ora recorrente opds embargos de declaragdo, ao final rejeitados.

Dai o apelo especial em que o ora recorrente alega ter o v. aresto vio-
lado o artigo 535, I e II, do CPC, quando rejeitou os embargos; violado os
artigos 125, I, e 236, § 1%, do CPC, quando declarou a inexisténcia de re-
gra que obrigue o juiz a proceder a intimagdo pessoal do Procurador do
Estado.
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Contra-razdes as fls. 218/221.

O recurso foi admitido no Tribunal a quo, subindo os autos a esta
egrégia Corte, onde vieram a mim conclusos.

Dispensel o parecer da Subprocuradoria Geral da Republica, nos ter-
mos regimentais.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (Relator):
Panificacdo Marqués de Olinda Ltda, empresa fornecedora de produtos ali-
menticios, ajuizou agdo ordindria de cobranca contra o Estado do Rio de
Janeiro objetivando receber as quantias referentes ao pagamento das mer-
cadorias por ela fornecidas ao Paldcio Guanabara.

Julgada procedente a a¢do no Juizo singular, o Estado interpds recurso
de apelag@o postulando a nulidade do processo por cerceamento de defesa,
sob a alegacdo de irregularidade processual, ja que da publicacio de inti-
macio ndo constou 0 nome do Procurador do Estado, que funcionava no
feito.

O Tribunal de Justica estadual, apreciando a lide, rejeitou a prelimi-
nar de irregularidade processual e, no mérito, manteve integralmente a sen-
tenca recorrida.

Opostos embargos de declaragfo, ao final rejeitados, mantendo-se a
decisdo embargada.

Dai o recurso especial do Estado, fundado tdo-s6 na letra a do auto-
rizativo constitucional, alegando viola¢do ao CPC, em seus arts. 236, §
e e 125, inc. I. Diz ainda que o ndo acolhimento dos embargos de-
claratdrios importa em contrariedade ao art. 535, incs. I e II, do mes-
mo CPC.

Nio vislumbro qualquer violacdo ao § 12 do art. 236 do CPC, na hi-
potese dos autos. A intimagdo foi dirigida ao Estado do Rio de Janeiro, por
seu Procurador-Geral, nfo sendo necessdrio que se dirija 4 pessoa que es-~
teja exercendo o cargo, eventualmente.

Inocorreu, portanto, omissdo que impossibilitasse a identificagdo das
partes, atendendo-se, assim, a finalidade do ato.

Este o entendimento que vem norteando os julgados desta Corte so-
bre o tema, como ilustro a seguir:
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“Processo Civil. Intimacdo. Publicacdo com o nome do cargo que
ocupa representante do Estado, ndo constando o do seu titular. Recurso
desprovido.

I - Nio € nula a intimagdo, através de publicacdo em 6rgédo ofi-
cial, se inexiste omissdo que impossibilite a identificagdo do recor-
rente.

II - A intimagfo dirigida ao Estado, por seu Procurador-Geral,

malgrado nio mencione o nome do seu titular atende a finalidade do
ato, por isso que possivel identificar-se as partes e seus procuradores.

III -~ Recurso desprovido, unanimemente.” (REsp n® 29.050-MA,
DJ de 15.03.1993, Rel. Min. Democrito Reinaldo).

Conseqiientemente, ndo tenho por caracterizado o cerceamento de de-
fesa (art. 125, I, CPC), bem como inexiste qualquer viola¢do ao art. 535,
I e II, da mesma legislagdo processual.

Do exposto, ndo conheg¢o do recurso.

RECURSO ESPECIAL N*° 145.777 - SP
(Registro n® 97.0060200-1)

Relator: Ministro Francisco Peganha Martins
Recorrentes: Eliana Gilioti e outros

Advogados:  Wilson Luis de Sousa Foz e outros
Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados:  Airton L. Cerqueira Leite Seelaender e outros

EMENTA: Tributario — Imposto de Renda — A¢do de indeniza-
¢do — Rendimento do trabalho assalariado (gatilhos salariais) — Re-
tenc¢do indevida — Lei n® 7.713/1988, art. 72, § 22 — Precedentes.

E indevida a retencio do Imposto de Renda na fonte, por or-
dem judicial, quando se tratar de rendimentos do trabalho assala-
riado, cujo recolhimento constitui obriga¢do da pessoa fisica ou ju-
ridica encarregada do pagamento, ou seja, o empregador.
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Inteligéncia do § 22 do art. 7> da Lei n® 7.713/1988.

Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Eliana
Calmon, Paulo Gallotti, Franciulli Netto e Nancy Andrighi.

Brasilia-DF, 8 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 13.03.2000.
RELATORIO

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS: Trata-se de
recurso especial manifestado por Eliana Gilioti e outros, com fundamento
nas letras a e ¢ do permissivo constitucional contra acdérdido proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que, por unanimidade, ndo co-
nheceu do agravo de instrumento interposto pela ora recorrente, contra de-
cisfo que determinou a retengdo do imposto de renda para o levantamento
dos valores da condenacdo nos autos da acdo indenizatdria (gatilhos sala-
riais), promovida em desfavor da Fazenda do Estado de S&o Paulo.

O v. acdérddo declarou que a decisdo agravada ndo contém a determi-
nagdo contra a qual se volta o recurso.

A ora recorrente opds embargos de declaragédo, ao final rejeitados, plei-
teando a reforma do julgado a luz de documento novo.

Dai o apelo especial em que a ora recorrente alega ter o v. aresto vio-
lado o artigo 7% § 2%, da Lei n® 7.713/1988, bem como divergido de jul-
gados deste STJ, quando admitiu a exigéncia da retencdo do imposto, em
juizo.

Recurso extraordinario interposto simultaneamente.

Somente o recurso especial foi admitido no Tribunal a quo. Contra o
despacho denegatorio do apelo extraordinario foi interposto o cabivel agravo
de instrumento.
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Subiram os autos a esta egrégia Corte, onde vieram a mim conclusos.
Dispensei o parecer da Subprocuradoria Geral da Republica, nos termos
regimentais.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO FRANCISCO PECANHA MARTINS (Relator):
Em decisio de fl. 119 dos autos, c MM. Juiz de Direito da 8% Vara da Fa-
zenda Publica, em S3o Paulo, deferiu o levantamento da quantia depositada
pela Fazenda estadual, a titulo de diferencas salariais (gatilhos salariais) plei-
teadas pelos autores, ora recorrentes, em a¢do ordinaria que promoveram.,

O despacho deferitério teceu as seguintes considera¢des (fl. 119):

“1. O fato gerador do imposto é a aquisi¢cdo da disponibilidade
econdmica de rendas (assim consideradas o produto do capital, do tra-
balho ou da combinag¢ido de ambos) e de proventos (quais sejam, 0s
acréscimos patrimoniais) de qualquer natureza, devendo o tributo
incidir sobre ganhos ou proventos que causem aumentos de patrimonio,
ou seja, sobre o numerario que venha a somar-se com aquele de pro-
priedade do contribuinte.

2. Diante da natureza juridica da verba remuneratéria, ainda que
paga com atraso, evidente ndo tratar-se de indeniza¢io, mas, isto sim,
de acréscimo patrimonial, sobre o qual incide o imposto de renda.

3. Conforme dispbe o art. 57, inc. III, da Lei n* 8.541, de
23.12.1992, e considerando-se o disposto no Comunicado n® 680, de
16.12.1994, da Corregedoria Geral da Justica, a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento de imposto é da pessoa fisica ou juridica obri-
gada ao pagamento.

Portanto, ndo incumbe ao cartério do feiro a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do imposto de renda incidente sobre rendimentos
pagos em razdo de decisdo judicial. (grifei).

4. Diante do exposto, fica deferido o levantamento, devendo cons-
tar do mandado expedido para ral fim o valor do itmposto devido sobre o
principal, juros moratorios e honorarios advocaticios, a ser calculado pe-
los exeqiientes. (grifei).”

Dai o agravo de instrumento apresentado pelos autores (fls. 2 a 10)
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insurgindo-se contra o despacho referido, ao determinar “se procedesse a
retencio do imposto de renda para efetuar o respectivo levantamento, ja que
nio se tratava de indenizacdo, e, sim de riqueza nova que eleva o patrimonio,
e, portanto, incidente aludido imposto™.

O Tribunal de Justica estadual, a unanimidade, ndo conheceu do agra-
vo, nos termos que reproduzo (fls. 129/130):

“Com a devida vénia, equivocam-se os agravantes.

A r. deciséo recorrida, identificada como de fls. 176 e v., que se
encontra a fl. 119v. deste instrumento, bem pelo contrédrio, proclama
ndo caber ao cartdrio a retengdo e recolhimento do imposto de renda
incidente sobre rendimentos pagos em razdo de decisio judicial.

Deferiu o levantamento, pois, sem a aludida reten¢fo, determinan-
do, apenas, se fizesse constar do mandado ‘para tal fim o valor do im-
posto devido sobre o principal, juros moratérios e honorarios advo-
caticios, a ser calculado pelos exeqiientes’.

A decisdo, como se v&, ndo contém a determinagéo contra a qual
se volta o recurso.

Sdo, os agravantes, pois, livres, nos limites da lei, para dar a tri-
butacio os valores que entenderem, sem qualidade para impugnar a
decisdo recorrida, fundamentos nos quais nio se conhece do recurso.”

Ainda inconformados, os agravantes opdem embargos de declaragio
asseverando que o despacho agravado “expressamente vinculou o levanta-
mento da importdncia depositada a reten¢@o do Imposto de Renda sobre o
principal, consoante se infere do teor do seu item 4, a saber:

“4. Diante do exposto, fica deferido o levantamento, devendo
constar do mandado expedido para tal fim o valor do imposto devido
sobre o principal....”

Aduzem que por esta razio somente conseguiram levantar parte da
importidncia depositada, ficando retido em juizo valor correspondente ao
mencionado imposto, consoante se infere da inclusa xerox de peticdo e des-
pacho do MM. Juiz a quo, in verbis:

“Fls. 188/189: defiro. Expeca-se a guia de levantamento, deven-
do ficar retida a importincia de R$ 5.840,77, correspondente a inci-
déncia do IRRF sobre o principal do valor depositado” (v. fl. 137).

RSTT, Brasilia, a. 12, (132): 209-278, agosto 2000.



JURISPRUDENCIA DA SEGUNDATURMA 241

Os declaratorios foram rejeitados em acérdio conduzido pelo voto do
relator (fls. 142/143) do qual vale destacar:

Nido é correto, pois, dizer se trate de verba de natureza indeni-
zatodria, como ocorre, por exemplo, com o pagamento de férias ou li-
cen¢as-prémio ndo gozadas, substituida a respectiva fruicdo pelo res-
pectivo valor em pecunia, portanto, com carater indenizatdrio.

Os gatilhos salariais, ao contrario, repousam em previsdo legal de
reajuste de vencimentos do funcionalismo quando alcangado o
percentual de 20% no cémputo da variagio acumulada do Indice de
Precos ao Consumidor, fl. 24, na fundamentag¢do da peticdo inicial,
com a Lei Complementar n® 467/1986, art. 25.

Ora, reajustes salariais constituem, como evidente, aumento nos
rendimentos mensais dos servidores, disponibilidade nova, renda, em
outros termos, correta, pois, a incidéncia do Imposto de Renda na fon-

b3

te.

Inconformados, os agravantes manifestam este recurso especial susten-
tando a tese de nfo incidéncia do IRRF sobre a quantia devida como inde-
nizagdo concernente aos gatilhos, pagos fora das épocas préprias, por isso
que se os mesmos fossem pagos regular e administrativamente, néo incidiria
o tributo. Ainda, diz ser injusta a incidéncia do imposto sobre o valor total
do depésito, onde esta embutido o principal e a corre¢do monetéria. Sus-
tenta ainda que, se devido fosse o imposto sobre o valor total depositado,
caberia aos recorrentes considera-los na declaracdo anual de rendimentos.

Dai alegar contrariedade ao art. 7%, § 2% da Lei n® 7.713/1988 ¢
dissidio com julgados que colaciona.

Assiste razio aos recorrentes.

A quaestio juris ji mereceu incontaveis decisdes nesta egrégia Cor-
te, onde se firmou o entendimento no sentido de néo retengéo, em juizo, do
Imposto de Renda sobre os rendimentos do trabalho assalariado, cujo reco-
lhimento é obrigacio do empregador.

Itustrando, vale citar:

“Imposto de Renda. Rendimentos do trabalho assalariado. Lei n®
7.713/1988. Retencio indevida.

A retencdo do Imposto de Renda, em Juizo, s6 é devida nos casos
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previstos na lei, ndo sendo incluidos os rendimentos do trabalho assa-
lariado, cuja reteng¢do constitui obrigagdo do empregador.” (REsp n®
164.856-SP, D] de 13.10.1998, Rel. Min. Hélio Mosimann).

“Tributario. Imposto de Renda. Acdo de indenizacdo em fase de
execucdo. Deposito. Retengdo do imposto. Inadmissibilidade. Inteligén-
cia do § 1* do art. 7% da Lei n® 7.713/1988 ¢ art. 792 do Regulamento
do Imposto de Renda.

I — Consoante o que dispde o art. 72, § 22, da Lei n® 7.713, de
1988, o imposto de renda sd sera retido pelo cartdrio do juizo onde
ocorrer a execucdo da sentenca, nos casos de juros e indenizacio por
lucros cessantes, honorarios advocaticios e remunerac¢des pela presta-
¢lo de servigos no curso do processo judicial, tais como servi¢o de
engenheiro, médico, leiloeiro, perito, assistente técnico, avaliador, sin-
dico, testamenteiro e liquidante.

II — A reten¢do do Imposto de Renda na fonte, de que trata o Re-
gulamento (art. 792) cabe a pessoa fisica ou juridica obrigada ao pa-
gamento e nio por ordem judicial, cujos casos encontram-se, estrita-
mente, delimitados (§ 2® do art. 7* da Lei n® 7.713/19838).

IIT — Recurso provido.” (REsp n® 142.402-SP, DJ de 30.11.1998,
Rel. Min. Demécrito Reinaldo).

O Tribunal a quo feriu as disposigdes do art. 72, § 2%, da Lei n® 7.713/
1988, como alegado, ja que a hipotese dos autos nfo se enquadra em quais-
quer dos casos ali previstos, em suas alineas a, b ou c.

Igualmente, divergiu dos arestos trazidos a confronto, ficando compro-
vado o dissenso interpretativo como alegado.

De todo o exposto, conheco do recurso e lhe dou provimento.

RECURSO ESPECIAL N®151.353 - CE
(Registro n® 97.0072863-3)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Recorrentes: Elias de Sousa Carmo e outros
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Advogados: Neuzemar Gomes de Moraes e outro

Recorrido: Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
— Creaa

Advogados:  Carlos Alberto Mendes Forte e outros

EMENTA: Administrativo — Regulamentag¢io profissional — Crea
— Engenheiro de operacdo — Restricdo ao exercicio profissional — Re-
solugdo Confea n® 218/1973 — Legalidade — Interpreta¢io da Lei n?
5.194/1966; do Decreto-Lei n? 241/1967; e do Decréto n? 60.925/1967.

O Decreto-Lei n? 241/1967 limitou-se a incluir dentre as profis-
sbes reguladas pela Lei n®* 5.194/1966, a de engenheiro de operacio.
Esta, por sua vez, relaciona de maneira genérica as atribui¢cdes aco-
metidas aos engenheiros, arquitetos e agrénomos que, a teor do dis-
posto na propria lei, ficam restringidos ao seu exercicio profissio-
nal, de acordo com a capacidade e especializacido de cada profissio.

A Lei n® 5.194/1966 atribui ao Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia a competéncia para regulamentar e exe-
cutar as disposi¢des nela contidas, ndo se revestindo de ilegalidade,
portanto, a Resolucido Confea n® 218/1973, ao impedir o exercicio de
atividades relacionadas a construcdo civil, aos engenheiros opera-
cionais.

Negativa de vigéncia a lei ndo configurada.

Recurso nao conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, nio
conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora. Vota-
ram com a Sra. Ministra-Relatora os Srs. Ministros Francisco Pecanha
Martins e Eliana Calmon. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo
Gallotti e Franciulli Netto.

Brasilia-DF, 18 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministra NANCY ANDRIGHI, Relatora.

Publicado no DJ de 22.05.2000.
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RELATORIO

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Cuida-se de recurso espe-
cial, manifestado com fundamento implicito nas alineas a e ¢ do permis-
sivo constitucional, visando a reforma de acérdio da Terceira Turma do Tri-
bunal Regional Federal da 5% Regido, que julgou serem legais as restrigdes
impostas nas carteiras profissionais dos ora recorrentes, pela Resolu¢édo
Confea n® 218/1973.

A irresignacgdo consubstancia-se na sustentagdo de que a supramen-
cionada resoluc¢io néo poderia restringir o exercicio da profissdo de enge-
nheiro de operacio, onde a legislacdo infraconstitucional, que trata das atri-
buigdes genéricas dos formados em Engenharia, ndo o fez.

Os recorrentes alegam negativa de vigéncia ao art. 7* da Lei n® 5.194/
1966, porquanto resolu¢des e regulamentos ndo poderiam interpretar
restritivamente normas legais, sob pena de malferimento ao principio da
hierarquia das normas.

E a breve exposicio.
VOTO

A SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora): A matéria con-
troversa foi inteiramente debatida pelo Tribunal a quo, pelo que se encon-
tra satisfeito o requisito do prequestionamento. Estando presentes os demais
pressupostos gerais e especificos de conhecimento do recurso especial, re-
cebo-o somente pela alinea a, eis que nido foram observadas as regras
elencadas no art. 255-RISTYT, especificamente voltadas & comprovagdo da
alegada divergéncia jurisprudencial.

A hip6tese é de verificacdo da legalidade da Resolugdo Confea n® 218/
1973, no concernente a restri¢do que imp0ds aos engenheiros de operacio,
no exercicio de sua profissio, tendo em vista as disposi¢des constantes do
art. 72 da Lei n® 5.194/1966 do Decreto-Lei n® 241 e do Decreto n® 60.925,
ambos de 1967.

Apds a instituigdo do curso superior de Engenharia de Operagdes foi
editado o Decreto-Lei n® 241/1967, que incluiu dentre as profissdes com
exercicio regulado pela Lei n® 5.194/1966, a profissdo de engenheiro de
operagdo. O art. 1 deste Decreto-Lei esta assim redigido, in verbis:

“Os engenheiros de operacio, diplomados em cursos superiores
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legalmente instituidos, com duragdo minima de trés anos, ficam, para
todos os efeitos, incluidos entre 0s profissionais que tém o exercicio
das suas atividades reguladas pela Lei n® 5.194, de 24 de dezembro de
1966.”

Sobre o mesmo tema, o art. 12 do Decreto n® 60.925/1967, dispSe que
o Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — Confea de-
termine aos Conselhos Regionais — Creas a expedi¢do de carteiras de re-
gistro provisorio aos engenheiros graduados em curso de Engenharia de
Operagdes, com duragdo de trés anos, fazendo constar em suas carteiras as
atribui¢des constantes da Lei n® 5.194/1966.

A principio, nfo poderia a Resolugdo Confea n® 218/1973 impedir os
engenheiros de operacdo de exercerem atividades referentes a construcio
civil — edifica¢des, seus afins e correlatos, relacionadas no seu art. 12, Con-
tudo, o alegadamente afrontado art. 7¢ da Lei n® 5.194/1966, reza que, in
verbis:

“Art. 7* As atividades e atribui¢8es profissionais do engenheiro,
do arquiteto e do engenheiro agrénomo consistem em:

a) desempenho de cargos, func¢des e comissGes em entidades es-
tatais, paraestatais, autarquicas, de economia mista e privada;

b) planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades,
obras, estruturas, transportes, explora¢des de recursos naturais e desen-
volvimento da produc¢io industrial e agropecudria;

¢) estudos, projetos, analises, avalia¢les, vistorias, pericias, pare-
ceres e divulgagdo técnica;

d) ensino, pesquisas, experimenta¢do e ensaios;
e) fiscalizagdo de obras e servigos técnicos;

f) dire¢do de obras e servigos técnicos;

g) execucdo de obras e servigos técnicos;

h) producdo técnica especializada, industrial ou agropecuéria.

(.)”

Portanto, o que se depreende é que ao elencar as atividades e atri-
bui¢des dos profissionais de que trata o artigo transcrito o faz de maneira
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genérica, tendo em vista que se tratam de categorias profissionais dife-
renciadas, as de engenheiro, arquiteto e agrénomo, embora vinculadas a
um mesmo orgéo fiscalizador. Assim, é de bom senso concluir-se que um
engenheiro civil ndo tem formagdo universitdaria que o capacite para desen-
volver projeto de produgfio agropecuaria, como néo o tem o arquiteto.

Ainda, nos termos da Lei n® 5.194/1966, o exercicio, no Pais, da pro-
fissdo de engenheiro, arquiteto ou agrénomo, deve observar condigGes de
capacidade e exigéncias legais, competindo ao Confea baixar e fazer publi-
car resoluc¢Oes para regulamentacio e execucdo da aludida lei.

Logo, é a propria lei que impde restrigdes relacionadas & capacidade
e especialidade de cada profissio, o que também observado quando deter-
mina que as carteiras profissionais sejam fornecidas contendo, além do nu-
mero do registro, a natureza do titulo dos profissionais e as suas especia-
lizacBes, o que se da para impedir que profissional ndo habilitado a deter-
minada atividade a exerca em prejuizo do interesse social e humano, porquan-
to nio competente para a realizacio de atribui¢Ses para as quais o curso uni-
versitario néo os formou.

Ademais, muito bem asseverada pelo Tribunal ordinario a maxima de
que nio se pode dispensar tratamento juridico igual para situag¢8es fitico-
juridicas distintas, como é o caso do graduado em Engenharia de Operagdes,
curso superior com duragio de trés anos, e o Engenheiro Civil, o qual passa
por uma carga curricular de cinco anos para adquirir o diploma que o au-
toriza ao exercicio das atividades, ora pleiteado pelos recorrentes.

Forte em tais razdes, verificando a inexisténcia da sustentada negati-
va de vigéncia ao art. 7° da Lei n® 5.194/1966, voto pelo ndo conhecimento
do recurso vertente.

RECURSO ESPECIAL N*© 164.381 - SP
(Registro n® 98.0010718-5)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrente:  Olair Felizola de Moraes e outros
Advogados: Emidio Barone e outro

Recorrida: Companhia Energética de S8o Paulo —~ Cesp

Advogados:  Valter Farid Ant6nio JUnior e outros
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EMENTA: Processo Civil — Sucumbéncia — Honorarios.

1. Nos embargos opostos a execug¢ido de sentencga, foi acatado o
pedido, ou seja, reconhecido o excesso da execu¢do, anulando-se o
seu processamento.

2. Pedido acolhido mas nio atendido o pleito quanto a aplica-
¢do do art. 1.531 do Coédigo Civil.

3. Inexisténcia de sucumbéncia parcial, porquanto acolhida a
pretensdo por inteiro: paralisar a execucio.

4. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguift, pot unanimidade, nfo conhecer do
recurso especial. Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Paulo Gallotti,
Franciulli Netto, Nancy Andrighi e Francisco Pecanha Martins.

Brasilia-DF, 4 de abril de 2000 (data do julgamento).

Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.

Ministra ELIANA CALMON, Relatora.

Publicado no DJ de 22.05.2000.

RELATORIO

A SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: 1. Trata-se de recurso espe-
cial interposto com arrimo nas letras a e ¢ do art. 105, III, da CF, alegando
os recorrentes que o julgado negou vigéncia aos artigos 20 e 21 do CPC,
além de divergir do entendimento jurisprudencial de outros tribunais.

2. Como suporte fatico, temos os seguintes esclarecimentos:

a) a Cesp moveu ag¢ido de desapropriagio contra Olair Felizola de
Moraes e outros, tendo oposto embargos a execu¢fo de senten¢a por excesso
de execucio;

b) os embargos foram julgados procedentes, sendo condenados os
embargantes a arcar com a sucumbéncia (custas e honorarios de 10% so-
bre a execuc¢fo) (fl. 38); e
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¢) houve apelagédo, e esta foi improvida (fl. 69), mesmo com os escla-
recimentos praticados por for¢ca de embargos de declaracdo (fl. 79).

3. Entende a recorrente que houve sucumbéncia reciproca, porque, ao
sentenciar os embargos da Cesp, néo reconheceu o julgador ma-fé por parte
dos entdo embargados, ora recorrentes, nem outorgou a Cesp a tutela do seu
pleito completo (aplicacdo do art. 1.531 do CC, por haver excesso na exe-
cucao).

Se ndo foi aplicada a sang¢fo do art. 1.531 do Cédigo Civil, concluem,
ouve sucumbéncia parcial.

4. Processado o recurso e admitido apenas pela letra a, subiram os
autos a esta Corte.

Relatel.
VOTO

A SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Nio se ha de
conhecer do recurso especial pela letra ¢, por nfo estar configurada diver-

géncia jurisprudencial.

A colagiio foram trazidos quatro julgados, versando sobre sucumbéncia
reciproca, mas nenhum com semelhanca fatica a hipotese dos autos. Dai a
nio apresentagdo de cotejo, como exigido no art. 255, § 2% do RI do STJ.

Pela letra a temos como néo vulnerados os artigos 20 e 21 do CPC,
porque nio houve sucumbéncia reciproca em nenhum passo.

A embargante, Cesp, ao perceber excesso de execucdo pediu a corre-
¢do, obtendo pleno éxito.

Foi-lhe negado o plus sancionatdrio, ou seja, a aplicagdo da norma do
art. 1.531 do Cédigo Civil, que impd&e multa.

Ora, o plus ou complemento nio integrou o pedido. Por isso mesmo, a
ndo aceitagcdo da sangdo nio levou a sucumbir a Cesp, ainda que parcialmente.

Assim, e em conclusio, ndo conhego do recurso especial.

RECURSO ESPECIAL N2 173.772 - MG
(Registro n® 98.0032103-9)

Relatora: Ministra Eliana Calmon
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Recorrente:  Matadouro Frigorifico Itajuba Ltda
Advogados:  Waldir Siqueira e outros
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados:  Paulo Virgilio de Borba Portela e outros

EMENTA: Processo Civil — Prova pericial - Compensacio da Lei
n® 8.383/1991.

1. Quando a pretensio, além de declaracio de tributo indevido,
é cumulada com pleito de devolu¢ao, em repeticio de indébito,
justificada estd a realizag¢do de prova pericial.

2. Prova pericial que foi expressamente requerida pela autora.

3. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso especial. Votaram com a Relatora os Srs. Ministros Paulo Gallotti,
Franciulli Netto, Nancy Andrighi e Francisco Pecanha Martins.

Brasilia-DF, 6 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministra ELTANA CALMON, Relatora.

Publicado no DJ de 22.05.2000.

RELATORIO

A SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: 1. O Tribunal Regional Fe-
deral da 12 Regido, julgando agravo de instrumento decidiu em acdérdao as-
sim ementado:

“Processo Civil. Previdenciario. Compensa¢io. A¢do ordinaria.
Liquidez do crédito. Aplica¢do da corre¢do monetaria. Diversos indi-
ces. Incidéncia dos chamados expurgos inflacionarios.

Se a autora quer comprovar a liquidez do seu crédito, pedindo,
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especificamente, a producédo de prova pericial, para que o juiz deter-
mine a compensagdo, age certo o juiz que defere o seu pedido.
Irresignagdo da autora incompreensivel.” (fl. 53).

2. Interpde a vencida recurso especial, com arrimo no artigo 105, III,
alineas a e ¢, da CF/1988, assim resumidos os fatos:

a) ajuizou a¢fo ordindria para reconhecer o direito de proceder a com-
pensacio dos valores pagos indevidamente a titulo de contribui¢io previ-
dencidria incidente sobre as remunera¢des pagas aos administradores, em-
presarios, trabalhadores avulsos e auténomos, com contribui¢des da mesma
natureza, calculadas sobre a folha de salarios;

b) quando da fase probatdria, o julgador determinou a realizagio de
prova pericial, no que se insurgiu a autora, ao pleitear o julgamento ante-
cipado da lide;

¢) mantida a decisdo, recorreu a autora e o Tribunal, apds deferir o
efeito suspensivo julgou o agravo, improvendo-o; e

d) o acérddo quedou-se omisso com relagdo aos arts. 604 e 420, I, do
CPC.

Argumenta que o seu pleito estd em harmonia com o previsto no art.
66 da Lei n® 8.383/1991 c.c. art. 39 da Lei n® 9.250/1995 e que o reconhe-
cimento, quanto ao pagamento indevido sera o titulo executivo, ficando a
quantificagdo para ser estabelecida em fase de liquidagdo de sentengca.

Afirma que o acorddo negou vigéncia ao art. 330, inciso I, do CPC,
a0 tempo em que se impde, para corrigenda, que se aplique o art. 603 do
mesmo diploma processual.

Para demonstrar dissidio pretoriano, traz a colagdo julgados desta Cor-
te, no sentido de proclamar a natureza declaratéria da pretensio direcionada
a compensagéo.

O recurso foi contra-arrazoado e, apds, admitido.

Relatei.
VOTO

A SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (Relatora): Tenho proclama-
do, em diversas oportunidades, que, mesmo na instincia especial, quem da
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direcdo ao processo e a tese juridica que nele se insere é a peti¢do inicial,
onde estdo os pedidos e a causa de pedir.

Na hipé6tese dos autos, a ora recorrente, ao ajuizar a a¢do, cumulou
ao pedido declaratério (reconhecimento da inconstitucionalidade da ex-
pressdo “avulsos, autdnomos e administradores”, contida no inciso I do
art. 3% da Lei n® 7.787/1989, e da expressdo “empresarios, avulsos e
auténomos”, contida no inciso I do art. 22 da Lei n®* 8.212/1991) pedi-
do eminentemente condenatdrio, consubstanciado em repeti¢do do indébito
sob a forma de compensac¢do, fazendo-se o encontro de contas (item b
do pedido inicial — fl. 25).

Dai o encaminhamento dado pelo julgador, mantido pelo acérdio
recorrido, porque, se atendido apenas ao pedido declaratdrio, ficaria sem
solugdo o item b do pedido. E para atender ao item b, tornou-se neces-
saria a quantificacdo do devido e do creditado, justificando a fundamen-
tagdo do voto do Relator que proclamou:

“(...), s6 mediante prova pericial contabil poder-se-a verificar a
liquidez do crédito da autora, como por ela pretendido.” (fl. 66).

A Lein® 8.383/1991 permitiu a4 compensa¢do e, sO a partir do Decreto
n® 2.138, de 29.01.1997 é que se abriu a possibilidade de efetivar-se a com-
pensacdo na esfera administrativa.

Entretanto, quando do ajuizamento desta a¢do, antes do decreto alu-
dido e antes da posi¢do jurisprudencial do STJ pela Corte Especial (REsp
n® 78.301-BA), nio permitia a Fazenda executar o encontro dé contas sem
a chancela do Judicidrio, enquanto este, para aceitar andmala forma de
extingdo da obrigacéo, exigia prova pré-constituida.

Dai a realizagdo de prova pericial, para comprovar um levantamento
minucioso, tudo que foi pago “a maior” e tudo que deveria ser pago, sem
que fossem pela Fazenda impugnados os levantamentos.

Tenho como néo vulnerado o art. 330, I, do CPC, especialmente por-
que a ora recorrente pediu expressamente a realizacdo de prova pericial (fl.
28).

Também ndo socorre a recorrente os arestos trazidos a colagdo, por-
que todos eles referem-~se a agdo meramente declaratdria, sem pedido
condenatoério.

Com estas considera¢les, ndo conhe¢o do recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N®193.681 - PR
(Registro n® 98.0080532-0)

Relator: Ministro Franciulli Netto

Recorrentes: Gulin Rodolocadora de Veiculos e Transportes Ltda e outro
Advogados:  José Machado de Oliveira e outros

Recorrida: Fazenda Nacional

Advogados:  Ricardo Py Gomes da Silveira e outros

EMENTA: Processual Civil - Liquida¢do — Precatdrio suple-
mentar — Corre¢do monetaria — IPC — Inclusdo — Ofensa — Coisa
julgada.

1. E remansosa a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
na atualizac¢ao de calculos com vista a expedi¢dao de precatédrio su-
plementar, a inclusdo de indices de corre¢io monetaria correspon-
dentes ao IPC de periodos anteriores ao transito em julgado da sen-
tenca homologatdria dos calculos da liquidacdo, implica em ofensa
a coisa julgada.

2. Recurso ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram com
o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Francisco Pe¢anha
Martins, Eliana Calmon e Paulo Gallotti. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro FRANCIULLI NETTO, Relator.

Publicado no DJ de 20.03.2000.

Republicado no DY de 03.04.2000.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO: Gulin Rodolocadora de
Veiculos e Transportes Ltda e outro interpuseram agravo de instrumento
contra decisio homologatéria de calculos proferida pelo Juiz Federal Subs-
tituto da 92 Vara Federal de Curitiba-PR (fls. 68/70) que indeferiu, em atua-
lizacdao de calculos para expedigdo de precatério suplementar, a inclusdo dos
indices de corregdo monetdria relativos ao IPC de margo, abril e maio de
1990 e fevereiro de 1991, sob o argumento de que a adog¢do de tais indi-
ces ensejaria ofensa a coisa julgada, tendo em vista o trinsito em julgado da
sentenc¢a homologatdria da liquidacdo (fls. 41/42), sem que houvesse, a épo-
ca oportuna, a impugnac¢éo dessa conta por parte dos exeqiientes, ora recor-
rentes.

Decidindo o referido agravo de instrumento, a Primeira Turma do Tri-
bunal Regional Federal da 4* Regido negou-lhe provimento, entendendo
que a decisfo agravada nfo merecia reparos.

Irresignada, a parte interpds o presente recurso especial, com funda-
mento no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, apon-
tando viola¢do dos arts. 467, 468, 471, 473 e 474 do Cddigo de Processo
Civil, pertinentes ao instiruto da coisa julgada, bem assim demonstrando o
dissenso pretoriano com respeito ao tema.

Apresentadas contra-razdes pela Fazenda Nacional ¢ admitido o re-
curso especial, vieram os autos conclusos para julgamento.

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO (Relator): A questdo cen-
tral colocada sob o crivo desta egrégia Corte ¢ a possibilidade de se incluir
em precatodrio suplementar os chamados expurgos inflacionarios, mormen-
te quando ndo houve manifesta¢do sobre os mesmos no momento préprio
para a impugnacio da senten¢a homologatéria dos calculos da liquidacio.

Com efeito, ndo procede a tese aduzida pelos recorrentes de que, pelo
fato de nfo ter havido, na primeira conta, discussdo quanto aos indices ora
reclamados, insustentavel seria o argumento de que a inclusfo desses indi-
ces na segunda conta implicaria em ofensa a coisa julgada. De fato, como
asseveram os recorrentes, a legislagdo processual civil garante o direito a
execugdo complementar, mas nesta nio cabe o debate quanto a indices de
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inflagdo correspondentes a periodos anteriores a primeira homologacio. A
controvérsia a ser dirimida na execug¢fo complementar cinge-se exclusiva-
mente aos indices de corregdo relativos ao periodo entre esta e a primeira
homologa¢io, e ndo quanto a periodos pretéritos, sobre os quais operou a
preclusdo. Alids, a decisdo homologatéria dos calculos complementares da
noticia de que a Unifo insurgiu-se contra a senten¢a homologatéria dos
primeiros calculos, por estes terem incluido o indice de 70,28% correspon-
dente ao més de janeiro de 1989, nio obtendo, entretanto, éxito em seu ape-
lo, mesmo porque ainda n#o estava pacificado o entendimento de que o in-
dice de corre¢do monetaria referente aquele més corresponde a 42,72%. Os
exeqiientes, ao contrario, manifestaram seu contentamento, ndo esbog¢ando
contrariedade a nédo aplicacdo, naquelas contas, do IPC de margo, abril e
maio de 1990 e fevereiro de 1991.

E remansosa a jurisprudéncia deste sodalicio no sentido de que a in-
clusdo de indices de corre¢do monetdria apds o trinsito em julgado da de-
cisdo que homologa os calculos da liquida¢éo se traduz em frontal viola-
¢do a coisa julgada. Ndo se pode admitir que depois de homologada a li-
quidac¢io, expedido e devidamente pago o precatdrio, venham os exeqiientes,
em atualizagdo de calculos, visando a expedicio de precatdrio suplementar,
como no presente caso, pleitear indices de corre¢do monetaria sobre os
quais nio trataram os autos da execu¢io, mais ainda quando a parte expres-
sou sua concordéancia com respeito aqueles calculos.

Nessa esteira, podem ser colacionados os seguintes julgados:

“Processual Civil. Liquidag¢do. Precatdério complementar. Corre-
¢do monetaria (expurgos inflacionarios). Inclusio do IPC. Senten¢a
homologatoria irrecorrida. CPC, arts. 467 e 473. Preclusio.

1. Os critérios objetivos orientadores da sentenca homologatéria,
a tempo e modo, ficando a salvo de recurso, no pertencente a expedi-
¢do de precatério complementar, ndo podem ser modificados. Admi-
tir-se, em relagdo a periodo j. considerado, para atualizagdo moneta-
ria, indice diverso do utilizado na conta homologada e a salvo de re-
curso, no caso, malferiria a precluséo.

2. Precedente da Corte Especial.

3. Recurso néo provido.” (REsp n® 194.962-RS, DJ de
19.04.1999, Rel. Min. Milton Luiz Pereira).
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“Processual Civil. Execu¢do de sentenga. Indices inflacionarios
expurgados. Inclusdo. Conta de liquidag¢io. Coisa julgada. Violagio.

— A jurisprudéncia da Corte Especial deste Tribunal cristalizou o
entendimento de que os indices inflacionarios do IPC nio discutidos
no processo cognitivo ndo podem ser incluidos na conta de liquidagéo
apods o transito em julgado da sentenga homologatdria dos calculos, sob
pena de violagdo ao instituto da coisa julgada.

— Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n® 225.956-CE,
DJ de 06.12.1999, Rel. Min. Vicente Leal).

Diante de tais considera¢cdes, conhe¢o do recurso, mas lhe nego pro-
vimento.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N<2 203.103 - SP
(Registro n* 99.0009265-1)

Relator: Ministro Franciulli Netto
Recorrente: Fazenda do Estado de Sio Paulo
Advogados:  Marcia Ferreira Couto e outros
Recorrida: Neide Sanches Fernandes

Advogados:  Marcelo Baeta Ippolito e outros

EMENTA: Processual Civil — Tutela antecipada ~ Agravo de ins-
trumento — Recurso especial — Cabimento — Alterac¢des da Lei n®
9.756/1998 — Niao aplicag¢do na espécie — Sentenca superveniente —
Perda do objeto.

Sedimentada pela Stimula n® 86 desta Corte Superior o cabi-
mento de recurso especial interposto contra acdérdio proferido em
agravo de instrumento.

N3zo tém aplicag¢do, na espécie dos autos, as alteracdes introdu-
zidas pela Lei n? 9.756/1998, que determinam a reten¢do obrigaté-
ria do recurso especial interposto contra decisdao interlocutoria, ten-
do em vista gue a interposi¢do se deu sob a égide da norma revo-
gada.
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Com a superveniéncia da sentenca, fica prejudicada a aprecia-
c¢ao do recurso especial interposto, em face da confirmacdo da tute-
la antecipada.

Recurso especial nao conhecido. Precedentes.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
nido conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fa-
zendo parte integrante do presente julgado. Votaram com o Sr. Ministro-
Relator os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Francisco Peganha Martins,
Eliana Calmon e Paulo Gallotti. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro FRANCIULLI NETTO, Relator.

Publicado no DJ de 20.03.2000.
RELATORIO

O SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO: A Fazenda do Estado de
Sdo Paulo interpds agravo de instrumento com o escopo de dotar de efeito
suspensivo a respeitavel decisfo do Juizo da Comarca de Sdo José do Rio
Preto que, nos autos de a¢fo declaratdria, houve por bem antecipar os efei-
tos da tutela jurisdicional em favor de Neide Sanches Fernandes, reconhe-
cendo o direito a corre¢do monetdria dos créditos decorrentes do Imposto
sobre Circula¢io de Mercadorias e Servicos — ICMS, quando da aquisi¢io
de insumos (calcario em geral e 6leo diesel), para a produg¢io de cana-de-
agucar.

A colenda Nona Céamara de Direito Publico do egrégio Tribunal de
Justiga do Estado de Sdo Paulo negou provimento ao recurso da Fazenda
Estadual, mantendo a decisfo impugnada. Asseverou o v. acdérdéo, estarem
presentes os pressupostos autorizadores para a concessio da tutela
antecipatdria, bem como nfo ser aplicdvel a espécie dos autos a Lei n®
9.494, de 10 de setembro de 1997, que disciplina acerca da antecipac¢io de
tutela contra a Fazenda Publica.
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Irresignada, a Fazenda do Estado de Sdo Paulo interpds recurso espe-
cial cujo seguimento fora admitido tdo-somente com fulcro na letra ¢,
inciso I1I do artigo 105 da Constituicdo da Republica (fls. 142/144).

Nas contra-razdes, a recorrida argumentou que a a¢do principal ja fora
julgada em primeira instdncia, tornando assim prejudicado o apelo extremo,
bem como estarem ausentes 0 prequestionamento e a comprovacio de
dissidio jurisprudencial. No mérito pleiteia seja negado provimento a re-
curso especial (fls. 121/140).

E o relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO (Relator): Nunca é de-
mais lembrar que restou sedimentado por este egrégio Superior Tribunal de
Justi¢a, por meio da Sumula n® 86, que:

“Cabe recurso especial contra acérddo proferido no julgamento
de agravo de instrumento.”

De outra parte, veio a lume a Lei Federal n® 9.756, de 17 de dezem-
bro de 1998, que atribuiu nova reda¢do ao § 32 do artigo 542 do Cédigo
de Processo Civil, determinando que o recurso especial interposto contra
decisdo interlocutodria ficara retido nos autos, devendo ser processado se o
reiterar a parte, em suas razdes de recurso interposto contra a decisio fi-
nal ou, ainda, nas contra-razdes. Nesse diapasdo é o comando insertoc no
artigo 12 da Resolu¢éo n* 1, de 12 de margo de 1999, deste Pretdrio ao pre-
ver que, verbis:

“Os recursos especiais interpostos contra decisdo interlocutdria
em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execug¢io, bem
como agravos de instrumento, visando a que sejam admitidos, aguar-
dardo, no Superior Tribunal de Justi¢a, a remessa do especial relativo
a decisdo final da causa.”

Deflui que a sisteméatica processual, agasalhada pela resolu¢io, modi-
ficou o regime de subida imediata do recurso especial interposto contra
acorddo proferido em agravo de instrumento, para o da reten¢do obrigaté-
ria do apelo extremo.
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No particular, ¢ curial trazer a colacdo os ensinamentos de Nelson Nery
Janior, no sentido de que “o novo regime, da reten¢fo obrigatéria do RE e
REsp se aplica as decisdes finais, de Gltima ou Unica instdncia, proferidas a
partir de 18.12.1998, porque o recurso cabivel, bem como seu regime juridico,
sdo os da lei que vigorava na data da decisdo impugnavel”. E continua: “Profe-
rido o julgamento, nasce para a parte ou interessado o direito de recorrer, de
acordo com as regras legais vigentes a época do referido julgamento. Ocorre
o direito adquirido processual aquele recurso, com as regras ditadas pelo re-
gime juridico da lei vigente por ocasido do julgamento, direito adquirido esse
que a lei posterior (Lei n®* 9.756/1998), ndo pode atingir (CF, art. 5%,
XXXV (cf. Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis de Acordo com
alein®9.756/1998, Coordenagio: Teresa Arruda Alvim Wambier e Nel-
son Nery Junior, Ed. Revista dos Tribunais, 12 ed., p. 480).

Infere-se, pois, que o presente recurso especial foi interposto sob a
égide do dispositivo legal revogado, ndo devendo, por conseguinte, obe-
diéncia a nova regra trazida pelo artigo 542, § 32, do estatuto processual ci-
vil, razdo pela qual, no particular, correta a subida imediata.

Com essas premissas, passo ao exame da pretensfo recursal.

O apelo nobre, admitido somente pela letra ¢ do inciso III do artigo
105 da Carta Magna, argumenta que hd dissenso jurisprudencial entre a
decisdo emanada do egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo com
a oriunda da Corte Estadual do Rio Grande do Sul.

Aduz a Fazenda Publica de Sio Paulo que, de acordo com o dissidio
jurisprudencial trazido para confronto, é vedada a concessio de medida
liminar em favor do sujeito ativo de a¢do declaratdria, para proceder, de
imediato, correcdo monetéria de créditos decorrentes do Imposto sobre Cir-
cula¢do de Mercadorias e Servigos — ICMS, em face do dano que o Era-
rio publico poderia suportar.

A r. decisdo interlocutéria de 12 grau, da qual sobreveio agravo de ins-
trumento, cujo v. acérddo almeja a recorrente ver reformado, ja foil objeto
de apreciacdo final nos termos da cdpia da r. sentenca, julgando proceden-
te a acdo declaratoria em favor da ora recorrida (fls. 133/140).

Depreende-se da parte dispositiva da r. sentenga que foi julgado “pro-
cedente o pedido inicial, declarando ¢ direito da autora fazer incidir a cor-
recido monetdria sobre (sic) os seus saldos credores de ICMS, nos ultimos
cinco anos, com seu registro como crédito extemporineo, observadas as
consideracdes do item c, de fl. 24 da petigdo inicial” (fl. 138).
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Dessarte, o direito objetivado pela ora recorrida, em cogni¢do suma-
ria, restou confirmado com o advento da senten¢a superveniente, consubs-
tanciado no ato do Estado-juiz de cognig¢do ampla, circunstincia que torna
prejudicada a apreciagdo do apelo nobre.

Nesse sentido esta colenda Segunda Turma, em v. aresto da lavra do
ilustre Ministro Francisco Pecanha Martins, pronunciou:

“(omissis) ja foi proferida senten¢a sobre a matéria discutida na
acdo declaratdria, o que torna prejudicados ndo s6 o agravo de instru-
mento como O presente recurso especial por perda do objeto, pois a
provisoriedade da tutela antecipatéria ja foi confirmada pela decisédo
definitiva” (REsp n®* 165.838-MS, j. em 17.08.1999, v.u.).

Na esteira do presente e respeitavel entendimento, podem ser mencio-
nadas, entre outras, as seguintes decisdes: REsp n®* 109.400-SP, Relator
Ministro William Patterson, Sexta Turma, j. em 10.12.1996 e REsp n®
126.755-SP, Relator Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, j. em 23.11.1999.

Pelo que precede, pois, ndo conhe¢o do presente recurso especial, em
face da perda de seu objeto, julgando-o0, em decorréncia, prejudicado.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N%215.881 - PR
(Registro n® 99.0045345-0)

Relator: Ministro Franciulli Netto

Recorrente:  Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py Gomes da Silveira e outros
Recorridos:  Aylton de Carvalho e Silva e outros

Advogados: Rodolfo Lincoln Hey e outro

EMENTA: Tributario — Empréstimo compulsério — Aplicacdo da
Taxa Selic — Art. 39, § 4% da Lei n® 9.250/1995 - Arguicdo de
inconstitucionalidade.
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I — Inconstitucionalidade do § 42 do art. 39 da Lei n® 9.250, de
26 de dezembro de 1995, que estabeleceu a utilizacio da Taxa Selic,
uma vez que essa taxa nfo foi criada por lei para fins tributdrios.

IT — Taxa Selic, indevidamente aplicada como sucedaneo dos ju-
ros moratdrios, quando na realidade possui natureza de juros remu-
neratdrios, sem prejuizo de sua conotacio de corre¢do monetaria.

IIT - Impossibilidade de equiparar os contribuintes com os
aplicadores; estes praticam ato de vontade; aqueles sdo submetidos
coativamente a ato de império.

IV — Aplicada a Taxa Selic ha aumento de tributo, sem lei espe-
cifica a respeito, o que vulnera o art. 150, inciso I, da Constituicdo
Federal.

V — Incidente de inconstitucionalidade admitido para a ques-
tdo ser dirimida pela Corte Especial.

VI — Decisdo undanime.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sfo partes as acima indicadas, de-
cide a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
acolher a arglicdo de inconstitucionalidade, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram com
o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Francisco Pecanha
Martins, Eliana Calmon e Paulo Gallotti. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, Presidente.
Ministro FRANCIULLI NETTO, Relator.

Publicado no DJ de 03.04.2000.

RELATORIO

O SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO: Trata-se de acdo de re-
peticio de indébito interposta por autores proprietarios de veiculos
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automotores contra a Unido Federal, tendo por objeto a restitui¢do dos va-
lores recolhidos a titulo de empréstimo compulsdrio sobre a venda de ga-
solina e alcool, estabelecido pelo Decreto-Lei n® 2.288, de 23 de julho de
1986. Argumentam que foram compelidos ao recolhimento do empréstimo
compulsdrio, com base no comando inserto no artigo 11 da referida nor-
ma, razdo por que objetivam a restitui¢do dos valores recolhidos indevida-
mente.

A demanda foi julgada improcedente quanto aos veiculos descritos nas
fls. 20, 22 de propriedade do autor Carlos Augusto Jahnke e o automédvel
mencionado na fl. 37 do autor Paulo Roberto Dumke. Com relagdo aos de-
mais autores a ag¢do foi julgada procedente, em parte, para condenar a Unido
Federal a restituir as quantias recolhidas indevidamente desde 11 de junho
de 1987, a titulo de empréstimo compulsoério, tendo por base o consumo
meédio dos veiculos, acrescidas de correcio monetaria, a contar do desem-
bolso com base nos indices OTN, BTN, INPC, IPC, Ufir e Taxa Selic (fls.
63/72).

Ao recurso oficial somou-se o apelo voluntario da Fazenda Nacional.
Aduziu que o pedido dos autores estd acobertado pela prescri¢do intercor-
rente e que o IPC ndo constitul indice oficial para corre¢do monetaria. In-
surgiu-se, também contra a incidéncia dos juros de mora que deveriam ser
computados a partir do trdnsito em julgado da decisfo, argumentando que
a questdo acerca da substituicdo dos aludidos juros e a Taxa Selic, ja foi
solucionada com o advento da Stumula n® 188 desta Corte Superior, que
disciplinou o termo inicial da incidéncia dos juros de mora na restituicio
de indébito.

O colendo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, negou provimen-
to aos recursos oficial e voluntario, determinando a restitui¢do dos valores
devidos aos autores, levando-se em considera¢do indexadores oficiais, man-
tendo a aplicagdo da Taxa Selic, nos moldes fixados na r. sentenca (fls. 95/
99).

In casu, o presente recurso especial foi interposto pela Fazenda Na-
cional com base no artigo 105, inciso III, alinea ¢, da Constituicdo da Re-
publica, insurgindo-se contra a aplicagdo da taxa referencial do Sistema de
Liquidagdo e Custdédia — Selic, a partir de 12 de janeiro de 1996. Aduz a
recorrente ser incabivel a utilizacdo da referida taxa quando se discute re-
peti¢do de indébito tributdrio, relativo ac empréstimo compulsorio exigi-
do dos consumidores de combustiveis, trazendo a colagido v. aresto desta
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colenda Corte Superior para demonstrar o dissidio exigido no paragrafo
unico do artigo 541 do Codigo de Processo Civil, bem como o § 22 do ar-
tigo 255 do Regimento Interno deste Sodalicio.

E o sucinto relatério.
VOTO

O SR. MINISTRO FRANCIULLI NETTO (Relator): 1. O ilustre
Ministro Francisco Pecanha Martins, em reiterados e respeitaveis votos-ven-
cidos, tem negado aplicacdo da Taxa Selic em a¢des de repeti¢do de indébito
em matéria tributdria, sob o fundamento central de inexistir disposi¢do le-
gal definindo essa taxa, prevista em resolugles e circulares do Banco Cen-
tral, lembrando que o egrégio Superior Tribunal de Justiga ja positivou a
ilegalidade da Taxa Anbid/Cetip na Stmula n® 176, que é similar a Selic.
Aduziu ainda que a Corte também ja estabeleceu a imprestabilidade da Ufir
para medi¢do da inflacdo passada (cf. os REsps n® 198.450-RS, 198.489-
PR, 200.255-PR, 202.633-PR, 203.315-PR, 210.645-PR e 202.035-PR).

Entendo, na mesma esteira, que a incidéncia da Taxa Selic ¢ ilegal e
inconstitucional.

2. Com o grande crescimento do volume de negdcios com Letras do
Tesouro Nacional, que eram efetuados sob a forma fisica e na modalidade
ao portador, fez-se necessaria a criacio de instrumento capaz de substituir
os papéis. Criou-se entdo uma central de custdédia para as LTNs, substi-
tuindo o peso dos papéis por dados digitais. Aprimoraram-se os sistemas, com
o decorrer do tempo, até chegar no sistema atual, conhecido pela sigla Selic.

O Sistema Especial de Liquidagdo e de Custdédia ~ Selic, mecanismo
eletrénico centralizado de controle diario da custddia, liquidacgdo e opera-
¢do de titulos publicos por computadores, foi criado em 14 de novembro de
1979. Basicamente, o Selic foi criado para dar mais seguranga, agilidade e
transparéncia aos negdcios efetuados com titulos.

Segundo a Circular Bacen n® 2.727/1996, o Selic “destina-se ao re-
gistro de titulos e depodsitos interfinanceiros por meio de equipamento ele-
trénico de teleprocessamento, em contas graficas abertas em nome de seus
participantes, bem como ao processamento, utilizando-se o mesmo meca-
nismo de operagdes de movimentagéo, resgates, ofertas publicas e respec-
tivas liquidag¢des financeiras™.

RSTYJ, Brasilia, a. 12, (132): 209-278, agosto 2000.



JURISPRUDENCIA DA SEGUNDATURMA 263

3. Em 15 de junho de 1986, pela Resolugdo n® 1.124, do Conselho
Monetéario Nacional, foi instituido o que chamamos de Taxa Selic. Trata-
va-se do rendimento definido pela taxa média ajustada dos financiamentos
apurados no Sistema Especial de Liquidac¢do e de Custddia, calculado so-
bre o valor nominal ¢ pago no resgate do titulo.

Em principio, a Taxa Selic foi criada com a natureza de medi¢io da
variacdo apontada nas operacdes do Sistema Especial de Liquidagio e de
Custddia. Possuia, ainda, caracteristica de juros remuneratdrios, cujo obje-
tivo era premiar o capital investido pelo tomador de titulos da divida pu-
blica federal, como rendimento da denominada “Letra do Banco Central do
Brasil”.

4. A lei ndo prevé o que seja a Taxa Selic. Definiu-a a Circular Bacen
n® 2.868, de 4 de marco de 1999 e a Circular Bacen n? 2.900, de 24 de ju-
nho de 1999, ambas no artigo 2% § 1%, in verbis:

“Define-se Taxa Selic como a taxa média ajustada dos financia-
mentos didrios apurados no Sistema Especial de Liquidag¢do e de Cus-
todia (Selic) para titulos federais.”

A Taxa Selic reflete a liquidez dos recursos financeiros no mercado
monetério. E um indicador da taxa média de juros nas operagdes chamadas
overnight € sua meta é a de, a um tempo, cobrir a defasagem da moeda oca-
sionada pela inflagdo e remunerar os investidores.

Mesmo sem defini¢do legal da Taxa Selic, os legisladores inseriram-
na em diversos diplomas legais como taxa de juros, ndo mencionando ex-
plicitamente em todos os casos que espécie de juros seriam esses.

Abra-se um parénteses para se advertir, desde logo, que impende ressal-
tar que o busilis da questdo ndo se esteia propriamente na auséncia de defi-
ni¢do legal da Taxa Selic, mas, isso sim, na falta de cria¢ido por lei da Taxa
Selic para fins tributdrios, consoante matéria a ser desenvolvida em seguida.

Despiciendo lembrar que nio cabe a lei, de regra, definir ou con-
ceituar institutos juridicos, axioma que se aplica, é claro, para os institu-
tos juridicos consagrados, cuja defini¢do e explicitagdo é mister atribuido
aos juristas e doutrinadores. A Taxa Selic é curial, estd longe, muito longe,
de ser um instituto juridico a dispensar melhor dilucidagédo.

Analisando as hipdteses, porém, em que o legislador optou pela inci-
déncia da Taxa Selic, infere-se que quis dar a taxa, de modo geral, o sen-
tido de juros, mas contornando a limitagdo legal existente para os juros
moratorios.
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A partir da defini¢do dada pelo Banco Central do Brasil, e aferindo a
metodologia dos calculos efetuados e sua composi¢io, percebe-se que a Taxa
Selic é composta por juros e por um sucedineo da corre¢io monetdria. Por
ora, ¢ de bom conselho registrar que, em verdade, esses juros sdo de natu-
reza remuneratoéria.

O emprego da Taxa Selic provoca enorme discrepincia com o que se
obteria se, ao invés dessa taxa, fossem aplicados os indices oficiais de cor-
re¢do monetaria, além dos juros legais.

A titulo de visualizagdo imediata, apresenta-se abaixo o quadro com-
parativo entre a taxa ora em exame com o Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor — INPC e com o Indice de Pregcos ao Consumidor — IPC:

Mésfindice | INPC | IPC-FIPE | SELIC | INPC | IPC-FIPE | SELIC | INPC | IPC-FIPE | SELIC
1997 1997 1997 | 1998 1998 1998 | 1999 1999 1999
Janeiro 0,81% 1,23% | 1,73% | 0,85% | 0,24% | 2,67% | 0,65% | 0,50% | 2,18%
Fevereiro 0,45% | 0,01% | 1,67% | 0,54% | -0,16% | 2,13% | 1,29% | 1,41% | 2,38%
Margo 0,68% | 0,21% | 1,64% | 0,49% | -0,23% | 2,20% | 1,28% | 0,56% | 3,33%
Abril 0,60% | 0,64% | 1,66% | 0,45% | 0,62% | 1,71% | 0,47% | 0,47% | 2,35%
Maio 0,11% | 0,55% | 1,58% | 0,72% | 0,52% | 1,63% | 0,05% | -0,37% | 2,02%
Junho 0,35% 1,42% | 1,61% | 0,15% | 0,19% | 1,60% | 0,07% | -0,08% | 1,67%
Julho 0,18% | 0,11% | 1,60% | -0,28% | -0,77% | 1,70% | 0,74% | 1,00% —' 1,66"»J
Agosto -0,03% | -0,76% | 1,59% | -0,49% | -1,00% | 1,48% | 0,55% | 0,74% | 1,57%
Setembro | 0,10% | 0,01% | 1,59% | -0,31% | -0,66% | 2,49% | 0,39% | 0,91% | 1,49%
Outubro 0,29% | 0,22% | L,67% | 0,11% | 0,02% | 2,94% | 0,96% | 1L,13% | 1,38%
Novembro | 0,15% | 0,53% | 3,04% | -0,18% | -0,44% | 2,63% | 0,94% | 1,48% | 1,39%
Dezembro | 0,57% | 0,57% | 2,97% | 0,42% | -0,12% | 2,40% | 0,74% | 0,49% | 1,60%

Nota: Os dados acima transcritos foram obtidos das seguintes fontes:

INPC-IBGE: site do IBGE
(hup://www.ibge gov.br/estatistica/indicadores/precos/inpe ipca/defaultinpe.shtm)

IPC-FIPE: size da Folha de S&o Paulo
(hup://www.uol.com.br/economia/pladin/inflacao.htm)

Taxa Selic: size da Secretaria da Receita Federal
(hrtp:/iwww.receita. fazenda. gov.br/pagamentos/irselic.htm)
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5. Em verdade, pretendeu-se aplicar com a Taxa Selic, um misto de
ganho de capital e neutralizacio dos efeitos da inflagdo. A rigor, ndo se pode
dizer que a Taxa Selic seja corre¢do monetaria, pois, esta, sabem-no todos,
é o fator de readaptacdo do valor monetario corroido pelos efeitos da in-
flagdo, que apenas pode ser aferida a posteriori, por metodologia prépria
centrada notadamente na varia¢do de pre¢os dos produtos e servigos esco-
lhidos para esse fim. A Taxa Selic, como se observou, é apurada segundo a
taxa média das operagdes com titulos publicos federais calculados com base
na diferenca entre o valor nominal e o pago quando do resgate desses titu-
los.

Da interpretac¢io do quadro supra, igualmente, deduz-se que foram tam-
bém embutidos juros, pois, se diferente fosse, ter-se-ia um valor inexplicavel
para a Taxa Selic, na hipdtese de voltar-se o objetivo do sistema apenas para
forrar os investidores dos efeitos da desvalorizacdo da moeda.

Nessa linha de raciocinio, houve indisfar¢avel inten¢do de remunerar
o investidor em termos competitivos, quer dizer, estimulantes, levando em
conta outras possiveis op¢des existentes no mercado.

Se assim €, como assim parece ser, a primeira indaga¢fo que se faz é
a seguinte: E legal e constitucional equiparar o contribuinte ao aplicador
ou o investidor? A resposta s6 pode ser negativa, uma vez que se ndo pode
olvidar que o Direito Tributédrio tem toda a sua organicidade estrururada na
Constitui¢cdo Federal e no Codigo Tributario Nacional, que, como é sabi-
do, estd equiparado a lei complementar.

Em matéria tributaria, tanto a corre¢fo monetaria como os juros de-
vem ser previstos em lei.

Nesse diapasdo, nunca é demais insistir na questdo fundamental do
problema, assentada no fato de que a Taxa Selic ndo foi criada por lei.

Escusado lembrar que o Banco Central pode perfeitamente disciplinar
essa taxa mediante resolucgdes e circulares, por lhe tocar plena autonomia
na gestdao dos titulos publicos, do padrdo monetdrio da moeda e de sua re-
muneracgio (cf. art. 164 e paragrafos da Constitui¢do Federal). Entio, ndo
se discute essa faceta do problema. Em outras palavras, o Banco Central
nada tem a ver com 0 que aqui interessa.

O no goérdio da questdo funda-se em se saber se era dado ao legisla-
dor ordinario adotar em matéria tributaria, nesta incluidas as chamadas con-
tribui¢Bes sociais, a Taxa Selic, sem que esta tenha sido criada por lei nem
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para esse fim nem para outro qualquer. Sobre essa indaga¢io, serdo abai-
x0 tecidas outras considerag¢des.

E de bom conselho realgar que a taxa dos juros, em matéria tributé-
ria, ¢ fixada pela legislacdo em favor do poder tributante, mas também como
garantia do contribuinte.

A propodsito da impossibilidade de se utilizar a Selic como taxa de ju-
ros moratdrios incidentes sobre débitos de natureza fiscal, ha artigo dou-
trinario da lavra dos advogados Fabio Augusto Junqueira de Carvalho
e Maria Inés Caldeira Pereira da Silva. Acerca dessa matéria os autores
oferecem importantes subsidios e concluem no sentido de ser incompativel
a utilizacdo da Taxa Selic nos créditos tributarios por ser indevida sua equi-
paracgdo aos juros moratdrios, uma vez que a aludida taxa possui natureza
remuneratoria (cf. Da Impossibilidade de se Utilizar a Selic como Taxa de
Juros Moratérios Incidentes sobre Débitos de Natureza Fiscal, in Revista
Dialética de Direito Tributdrio, Dialética Edi¢8es, Eventos e Cursos, Séo
Paulo, vol. 14, p. 11).

Quanto a correcdo monetdria, oportuna a transcrigdo das considera¢des
tecidas por Otto Gil sob o titulo Corre¢io Monetaria na Enciclopédia Sa-
raiva do Direito, in verbis:

“Corre¢do monetaria somente com base em lei que a autorize.

Verificando as autoridades monetarias do Pais que estava se
dilargando o campo de aplicagdo do reajustamento da moeda, ndo sé
por forca de estipulagSes em contratos (admitida pelos tribunais), e até
mesmo por analogia, e que, como tudo estava indicado, breve se che-
garia a aplica-la as dividas de dinheiro, propuseram elas ao Congres-
so Nacional, por intermédio do Executivo, uma lei em que se deixas-
se bem claro néo poder haver correcdo monetaria, sem lei que a au-
torizasse.

Assim é que o art. 12 da Lei n* 5.670, de 02.07.1971, declara
que:

‘O cilculo da corregcdo monetaria ndo recaira, em qualquer
caso, sobre o periodo anterior a data em que tenha entrado em

vigor a lei que a institwiu.

O STF, no Recurso Extraordinario n® 79.521, do qual foi Relator
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o Min. Cordeiro Guerra, adotou, como razdo de excluir a aplicacio,
ao caso, de corre¢do monetaria, esta passagem de acérddo recorrido:

‘Sobre o assunto, a Lei n® 5.670, de 02.07.1971, que dispde
sobre o calculo da corre¢io monetdria, estabelece, no seu art. 12,
que o calculo da corre¢do monetdria ndo recaird, em qualquer
caso, sobre periodo anterior a data em que tenha entrado em vi-
gor a lei que a instituwiu. O que confirma que so quando prevista em
lei é devida essa condenagdo’ (Corre¢do Monetdria; Jurisprudén-
cia Brasileira, Curitiba, Ed. Jurua, 1977)” (cf. Enciclopédia Sa-
raiva do Direito, Ed. Saraiva, 1978, vol. 20, item 8, pp. 486 ¢
487).

6. A Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, que alterou a legisla-
¢d0 do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas (IRPF), em seu artigo 16 diz
que “o valor da restitui¢do do imposto de renda da pessoa fisica, apurado
em declaracdo de rendimentos, serd acrescido de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacio e de Custdédia — Selic para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data prevista
para a entrega da declara¢do de rendimentos até o més anterior ao da libe-
racdo da restitui¢do e de 1% no més em que o recurso for colocado no ban-
co a disposicdo do contribuinte®.

O caput do artigo 39 da citada lei menciona que “a compensacgido de
que trata o art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991 (dispde so-
bre compensa¢ao nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos
e contribui¢des federais) (...) somente podera ser efetuada com o recolhi-
mento de importincia correspondente a imposto, taxa, contribui¢io federal
ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destina¢io constitucional, apu-
rado em periodos subseqiientes”™.

Ainda no artigo 39, em seu § 49, estd claro que “a partir de 12 de ja-
neiro de 1996, a compensag¢do ou restituicdo serd acrescida de juros equi-
valentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custé-
dia — Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir
da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da com-
pensagdo ou restitui¢ido e de 1% relativamente ao més em que estiver sen-
do efetuada”.

Assim, a Lei n® 9.250/1995, do artigo 12 ao artigo 36 discursa espe-
cificamente sobre o IRPF. Seus artigos 14, III, e 16 utilizam a Taxa Selic
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Como juros remuneralorios, respectivamente, no parcelamento do IRPF e na
devolugdo do imposto recolhido a mais.

Em seu artigo 39, o referido diploma legal discorre sobre a compen-
sa¢do tributdria. O disposto neste artigo vem ocasionando inumeras inter-
pretagdes. Como este enfoque, porém, é a inconstitucionalidade e ilegali-
dade da Taxa Selic, a ela vou me deter. O § 4% do supracitado artigo em-
pregou a Taxa Selic como juros na compensagio ou restitui¢do tributdaria.
E sabido que na compensa¢io ndo hd mora e a mora somente existird na
restitui¢do se a Receita ndo a efetuar no prazo legal. Assim, tenho que os
juros empregados no artigo 39, § 4%, da Lei n® 9.250/1995 sdo de nature-
za remuneratéria, podendo, entretanto, se caracterizada a mora na restitui-
¢do, ser de narureza moratéria.

Ja a Lei n® 8.212/1991 (Lei Orgéinica da Seguridade Social), ora uti-
liza a Taxa Selic como juros moratorios, ora a utiliza como juros remune-
ratérios. O artigo 34 dessa lei manda incidir sobre a importincia nfo reco-
lhida ao INSS no prazo, além da multa de mora (que tem outra natureza
juridica), juros (moratorios) equivalentes a Taxa Selic sobre o valor atualizado
do débito. Das duas uma: ou a Taxa Selic realmente ndo tem caracteristica
de correcdo monetaria, ou, ao aplicar a Taxa Selic sobre o valor do débito
previdenciario ja corrigido, a lei constituiu verdadeiro bis in idem.

OQOutrossim na Lei Orgénica da Seguridade Social, o artigo 38, que
autoriza o pagamento parcelado de dividas confessadas, em seu § 62, prevé
a aplica¢do da Taxa Selic sobre o valor das prestagdes mensais objeto do
acordo. Uma vez renegociada a divida, estes juros sdo de caracteristica
remuneratoria.

A Lei n® 9.430/1996, que dispde sobre tributacdo e contribui¢éo, no
artigo 52, § 3%, regulamentando o pagamento do IRPJ em parcelas, utiliza
a Taxa Selic como juros remuneratdrios, enquanto o artigo 61, § 32, a prevé
como juros moratérios no pagamento de débitos para com a Unido efetuados
com atraso.

A Taxa Selic tem natureza de juros de mora no artigo 84 da Lei n®
8.981/1995, que versa sobre tributos e contribui¢des ndo pagos nos prazos,
tendo em vista a nova reda¢do dada pelo artigo 13 da Lei n®* 9.065/1995,
ressalvando ainda, que o § 32 do j4 mencionado artigo 84 estipulou que es-
ses juros moratoérios nunca poderdo ser inferiores a 1%.

Entrementes, no § 4° do artigo 17 da Lei n® 9.779/1999, que a prevé
como juros para pagamento parcelado de tributo ou contribui¢do, um e outro
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exonerados sob fundamento de inconstitucionalidade, com posterior decla-
racio de constitucionalidade pelo STF, a Taxa Selic tem caracteristica de
Juros remunerarorios.

Sido de narureza remuneraréria os juros da Taxa Selic previstos para
pagamento do IRPF em quotas, previstos no artigo 52, § 39, da Lei n* 9.430/
1996.

Ressalte-se que em nenhuma das hipdteses explanadas, além dos casos
ndo citados, a lei definiu o que é Taxa Selic. Portanto, mesmo nas hipdte-
ses em que ¢ dada a opg¢do ao contribuinte pelo pagamento parcelado com
quotas acrescidas com juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Es-
pecial de Liquidag¢do e de Custddia, tenho-a como inconstitucional.

Com essa resenha, por essas ¢ por outras razdes, é que se deve louvar
o livro do autorizado e festejado jurista Alfredo Augusto Becker,
intitulado Carnaval Tributario, atualmente em 22 edi¢do pela Editora Lejus,
Livraria e Editora Senador.

7. Pode uma lei tributaria valer-se de circulares ou resolugdes que al-
teram as regras sobre a corre¢cfio monetaria e juros, mormente se essas cir-
culares ou resolu¢des foram baixadas para outro fim?

Data maxima venia, a resposta a tal indagag¢ao é negativa.

Na realidade, a Taxa Selic foi criada para apurar rendimento de titu-
los federais. Ela tem as mesmas caracteristicas da TR, embora esta tenha
sido criada por lei.

A TR teve sua inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal
Federal. Conforme ac6rddo de relatoria do ilustre Ministro Moreira Alves,
“a Taxa Referencial (TR) néo ¢ indice de corre¢do monetaria, pois, refle-
tindo as varia¢des do custo primario da captacdo dos depodsitos a prazo fixo,
ndo constitui indice que reflita a variagdo do poder aquisitivo da moeda. Por
isso, ndo ha necessidade de se examinar a questdo de saber se as normas que
alteram indice de correcdo monetéria se aplicam imediatamente, alcan¢an-
do, pois, as prestacdes futuras de contratos celebrados no passado, sem vio-
larem o disposto no art. 5%, XXXVI, da Carta Magna” (cf. ADIn n® 493-
DF, RT7J, 143: 724-815).

A nulidade de clausula que estipule taxa variavel de juros dos encar-
gos financeiros dos empréstimos bancarios pela Associagdo Nacional dos
Bancos de Investimentos e Desenvolvimento (Anbid) e Central de Liquida-
¢80 e Custddia de Titulos Privados (Cetip) foi objeto da Stimula n® 176
desta Corte.
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Igual repulsa verificou-se quando se pretendeu majorar o IPTU, aci-
ma dos indices de correcdo monetaria, com o remanejamento das “Plantas
Genéricas de Valores Imobiliarios”.

A propdsito, ji se assentou nesta Corte, matéria cristalizada na Sumula
n® 160, que “é defeso, aoc Municipio, atualizar o IPTU, mediante decreto,
em percentual superior ao indice oficial de corre¢do monetaria”. Isso por-
que se faz necessaria a publicagfo de lel para que se possa aumentar a
aliguota do IPTU. O principio da legalidade tributaria exige lei aprovada
e publicada para a elevagdo do IPTU pelo sistema de “Plantas Genéricas
de Valores Imobilidrios” excedendo a corre¢do monetdria relativa ao exer-
cicio anterior.

Esse modo de julgar contou com amplo respaldo do Excelso Supremo
Tribunal Federal, como se extrai da ementa abaixo:

“Tratando-se de base de calculo do IPTU (CTN, art. 33), a fi-
xac¢do de valor venal presumido de imével deve ser feita mediante lei
e ndo mediante decreto do Poder Executivo, tendo em vista o princi-
pio da legalidade tributaria (CF, art. 150, I). A vista desse entendimen-
to, a Turma confirmou acdérddo do STJ que entendera ilegal o langa-
mento tributario do IPTU pelo Municipio de Porto Alegre feito com
base no sistemna de ‘Plantas Genéricas de Valores Imobiliarios’ — que
fixava novos valores de metro quadrado para terrenos e construgdes e
excedia a correcdo monetdria relativa ao exercicio anterior — baixado
mediante decreto. Precedente citado: RE n® 114.078-AL (DJU de
01.07.1988)” (Ag n® 181.853-RS, Min. Moreira Alves, 22.04.1997).

A Taxa Selic mede o aumento dos negdcios realizados entre institui-
¢Oes financeiras mas néo, por exemplo, o aumento da cesta bdasica, dos bens
de consumo, perda do poder aquisitivo da moeda etc. A Taxa Selic reflete
outra realidade.

Pode a lei tributaria servir-se da Taxa Selic como se juros moratérios
fosse?

O artigo 161, § 1%, do CTN, com for¢a de lei complementar, diz que
os juros serdo de 1%, se a lei nfo dispuser em contrario. A lei ordinaria néo
criou a Taxa Selic mas tdo-somente estabeleceu seu uso. Assim, a lei ordi-
naria que estabeleceu o uso da Taxa Selic esta contra a lei complementar,
pois esta s autorizou juros diversos de 1% se lei estatuir em contrario. Para
que lei estabeleca taxa de juros diversa, essa taxa devera ser criada por lei,
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0 que ndo é o caso da Taxa Selic. Ent8o, somente seria possivel sua apli-
cac8o se seus juros correspondessem a exato 1%, conforme disp&e o § 12 do
artigo 161 do CTN.

Utilizando o critério acima, descontados os juros do CTN de 1% ao
meés embutidos nessa taxa mista (Taxa Selic), verifica-se que o indice da
correg¢do monetaria foi muito superior aqueles apresentados pelos institu-
tos especializados. Se, ao reverso, descontado o indice de corre¢do usual do
valor integral da Taxa Selic, percebe-se que os juros foram maior que o es-
tabelecido pela lei complementar.

A titulo de mera exemplifica¢do da discrepincia da Taxa Selic, basta
compara-la com os indices apresentados pelo IBGE, Fipe ¢ FGV.

A corre¢do monetaria da Caderneta de Poupanga, corrigida pela TR,
acumulada em 1999 foi de aproximadamente 16%, excluidos desse indice os
juros remuneratdérios. Conforme o Comunicado Bacen n® 7.050, de 10 de
novembro de 1999, em margo desse ano, a taxa média diaria de juros, anualizada
com base em 252 dias Uteis para a Taxa Selic, chegou a 44,95% a.a. (cf. size do
Banco Central do Brasil: http://www.bcb.gov.br/htms/copom/historic.shtm).

Ressalte-se que o Comité de Politica Monetaria do Banco Central do
Brasil, por circulares, indica a meta para o indice da Taxa Selic. O Copom
ainda tem a faculdade de alterar essa meta em suas reunides extraordind-
rias. Dessarte, percebe-se que a Taxa Selic, ainda que para conté-la ou
ajusta-la a inflaco, recebe estimulo do Banco Central. Vale dizer, o Copom
divulga, para fins de politica monetaria, a previsdo ou objetivo a ser alcan-
¢ado pela Taxa Selic, podendo, ainda, altera-la antes de findo o prazo pre-
visto para tal indice.

8. A Taxa Selic visa a remunerar titulos. Ndo havendo discriminac¢éo
qualitativa e quantitativa de seus componentes integrantes, a Taxa Selic, por
ferir os principios, ¢ inaplicavel em matéria tributaria. Ndo se pode exigir
cobran¢a de juros e corregdo com base numa taxa néo clarificada e defini-
da, pelo menos, para fins tributérios. Se todo tributo deve ser definido por
lei, ndo ha esquecer que sua quantificagio monetaria ou a mera readaptagio
de seu valor, bem como os juros, devem ser, também, previstos por lei.

Segundo informag¢des do Banco Central do Brasil, “as taxas das ope-
ragdes overnight, realizadas no mercado aberto entre diferentes institui¢des
financeiras, que envolvem titulos de emissdo do Tesouro Nacional e do Ban-
co Central, formam a base para o célculo da Taxa Selic. Portanto, a Taxa
Selic é um indicador diario da taxa de juros, podendo ser definida como a
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taxa media ajustada dos financiamentos diarios apurados com titulos publi-
cos federais.

Essa taxa média é calculada com precisio, tendo em vista que, por for-
¢a da legislagdo, os titulos encontram-se registrados no Sistema Selic e to-
das as operagdes sdo por ele processadas.

A taxa meédia diaria ajustada das mencionadas operagdes compro-
missadas overnight é calculada de acordo com a seguinte férmula:

5 Q. <l

onde:
L fator diario correspondente & taxa da j-ésima operagdo;
Vi: valor financeiro correspondente a taxa da j-ésima operacio;

n: numero de opera¢des que compdem a amostra.

Com a finalidade de dar maior representatividade a referida taxa, sdo
consideradas as taxas de juros de todas as operag¢des overnight ponderadas
pelos respectivos montantes em reais”. (cf. notas & resposta da consulta for-
mulada pelo meu gabinete e fornecida via e-mail pelo Departamento de
Operag¢des do Mercado Aberto (Demab) — Banco Central do Brasil, em
20.12.1999, texto de 23.09.1999).

Entre os objetivos da Taxa Selic encarta-se o de neutralizar os efeitos
da inflagdo. A corregdo monetaria, ainda que aplicada de forma sendo
disfargada, no minimo obscura, é mera clausula de readaptagfo do valor da
moeda corroido pelos efeitos da inflagdo. O indice que procura reajustar esse
valor imiscui-se no principal e passa, uma vez feita a opera¢io, a exterio-
rizar novo valor. Isso quer dizer que o indice corretivo ndo é um plus,
como, por exemplo, ocorre com os juros, que sdo adicionais, adventicios,
adjacentes ao principal, com o qual nfo se confundem.

Sabe-se, segundo a mesma consulta, que “a Taxa Selic reflete, basica-
mente, as condi¢des instantdneas de liquidez no mercado monetario (ofer-
ta wersus demanda por recursos financeiros). Finalmente, ressalte-se que
a Taxa Selic acumulada para determinado periodo de tempo correlaciona-
se positivamente com a taxa de inflacdo apurada ex post, embora a sua

RSTYJ, Brasilia, a. 12, (132): 209-278, agosto 2000.



JURISPRUDENCIA DA SEGUNDATURMA 273

formula de célculo ndo contemple a participacio expressa de indices de pre-
¢os” (cf. notas ja citadas).

A correlagdo entre a Taxa Selic e a corre¢do monetaria, na hipdtese
supra, ¢ admitida pelo proprio Banco Central.

Nessa vereda, uma vez aplicada a Taxa Selic, sem lei especifica a res-
peito, ficara vulnerado o principio insculpido no artigo 150, inciso I, da Car-
ta Magna, ji4 que ndo é possivel exigir ou aumentar tributo sem lei que o
estabeleca.

Como preleciona o mestre Ruy Barbosa Nogueira, discorrendo so-
bre o dispositivo supra, “é o principio da legalidade da tributa¢do: nenhum
tributo sem lei. A obrigag¢do tributaria é ex lege: nullum tributum sine
lege scripta” (cf. Curso de Direito Tributario, Ed. Saraiva, 9% ed., p. 46).

Esse consagrado autor, a luz da Constitui¢do de 1946, legou ao mun-
do juridico a seguinte precisa licdo:

“Em nosso Estado de Direito, o constituinte brasileiro colocou
debaixo do maior cuidado o principio fundamental da seguranga do
diretto no campo da tributa¢do, tanto assim que, além de ter inscrito
entre os direitos e garantias individuais a clausula genérica que:

‘Ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar de fazer al-
guma coisa sen@o em virtude de le1’ (§ 2* do art. 141).

ou o chamado principio da legalidade, veio especificamente vin-
cular o texto de lei 4 criagdo ou aumento de tributo, dispondo no ini-
cio do § 34 do mesmo artigo:

‘Nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem que a lei
o estabelecga;’

elevando assim & categoria de norma geral constitucional o prin-
cipio da estrita legalidade do crédito fiscal” (cf. Da Interpretagio e da
Aplicagdo das Leis Tributarias, Ed. Revista dos Tribunais, 1965, item
30, p. 24).

Desnecessario notar que os artigos supra-referidos hoje correspondem
aos artigos 52, inciso II, e 150, inciso I, da Constitui¢do Federal de 1988.

Nem se argumente com o artigo 161, § 1%, do Cédigo Tributario Na-
cional, cuja dicgdo é a seguinte, in verbis: “Se a lei ndo dispuser de modo
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diverso, os juros de mora sfo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més”. A ressalva se a let ndo dispuser de modo diverso ndo significa que as
leis acima lembradas a titulo de mera exemplifica¢do, poderiam pura e sim-
plesmente determinar a incidéncia da Taxa Selic.

A correcio monetaria e os juros, fora das hipdteses de sentenca judi-
cial e ato ilicito, além das indenizatdrias, uma e outros, s6 permitem apli-
cacdo, desde que haja lei nesse sentido. Se assim é de modo geral, com mui-
to maior razdo deve ser no campo do Direito Tributério, preso ao princi-
pio da legalidade e da tipicidade. O Cddigo Tributario Nacional nio veda
a mera atualizacdo do tributo, desde que o critério atualizador esteja pre-
visto em lei, o mesmo ocorrendo com os juros de mora, que, na auséncia
de lei em sentido contrario, deve ater-se & taxa de 1% (um por cento) ao

~

mes.

9. O controle da lei pelo Poder Judicidrio ndo se esgota apenas no que
se refere ao aspecto formal da lei. Dirige-se também ao seu conteudo ma-
terial.

Sdo precisas a respeito as bem elaboradas observa¢les de Gilmar
Ferreira Mendes, ao destringar os conceitos de inconstitucionalidade ma-
terial e de inconstitucionalidade formal:

“Costuma-se proceder a distin¢fo entre inconstitucionalidade
material e formal, tendo em vista a origem do defeito que macula o ato
questionado. Os vicios formais afetam o ato normativo singularmente
considerado, independentemente de seu contetido, referindo-se, funda-
mentalmente, aos pressupostos e procedimentos relativos a sua forma-
¢do. Os vicios materiais dizem respeito ao proprio conteudo do ato,
originando-se de um conflito com principios estabelecidos na Cons-
tituigdo. E, evidentemente, a inconstitucionalidade material envolve
ndo sb o contraste direto do ato legislativo com o pardmetro consti-
tucional, mas também a aferi¢do do desvio de poder ou do excesso de
poder legislativo.” (cf. Controle de Constitucionalidade — Aspectos
Juridicos e Politicos, Ed. Saraiva, 1990, p. 28).

Segue pela mesma trilha o constitucionalista José Joaquim Gomes
Canotilho ao prelecionar que “o principio da constitucionalidade s6 pode
conceber-se hoje como principio de conformidade material e formal dos actos
normativos infraconstitucionais, pelo que a legitimidade constitucional das
leis deve ser apreciada tendo em vista nfo apenas uma exigéncia de com-
patibilidade (0 que postularia tdo-somente uma vincula¢do negativa e um
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pensamento de limites) mas também a exigéncia de conformidade, 0 que
pressupde um aprofundamento da heteronomia vinculante positiva das nor-
mas constitucionais”. (cf. Constitui¢do Dirigente e Vincula¢io do Legisla-
dor — Contributo para a Compreensio das Normas Constitucionais Progra-
maticas, Coimbra Editora, reimpressio em 1994, p. 257).

E expressiva a seguinte passagem da dissertacio de Suzana de Toledo
Barros, quando lembra que “o controle de constitucionalidade material pelo
contraste direto entre as normas escritas nfdo é suficiente para determinar
um juizo definitivo de obediéncia da lei 4 Constitui¢do. Estd em causa, por
certo, a violacdo de principios cujo conteudo aponta para a necessidade de
o Judiciario proceder ao exame da compatibilidade dos meios 1dealizados
pelo legislador para atingir determinado fim, entre as op¢des politicas que
lhe eram possiveis quando da elaboracdo da lei”. {cf. O Principio da
Proporcionalidade e o Controle de Constitucionalidade das Leis Restriti-
vas de Direitos Fundamentais, Ed. Brasilia Juridica, 1996, pp. 22/23).

Liacio Bittencourt, em sua consagrada monografia, depois de defen-
der a possibilidade do exame da inconstitucionalidade material (fls. 50/61),
tece as seguintes e oportunas consideragdes:

“Por isso mesmo, diz-se que os tribunais nfo entram em confli-
to com o Poder Legislativo quando se recusam a aplicar uma lei or-
dinaria inconstitucional. O conflito existe, sim, entre as diversas espé-
cies de normas legais, limitando-se as Cortes a atribuir a cada uma a
autoridade que lhes cabe, assegurada a preeminéncia da lei hierarqui-
camente superior.

Se ocorre uma contradigio irreconciliavel — diz Hamilton — entre
a lel ordinaria e a Constituigdo, & claro que o juiz ha de preferir esta
aquela, ou seja, a intenc¢do do povo a intenc¢do de seus representantes
— the Constitution ought to be prefered to the statute, the intention of the
people 1o the intention of their agents.

Essa conclusdo — prossegue Hamilton — ndo significa, de modo
algum, que o Poder Judicidrio seja superior ao Legislativo. Significa,
apenas, que o poder do povo é superior a ambos — the power of the
people 1s superior to both — ¢ que, quando a vontade da legislatura, de-
clarada na lei ordinéaria, for oposta a vontade do povo, declarada na
Constitui¢do, o julz tem que obedecer a Ultima e desprezar a primei-
ra — it will be the duty of the judicial tribunal to adhere to the latter and
disregard the former.

RST], Brasilia, a. 12, (132): 209-278, agosto 2000.



276 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O tribunal - diz Rui Barbosa — ‘¢ apenas o instrumento da lei
preponderante’. ‘Como o fiel de uma balanca, em cujas duas conchas
estdo duas leis de pesos diferentes, a Justica ndo tem liberdade de es-
colha: pende fatalmente na diregéo inevitavel, solicitada pela forga de

> 2

uma determinacido que se the impde’.” (cf. O Controle Jurisdicional
da Constitucionalidade das Leis, Ed. Forense, 2% ed., pp. 68/69).

Na prelegcdo do saudoso José Horacio Meirelles Teixeira, verifica-
se a inconstitucionalidade material, in verbis, “quando a lei, pelo seu pré-
prio conteudo, isto é, em si mesma considerada, pelo sentido de seus man-
damentos, pelos valores que encarna, pelos comportamentos que ordena ou
proibe, se mostra adversa, contraditéria ou infringente da Constitui¢do, quer
dos seus dispositivos expressos, quer dos principios e direitos nela impli-
citamente consagrados” (cf. Curso de Direito Constitucional, Ed. Forense
Universitaria, 12 ed., 1991, p. 389). Nesse tdpico, o preclaro autor faz re-
feréncia ao artigo 144 da Constitui¢do de 1946, que corresponde ao artigo
52, § 22, da Constitui¢do de 1988.

Com efeito, o legislador tem plena liberdade de usar dos critérios de
conveniéncia e oportunidade na concepc¢ido dos valores axioldégicos, onto-
16gicos e teleoldgicos da lei. Mas, a despeito da discricionariedade existente
nesse campo, ndo ha como acadrimar o conteudo substancial da lei ao sis-
tema constitucional e legal do Pais, maxime no Estado Democratico de
Direito.

Vem a calhar a ligdo do emérito constitucionalista Jorge Miranda ao
insistir “na adstricdo da lei ordindria aos fins, aos valores e aos critérios da
Constituicdo. Nenhuma lei, seja qual for a matéria de que se ocupe, pode
deixar de ser conforme esses fins. Parafraseando um autor (observagédo: re-
ferido na nota de rodapé como André Goncalves Pereira), dir-se-4 que a
liberdade de conformacdo do legislador, a sua discricionariedade, comeca
onde acaba a interpretagdo que lhe cabe fazer das normas constitucionais”.

Prossegue o ilustre catedratico lusitano, obtemperando que “os orgdos
de fiscalizacdo da constitucionalidade devem raciocinar nfo tanto com base
em juizos l6gico-formais quanto em juizos valorativos, procurando solucdes
constitucionalmente adequadas; e ha de ser através destes juizos, descendo
ao fundo das coisas e ndo se contentando com quaisquer aparéncias, que 0s
O6rgios de fiscalizagdo devem apreciar a constitucionalidade das leis
concretizadoras de normas constitucionais programaticas ou, por exemplo,
das que contendam com os principios da igualdade e da proporcionalidade
e com os limites e restri¢Ses a direitos fundamentais”.
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Remata o insigne constitucionalista com importante adverténcia:

“Nunca estard em causa, aqul como em quaisquer outras areas,
apreciar a oportunidade politica desta ou daquela lei. Nem a interpre-
tagdo das realidades de facto. Estard ou podera estar em causa a cor-
respondéncia (ou nio descorrespondéncia) de fins, harmonizag¢iao (ou
nio desamonizagio) de valores, a inser¢do (ou ndo desinser¢do) nos
critérios constitucionais” (¢f. Manual de Direito Constitucional,
Coimbra Editora, 3% ed., 1996, pp. 346/347).

Aplicadas essas doutas li¢cdes ao tema presente, o corolario dai decor-
rente é o de ndo permitir o sistema patrio embaralhar os conceitos de in-
vestidor e contribuinte. O primeiro pode e deve submeter-se a Taxa Selic,
porque aplica em titulos da divida publica em decorréncia de ato de von-
tade; o segundo, id est o contribuinte ndo pode ser coativamente obrigado
a pagar taxa n#o criada por lei, por ato de império.

N3ao vem a pélo o argumento de que deve ser dado ao contribuinte tra-
tamento isondmico, partindo-se do pressuposto de que a Fazenda Publica
ou ente a esta equiparado cobra seus tributos ou contribui¢des com o em-
prego da Taxa Selic. Esse modo de pensar nfo justifica a inflexdo dessa
mesma taxa para as hipoteses de compensag¢io tributaria ou de restituigio.
E acaciana a sabenca de que uma ilegalidade ndo pode servir de pretexto
para outra ilegalidade.

“As liberdades — a Historia nos ensina — sdo geralmente violadas
por disposi¢des fiscais. Numa das primeiras decisSes de Direito Cons-
titucional Tributario — a decisdo da Suprema Corte americana, profe-
rida em 1819, no caso McCulloch versus Maryland — foi lanc¢ada a ad-
verténcia de que the power to tax involves the power to destroy. Tal
adverténcia, até hoje bastante valida, infelizmente, é muitas vezes es~
quecida por aqueles que elaboram as leis tributédrias.” (cf. Victor
Uckmar, in Principios Comuns de Direito Constitucional Tributario,
trad. e notas de Marco Aurélio Greco, Malheiros Editores, 2% ed.,
1999, p. 17).

10. Pelo que precede, com fundamento no artigo 97 da Constituigio
Federal, combinado com o artigo 480 do Cdédigo de Processo Civil e com
os artigos 199 e 200 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi-
¢a, suscito o incidente de inconstitucionalidade do § 4* do artigo 39 da Lei

RST], Brasilia, a. 12, (132): 209-278, agosto 2000.



278 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

n? 9.250, de 26 de dezembro de 1995, a fim de que, se admitido, seja a ma-
téria submetida a egrégia Corte Especial, observadas as formalidades legais.

E como voto.
VOTO-VOGAL

A SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Sr. Presidente, admito a ar-
glii¢do de inconstitucionalidade suscitada pelo Relator Franciulli Netto
porque, embora entenda que ndo ha uma ofensa flagrante ao Codigo Tribu-
tario Nacional, porque o Coédigo que determina: os juros moratdrios sdo de
“x”, podendo a lei estabelecer outro indice — e a lei o estabeleceu bem ou
mal. A lei referiu-se a Taxa Selic. O que ¢ de se estranhar é que a Taxa Selic
¢ similar a TR, que a TR foi instituida por lei e, posteriormente mudado o
indice também por lei, a lei que instituiu a Ufir. Diferentemente a Taxa
Selic fixou por conta do Banco Central. Ndo devemos perder de vista a fun-
¢do da Taxa Selic: remuneracio dos titulos.

PRELIMINAR SUSCITADA
VOTO

O SR. MINISTRO PAULO GALLOTTI: Sr. Presidente, 1li atenta-~
mente o voto do eminente Relator e sou simpatico a idéia da argiii¢do. Pen-
so que, pelo menos, existem duvidas em relagfo a essa questdo, sendo de
considerar a experiéncia de V. Exas., no trato da matéria tributaria.

A inquietagio que domina o juizo de V. Exa. estd a indicar, a meu ver,
a necessidade da argiiigdo. Tal qual a Ministra Eliana, também tenho duvi-
da a respeito da alegada inconstitucionalidade. Por isso, como nosso 6rgéo
de definigdo de constitucionalidade incidenter tantum, a exemplo de to-
dos os tribunais, é a Corte Especial, elogiando a iniciativa do Ministro
Franciulli, ndo tenho duvida em acompanha-lo.
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