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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 610.886-CE (2005/0167124-2)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Agravante: Walter Marinho e Companhia Ltda

Advogados: Manuel Luis da Rocha Neto e outros

Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Artur Orlando de Albuquerque da Costa Lins e outros

EMENTA

Processual Civil. Condenacdo. Auséncia. Honorarios advocati-
cios. Fixacdo.

1. Nao cabem embargos de divergéncia para rever o quantum de
honordrios advocaticios quando alterados pela Turma no julgamento
do recurso especial, em razdo da eventual fixacdo em montante irri-
sério ou exagerado.

2. No juizo de eqiiidade, a verba de patrocinio pode ser arbitrada
levando-se em conta o valor da causa ou arbitrada em um montante
fixo e determinado, desde que condizente com as alineas a, b e ¢ do
§ 32 do art. 20 do CPC.

3. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.
Os Ministros Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Aldir Passarinho Junior,
Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Laurita Vaz,
Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Nilson Naves, Humberto
Gomes de Barros, Ari Pargendler e José Delgado votaram com o Ministro-Relator.

Ausentes, justificadamente, os Ministros Anténio de Pddua Ribeiro, Francisco
Pecanha Martins, Cesar Asfor Rocha, Jorge Scartezzini e Francisco Falcdo.

Brasilia (DF), 19 de dezembro de 2006 (data de julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministro Fernando Gongalves, Relator

DJ 12.02.2007
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RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Versa a espécie acerca de agravo regimental
interposto por Walter Marinho e Companhia Ltda contra decisdo que negando se-
guimento a embargos de divergéncia apdia-se no entendimento firmado pela Corte
Especial no sentido da falta de adequagio daquele recurso para aumentar ou dimi-
nuir o montante da verba de patrocinio fixada por 6rgéo fracionario do Tribunal,
nos limites de sua competéncia e com base nas peculiaridades de cada demanda,
ndo podendo haver, em conseqiiéncia, dissidéncia de teses.

Sustenta a agravante equivoco na fixacdo do valor dos honordrios de advo-
gado, dado que o 6rgdo fraciondrio leva em conta uma hipotética condenacdo
que, na realidade, ndo houve, devendo, entdo, ser tomado como base de calculo
o valor da causa.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): O tema central em debate
nos autos diz respeito a acdo de repeticdo de indébito movida pela agravante
contra o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS — cujo pedido foi julgado
procedente (reconhecendo indevida a cobranca de multa moratéria, em funcéo
de pagamento espontaneo), arbitrada a verba honoréria em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacéo. (Fls. 76/80)

A sentenca obteve confirmacdo pela Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido. (F1. 90)

Nesta instdncia, especial manejado pelo INSS foi conhecido e provido,
estipulando o Ministro Jodo Otavio de Noronha, em sede de embargos de decla-
racao, verbis:

“Sem embargo, é também pacifica a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de ser indevida a fixacdo de montante sucumbencial irrisério, mani-
festando total desproporcéo entre o trabalho e esforco desempenhado pelos
advogados da causa e o valor arbitrado, capaz inclusive de qualificé-los
como aviltantes ao desempenho de tdo nobre atividade profissional. Cola-
ciono, por oportuno, o recente precedente:

“Processo Civil. Agravo regimental. Honorarios advocaticios. Art. 20
do CPC. Valor irrisério. Afastamento da Sumula n. 7-STJ.

1. O Tribunal a quo fixou o honorérios advocaticios em R$ 100,00 (cem
reais), valor este irrisorio, ha violacdo aos §§ 32 e 4@ do art. 20 do CPC.
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2. Conheco do agravo para converté-lo em recurso especial e dar-lhe
provimento, restabelecendo a parte da sentenca em que fixou o valor dos
honorérios advocaticios.” (Segunda Turma, AgRg no Ag. n. 464.511-SB
Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, DJ 16.05.2005)

Com efeito, verifico que a presente causa foi dado o valor de quinhen-
tos reais (R$ 500,00, fl. 13). Assim, caso se mantivesse o percentual de 10%
(dez por cento) determinado pelo magistrado a quo, com a sua incidéncia
sobre o valor da causa, e ndo mais sobre a condenacao, chegar-se-ia ao in-
fimo valor de cinqiienta reais (R$ 50,00), em completa contradicdo com o
labor exercido pelos procuradores do INSS.

Diante do exposto, acolho os embargos declaratérios, a fim de, embo-
ra ndo havendo condenacéo in casu, fixar, em favor do INSS, os honorarios
advocaticios no percentual de 5% (cinco por cento) sobre o que seria o
valor da condenacdo.” (Fl. 126)

Colocado o debate nestes termos, evidentemente que néo hd razio plausi-
vel para se dar transito ao recurso de embargos de divergéncia, dado que o julga-
mento se encontra em perfeita harmonia com a jurisprudéncia da Corte Especial,
consoante seguinte acérdao:

“Processual Civil. Embargos de divergéncia. Honorarios advocaticios.
Base de calculo. Vencida a Fazenda Publica.

1. A teor do art. 20, § 42, do CPC, nas causas de pequeno valor, nas de
valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacéo ou for vencida
a Fazenda Ptblica, a verba honordria sera fixada mediante apreciacéo eqiii-
tativa do magistrado.

2. A Primeira Secdo desta Corte ja se posicionou no sentido de que,
vencida a Fazenda Publica, a fixacdo de honorarios ndo esta adstrita aos
percentuais constantes do art. 20, § 32, do CPC.

3. No juizo de eqiiidade, o magistrado deve levar em consideragio o
caso concreto em face das circunstancias previstas no art. 20, § 32, alineas
a, b e ¢, podendo adotar como base de cédlculo o valor da causa, o valor da
condenacdo ou arbitrar valor fixo.

4. Embargos de divergéncia conhecidos, mas improvidos.” (EREsp n.
637.905-RS, Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ 21.08.2006)

De outro lado, ndo compete a Corte Especial, em sede de embargos de
divergéncia, por falta de dissidéncia de teses, alterar o valor ou a forma de célculo
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da verba de patrocinio de que se utiliza o 6rgdo fraciondrio: PET n. 2.512-MG e
EREsp n. 494.377-SP

Ante o exposto, nego provimento ao regimental.

MANDADO DE SEGURANCA N. 9.331-DF (2003/0179717-0)

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Impetrante: Euclides Veloso Arrais

Advogado: Antonio Marques de Andrade

Impetrado: Ministro Presidente do Conselho da Justica Federal

EMENTA

Mandado de seguranca. Administrativo. Conselho da Justica
Federal. Concurso publico. Técnico judicidrio. Aprovacdo. Nomeacao.
Junta médica oficial. Laudo pela inaptidao fisica. Posse recusada pela
Administracdo. Legalidade. Auséncia de direito liquido e certo.

1. Hipdtese em que o Impetrante, regularmente nomeado para o
cargo de Técnico Judicidrio, foi impedido de tomar posse por ter sido
considerado inapto em avaliacdo médica realizada por junta médica
oficial. Auséncia de ilegalidade. Inteligéncia do arts. 52, inciso VI, e 14,
pardgrafo Unico, da Lei n. 8.112/1990. Precedentes.

2. A controvérsia instalada com a apresentacdo de parecer mé-
dico particular em sentido contrdrio a conclusdo da junta oficial nio
é suscetivel de ser deslindada em sede mandamental, em que a prova
deve ser pré-constituida, com demonstracdo inequivoca do direito
liquido e certo invocado.

3. Ordem denegada.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, A Corte Especial, por unanimidade, denegar a segurancga,

nos termos do voto da Sr2. Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Luiz Fux, Jodo
Otavio de Noronha, Teori Albino Zavascki, Humberto Gomes de Barros, Ari
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Pargendler, Fernando Gongcalves, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer,
Aldir Passarinho Junior, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Eliana Calmon e
Paulo Gallotti votaram com a Sr2. Ministra-Relatora. Impedido o Sr. Ministro
Nilson Naves. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Antonio de Padua
Ribeiro, Francisco Pecanha Martins, Cesar Asfor Rocha, Jorge Scartezzini e
Francisco Falcdo e, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Delgado.

Brasilia (DF), 19 de dezembro de 2006 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente

Ministra Laurita Vaz, Relatora
DJ 02.04.2007

RELATORIO

A Sr2. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de Mandado de Seguranca, com pedido
de liminar, impetrado por Euclides Veloso Arrais contra ato do entdo Presidente
do Conselho da Justica Federal Ministro Nilson Naves, que tornou sem efeito
Portaria n. 44, de 21 de agosto de 2003, que o nomeara para o cargo de Técnico
Judicidrio, depois de aprovado em concurso publico, em razéo de ter sido consi-
derado inapto quando da inspecdo médica dos candidatos.

Alega a Impetrante que, sendo “funciondrio publico federal da ativa [cargo
de agente de portaria do Ministério da Fazenda], em plena capacidade ocupacio-
nal, qualificacOes essas mais do que suficientes para lhe isentar da submissao a
exames de satde.” Pondera que, mesmo apresentando novo laudo médico, emi-
tido por profissional especialista, em que foi considerado apto as suas atividades
laborativas, a junta médica oficial manteve a decisdo que o considerou inapto,
ferindo seu direito liquido e certo, pois preenche os requisitos do art. 52 da Lei
n. 8.112/1990 e do art. 37, inciso II, da Constituicdo Federal, para a investidura
em cargo publico.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fl. 50 pelo
entdo Relator do feito, Ministro Anténio de Padua Ribeiro.

As judiciosas informacdes foram prestadas as fls. 55/61, com a juntada de
documentos. A Autoridade apontada coatora aduziu, em suma, que a aptiddo
fisica e mental é requisito basico previsto na Lei para investidura em cargos pu-
blicos, razdo pela qual é licito o ato. Assevera que o candidato, ao se inscrever
no concurso, submete-se as regras constantes dos itens 15.2 e 15.7 do Edital,
segundo os quais, respectivamente, a inscricdo do candidato implica aceitacéo
das normas para o concurso e a posse no cargo fica subordinada a aprovacido em
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inspecdo médica. Outrossim, diz que a aplicacdo da Sumula n. 16-STF (“Fun-
ciondrio nomeado por concurso tem direito a posse.”) somente tem aplicacdo
quando tal direito é negado por mero critério de conveniéncia e oportunidade, o
que néo ocorre no caso.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 246,/248, opinando pela
denegacdo da seguranga, em parecer que guarda a seguinte ementa:

“Administrativo. Mandado de seguranca. Concurso publico. Nomeacéo.
Posse. Recusa. Inaptiddo fisica. Legalidade.

1. A aptidéo fisica e mental é requisito legal indispensavel para a posse
em cargo publico, conforme estabelece a lei de regéncia dos servidores
publicos civis da Unido (Lein. 8.112/1990), néo se constituindo ilegalidade
a recusa em dar a posse a candidato que ndo preenche tal requisito.

2. O enunciado da Sumula n. 16-STF deve ser interpretado no sen-
tido de que a administragdo apenas nao pode recusar a posse de servidor
regularmente nomeado por motivos de mera conveniéncia e oportunidade,
podendo se recusar, entretanto, como no presente caso, quando néo preen-
chido algum requisito que a lei considera indispensavel.

3. Laudo médico privado, concluindo pela aptiddo do candidato para
o exercicio das atividades funcionais, ndo se sobrepoe ao laudo médico da
junta oficial que conclui pela inaptidao.

4. Pela denegacdo da seguranca.”

E o relatério.

VOTO

A Sr2. Ministra Laurita Vaz (Relatora): O Impetrante, regularmente nomeado
para o cargo de Técnico Judicidrio, foi impedido de tomar posse por ter sido con-
siderado inapto em avaliacdo realizada por junta médica oficial, que constatou
no exame pré-admissional os CID’s R 93.2 e R 94.5, concernentes a “esteatose
hepética e alteracOes enzimadticas hepdticas, além de ingesta etilica habitual,
alteracoOes estas que devem ser secunddrias a ingesta etilica”. (F1. 56)

Dispde a Lei n. 8.112/1990, in verbis:
“Art. 52 Sdo requisitos basicos para investidura em cargo publico:
(..)
VI - aptidéo fisica e mental.”

‘Art. 14. A posse em cargo publico dependerd de prévia inspecio
médica oficial.
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Paragrafo tnico. S6 podera ser empossado aquele que for julgado apto
fisica e mentalmente para o exercicio do cargo.”

No mesmo diapasdo, estabelece o Edital n. 1, de 24 de agosto de 1999:

“15.7. A posse no cargo fica condicionada a aprovagdo em inspecgio
médica a ser realizada pelo Servico Médico do Superior Tribunal de Justica

¢.)”

Na hipétese em tela, em que junta médica oficial considerou o Impetrante
inapto para o exercicio da funcdo publica, o ato praticado pela Autoridade im-
petrada ndo se mostra maculado de ilegalidade, ao revés, deu fiel cumprimento
a exigéncia legal, no sentido de s6 admitir no servico ptiblico quem estiver apto
fisica e mentalmente.

E, conforme bem anotado no parecer ministerial, “o parecer médico priva-
do juntado pelo impetrante, concluindo que o seu quadro de sauide néo o torna
inapto para o exercicio das atividades funcionais, ndo se sobrepoe ao laudo mé-
dico da junta oficial, que concluiu pela inaptidao.”

A controvérsia instalada, nesse contexto, nio é suscetivel de ser deslindada
em sede mandamental, em que “a prova deve ser pré-constituida, com demons-
tracdo inequivoca do direito liquido e certo invocado.” (RMS n. 16.876-RJ,
Quinta Turma, de minha relatoria, DJ 11.09.2006)

A propésito:

“Administrativo. Servidor publico. Posse. Prazo. Prorrogacdo por
tempo indeterminado. Impossibilidade. Art. 13, § 29, da Lei n. 8.112/1990.
Inaplicabilidade.

1. Aregra do § 22 do art. 13 da Lei n. 8.112/1990 destina-se somente
aos servidores publicos, condicdo que o candidato aprovado em certame
publico sé adquire no momento de sua posse.

2. A higidez fisica e mental é condicdo sine qua non para o exercicio
da funcdo publica, requisito que deve ser comprovado dentro dos prazos
legais, que ndo podem ser prorrogados indeterminadamente.

3. Recurso improvido.” (REsp n. 353.496-RS, Sexta Turma, Relator
Ministro Paulo Gallotti, DJ 05.12.2005)

“Administrativo. Recurso em mandado de seguranca. Concurso publico.
Posse. Requisitos. Aptiddo fisica e mental. Legalidade. Dilacdo probatéria.
Inviabilidade da via eleita.

I - A posse em cargo publico estd condicionada ao atendimento de
certos requisitos previstos no edital e na lei, dentre os quais a aptidao fisica
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para o exercicio das atribuicées do cargo. Nao atendido esse requisito, a
negativa da administracdo em dar posse ao candidato ndo pode ser consi-
derada abusiva ou ilegal.

I - Na estreita via mandamental ndo se possibilita a dilacio probatdria.
A certeza e a liquidez do direito vindicado devem ser demonstradas de
plano. Precedentes.

Recurso desprovido.” (RMS n. 13.514-TO, Quinta Turma, Relator
Ministro Felix Fischer, DJ 31.03.2003)

Ante o exposto, denego a seguranca.

E 0 voto.

VOTO

O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, o art. 37 da Constituicio Federal es-
tabelece esse pré-requisito, que é regulado pela Lei n. 8.112/1991. E esse atesta-
do médico, realmente, tornou complexa a matéria probatoéria, tornando inviavel
a posteriori o mandado de seguranca.

Acompanho o voto da Sr2. Ministra-Relatora, denegando a ordem em man-
dado de seguranca.






