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EMENTA

Administrativo e Processual Civil. Desapropriacdo indireta. Res-
tricOes administrativas anteriores a aquisicdo. Parque da Serra do Mar.
Inexisténcia de direito a indenizacdo.

1. Se, quando da realizacdo do negdcio juridico relativo a compra
e venda de imdvel, j4 incidiam restricdes administrativas decorrentes
dos Decretos ns. 10.251/1977 e 19.448/1982, editados pelo Estado
de Sao Paulo, subentende-se que, na fixacdo do respectivo preco, foi
considerada a incidéncia do referido gravame.

2. Nao ha de se permitir a utilizacdo do remédio juridico da acao
desapropriatdria como forma de ressarcir prejuizo que a parte, con-
quanto alegue, a toda evidéncia, ndo sofreu, visto ter adquirido imdvel
que sabidamente deveria ser utilizado com respeito as restricoes ante-
riormente impostas pela legislacdo estadual.

3. Embargos de divergéncia acolhidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, pros-
seguindo no julgamento, por maioria, vencidos a Sr2. Ministra-Relatora e os Srs.
Ministros Franciulli Netto e Luiz Fux, conhecer dos embargos e dar-lhes provi-
mento nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Votaram com
o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki
(voto-vista), Castro Meira e José Delgado. Nao participaram do julgamento a Sr2.
Ministra Denise Arruda e os Ministros Humberto Martins e Herman Benjamin

(RISTJ, art. 162, § 22). Ausente, ocasionalmente, nesta assentada, o Sr. Ministro
Luiz Fux. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Brasilia (DF), 13 de dezembro de 2006 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator

DJ 12.03.2007

RELATORIO

A Sr?. Ministra Eliana Calmon: Por decisdo monocratica, o Ministro
Humberto Gomes de Barros deu provimento a recurso especial, reformando
acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que concluiu nao se
tratar de apossamento administrativo as restrices decorrentes dos Decretos
Paulistas ns. 10.251/1977 e 19.448/1982. Para tanto, aplicou jurisprudéncia
desta Corte sobre a criacdo do “Parque Estadual da Serra do Mar”, prevale-
cendo o entendimento de que ndo houve apossamento administrativo, mas
foi esvaziado o contetido econémico do bem, ao destacar-se do dominio as
prerrogativas de usar e fruir do imével, impedindo o tombamento da area a
utilizacdo do mesmo segundo sua natural destinacdo, o que resulta em desa-
propriacéo indireta.

Interposto agravo regimental e opostos dois embargos de declaracgio, assim
restaram decididos, respectivamente:

Processual Civil. Agravo regimental. Parque da Serra do Mar. Direito
a indenizacéo.

“A circunstancia de os expropriados haverem adquirido as terras apos
a constituicdo do parque nédo exclui o direito a indenizagdo, nem limita a
sua quantificacdo, porquanto, os adquirentes se sub-rogaram, ao adquirir o
imével, no dominio, posse, direito e acdes (vinculados ao imével).” (REsp
n. 82.177/Demdcrito)

Agravo Regimental improvido.” (FI. 1.235)

Processual Civil. Embargos de declaracdo. Parque da Serra do Mar.
Area de preservacio permanente. Indenizacio. Possibilidade. Precedentes.

“I - No ressarcimento por desapropriacdo, a floresta de preservagio
permanente que recobre o terreno deve ser indenizada pelo valor econd-
mico que sua exploragdo poderia gerar, ndo fosse a vedacdo administrativa
que a impede.

II - Deixar de indenizar as florestas seria punir quem as preservou,
homenageando aqueles que as destruiram.” (REsp n. 77.359/Humberto).
(FL. 1.239)
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Recurso especial. Embargos de declaracdo. Omissdo e contradicdo nio
caracterizadas. Prequestionamento de tema constitucional incabivel na via
do especial. Embargos ndo conhecidos.

N&o hd como apreciar omissdo ndo indicada;

A contradicdo deve ser verificada nos termos do préprio acérddo em-
bargado, néo se prestando os embargos para solucionar suposta divergéncia
jurisprudencial com vistas a modificacdo do julgado;

Mesmo para os fins do prequestionamento, a via especial é inadequada
para o exame de tema constitucional;

Embargos ndo conhecidos.” (Fl. 1.270)

Interpde o Estado de Sdo Paulo embargos de divergéncia, defendendo o
cabimento do recurso contra decisdo monocratica submetida a agravo regimen-
tal (EREsp n. 133.451-SP) e alegando que ndo seria o caso de admitir o recurso
especial porque invidvel a revisdo dos fatos que levaram o Tribunal de origem a
concluir pela existéncia de esvaziamento econdémico da propriedade que sofreu a
“restricdo” administrativa, sendo hipdtese de aplicagdo da Simula n. 7-STJ. (REsps
ns. 143.661-SE 268.479-SP e 270.777-SB dentre outros)

Defende, ainda, a aplicacdo da Sumula n. 126-STE porque néo atacado,
através de recurso extraordindrio, o fundamento constitucional do art. 225, § 42
constante do julgado do Tribunal de origem.

No mérito, como paradigmas, trazem os seguintes julgados:

Processual Civil. Recurso especial. Embargos de declaracdo. Efeito
modificativo. A¢do de indenizacdo por desapropriacdo indireta. Limitagéo
administrativa. Area de preservacao permanente. Preliminar de prescricao.
Afastamento. Interesse de agir. Matéria pendente. Apossamento adminis-
trativo. Inexisténcia. Auséncia de prejuizo. Imével adquirido apéds a Lei n.
4.771, de 1965 (Cddigo Florestal). Embargos providos.

Preliminarmente, reconhecendo o equivoco ocorrido tanto no acérdao
proferido em sede de apelagdo, como no v. aresto embargado, impde-se declarar
preclusa a prescricio, por isso que afastada em decisdo ja transitada em julgado.

Constatada a inexisténcia de apossamento administrativo ou de qual-
quer prejuizo dos autores e que os mesmos adquiriram o imével apds a edi-
cdo da Lein. 4.771, de 1965 (Cddigo Florestal), ndo se configura proibicéo,
mas condicionamento do uso da propriedade e, consequentemente, hd que
ser reconhecida a auséncia de interesse dos autores para a propositura da
acdo de indenizacdo por desapropriacéo indireta.

|33

RSTJ, a. 19, (208): 29-71, outubro/dezembro 2007 ‘



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Embargos conhecidos e providos, dando-lhes efeitos modificativos.”
(EDREsp n. 161.545-SBE Relator Ministro Pecanha Martins, Segunda Turma,
undnime, julgado em 25.09.2001, DJ 18.02.2002, p. 283)

Recurso especial. Parque Estadual da Serra do Mar. Qualificagéo juri-
dica dos fatos.

As questdes relativas ao exame da prova pericial e ao quantum fixado
a titulo de indenizacdo, in casu, ndo consistem em matéria puramente de
fato. Em verdade, cuida-se a hipétese de qualificagéo juridica dos fatos, que
se ndo confunde com matéria de fato.

Antes mesmo da edicdo do Decreto n. 10. 251/1977 e da tomada de
posse pelo expropriado da gleba, ja estava em vigor o Cédigo Florestal,
Lei n. 4.771/1965, bem como os Decretos n. 50.813/1961 e 24.643/1934,
que impunham restricbes aquela drea e que, certamente, influenciaram na
valorizacdo do imével.

A indenizacdo é a pedra angular da desapropriacdo e se destina a
promover o equilibrio entre a situacdo anterior e posterior do expropriado
e ndo a atender as expectativas da especulacdo imobiliaria.

Recurso especial provido. Decisdo unadnime.” (REsp n. 196.456-SB
Relator Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma, unanime, julgado em
07.08.2001, DJ 11.03.2002, p. 219)

Afirma que, no presente caso, a aquisicao se deu nao apenas apds a edicdo
do Cédigo Florestal, mas apds a publicacdo do ato normativo estadual, como
reconhecido nas instancias ordindrias e nenhum “homem médio” pagaria um
preco maior numa propriedade sobre a qual incidam limita¢cdes administrativas,
acreditando que depois seria ressarcido judicialmente.

Sustenta, ao contrario do que restou decidido na hipdtese dos autos, que
as areas legalmente consideradas de preservacdo permanente, no entender da
Segunda Turma, ndo sdo indenizaveis:

Desapropriacdo. Estacdo Ecoldgica Juréia-Itatins. Art. 535, inciso II,
do Cddigo de Processo Civil. Arts. 12, 22 e 16, do Cédigo Florestal. Reserva
legal. Mata de preservagdo permanente.

Nao ha qualquer omissdo no que tange a questdo objeto dos embargos
declaratdrios, que examinou suficientemente o tema e expds seu posiciona-
mento com clareza.

O Cddigo Florestal estabelece, em seu art. 16, que devem ser excluidos
da exploracdo econdémica 20% de todas “as florestas de dominio privado”,
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excecdo feita aquelas “sujeitas ao regime de utilizacdo limitada” e “ressal-
vadas as de preservacdo permanente”, estas ultimas definidas nos arts. 22 e
32 do mesmo diploma.

Recurso especial parcialmente provido. Decisdo por maioria de votos.”
(REsp n. 162.547-SB Relator Ministro Franciulli Netto, Segunda Turma,
maioria, julgado em 07.12.2000, DJ 02.04.2001, p. 280)

Como reforco de argumentacdo, menciona precedente do STF no RMS n.
21.003-DE segundo o qual:

Quando se trata de florestas e demais formas de vegetacdo natural
que se considerem de preservacdo permanente, cuja existéncia decorre de
lei, cabe ao proprietario das terras, mesmo publicas, a acdo de arborizar
ou reflorestar as referidas areas; ocorrendo omissdo do proprietdrio, fica
facultada a acdo de conservagio da cobertura vegetal pelo poder ptblico,
que poderd intervir na propriedade sem desapropria-la, implantando as
florestas ou fazendo o reflorestamento; essas areas utilizadas pelo poder
publico ficam isentas de tributacio.

Nesta linha de raciocinio, conclui ndo serem indenizdaveis as limitacdes per-
tinentes a exploracéo da floresta.

Admitidos os embargos, manifestou-se a parte contrdria, afirmando que ficou
proibido de desmatar e usar o solo de sua propriedade rural de 400 alqueires, o
que ensejou a impetracdo de mandado de seguranca, que foi ao final denegado no
julgamento do REsp n. 27.582-2-SBE quando esta Corte afirmou que o caminho a ser
seguido era a acdo de desapropriacdo indireta para obter a justa indenizacdo por sua
propriedade ter sido atingida pela criacdo do Parque Estadual da Serra do Mar, nédo
havendo direito liquido e certo de desmatar area incluida na reserva florestal.

Informa o embargado que na ac¢éo indenizatéria ajuizada houve realizagéo
de prova pericial, mas o pleito inicial foi julgado improcedente, sem levar em
conta o julgamento do REsp n. 27.585-2-SP

Aduz descaber, em sede de embargos de divergéncia, o reexame da admis-
sibilidade do recurso especial e néo ter sido feito o necessario cotejo analitico,
demonstrando a similitude das situagdes, com solugdes distintas, restando desa-
tendido o art. 255, §§ 12 e 22 do RISTJ.

Em longo arrazoado, refuta um a um os acdérddos trazidos como
paradigmas, para concluir que as situacdes faticas dos paradigmas sao to-
talmente distintas; as limitagdes do Cddigo Florestal (que sdo parciais)
diferem do confisco gerado pela criacdo do Parque Estadual da Serra do
Mar; hé direito a indenizacao, inclusive por se tratar de drea de preservacdo
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permanente suscetivel de exploracdo econdémica, ndo se podendo esquecer
que o potencial econémico ndo reside apenas na exploracdo da madeira da
area florestada, mas também no seu patriménio genético, decorrente da bio-
diversidade; ndo se trata de mera limitagdo administrativa, mas de mutilacdo
do proprio direito de propriedade.

Ao final, pede seja mantida a condenacdo a indenizagdo das benfeitorias,
da terra nua e da cobertura vegetal, estas situadas dentro e fora da area de pre-
servacdo permanente.

Ouvido, opinou o Ministério Publico Federal pelo provimento dos embargos.

E o relatério.

VOTO

A Sr2. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Preliminarmente, rechaco as ale-
gacdes do Estado de Sdo Paulo em relacdo ao juizo de conhecimento do recurso
especial, que possibilitou o exame do mérito no acérddo impugnado, o qual, por
via de agravo regimental, confirmou decisdo monocrética do Relator, que proveu
o recurso, reformando o acérddo do TJ-SP

Os embargos de divergéncia ndo tém por objetivo corrigir ou rever o acdrdao
impugnado e, sim, uniformizar a jurisprudéncia divergente entre as Turmas.

Assim sendo, ultrapasso os apontados obices quanto ao conhecimento, para
cotejar o acérddo impugnado com os acérddos paradigma.

ACORDAO IMPUGNADO

A decisdo monocratica foi atacada por regimental e dois declaratérios, nos
quais ficaram assentados os seguintes topicos:

1. a circunstancia de ter sido adquirida a drea apds a constituicdo do parque

ndo exclui o direito a indenizagdo, porque os adquirentes sub-rogam-se no
direito de ag¢bes vinculadas ao imével,

2. o parque da Serra do Mar € passivel de indenizacdo, mesmo sendo area
de preservagdo permanente, levando-se em conta o valor econdmico que sua
exploracdo podera gerar, ndo fosse a vedagdo administrativa que a impede; e

3. deixar de indenizar a floresta seria punir quem a preservou e homenagear
seus destruidores.

ACORDAOS PARADIGMA

Os paradigmas, em numero de trés, todos da Segunda Turma, enunciam:
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1. o imédvel adquirido apds a Lei n. 4.771, de 1965 (Cddigo Florestal) néo
proibe, apenas condiciona o uso da propriedade, sem direito a indenizacao;

2. o0 Decreto n. 10.251/1977, a Lei n. 4.771/1965 (Cddigo Florestal) e os
Decretos ns. 50.813/1961 e 24.643/1934, impondo restri¢des a drea, influen-
ciam no valor do imovel;

3. aindenizacdo ndo atende a especulacao imobilidria, serve para equilibrar
a situacdo do expropriado, antes e depois; e

4. o Cédigo Florestal estabelece as diferencas entre as florestas de explora-
¢do econdmica, aquelas sujeitas ao regime de utilizacdo limitada e as dreas de
preservacgio permanente.

Entendo haver divergéncia de entendimento, a desafiar os presentes em-
bargos, porque enquanto o acérddo impugnado diz que as limita¢des admi-
nistrativas de uso e que esvaziam o seu contetido econdmico estdo sujeitas a
indenizacdo, entendem os paradigmas que deve ser feito o exame caso a caso,
para saber se merece ou néo ser indenizada a limita¢do administrativa. Vejamos
os precedentes especificos para a Serra do Mar, drea objeto da desapropriacdo
ora questionada.

O primeiro acérddo paradigma diz, com todas as letras, ndo haver indeni-
zacdo quando a propriedade sofre o condicionamento de uso, com a criagdo de
area de preservagdo permanente.

Entretanto, essa posicdo do Ministro Pecanha Martins € isolada. Tem ele se
mantido fiel a tal posicionamento, mas encontra resisténcia o seu pensar na Se-
gunda Turma, que decide pela indenizacdo na medida em que houver limites ao
uso da area: na totalidade do bem, incluindo a terra nua e as acessoes; so a terra
nua, ou so as acessoes, a depender da situacdo fatica. Se, por exemplo, a cober-
tura vegetal ndo tem possibilidade de ser aproveitada economicamente, nio se
ha de falar em indenizacéo. Se, diferentemente, ha possibilidade de utilizacdo da
mata nativa, é natural que a indenizacdo alcance a perda.

As ementas a seguir transcritas demonstram o entendimento da Segunda
Turma:

Recurso especial. Parque Estadual da Serra do Mar. Qualificagéo juri-
dica dos fatos.

As questdes relativas ao exame da prova pericial e ao quantum fixado
a titulo de indenizacéo, in casu, ndo consistem em matéria puramente de
fato. Em verdade, cuida-se a hipétese de qualificacdo juridica dos fatos, que
se ndo confunde com matéria de fato.
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Antes mesmo da edicdo do Decreto n. 10.251/1977 e da tomada de
posse pelo expropriado da gleba, ja estava em vigor o Cédigo Florestal, Lei
n. 4.771/1965, bem como os Decretos ns. 50.813/1961 e 24.643/1934,
que impunham restricGes aquela area e que, certamente, influenciaram no
preco pago pelo expropriado no momento da aquisicdo do imével.

Ainda que néo existissem limitagdes ao direito de propriedade impos-
tas anteriormente pelo Poder Publico, uma vez que a topografia da regido é
montanhosa e a acessiblidade é nula, o aproveitamento econémico da gleba
com a extracdo de madeira é absolutamente invidvel, porque seria impossi-
vel escoar uma producéo cujos custos ja seriam elevadissimos.

A indenizacdo é a pedra angular da desapropriacdo e se destina a
promover o equilibrio entre a situagédo anterior e posterior do expropriado
e ndo a atender as expectativas da especula¢do imobilidria.

(...)
Recurso especial parcialmente provido.

Decisdo por maioria de votos.” (REsp n. 122.114-SB Relator Ministro
Paulo Gallotti, Segunda Turma, por maioria, julgado em 06.09.2001, DJ
12.04.2002)

Administrativo. Agravo regimental. Desapropriacdo indireta. Criacao
de parques de preservacdo ambiental. Serra do Mar. Parque de Marumbi.
Precedentes.

1. A criacdo de parques de preservacdo ambiental devem respeitar o
direito a propriedade.

2. A limitacdo administrativa que impede o uso, gozo e disposicao da
totalidade de uma determinada &rea desnatura-se em uma verdadeira de-
sapropriacdo indireta, diferentemente das limitacdes do Cdédigo Florestal,
relacionadas as matas de preservacdo permanente. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.” (Ag no REsp n. 146.358-PR, Re-
latora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, unanime, julgado em
23.05.2000, DJ 25.09.2000)

Administrativo. Criacdo do Parque Estadual da Serra do Mar. Desapro-
priacdo indireta. Indenizacdo. Devida. Iméveis adquiridos ap6s a criacdo do
parque. Sub rogacdo.

I - A criacdo do Parque Estadual da Serra do Mar restringiu o direito
de propriedade dos proprietarios de glebas abrangidas, impondo-se a justa
indenizacéo.




JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SEGAO

II - O fato de os expropriados haverem adquirido as terras apds a
constituicdo do Parque ndo exclui o direito a indenizacdo, nem limita a
sua quantificacdo, porquanto, os adquirentes se sub rogaram, ao adquirir o
imével, no dominio, posse, direito e agoes.

III - Recurso provido.” (REsp n. 209.297-SB Relator Ministro Paulo
Medina, Segunda Turma, por maioria, julgado em 03.12.2002, DJ
10.03.2003)

Administrativo e Processual Civil. Desapropriacdo indireta. Natureza
da acdo: real. Competéncia absoluta: foro da situacdo do imdvel. Prescri-
cdo: vintendria. Direito a indenizacdo. Sub-rogacdo. Precedentes do STJ.
Recurso néo conhecido.

I - Ndo basta a simples afirmacdo de que o aresto prolatado nos
embargos declaratérios contrariou o art. 535 do CPC. E necessario que o
recorrente apresente os motivos pelos quais houve ofensa ao mencionado
dispositivo. O recorrente deve indicar precisamente onde esta a omisséo,
a contradicdo ou a obscuridade, a fim de que o STJ possa averiguar se o
acordao esta eivado de nulidade.

IT - A acdo de indenizacdo em razdo de desapropriacdo indireta real,
pelo que deve ser proposta no foro da situacdo do imével (primeira parte
do art. 95 do CPC).

III - E vintendrio o prazo prescricional para a propositura da acdo de
indenizacdo. Tal prazo corre da data em que efetivamente se deu o apossa-
mento administrativo.

IV - Os adquirentes de iméveis ja ocupados pelo poder ptblico também
tem direito a indenizacdo, pois sub-rogam-se nos direitos e acdes dos alie-
nantes. Os adquirentes s6 néo fardo jus a indenizacdo se essa ja tiver sido
paga aos proprietarios anteriores.

V - O proprietério de imével abrangido por parque criado pelo poder
publico faz jus a integral indenizacdo da area atingida, e ndo apenas em
relacdo a mata a ser preservada.

VI - Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 124.010-SB Relator
Ministro Adhemar Maciel, Segunda Turma, por maioria, julgado em
04.12.1997, DJ 16.04.1998)

A Segunda Turma, para assim proceder enfrenta certa dificuldade em con-
tornar a Sumula n. 7-STJ, se o acérddo ndo delineia claramente a situagéo fati-
ca, necessitando fazer uma leve incursdo na prova. Dai a adverténcia feita pelo
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Ministro Franciulli Netto no voto-vista e que veio a prevalecer no julgamento do
REsp n. 122.144-SP:

A distincéo entre juizo de fato e juizo de valor se mostra intensamente
controvertida, principalmente em virtude da sistematizacdo que se preten-
de imprimir as ciéncias sociais e sobretudo ao Direito. O fato e o direito se
revelam qualitativa e materialmente andlogos, pois, consoante os ensina-
mentos de Anténio Castanheira Neves, ndo tem sentido “o querer reduzir
a realidade, o mundo real (ndo apenas ‘idéia’ transcendental) do homem
real (ndo do ‘sujeito em geral’ ou gnoseoldgico) a ‘puro facto’ ou vé-lo ape-
nas como a matéria de puros juizos-de-facto. O que nela verdadeiramente
¢ dado ndo sdo os atomos perceptivos e independentes da determinagéo
abstracta, mas situacoes, acontecimentos, unitdrias realidades de sentido.”
(in Questdo de Facto-Questdo de Direito ou o Problema Metodoldgico da Juri-
dicidade, Livraria Almedina, Coimbra, 1967, p. 500)

E concluiu o ilustre Ministro:

Dessa forma, em principio, é vidvel o presente recurso especial, uma
vez que a errbnea interpretacdo ou capituagio dos fatos penetra na drbita
da qualificacdo juridica dos fatos, conforme a assertiva de Gabriel Marty de
“que tout probleme de qualification est question de droit”. (In La distinction
du fait et du droit, Paris, Recueil Sirey, 1929, p. 204/205)

Decidi aderir a posicdo do Ministro Franciulli Netto, diante da grande
vivéncia que teve Sua Exceléncia no Tribunal de Sdo Paulo, onde tramitaram
dezenas de expropriacdes da Serra do Mar.

Para enfrentar a questdo sob esse enfoque, a prova pericial ¢ de importancia
fundamental, porque pode ndo haver indenizacio alguma, o que é muito raro,
se a criacdo do parque nacional é uma limitacdo administrativa que nédo onera o
proprietario.

A indenizacdo restringe-se apenas a cobertura vegetal, porque ndo ha
desapossamento, mas a impossibilidade de explora-la diante da limitagdo admi-
nistrativa.

Também ndo se indeniza a mata nativa quando ndo hd possibilidade fisica
de ser ela explorada economicamente; caso em que nao ha frustragédo alguma do
dominus, porque ele jamais poderia dela tirar proveito.

Finalmente, a limitacdo pode ser de tal ordem, que a propriedade fica in-
teiramente inutilizada para o fim que lhe destinou seu dono, havendo, entdo,
direito a indenizacdo por inteiro.
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A divergéncia entre as Turmas estd na avaliacéo fatica e circunstancial que
faz a Segunda Turma, para aceitar ou ndo a indenizacdo, integral ou parcial.

O Relator do acérddo impugnado, Ministro Humberto Gomes de Barros, aceita
como indenizdvel a mata nativa em qualquer circunstancia. E considera que a mera
preservacdo pelo dominus € o suficiente para a indenizacdo. Esse entendimento € o
contido no acérdao embargado e em alguns outros da Primeira Turma. Vejamos:

Propriedade. Limitacéo de uso e de alienacio. Desapropriacéo indireta.

Criado o parque estadual da Serra do Mar, abrangendo toda a pro-
priedade do recorrido, ficou este proibido de efetuar qualquer forma de ex-
ploracéo dos recursos naturais de sua propriedade, inclusive, de desmatar
qualquer parte dela.

Ao recorrido cabe a acdo de desapropriacéo indireta, falece-lhe o direito
de desmatar qualquer area da propriedade incluida no Parque Estadual.

Recurso provido para negar a seguranca.” (REsp n. 27.582-SB Relator
Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, unanime, julgado em 19.10.1992,
DJ 07.12.1992)

Administrativo. Desapropriacdo indireta. Declaragdo de utilidade
publica. Florestas nativas declaradas de preservacido permanente. Limitagao
administrativa. Recurso provido por decisdo do Relator.

I - A criacdo da reserva florestal “Parque Marumbi” nio importou em
apossamento administrativo, no entanto, esvaziou o conteido econéomico da
propriedade, ao destacar do dominio as prerrogativas de usar e fruir do bem.

I - “Deixar de indenizar as florestas seria punir quem as preservou,
homenageando aqueles que as destruiram.” (REsp n. 77.359/Humberto).”
(REsp n. 188.781-PR, Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira
Turma, por maioria, julgado em 21.0901999, DJ 29.11.1999)

No julgamento do agravo regimental, que originou o acérddo impugnado,
o Relator, ao reafirmar a sua decisdo monocratica, deixou claro, ao trazer, como
fundamento, aresto de sua relatoria, em que consta:

(...) Alindenizacao deve ser integral, desde que se configura a restricdo
total ao uso das matas. (Fl. 1.464)

O pensamento do Relator é no sentido de indenizar as matas, independen-
temente da possibilidade ou ndo da sua exploracao.

Tal raciocinio, entretanto, € isolado, porque, em outros julgados da Primeira
Turma, existe a preocupacdo em se destacar a viabilidade economica da cobertura
vegetal. Vejamos os arestos:
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Desapropriacdo indireta. Tombamento. Parque Florestal. Natureza
de acdo: real. Foro da situacdo do imdvel. Prescricdo: vintendria. Direito a
indenizacdo. Juros compensatdrios indevidos. Cobertura vegetal. Exclusao.
Verba honoréria. Simula n. 7.

“A jurisprudéncia vem firmando o entendimento de que as restri¢cdes
de uso de propriedade particular impostas pela Administracao, para fins de
protecdo ambiental, constituem desapropriacdo indireta, devendo a indeni-
zacdo ser buscada mediante acdo de natureza real, cujo prazo prescricional
é vintendrio.” (REsp n. 149.834-SE Relator Ministro José Delgado, DJU
21.03.1999, p. 81)

..

A cobertura vegetal em questdo, integrante da mata atlantica, é ca-
racterizada unicamente como acessorio da terra nua, englobada entéo nos
valores fixados para seu pagamento. A vegetacdo em comento, em face da
dificuldade de acesso para sua exploracdo, conseqiiéncia da irregularidade
do terreno, tem valor econémico desprezivel, ndo incindivel na indeniza-
céo.

(..

Recurso especial dos autores improvido.

Recurso especial da Fazenda Estadual parcialmente provido.” (REsp n.
307.535-SPB Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, undnime,
julgado em 12.03.2002, DJ 13.05.2002). (Grifos nossos)

Desapropriacdo indireta. Parques Nacionais, Estaduais e Municipais.
Preservacdo ambiental. Limitacées administrativas. Serviddo. Ocupagéo
permanente com a notificacdo da destinacdo natural da propriedade. Inde-
nizagdo devida. Lei n. 4.771/1965. Decreto Estadual n. 10.251/1977-SP
Arts. 130, 183, 335, 436, 437 e 438, CPC. Art. 257-RISTJ. Stumula n.
456-STE

1. O poder publico pode criar parques (art. 52, Lei n. 4.771/1965),
ficando resguardado o direito de propriedade, com conseqiiente reparagéo
patrimonial, quando ilegalmente afetado.

2. Ditando o acdérddo a imprescindibilidade da pericia e afirmando
a inexisténcia do direito a vindicada indenizacdo, na apreciacio recursal,
acertado este direito, adernando perplexidade, para espancar a possibili-
dade de ficar inexeqiiivel o julgado, falta da fixacdo do justo preco, a reno-
vacdo da prova técnica e caminho recomendado pela prudéncia, de modo
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a propiciar ao juiz a formacdo de sua livre conviccdo na execucdo que serd
processada (arts. 130 e 437, CPC).

3. Precedentes da jurisprudéncia.

4. Recurso provido.” (REsp n. 40.796-SB Relator Ministro Milton
Luiz Pereira, Primeira Turma, por maioria, julgado em 24.10.1994, DJ
28.11.1994)

Administrativo. Desapropriacdo indireta. Parques florestais.

1. A acdo de desapropriacdo indireta visa indenizar o proprietario dos
prejuizos sofridos pelo apossamento do seu bem, de modo indevido pelo
Poder Publico, bem como transmitir a esse o dominio.

2. Se inocorre o apossamento do bem, ndo ha que se falar em impera-
tividade judicial da acdo de desapropriacéo indireta.

3. LimitacOes administrativas, quando configuradas, devem ser anali-
sadas, para fins de indenizacdo, em cada caso especifico.

4. A instituicdo de Parques Florestais pode resultar em limitacoes ad-
ministrativas ou apossamentos administrativos. Estes, quando ha vedagao
total do uso, gozo e fruicdo da propriedade que passa a servir, integral-
mente, ao interesse publico em face da necessidade de protecdo ao meio
ambiente.

5. Acérdao que reconheceu inexistir, no caso em julgamento, apossa-
mento administrativo e diminuicdo do patrimonio do proprietario, conside-
rando, portanto, improcedente pedido em agédo de desapropriacdo indireta,
ressalvando, contudo, a pretensdo de indenizacdo por limitacdo administra-
tiva, caso tal fique caracterizado.

6. Impedimento da Sumula n. 7-STJ, de reexaminar a questdo supra
em sede de recurso especial.

7. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada.
8. Violacdo do art. 524, do Cédigo Civil, inexistente.

9. Recurso parcialmente conhecido, porém, nesta parte, improvido.”
(REsp n. 250.966-SB Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma,
undnime, julgado em 14.11.2000, DJ 05.02.2001)

Desapropriacdo. Indenizacdo. Cobertura vegetal. Auséncia de
prejuizo. Impossibilidade de exploragdo econdmica preexistente ao ato
expropriatorio. Imoével que se encontra situado no perimetro da Mata
Atlantica. Aplicacdo ao mesmo do art. 225, § 42, da Constituicdo Federal.
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Juros compensatoérios. Incidéncia a partir da data em que foi proposta a
acdo direta de desapropriacdo. Valor da terra nua fixado com base nas
provas, pelo que incide a Simula n. 7-STJ. Impossibilidade de indeniza-
¢do da cobertura vegetal de drea considerada de preservacdo permanente.
Recurso especial do Estado de Sdo Paulo parcialmente provido e recurso
do expropriado desprovido.

1. Néo é devida indenizacio pela cobertura vegetal de imé6vel desa-
propriado se ja anteriormente a dita desapropriagéo, configurada estava a
impossibilidade de sua exploragdo econémica. Nao resta, destarte, caracte-
rizado o prejuizo a ensejar a indenizacdo. Ademais, deve salientar-se que
o imével expropriado insere-se naqueles do art. 225, § 42, da Constituicio
Federal.

2. Inexistindo a possibilidade de se determinar o momento de imissao
na posse, os juros compensatorios devem ser contados a partir da proposi-
tura da Acdo Direta de Desapropriacao.

3. O valor da terra nua foi fixado pelo acérddo com base em laudo
técnico de maneira que a reavaliacdo desse critério torna-se invidvel em
sede de Recurso Especial, pelo 6bice da Stimula n. 7-STJ.

4. Nao é devida indenizacao da cobertura vegetal considerada de pre-
servacdo permanente.

5. Recurso especial do Estado de Sdo Paulo parcialmente provido e
Recurso Especial do expropriado, desprovido.” (REsp n. 123.835-SB Rela-
tor Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, por maioria, julgado em
06.06.2000, DJ 12.08.2000). (Grifos nossos)

Parece-me que a matéria é da maior pertinéncia, merendo posicionamento
da Secéo.

Segundo minha compreensdo, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
criou o entendimento de que as matas nativas sdo indenizaveis, quando podem
ser exploradas economicamente pelo seu proprietario.

Assim sendo, quando o Cdédigo Florestal proibe a exploracao, classificando
como area de preservacdo um certo percentual da propriedade, naturalmente
que tais acessOes sdo bens que perdem o valor econdémico por se situarem fora
do comércio.

Tal posicionamento jurisprudencial veio em temperanca a uma fase em
que poucos julgados, inclusive do STE aceitavam como indenizavel toda a mata,
inclusive as de area de preservacdo ambiental.
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Ao adotar-se o critério da utilidade comercial do bem como parametro para
indenizar, ficou inteiramente fora da possivel compensacdo o que nédo pode e
nunca podera ser objeto de comércio.

Sem respaldo legal, nasceu na jurisprudéncia o entendimento de que, na
estimativa da justa indenizacdo, era preciso que se avaliasse, em separado, as
acessdes, porque, muitas vezes, o seu valor era de grande significado.

Foram do extinto Tribunal Federal de Recursos as primeiras decisdes em
torno do tema, o qual avancou lentamente, sem respaldo legislativo, consolidan-
do-se, assim, a orientacdo de serem indenizaveis as matas e florestas em termos
percentuais, conforme decidido nas ACs ns. 122.323-AC e 118.641-AC, versando
sobre indeniza¢des da mata em percentual de 10% (dez por cento) do valor glo-
bal, estimado em separado do valor da terra nua.

A idéia de ndo ser mais possivel excluir-se da indenizacdo as matas de for-
magao natural, visto que, no mercado imobilidrio, era irrecusavel a influéncia
desses dados na composicdo do preco global, de tdo verdadeira, foi incorporada
no Decreto n. 56.792/1965, ao regulamentar o Estatuto da Terra.

Sim, porque ali, ao fixar-se a base de célculo dos tributos devidos pela pro-
priedade rural, separou-se o valor da terra nua do valor das benfeitorias, nelas
incluidas as drvores, matas e florestas.

Confirmou a Suprema Corte a posicdo, pela palavra abalizada do Ministro
Moreira Alves:

Desapropriacdo. Cobertura floristica.

A circunstancia de o proprietdrio ndo poder explorar a mata existente
em seu imovel, por forca de vedacdo prevista no Cédigo Florestal, ndo dis-
pensa o expropriante do dever de indeniza-lo pelo valor dessa mata. Afas-
tando a alegacdo de contrariedade aos arts. 52, XXIII (“a propriedade aten-
derd a funcdo social”) e 225, caput, § 42, da CE a Turma negou provimento
a agravo regimental interposto pelo Estado de Sdo Paulo. Cuidava-se, na
espécie, de acgéo expropriatdria visando a criagdo de estacdo ecoldgica. (Al
n. 187.726, Relator Ministro Moreira Alves)

O direito pretoriano sempre contou com a resisténcia daqueles que con-
sideravam absurdo indenizar o Estado bem que € unica e exclusivamente obra
da natureza, surgido sem esforco ou investimento do seu dono. Tal argumento
ndo me parece cientifico, sob o aspecto ontoldgico, pois a heranca é obtida sem
esforco do dominus, que a arrecada gratuitamente, mas que, nem por isso, deixa
de ter valor econémico.
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Ora, dizer que o preco do imdvel serd o do mercado e apurado em sua to-
talidade, com a inclusdo das acessbes naturais, matas e florestas, em nada altera
o entendimento jurisprudencial, sobretudo quando ficou consignado expressa-
mente:

Integram o preco da terra as florestas naturais, mata nativas e qualquer
outro tipo de vegetacdo natural, ndo podendo o prego apurado superar, em
qualquer hipétese, o preco do mercado do imével. (§ 22, art. 12 da Lei n.
8.629/1993)

A nova redacéo do art. 12 da Lei n. 8.629/1993 contempla, de forma ex-
plicita, a indenizacio das terras e das acessOes naturais, matas e florestas, s6
assim considerada justa, preconizando que deve ela refletir o preco de mercado
do imével, observando-se, para tanto: localizacdo e dimensdo do imével, aptiddo
agricola, area ocupada, data da posse, funcionalidade, tempo de uso e estado de
conservagao das benfeitorias.

Temos entdo que a jurisprudéncia orientou o legislador no sentido de acei-
tar expressamente a indenizacdo das matas nativas, mas, na pratica, determina
que se avalie, em cada caso, o critério da sua utilidade, da viabilidade econémica
do seu uso, a fim de ser possivel a mensuracédo do seu valor.

A divergéncia que se verifica resume-se na posi¢do do Relator, de que toda
mata nativa é indenizada, sem submeté-la ao crivo do exame da viabilidade
econdmica. E isso porque, nos demais pontos, inclusive quanto ao fato de ter-se
dado a aquisicdo do imével apds o decreto que criou o parque de preservacéo,
nédo ha nenhum dissenso.

Assim sendo, conheco dos embargos de divergéncia para dar-lhes parcial
provimento, a fim de que prevaleca tese do acérdao paradigma.

Prosseguindo-se, tem-se como necessario o retorno dos autos ao Tribunal
de origem, a fim de que, dentro do entendimento desta Corte, seja produzida a
prova técnica para a demonstracdo inequivoca quanto a possibilidade de haver
ou ndo exploracdo economica da cobertura florestal, aspecto ndo enfrentado
pelo Tribunal.

E 0 voto.

VOTO-PRELIMINAR

A Sr2. Ministra Eliana Calmon: Sr. Presidente, a Corte Especial ja firmou
entendimento de que sdo possiveis embargos de divergéncia no juizo de conhe-
cimento se, neste juizo, existe divergéncia de acérddos. No caso, a tese central
dos embargos foi examinada, inclusive, pelo Colegiado — o referido recurso foi
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decidido pelo art. 557, mas, no agravo regimental, o mérito foi examinado, no
qual constata-se existirem, sim, divergéncias de tese juridica — e, pela finalidade
dos embargos de divergéncia, ndo posso ficar apenas no cotejo antecedente do
juizo de conhecimento.

Assim, ultrapasso a preliminar do ndo-conhecimento, mas se V. Exas. acha-
rem por bem, posso destaca-la.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, na verdade, niao
discuti matéria de fato, apenas disse que eram indenizdveis, reportando-me a um
acérddo antigo da Turma, consagrado pela Secdo, afirmando que, se punimos
quem conservou mata, se nio se indeniza, é punir quem conservou. Ja sofri isso
também. Chamava de crise infantil da ecologia brasileira: punia-se ao invés de
dar incentivos para quem conservasse. Tal fato muito me preocupou.

Voto pelo conhecimento dos embargos de divergéncia.

VOTO-PRELIMINAR

O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, gostaria de fazer apenas uma pon-
deracédo.

Muito embora tenha pleno conhecimento de que tais recursos sdo admitidos
e apreciados por conta de supostas fraudes aqui noticiadas na fala do represen-
tante do Ministério Publico, sob um angulo estritamente técnico, todos esses
recursos visam a impor ao Superior Tribunal de Justica um reexame de matéria
fatica pericial, que o transforma numa terceira instdncia, numa instancia de
apelacdo reiterada, e assim o fazemos porque o STJ tem a obrigacdo de exarar
decisdes exemplares que valham para todo o territério nacional; isso € profila-
tico, é ético e, por isso, analisamos aspecto fatico, muito embora, tecnicamente,
seja uma posicdo anomala deste Tribunal, pois, se ndo podemos em recurso
especial apreciar matéria fatica, a fortiori ndo se pode apreciar matéria de fato
nos embargos de divergéncia.

Nao obstante o Tribunal é de precedentes, e me curvo a funcdo uniformiza-
dora, mas ressalvo meu ponto de vista, pois sempre tive dificuldade em fazer a
distincdo entre andlise de fato e qualificacio juridica do fato. No meu modo de
ver, se, por exemplo, a lei estabelece que um fato sé pode ser comprovado por
prova pericial e o juiz analisa a prova a luz eminentemente das testemunhas,
héd uma violagdo da lei quanto a qualificacéo juridica do fato. Entretanto, saber
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quanto vale uma terra e saber se a pericia foi correta ou incorreta, é andlise de
fato, que esbarra na Simula n. 7, ndo fosse a dentincia levantada pelo Ministério
Publico, sempre invocada e, lamentavelmente, nunca comprovada. Nossa difi-
culdade estd em que sempre estamos ouvindo falar sobre o assunto, mas nunca
temos dados concretos, o que seria interessante porque, ou, de uma vez por
todas, assumirfamos todos os processos da Serra do Mar, que vém de S&do Paulo,
ou, entdo, nao conheceriamos a semelhanca do que fazemos com os demais. O
grande problema é que, por exemplo, numa desapropriacdo, ndo conhecemos
porque é matéria de fato, e, noutra, conhecemos. O Tribunal de precedentes é
servil exatamente porque o precedente é uma forma de consagrar o principio da
igualdade: “para causas iguais, solucdes iguais”.

Acompanho o voto da Sr2. Ministra-Relatora, com esta ressalva.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Luiz Fux: Sr. Presidente, algumas observacdes foram feitas e
precisam ser bastante destacadas para que possamos colocar bem a nossa posi-
cao.

Em primeiro lugar, ndo obstante nessa amizade imanente e notdria, que-
ro dizer que assisti hoje ao voto mais perfeito, absolutamente brilhante, sobre
essa questdo da Serra do Mar, até hoje, exarado pela eminente Ministra Eliana
Calmon, por tocar em todos os pontos controvertidos, pela sua juricidade e pela
ética que o envolve. Na verdade, a preocupagdo ética que se tem demonstrado
em relacdo a esses processos é geral, porque faz parte da indole ndo sé de
Ministros isolados, mas de todos os que compdem o Superior Tribunal de Justica.
A ética com que atuamos, ndo é qualidade, é dever de oficio.

Evidentemente, o Sr. Ministro Franciulli Netto tem mais conhecimento de
causa porque todos os feitos provém do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que é a
sua terra natal; eu, particularmente, ndo conhecia essa problematica. Curvo-me
a constatacdo da experiéncia nio s6 do Sr. Ministro Franciulli Netto, mas tam-
bém a do ilustre Representante do Ministério Publico. Nessas hipdteses, ainda
que ndo comprovadas, incide a maxima in dubio pro societate, e essa tem sido a
orientacdo da Primeira Turma, tanto que foi citado o acérdio do Sr. Ministro José
Delgado, que tem sido severamente vigilante naquela Turma quanto a esse tema.
A divergéncia lavrada decorre de uma afirmacéo feita de que o Supremo Tribunal
Federal ndo indeniza matas de preservacdo permanente, porque € oriunda de
uma legislacdo.

Modernamente, em 2003, o Supremo Tribunal Federal tem assentado, em
primeiro lugar, a indenizabilidade dessas matas de preservacdo permanente,
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como ressaltou a Sr2. Ministra Eliana Calmon, desde que particularmente se
comprove que sdo explordveis totalmente ou parcialmente; em segundo lugar,
a genialidade do Sr. Ministro Marco Aurélio, permitiu-o pincar um argumento
extremamente procedente, no sentido de que, as vezes, a lei também causa
prejuizo. Se a parte adquire uma propriedade e, posteriormente, surge uma lei
que cria limitacoes a essa propriedade, hd também no campo do Direito, citado
por vérios catedraticos — e Deus me deu a sorte de também ser um catedra-
tico submetido a todos os concursos regidos pela leis da Republica — de que
ha responsabilidade civil pelos atos legislativos desde que esses tenham efeito
concreto.

Ora, se surge um codigo florestal que cria uma limitacdo numa &rea que
surpreende o cidaddo, evidentemente que ele tem direito a essa indenizacdo,
como V. Ex2. estabeleceu no seu voto, submetendo essa indenizacdo a uma aferi-
¢do fatico-probatdria por meio de uma pericia.

A minha ressalva e a minha irresignacdo evidentemente é a de que nenhum de
nos vai se esconder atrds da Sumula n. 7, porque o ideal seria revogéa-la, tantas sdo
as excegdes praticas. Isto porque, em um caso de desapropriacdo, ndo atendemos
a aflicdo do jurisdicionado que reclama por uma justa indenizagao, sob a alegacéo
de que a sua pretensdo esbarra na Stimula n. 7 e, no outro caso, atendemos.

Ora, o precedente judiciario, repito, é servil a consagracdo do principio da
isonomia, e na hora em que transpomos a Simula n. 7, num caso, e esbarramos
nela em outro, estamos, evidentemente violando-a. Foi essa a conotacdo que quis
dar, muito embora repise que, hoje, assisti ao proferimento do voto mais perfeito
sobre essa questdo da Serra do Mar, que me esclareceu absolutamente todos os
pontos de vista.

Com essas ressalvas anotadas pelas notas taquigréficas, quero prazerosa-
mente, elogiosamente e orgulhosamente acompanhar o voto da Sr2 Ministra
Eliana Calmon, conhecendo dos embargos de divergéncia e dando-lhes parcial
provimento.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha: Cuida-se de embargos de diver-
géncia interpostos pela Fazenda do Estado de Sdo Paulo em face de decisum que
apreciou agravo regimental em recurso especial, oriundo da Primeira Turma,
relatado pelo Ministro Humberto Gomes de Barros, assim ementado:

“Processual Civil. Agravo regimental. Parque da Serra do Mar. Direito
a indenizacao.
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“A circunstancia de os expropriados haverem adquirido as terras apds
a constituicdo do parque ndo exclui o direito a indenizacdo, nem limita a
sua quantificacdo, porquanto, os adquirentes se sub-rogaram, ao adquirir o
imével, no dominio, posse, direito e acoes (vinculados ao imével).” (REsp
n. 82.177/Demdcrito)

Agravo Regimental improvido.”

Em sua manifestacio, a Ministra Eliana Calmon, relatora do presente recur-
so, entendeu que:

“A divergéncia que se verifica resume-se na posicido do Relator, de que
toda mata nativa € indenizada, sem submeté-la ao crivo do exame da via-
bilidade economica. E isso porque, nos demais pontos, inclusive quanto ao
fato de ter-se dado a aquisicdo do imével apds o decreto que criou o parque
de preservacgdo, ndo hd nenhum dissenso.” (Grifei)

Assim sendo, conheco dos embargos de divergéncia para dar-lhes par-
cial provimento, a fim de que prevalega tese do acérdao paradigma.

Prosseguindo-se, tem-se como necessario o retorno dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que, dentro do entendimento desta Corte,
seja produzida a prova técnica para a demonstracdo inequivoca quanto a
possibilidade de haver ou nédo exploracdo econdémica da cobertura florestal,
aspecto nao enfrentado pelo Tribunal.”

Solicitei vista para melhor apreciacdo da matéria e, apds atento exame dos
autos, cheguei a conclusdo em sentido diverso daquele manifestado pela emi-
nente relatora no tocante a questdo da aquisicdo do imével ter ocorrido apds a
edicdo dos Decretos Paulistas ns. 10.251/1977 e 19.448/1982.

Entendo que, nesse ponto, o dissenso restou caracterizado. O aresto embar-
gado, proferido em agravo regimental, deu provimento ao recurso especial para
reformar o acérdao do Tribunal de origem que decidira pela improcedéncia do
pedido de indenizagdo, ao entendimento de que “a circunstancia de os expro-
priados haverem adquirido as terras apds a constituicdo do parque nao exclui o
direito a indenizacgio, nem limita a sua quantificacdo, porquanto, os adquirentes
se sub-rogaram, ao adquirir o imével, no dominio, posse, direito e a¢des (vincu-
ladas ao imével).” (Fl. 1.235)

Por sua vez, os paradigmas constantes dos EDcl no REsp n. 161.545-SBE Re-
lator Ministro Francisco Pecanha, DJ 18.02.2002 (fls. 1.293/1.302) e do REsp n.
196.456-SE Relator Ministro Franciulli Netto, DJ 11.03.2002 (fls. 1.304/1.323),
decidem em sentido diverso, afastando a possibilidade de indenizacdo quando
a aquisicdo do imdvel se dd apds a vigéncia da legislacdo que estabelece o
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condicionamento do uso da propriedade, no caso a constituicdo do parque da
Serra do Mar, verbis:

“Constatada a inexisténcia de apossamento administrativo ou de qual-
quer prejuizo dos autores e que os mesmos adquiriram o imével apos a edi-
cdo da Lein. 4.771, de 1965 (Cddigo Florestal), ndo se configura proibicéo,
mas condicionamento do uso da propriedade e, consequentemente, hd que
ser reconhecida a auséncia de interesse dos autores para a propositura da
acdo de indenizacdo por desapropriacdo indireta.

Embargos conhecidos e providos, dando-lhes efeitos modificativos.”
(EDcl no REsp n. 161.545)

“Antes mesmo da edi¢do do Decreto n. 10.251/1977 e da tomada de
posse pelo expropriado da gleba, ja estava em vigor o Cédigo Florestal, Lei
n. 4.771/1965, bem como os Decretos ns. 50.813/1961 e 24.643/1934,
que impunham restricdes aquela drea e que, certamente, influenciaram na
valorizacdo do imovel.

7

A indenizacdo é a pedra angular da desapropriacdo e se destina a
promover o equilibrio entre a situacdo anterior e posterior do expropria-
do e ndo a atender as expectativas da especulacdo imobiliaria.” (REsp n.
196.456-SP)

Assim, considero ultrapassado o conhecimento quanto a esse aspecto, e
nesse ponto, verifico que esta Corte firmou o entendimento de que as limitacoes
administrativas, quando demonstrada a existéncia de efetivo prejuizo diante da
vedacdo do uso, gozo e fruicdo da propriedade particular, constituem verdadeira
desapropriacdo indireta, razdo pela qual se impde a indenizacao.

Contudo, nos presentes autos, ndo hd falar em prejuizo, pois, quando da
realizacdo do negdcio juridico relativo a compra e venda do imdvel, ja incidiam
sobre ele as restricdes impostas pelas mencionadas leis estaduais. Essa questéo
estd bem delineada no acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
exarado em embargos infringentes (fls. 825/826) nos seguintes termos:

“Demais, essas limitacoes trazidas ndo inutilizaram o direito de pro-
priedade, tanto que o proprietdrio do imdvel, ao tempo em que trazidas,
conseguiu vendé-lo ao autor embargante. Nao se nega que elas trouxeram
desvalorizacdo, mas essa foi sofrida pelo anterior proprietario, que transmi-
tiu o dominio como o tinha, e ciente o comprador das limitacdes (art. 1.122
e caput do art. 1.101, ambos do Cddigo Civil). Isso fica mais claro se se
verificar que o preco que o autor-embargante pagou pelo imével, corrigido
para a época da avaliacdo (dezembro de 1995), foi de R$ 24.301,86 (vinte
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e quatro mil, trezentos e um reais e oitenta e seis centavos) enquanto que,
segundo essa mesma avaliacdo, sem as restri¢gdes, valeria R$ 2.291.300,00
(dois milhdes, duzentos e noventa e um mil e trezentos reais), ou R$
439.663,00 (quatrocentos e trinta e nove mil, seiscentos e sessenta e trés
reais).” (Fl. 826)

Ora, se, quando da aquisi¢do do imével pelo recorrido, ja incidiam sobre
ele, conforme se infere do delineamento fatico do acérdéo, as restricbes admi-
nistrativas, forcoso é concluir que, na fixacdo do preco do negdcio, tal gravame
restou considerado.

Assim, ndo se pode, por meio do remédio juridico da acdo desapropriaté-
ria, ressarcir prejuizo que o embargado, a toda evidéncia, ndo sofreu, visto que
adquiriu sabidamente um imével que haveria de ser utilizado com respeito as
restricbes que ja haviam sido impostas pelas mencionadas leis estaduais.

Menciono, nessa linha de entendimento, o AgRg no Ag n. 404.715-SB
Segunda Turma, de minha relatoria, decisdo unanime, DJ 03.11.2004, assim
ementado:

‘Administrativo e Processual Civil. Agravo regimental. Agravo de
instrumento. Recurso especial. Arts. 165, 458 e 535 do CPC. Auséncia
de violacdo. Desapropriacdo indireta. Restri¢cdes administrativas. Leis ns.
898/1975 e 1.172/1976. Parque represa billings. Inexisténcia de direito a
indenizacao.

1. Afasta-se a negativa de prestacdo jurisdicional quando o acérddo
recorrido examinou e decidiu fundamentadamente os pontos suscitados
pela parte recorrente.

2. Se, quando da realizacdo do negdcio juridico relativo a compra e
venda de imdvel, ja incidiam restricoes administrativas decorrentes das Leis
n. 898/1975 e 1.172/1976, editadas pelo Estado de Sdo Paulo, subenten-
de-se que, na fixacdo do respectivo preco, foi considerada a incidéncia do
referido gravame.

3. Nao hd de se permitir a utilizacdo do remédio juridico da acdo de-
sapropriatdria como forma de ressarcir prejuizo que a parte conquanto ale-
gue, a toda evidéncia, ndo sofreu, visto ter adquirido, sabidamente, imével
que haveria de ser utilizado com respeito as restricdes que ja haviam sido
impostas por leis estaduais.

4. Agravo regimental provido para conhecer do agravo de instrumento
e negar provimento ao recurso especial.”
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Em face do exposto e pedindo vénia a relatora, acolho os embargos de di-
vergéncia para fazer valer a tese dos paradigmas que consideram a impossibilida-
de da propositura da acdo indenizatéria em casos como os dos presentes autos.

E 0 voto.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: 1. Trata-se de recurso especial inter-
posto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que, em
demanda visando a indenizacdo por desapropriacdo indireta, deu provimento
aos embargos infringentes da Fazenda Estadual, julgando improcedente o pedi-
do, decidindo que a) “ndo se consegue ver, da simples promulgacdo e publica-
¢do de decretos, um ato de apossamento administrativo, ainda mais quando as
limitacOes neles contidas ndo discrepam das do Cddigo Florestal”; b) além disso,
“essas limitacOes trazidas ndo inutilizaram o direito de propriedade, tanto que
o proprietario do imdvel (...) conseguiu vendé-lo ao autor embargante”; c) a
desvalorizacdo ocorrida “foi sofrida pelo anterior proprietario, que transmitiu o
dominio como o tinha, e ciente o comprador das limita¢des (art. 1.122 e caput
do art. 1.101, ambos do Cddigo Civil)”, o que resta evidenciado pela comparacdo
entre o valor pago pelo adquirente, corrigido até a época da avaliacdo (cerca de
R$ 24.000,00 — vinte e quatro mil reais) e o valor ai estimado do imdvel sem as
restricdes (cerca de R$ 2.300.000,00 — dois milhoes e trezentos mil reais ou de
R$ 440.000,00 — quatrocentos e quarenta mil reais, conforme o critério adota-
do). (Fls. 825/826)

A Primeira Turma do STJ, em agravo regimental, confirmou a decisdo que
deu provimento ao recurso especial de fls. 861/932, considerando que “a cir-
cunstancia de os expropriados haverem adquirido as terras apds a constituicdo
do parque néo exclui o direito a indenizacdo, nem limita a sua quantificacéo,
porquanto os adquirentes se sub-rogaram, ao adquirir o imével, no dominio,
posse, direito e acbes (vinculados ao imével)” (fl. 1.235). Na apreciacdo dos
embargos de declaracdo, esclareceu a Primeira Turma que “no ressarcimento
por desapropriagéo, a floresta de preservagio permanente que recobre o terreno
deve ser indenizada pelo valor econémico que sua exploracdo poderia gerar, ndo
fosse a vedacdo administrativa que a impede”. (Fls. 1.236,/1.239)

Nos embargos de divergéncia (fls. 1.276/1.291), o embargante aponta dis-

sidio entre a orientacdo ai adotada e a a) consolidada nas Simulas ns. 7 e 126

do STJ, aplicaveis ao caso; b) esposada em julgados em que se decidiu ndo haver

prejuizo a indenizar aos adquirentes de iméveis ja afetados pelas restricoes admi-

nistrativas do Cédigo Florestal, restri¢des essas que, certamente, influenciaram a
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valorizacdo da area; c) aquela expressa em julgados em que se decidiu pela néo-
indenizabilidade das dreas de preservacdo permanente.

A relatora, Ministra Eliana Calmon, deu parcial provimento aos embargos,
determinando o “retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que, dentro
do entendimento desta Corte, seja produzida a prova técnica para a demonstra-
¢do inequivoca quanto a possibilidade de haver ou ndo exploracdo econémica da
cobertura florestal, aspecto nio enfrentado pelo Tribunal”, por considerar que a)
segundo construcdo jurisprudencial, a indenizagido deve corresponder apenas a
cobertura vegetal, j4 que ndo houve apossamento, mas limitacdo administrativa,
estando condicionado seu deferimento, ainda, a efetiva possibilidade de explo-
ragdo econdmica, a ser aferida caso a caso; b) somente no caso de ficar compro-
vada a inutilizacdo total da propriedade é que deve ser reconhecido o direito a
indenizacdo por inteiro.

O Ministro Jodo Otavio de Noronha divergiu, “para fazer valer a tese dos
paradigmas que consideram a impossibilidade da propositura da agio indeniza-
toria em casos como os dos presentes autos”, registrando, em voto-vista, que a)
esta caracterizado o dissenso quanto ao tema dos efeitos da circunstancia de a
aquisicao do imdvel pelo autor haver sido posterior as restricoes; b) nédo se pode
falar, no caso, em prejuizo, pois, quando da compra do imdvel, ja incidiam sobre
ele as limitagdes, as quais foram consideradas na fixacdo do preco, e das quais
tinham ciéncia o ora embargado. Pedi vista.

2. O entendimento adotado pelo acérdio paradigma (REsp n. 196.456-
SP) tem respaldo em precedentes de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secao desta Corte, a saber:

“Processual Civil. Parque Ecoldgico da Serra do Mar. Aquisicdo poste-
rior a criacdo do Parque. Indenizacdo mitigada.

Tendo o recorrente adquirido o imodvel apds a criacdo do Parque
Ecoldgico, conhecendo as limitacOes a ele impostas, vé-se mitigado o direito
indenizatdrio do proprietdrio.

Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 258.709-SB, Primeira
Turma, Ministro Falcdo, DJ 24.02.2003)

“Administrativo e Processual Civil. Desapropriacdo indireta. Restri¢coes
administrativas. Decreto n. 10.251/1977. Parque Estadual da Serra do Mar.
Auséncia de prejuizos. Inexisténcia de direito a indenizacéo.

1. Nao se pode, por meio da acdo desapropriatoria, ressarcir pre-
juizo que o recorrente, a toda evidéncia, nio sofreu, visto que adquiriu
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sabidamente um imével que haveria de ser utilizado com respeito as restri-
¢bes que ja haviam sido impostas.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo-
provido.” (REsp n. 407.186-SB Segunda Turma, Ministro Jodo Otavio
Noronha, DJ 18.08.2006)

Ora, no caso, ficou reconhecido no acérdao proferido pelo Tribunal de Jus-
tica o seguinte:

“Pesem, embora, o brilho dos doutos votos dos Desembargadores
Lineu Peinado e Guerrieri Rezende, a razio esta, com a devida vénia da
preciosa licdo dos inumerdveis julgados trazidos aos autos pelo autor-em-
bargante, com o douto voto vencido do eminente Desembargador Pires de
Araujo: é que ndo se consegue ver, da simples promulgacdo e publicacéo
dos decretos, um ato de apossamento administrativo, ainda mais quando as
limitacoes neles contidas ndo discrepam das do Cdodigo Florestal.

Demais, essas limita¢des trazidas néo inutilizaram o direito de pro-
priedade, tanto que o proprietdrio do imdvel, ao tempo em que trazidas,
conseguiu vendé-lo ao autor embargante. Nao se nega que elas trouxeram
desvalorizacdo, mas essa foi sofrida pelo anterior proprietario, que transmi-
tiu o dominio como o tinha, e ciente o comprador das limitacdes (art. 1.122
e caput do art. 1.101, ambos do Cddigo Civil). Isso fica mais claro se se
verificar que o preco que o autor-embargante pagou pelo imével, corrigido
para a época da avaliacdo (dezembro de 1995), foi de R$ 24.301,86 (vinte
e quatro mil trezentos e um reais e oitenta e seis centavos), enquanto que,
segundo essa mesma avaliacdo, sem as restri¢cdes, valeria R$ 2.291.300,00
(dois milhoes, duzentos e noventa e um mil e trezentos reais), ou R$
439.663,00 (quatrocentos e trinta e nove mil, seiscentos e sessenta e trés
reais).” (Fls. 825/826)

Subjaz a essa orientacdo o entendimento de que o principio constitucional
da justa indenizacio visa a proteger o direito de propriedade, mas nio a fomen-
tar enriquecimento indevido, a base de pura especulacdo imobilidria. Assim a
pretensdo indenizatdria, nos moldes como aqui deduzida (a demandante adqui-
riu o imével por preco equivalente a R$ 24.301,86 e pretende indenizacdo de
R$ 2.291.300,00) representa, ndo o exercicio de um direito, mas uma invocacgao
abusiva do direito.

3. Também estd assentado em precedentes do STJ sobre casos andlogos
o entendimento de que “o ato administrativo que criou o Parque Estadual da
Serra do Mar ndo impds aos proprietdrios outras restricdes que nao aquelas
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decorrentes da legislacdo constitucional e infraconstitucional, sendo certo que
essas limitacOes administrativas, de carater geral, ndo constituem direito que am-
pare qualquer indenizacdo” (REsp n. 468.405-SB, Primeira Turma, Ministro José
Delgado, DJ 19.12.2003). No mesmo sentido: REsp n. 628.698, Primeira Turma,
Ministro Francisco Falcdo, DJ 13.03.2006)

Subjaz a essa orientagdo o entendimento de que ndo héd nexo de causalida-
de, essencial a configuracio do direito a indenizacéo pretendida, entre a acdo do
Estado de Sao Paulo (de editar o Decreto n. 10.251/1977) e a conseqiiéncia da-
nosa invocada na demanda, consistente, em tltima andlise, nas severas restricoes
ao direito de propriedade.

4. H4, ademais, outro fundamento que conduz as mesmas conclusdes do
acordao paradigma. Conforme se sabe, o Estado de Sdo Paulo, que inicialmente
manifestara a intencdo promover uma desapropriacdo das terras para implantar
o Parque da Serra do Mar (tanto que o Decreto n. 10.251/1977, declarou toda a
area de utilidade publica com essa finalidade), acabou nao concretizando tal in-
tento (houve demandas desapropriatérias apenas em relacdo a parcelas da area
originalmente prevista). Mais ainda: o Estado deixou transcorrer o prazo propria
para promover a desapropriacdo e manifestou expressamente que nao mais pre-
tende desapropriar. Ora, se o Estado ndo desapropriou e nem quer desapropriar,
ndo ha como reconhecer ao particular o direito a ser desapropriado compulsoria-
mente. Excepciona-se somente a situacdo da chamada “desapropriacéo indireta”,
hipdtese que, uma vez configurada, impde ao Poder Publico a obrigacdo de inde-
nizar a propriedade, cuja titularidade, por esse mecanismo judicial, se transfere
compulsoriamente ao dominio do Estado.

Essa “aquisicdo compulsoria”, bem se percebe, somente pode ser justificada em
situacOes excepcionais. Conforme assentado em doutrina e jurisprudéncia, o direito
a indenizacdo com fundamento em “desapropriacdo indireta” (aqui invocado como
causa de pedir), somente se justifica quando fatos consumados e irreversiveis tornem
inevitavel a substitui¢do da prestacdo especifica (de restituir a coisa vindicada) por
prestacdo alternativa (de indenizd-la em dinheiro), com a conseqiiente transferéncia
compulséria do dominio ao Estado, situacdo essa s6 configurada quando presentes
cumulativamente as seguintes circunstancias: a) o apossamento do bem pelo Estado,
sem prévia observancia do devido processo de desapropriacdo; b) a sua destinacao
(afetacdo) a utilizacdo publica; e ¢) a impossibilidade material da outorga da tutela
especifica ao proprietario, isto €, a irreversibilidade da situacéo fatica resultante do
indevido apossamento e da afetacéo.

No caso, esta afastada essa situacdo, porque, reconhecidamente, a) a mera
edicdo do Decreto n. 10.251/1977 nao configurou tomada de posse, a qual
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pressupOe necessariamente a pratica de atos materiais; b) no plano juridico-nor-
mativo, muito pouco foi inovado, com a edicdo do Decreto, em relagio ao direito
de propriedade da autora, cujo contetido era delimitado por normas constitucio-
nais (arts. 52, XXII e XXIII, 170 e 225) e pela legislacio ordinaria federal (Cédigo
Florestal, Lei de Parcelamento do Solo), tendo o citado Decreto apenas declarado
de utilidade publica as areas particulares compreendidas nos limites do Parque
nele aludido, tornando-as passiveis de ulterior processo expropriatério — o qual,
no entanto, no que se refere as terras da autora, jamais veio a se concretizar.
Assim, ndo se configurou na hipétese a excepcional situacdo que faca nascer,
em favor do proprietario, o direito de transferir a sua propriedade ao Estado,
mediante justa indenizacao.

Essa orientagdo foi adotada em casos analogos, como, v.g., no REsp n.
442.774, Primeira Turma, Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 20.06.2005 e REsp
n. 257.970, Primeira Turma, Ministro Francisco Falcdo, DJ 13.03.2006. A pro-
posito, no julgamento do REsp n. 468.405-SP (Primeira Turma, Ministro José
Delgado, DJ 19.12.2003), tratando de caso semelhante, sustentei, em meu voto,
o seguinte:

“2. A questdo primeira a ser enfrentada, prejudicial a todas as de-
mais, é a de definir o direito da autora — e, portanto, o dever do Estado
de Sdo Paulo — de que a area seja objeto de desapropriacgéo indireta, isto
é, que a propriedade da érea seja transferida do particular para o poder
publico, com as conseqiiéncias dai decorrentes, inclusive no que se refere
a integral indenizacdo. A questdo tem, no caso, importancia ainda maior
porque o Estado, que inicialmente manifestara a intencdo de desapropriar
(tanto que o Decreto n. 10.251/1977, declarou a area de utilidade ptblica
para essa finalidade), acabou nio concretizando tal intento, e, mais que
isso, declarou, expressamente, que “ndo desapropriou e nem pretende
desapropriar as terras dos autores” (art. 87). Como e por que, nessas
circunstancias, teria a empresa autora o direito de ver seu imével desa-
propriado e, portanto, de obrigar o Estado a desapropriar? Esta a questao
primeira e central.

Para respondé-la, é indispensavel, antes de mais nada, ter presente
a razdo de ser e a natureza desse instituto que se costuma denominar de
“desapropriacgdo indireta”. Em estudo doutrindrio sobre a tutela da posse na
Constituicdo e no atual Cédigo Civil (em A Reconstrucéo do Direito Privado,
organizadora Judith Martins-Costa, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002,
p. 843/861), tivemos oportunidade de tecer, entre outras, as seguintes con-
sideracOes a respeito:
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“E sabido que o instituto da propriedade, fruto de construcao ju-
ridica de muitos séculos, que teve seu carater de inviolabilidade abso-
luta associado a influéncia de idéias fundadas no individualismo, rece-
beu, mais modernamente, uma configuracao relativizadora, inspirada
sobretudo pelo principio da ‘funcéo social da propriedade’, do qual
decorre um conjunto de limitacOes ao exercicio daquele direito. (...)
Por funcéo social da propriedade ha de se entender o principio que
diz respeito a utilizacdo dos bens, e ndo a sua titularidade juridica, a
significar que sua forca normativa ocorre independentemente da espe-
cifica consideragido de quem detenha o titulo juridico de proprietario.
Os bens, no seu sentido mais amplo, as propriedades, genericamente
consideradas, é que estdo submetidos a uma destinacdo social, e ndo o
direito de propriedade em si mesmo. (...) Utilizar bens, ou nao utiliza-
los, dar-lhes ou ndo uma destinacdo que atenda aos interesses sociais,
representa atuar no plano real e ndo no campo puramente juridico.
(...) Direito de propriedade e funcéo social das propriedades sdo, com
efeito, valores encartados na Constituicdo como direitos fundamentais
(art. 52, XXII e XXIII) e como principios da ordem econdémica (art. 170,
I e III), com for¢a normativa de mesmo quilate e hierarquia. Vistos em
sua configuracdo abstrata, representam mandamentos sem qualquer
antinomia, a merecer, ambos, idéntica e plena observancia. Entretanto,
ndo ha principios constitucionais absolutos. E uma das manifestagtes
mais comuns desta verdade fica patenteada nas situa¢des em que, por
circunstancias do caso concreto, mostra-se impossivel dar atendimen-
to pleno a normas de mesma hierarquia. (...) Ora, nos casos em que,
circunstancialmente, a realidade dos fatos acarreta fendmenos de coli-
sdo entre principios da mesma hierarquia, outra alternativa ndo existe
sendo a de criar solugdo que resulte em concordancia prética entre
eles, o que somente sera possivel a partir de uma visdo relativizadora
dos principios colidentes. Ou seja: a solu¢do do caso concreto impor-
tard, de alguma forma e em alguma medida, limitacdo de um ou de
ambos em prol de um resultado especifico. (...) Assim também pode
ocorrer, eventualmente, entre direito de propriedade e funcéo social
da propriedade. (...) Para situacdes concretas desta natureza, o legisla-
dor, como se verd, tem buscado solucdes harmonizadoras, formulando
regras de superacdo do impasse, que, sem eliminar do mundo juridico
nenhum dos principios colidentes, faz prevalecer aquele que, segundo
critério de politica legislativa, se evidencia preponderante em face do
momento histdrico e dos valores juridicos e sociais envolvidos. (...) A
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chamada desapropriacio indireta constitui, conforme se demonstra-
r4, férmula tipicamente pretoriana de resolver o fendmeno concreto
de colisdo entre o principio garantidor do direito de propriedade e o
que impde as propriedades uma destinacdo compativel com a funcio
social”.

Entre as formulas encontradas pelos legislador para dirimir situa-
cOes de tensdo concreta entre o direito de propriedade e a funcio social
das propriedades, ambos de estatura constitucional, estdo os institutos da
usucapido, ja sedimentado em nosso direito, mas que tem recebido da Lei
e da Constituicdo formatos atualizados, e o do novel instituto, tracado no
art. 1.228, § 49, do novo Cddigo Civil, denominado “desapropriacéo judi-
cial”, que, todavia, tem mais semelhancas com uma espécie de usucapiao
onerosa. Observamos, entretanto, no referido estudo, também o seguinte:

“Colisdes semelhantes, todavia, podem ocorrer em circunstancias
novas, para as quais nao se terd em maos a férmula previamente es-
tabelecida em lei para solucionar o impasse. Diante da omissdo legal,
cabe ao juiz cria-la. (...) Tera como parametro a analogia — que lhe
permite adotar para o caso solucdo dada pelo legislador a caso se-
melhante — e os principios gerais do direito, estes aplicados, com a
devida ponderacdo, a luz das circunstancias e dos valores colidentes
em concreto.

E o que tem acontecido nos casos de desapropriaciio indireta.
Conceitua-se como tal a ocupacdo, pela Administracdo, de proprieda-
de privada, sem observancia de prévio processo de desapropriacdo,
para implantar obra ou servico publico. O ato inicial constitui, no
entendimento macico da doutrina e da jurisprudéncia, tipico esbulho
possessoério. Ocorre que, implantada a obra ou o servico — e, portanto,
afetado o bem, a destinacio de interesse publico — surge o conflito
de interesse entre o proprietdrio (esbulhado) e a Administracdo. A
solucdo dada pelo Judiciario é a de converter a prestacdo especifica
(de restituir o bem) em prestagio alternativa, de pagar o equivalente
em dinheiro, um ‘justo preco’. Dai a denominacdo de desapropriacdo
indireta.

Quem examina essa solucdo pretoriana a luz, exclusivamente, do
direito de propriedade, chega a conclusdo de sua manifesta inconstitu-
cionalidade. Isso porque, dizem os arautos dessa tese, a Constituicdo
teve ‘um proposito radical, que foi o de acobertar a propriedade par-
ticular contra as arremetidas do poder politico. Para tanto, desenhou
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com milimétrica precisdo o seu perfil juridico e, de parelha, indicou
de modo exauriente as possibilidades tanto para seu despojamento
definitivo quanto provisério’, e nesse sentido qualificou a propriedade
como ‘direito subjetivo inviolavel’, (...) bem juridico equiparavel a vida,
a liberdade e a seguranca, que sdo os valores da mais alta hierarquia,
no sistema constitucional patrio’. (Carlos Ayres de Britto e José Sérgio
Monte Alegre, Desapropriacdo Indireta — Inconstitucionalidade, Revista
de Direito Publico, n. 74, p. 244)

Entretanto, olhada sob o prisma do interesse publico e da desti-
nacao social do bem, pode-se legitimar constitucionalmente a solugdo
judicial. Nao teria sentido algum, com efeito, em nome do direito de
propriedade, comprometer a obra publica ja realizada e j& incorpora-
da a uma destinacdo comunitaria. Aqui, o principio da funcdo social,
tomado no sentido amplo, deve ser privilegiado em face do estrito in-
teresse particular do proprietdrio. A solucdo adotada, que se traduz na
conversdo da prestacdo especifica (restituicdo do bem) em prestagéo
alternativa de perdas e danos, representa, assim, criacdo pretoriana
de regra para dirimir a colisdo, no caso verificada, entre o principio do
direito de propriedade e o da funcéo social das propriedades. Privile-
gia-se o segundo, mas sem comprometer inteiramente o primeiro, cuja
satisfacdo in natura é substituida pela obrigacdo de indenizar”.

Era ja a licdo de Pontes de Miranda, para quem “o fundamento da
desapropriacdo estd em que, havendo conflito entre o interesse publico e o
interesse privado, que se ndo previu em lei, se ha de atender aquele, dan-
do-se satisfacdo a esse, indiretamente” (Tratado de Direito Privado, Rio de
Janeiro: Borsoi, 1955, tomo XIV, p. 146/147)

E é, essencialmente, a mesma solucdo — conversdo da prestacao es-
pecifica (restituir a coisa vindicada) em prestacdo alternativa (indeniza-la
em dinheiro) — adotada, por exemplo, nas hipdteses de a) “desapropriacao
judicial” (espécie de usucapido onerosa regulada pelo § 4° do art. 1.228
do novo Cédigo Civil); b) desapropriacdo nula, prevista no art. 35 da Lei
de Desapropriacoes (Decreto-Lei n. 3.3.65/1941), bem assim no art. 23 do
Estatuto da Terra (Lei n. 4.504/1964) e no art. 21 da Lei Complementar
76/1993; c) edificagio ou plantacdo em terreno alheio, de boa-fé, de cons-
trucdo ou plantacdo que exceda consideravelmente o valor do terreno (art.
1.255, paragrafo tnico, do novo Cddigo Civil).

3. Delineada assim a desapropriacéo indireta, como uma das féormulas
de composicdo do impasse gerado pela necessidade de dar aplicacédo
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simultanea ao direito de propriedade e a funcéo social das propriedades,
cumpre tracar os pressupostos indispensdveis para a sua configuracdo e
aplicacdo coercitiva. Para que se tenha por caracterizada situacdo que im-
ponha ao particular a substituicdo da prestacido especifica (de retomada
plena da sua propriedade), pela prestacdo alternativa de prestacdo em di-
nheiro, com a conseqiiente transferéncia compulséria do dominio ao Estado
(é justamente isso que ocorre na desapropriagdo indireta), é preciso que
se verifiquem, cumulativamente, as seguintes circunstancias: a) o apossa-
mento do bem pelo Estado, sem prévia observancia do devido processo de
desapropriacdo; b) a afetacdo do bem, isto €, sua destinacdo a utilizacéo
publica; e c) a impossibilidade material da outorga da tutela especifica ao
proprietario, isto €, irreversibilidade da situacdo fatica resultante do indevi-
do apossamento e da afetacdo.

O apossamento administrativo é conceituado por José dos Santos
Carvalho Filho como “o fato administrativo pelo qual o Poder Publico
assume a posse definitiva de determinado bem” (Manual de Direito Admi-
nistrativo, 102 ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 691). A exigéncia
de que haja efetiva ocupacgéo, isto €, imissdo na posse por parte do Poder
Publico é trago tdo marcante da desapropriacédo indireta que alguns doutri-
nadores chegam a designar o instituto simplesmente como “apossamento
administrativo” ou “desapossamento administrativo”. (Odete Medauar,
Direito Administrativo Moderno, 42 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000, p. 425; Lucia Valle Figueiredo, Curso de Direito Administrativo, 62
ed., Sao Paulo: Malheiros Editores, 2003)

A afetacdo é “o fato ou a manifestacdo de vontade do poder publico
em virtude do que a coisa fica incorporada ao uso e gozo da comunidade”.
(Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo, 82 ed., Sdo Paulo:
Atlas, 1997, p. 153)

E, finalmente, o traco mais caracteristico da desapropriacdo indireta
é, sem duvida, a irreversibilidade, entendida como a impossibilidade de
desfazimento da situacdo de fato criada pela ocupacio estatal sem que com-
prometa bem juridico ainda mais relevante que a propriedade particular
sacrificada. Assim, por exemplo, se o Estado constrdi estrada sobre terreno
de particular, é de se ter por consumado o fato, ja que o retorno ao status
quo ante implicaria destruicdo da obra, com evidente comprometimento do
interesse coletivo. Somente a irreversibilidade, alids, tal como aludida, é
que justifica que se tolere essa forma de desapropriacéo, cujo inicio é mar-
cado pela pratica de verdadeiro esbulho possessorio por parte do Estado.
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Sendo invidvel a reversdo a situacdo anterior, outra alternativa ndo resta
ao Juiz sendo esta de converter a prestacdo especifica (da garantia plena
das faculdades do dominio, nomeadamente esta da restituicdo da posse),
por prestagdo alternativa de indenizacdo, com a transferéncia ao Estado do
direito de propriedade do bem de se apropriou. E nesse sentido a doutrina
de Mdrio Roberto Velloso — “(a desapropriacdo indireta] decorre da invia-
bilidade de reverter-se uma ocupagao praticada pelo Poder Publico para fins
de utilidade ptblica ou interesse social” (Desapropriacdo — Aspectos Civis,
Séo Paulo: Juarez de Oliveira, 2000, p. 163) — e de José dos Santos Carva-
lho Filho — “a desapropriacdo indireta somente se consuma quando o bem
se incorpora definitivamente ao patrimoénio publico.” (Cit., p. 685)

4. Ora, no caso concreto, ndo se configura situacdo dessa natureza, ja
que ndo esta satisfeito qualquer dos requisitos acima aludidos (...). Nao ha,
como se constata, sequer alegacdo, na peticdo inicial, de que o Estado tenha
praticado qualquer ato atentatdrio a posse da demandante. Nao se pode
concordar com a afirmacdo da sentenca de que “o decreto-lei tem cardter
de apossamento por si proprio”, ja que a tomada da posse pressupOe neces-
sariamente a pratica de atos materiais. O esbulho supde fato. Ele nao existe
no plano meramente normativo.

5. Por outro lado, ndo ha negar que, também no plano juridico-norma-
tivo, muito pouco foi inovado, com a edicdo do Decreto n. 10.251/1977, em
relacdo ao direito de propriedade da autora. O regime juridico do direito
de propriedade, de sede constitucional, decorre, entre outras, das seguintes
disposicoes:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes

no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes.

(Omissis)

XXII - é garantido o direito de propriedade;

XXIII - a propriedade atendera a sua funcéo social;
(omissis)

(..)

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do tra-
balho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:
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(omissis)

IT - propriedade privada;

III - funcdo social da propriedade;
(omissis)

VI - defesa do meio ambiente;
(omissis)

(..

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes.

§ 12 Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

(omissis)

III - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos terri-
toriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo
a alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que
justifiquem sua protecéo;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua funcgéo ecoldgica, provoquem a
extincdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

(Omissis)

§ 42 A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do
Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio na-
cional, e sua utilizagéo far-se-a, na forma da lei, dentro de condig¢bes
que assegurem a preservacao do meio ambiente, inclusive quanto ao
uso dos recursos naturais.

(Omissis)

Assegura a Constituicdo, portanto, apenas a instituicdo da propriedade,
orientada por determinados principios, entre os quais sobressai o da sua funcdo
social, cabendo a lei regular o exercicio e definir o contetdo e os limites desse
direito.

Afirma Hely Lopes Meirelles que “o Estado, no uso de sua soberania inter-
na, pode intervir na propriedade privada e nas atividades particulares por varias
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formas, a saber: pelas limitacoes administrativas gerais, e pelos meios especificos
de intervencdo na propriedade particular, consistentes na desapropriacdo, na ser-
vidao administrativa, na requisicdo e na ocupacdo tempordria”. Conceitua a limi-
tagdo administrativa como “toda imposicdo geral, gratuita, unilateral e de ordem
publica, condicionadora do exercicio de direitos ou de atividades particulares as
exigéncias do bem-estar social”, para concluir que “a limitacdo administrativa
difere tanto da serviddo administrativa como da desapropriacdo. A limitacao
administrativa, por ser uma restricdo geral e de interesse coletivo, ndo obriga
o Poder Publico a qualquer indenizacéo. (Direito Administrativo Brasileiro, 282
edicdo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2003, p. 605/612)

Especificamente no que se refere as areas consideradas de especial relevan-
cia do ponto de vista da protecdo do meio ambiente, instituiu o Cédigo Florestal
(Lei n. 4.771/1965) uma série de limitacdes ao direito de propriedade, entre as
quais se destacam as constantes dos seguintes dispositivos:

Art. 12 As florestas existentes no territorio nacional e as demais formas
de vegetacdo, reconhecidas de utilidade as terras que revestem, sdo bens de
interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se os direitos de
propriedade, com as limitacOes que a legislacdo em geral e especialmente
esta Lei estabelecem.

§ 12 As ac¢bes ou omissOes contrdrias as disposicoes deste Cédigo na
utilizacio e exploracdo das florestas e demais formas de vegetacdo sdo con-
sideradas uso nocivo da propriedade, aplicando-se, para o caso, o procedi-
mento sumdrio previsto no art. 275, inciso II, do Cédigo de Processo Civil.

(Omissis)
(...

Art. 22 Consideram-se de preservacdo permanente, pelo sé efeito desta
Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo natural situadas:

a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agua desde o seu nivel
mais alto em faixa marginal cuja largura minima sera:

(omissis)

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d’dgua naturais ou
artificiais;

¢) nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados “olhos
d’agua”, qualquer que seja a sua situacao topografica, num raio minimo de
50 (cingiienta) metros de largura;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;
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e) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 452, equi-
valente a 100% na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de man-
gues;

g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura
do relevo, em faixa nunca inferior a 100 (cem) metros em projecoes hori-
zontais;

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer
que seja a vegetacao.

(Omissis)
.D)

Art. 32 Consideram-se, ainda, de preservacdo permanentes, quando
assim declaradas por ato do Poder Publico, as florestas e demais formas de
vegetacdo natural destinadas:

a) a atenuar a erosio das terras;
b) a fixar as dunas;
¢) a formar faixas de protecédo ao longo de rodovias e ferrovias;

d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das autoridades
militares;

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico ou
historico;

f) a asilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extincdo;

g) a manter o ambiente necessdrio a vida das populacoes silvicolas;

h) a assegurar condices de bem-estar publico.

§ 12 A supressdo total ou parcial de florestas de preservacdo perma-
nente s6 sera admitida com prévia autorizagdo do Poder Executivo Federal,
quando for necessdria a execucdo de obras, planos, atividades ou projetos
de utilidade publica ou interesse social.

(Omissis)
...

Art. 14. Além dos preceitos gerais a que esta sujeita a utilizacdo das
florestas, o Poder Ptiblico Federal ou Estadual podera:

a) prescrever outras normas que atendam as peculiaridades locais;
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b) proibir ou limitar o corte das espécies vegetais consideradas em via
de extincdo, delimitando as areas compreendidas no ato, fazendo depender,
nessas areas, de licenca prévia o corte de outras espécies;

¢) ampliar o registro de pessoas fisicas ou juridicas que se dediquem a
extracdo, industria e comércio de produtos ou subprodutos florestais.

Manoel Queiroz Pereira Calcas, em artigo publicado na Revista
de Direito Ambiental n. 6 (Desapropriacdo Indireta e o Parque Estadual da
Serra do Mar), apds referir tais limitacOes, conclui que “desde épocas ime-
moriais, as florestas nativas de nosso pais tiveram sua exploracdo subordi-
nada a limitacdes administrativas, de cardter geral, que jamais ensejaram a
mais remota possibilidade de gerarem direito a indenizacdo em relagdo ao
Estado.” (p. 67)

O Decreto Estadual n. 10.251/1977, por sua vez, instituiu o Parque
Estadual da Serra do Mar mediante as seguintes disposicoes:

Art. 12 Fica criado o Parque Estadual da Serra do Mar, com a
finalidade de assegurar integral protecdo a flora, a fauna, as belezas
naturais, bem como para garantir sua utilizacdo a objetivos educacionais,
recreativos e cientificos.

(..

Art. 62 Ficam declaradas de utilidade publica, para fins de desa-
propriacdo, por via amigavel ou judicial, as terras de dominio particular
abrangidas pelo Parque ora criado.

Em 1982, Decreto n. 19.448 alterou a redacdo do art. 62, que
passou a ser a que segue:

Art. 62 Verificada a existéncia de terras de dominio particular na
area do Parque Estadual da Serra do Mar, serd expedido, a cada proprie-
dade, ato declaratdrio de utilidade publica, para sua oportuna desapro-
priacdo apds indicacdo e justificacdo, em processo regular, pelo Instituto
Florestal, 6rgdo da Secretaria da Agricultura e do Abastecimento.

§ 12 Ficam incorporadas, desde ja, ao acervo do Parque as terras
devolutas estaduais por ele abrangidas.

§ 22 Nao se consideram prejudicados os processos desapropriaté-
rios, quer amigdveis ou judiciais, porventura em andamento, a data da
publicacdo deste Decreto.

Como se vé, o mencionado Decreto Estadual declarou de utilidade
publica as areas particulares compreendidas no Parque por ele criado,
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tornando-as passiveis de ulterior processo expropriatorio. Todavia, como se
sabe, a declaracdo “ndo opera a transferéncia da propriedade ou da posse
do bem”, produzindo como efeitos “a) a partir de sua divulgacao, tem inicio
o prazo decadencial de cinco anos para a declaragédo de utilidade publica e
dois anos para a declaracao de interesse social; decorridos tais prazos, o ex-
propriante ndo mais terd respaldo para promover a expropriacdo do mesmo
bem (...); b) as autoridades administrativas ficam autorizadas a adentrar
nos prédios abrangidos na declaracdo (...); ¢) as benfeitorias necessarias
podem ser realizadas e depois incluidas na indenizacao (...)”. (Odete
Medauar, Direito Administrativo Moderno, 42 ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000, p. 418)

Poucas foram, no entanto, as expropriacoes intentadas pela Fazenda do
Estado para transferir as dreas de propriedade particular para o patrimoénio
do Estado (Manoel Queiroz Pereira Calgas, cit., p. 68; José Carlos de Moraes
Salles, A Questéo das Desapropriacoes Indiretas na Serra do Mar, em Decorrén-
cia da Instituicdo de Parque Estadual pelo Decreto n. 10.251, de 30.08.1977,
Revista dos Tribunais n. 714, p. 311). Para essas hipoteses — ou seja, quando
o Estado, com base em juizo discricionario de conveniéncia e de oportunidade,
decidiu realizar a transferéncia das terras para o seu dominio, promovendo,
para tanto, a competente acdo de desapropriacdo —, ndo pode haver duvida
sobre ser devida indenizacao, por forca de mandamento constitucional (art. 52,
XXIV). Quanto aos demais casos, porém, é absolutamente inviavel pretender,
sob alegacdo de que houve desapropriacéo indireta, o pagamento de indeniza-
¢do, “pois o Estado de Sdo Paulo ndo ocupou quaisquer dos iméveis situados
na Serra do Mar, sendo evidente que ndo pode o particular pretender compelir
o Estado a efetuar a desapropriacdo de seu imével, sob o argumento de que a
simples edicdo do decreto estadual importou no exaurimento da potencialida-
de econémica do mesmo. A efetivacdo da desapropriagio é ato préprio da sobe-
rania estatal, informado pelos principios da conveniéncia e da oportunidade”.
(Manoel de Queiroz Pereira Calcas, cit., p. 68)

A indenizacdo somente poderia ser concedida, segundo o mesmo
autor, “se comprovado o efetivo prejuizo decorrente da impossibilidade do
proprietério continuar a explorar economicamente a propriedade, anterior-
mente explorada, em face das restricdes derivadas do decreto estadual”.
(Cit., p. 68)

Na mesma dire¢do ja apontava Pontes de Miranda: “se houve a de-
claracdo de desapropriacéo e ndo se chegou a acordo, nem foi proposta a
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acdo de desapropriacdo, ou foi proposta e o Estado incorreu em absolvigio
da instancia, precluindo-se o prazo de cinco anos, cabe pedir o proprietdrio
indenizacgdo pelos danos que lhe causou a declaracdo de desapropriacio”.
(Tratado de Direito Privado, Rio de Janeiro: Borsoi, 1955, tomo XIV, p.
247)

No caso em exame, portanto, o Decreto Estadual, aparentemente, ndo
trouxe aos proprietdrios restrices adicionais aquelas ja decorrentes da le-
gislagdo constitucional e ordindria (Cédigo Florestal — Lei n. 4.771/1965,
Lei de Parcelamento do Solo — Lei n. 6.766/1979), as quais, conforme se
registrou, consubstanciam limitacdes administrativas, de carater geral, e,
por isso, nédo suscetiveis de indenizacdo.

6. Alguns fatos, portanto, sdo certos. Nao houve apossamento das
terras pelo Estado, muito menos sua destinacdo permanente a utilizacéo
publica. Tampouco deseja o Poder Publico adquirir as dreas, que jamais
integraram, fatica ou juridicamente, o seu patrimonio. A simples edicdo do
Decreto Estadual ndo pode ser considerado ato possessério, e, mesmo que
o fosse, tratando-se de ato meramente normativo, é certo que ndo operou,
por si sé, efeitos irreversiveis. No plano normativo — tnico onde operou
— sua reversibilidade é plenamente aceitdvel e vidvel, inclusive, se for o
caso, por decisdo judicial. Sendo assim, nas circunstancias, ndo se pode
reconhecer, em favor da proprietdria, o direito de se ver desapropriada, ou
seja, o direito de obrigar o Estado a adquirir a propriedade, mediante inde-
nizac¢do. A plena reversibilidade da situacao fatica permite-lhe a utilizagéo,
se for o caso, dos interditos possessorios, com indubitavel possibilidade
de obtencdo da tutela especifica, cumulada, quem sabe, com a indeniza-
cdo pelos danos efetivamente ocorridos por eventual ilegitimidade do ato
de criacdo do Parque. O que ndo se pode é impor ao Estado a aquisicao
compulsoéria das areas, se ele ndo a quer, e, sobretudo, se é perfeitamente
possivel o retorno ao status quo anterior a edicdo do Decreto. Demonstrada
a inocorréncia dos pressupostos da desapropriacdo indireta, por ndo estar
caracterizado qualquer de seus elementos — apossamento do imével pelo
Poder Publico; afetacdo a utilizacdo publica; irreversibilidade da situagéo
de fato dai decorrente —, impde-se julgar improcedente o pedido formu-
lado na presente demanda. O que fica ressalvado a autora é o direito de,
em acdo propria, pleitear do Estado de Sédo Paulo indenizacdo dos prejui-
zos reais e efetivos que porventura lhe tenha sido causado pela edicdo do
Decreto n. 10.251/1977, nomeadamente os que poderiam ter decorrido de
novas ou indevidas limitagdes a sua propriedade, diversas ou maiores das
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que j4 existiam por forca da legislacio federal. E adequada, no particular, a
sintese de Manoel de Queiroz Pereira Calcas: “de se concluir, portanto, que,
seja sob a otica do direito de propriedade, condicionado pela Constituicao
a funcdo social; seja pelo reconhecimento de que as limitac6es administra-
tivas impostas pelo Cédigo Florestal (anterior e atual) ndo geram direito a
indenizacdo; seja pelo reconhecimento de que a simples edi¢do do Decreto
Estadual n. 10.251/1977, que criou o Parque Estadual da Serra do Mar, nédo
se concretizou como ato caracterizador de apossamento administrativo (es-
bulho possessdrio); invidvel o reconhecimento de desapropriacdo indireta
para a concessdo da indenizacdo aos proprietdrios de imdveis situados na
area abrangida pelo Parque Estadual da Serra do Mar. A indenizacdo, em
tais casos, s6 podera ser concedida se o proprietario comprovar que realiza-
va a exploracdo econémica do imével antes da edi¢do do Decreto Estadual
n. 10.251/1977 e que em face do aludido decreto sofreu o esvaziamento
econdmico de sua propriedade.” (Cit., p. 70)

5. No caso concreto, portanto, a exemplo do precedente citado, ndo se
configura situacdo caracterizadora de desapropriacao indireta. A inexisténcia do
apossamento esta reconhecida pelas instancias ordindrias e na prépria peticdo
inicial, onde se 1é:

“A exemplo de sua propriedade (4drea de 80 alqueires) em que o
pedido de desmatamento foi objeto de indeferimento, com chancela do
Poder Judiciario, a d&rea mencionada no item 1 desta peca (confira-se Docu-
mentos ns. 2 e 6 — memorial descritivo), de 400 alqueires, foi totalmente
abrangida pelo Parque Estadual da Serra do Mar, instituido pelo Decreto
Estadual n. 10.251/1977, com o que os principios e as conseqiiéncias sao
as mesmas: impossibilidade de explora¢do com dever de indenizar o Estado
de Séo Paulo.

Deveras, ocorre que, com a criacdo do Parque Estadual da Serra do
Mar, o demandante teve esvaziado o conteido econdémico inerente ao seu
direito de propriedade pois, se é certo que ndo ocorreu propriamente apos-
samento administrativo, também € certo que as limitacoes surgidas com a
criacdo do parque foram tais e tamanhas que nio mais pode utilizar o bem,
gozando e usufruindo de suas qualidades, na forma de sua expressdo eco-
ndémica. (Fls. 5/6)

.

Diante de todo o exposto, pede-se a Vossa Exceléncia que condene a
Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo a pagar ao demandante, em um
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unico pagamento, o valor a ser apurado em pericia (...). Apds o pagamento
da indenizacdo (pois a perda de propriedade somente se devera dar apds
o pagamento de indenizacdo, consoante diccdo de norma constitucional:
‘(...) prévia e justa indenizacdo...”), dever-se-a expedir mandado judicial ao
Cartorio de Registro de Iméveis de Miracatu para transferéncia da proprie-
dade a parte demandada.” (Fl. 19)

Né&o houve apossamento das terras pelo Estado, muito menos sua desti-
nagdo permanente a utilizagdo ptblica. O esbulho supoe fato. Ele ndo existe
no plano meramente normativo. Tampouco deseja o Poder Ptblico adquirir as
areas, que jamais integraram, fatica ou juridicamente, o seu patrimonio. Ndo ha,
portanto, fundamento juridico para atender a pretensdo da demanda, que busca
indenizagdo total do imével com a conseqiiente e compulsdria transferéncia da
sua propriedade.

6. Em sintese, ha varios fundamentos que conduzem e impdem a confirma-
¢do do entendimento adotado pelo Tribunal recorrido e pelo acérdédo paradigma.
Convém anotar que que, em embargos de divergéncia, uma vez comprovado o
dissidio, a Secéo, ao aplicar o direito a espécie, ndo estd necessariamente vincu-
lada aos estritos limites dos fundamentos juridicos invocados nos acérdiaos em
confronto. Nesse sentido é a doutrina (v.g.: Marcelo Pires Torredo, dos embargos
de divergéncia: teoria e pratica no Superior Tribunal de Justica e no Supremo
Tribunal Federal. Porto Alegre: Safe, 2004, p. 168/169) e a jurisprudéncia desta
Corte:

“Nos embargos de divergéncia, uma vez comprovado o dissidio, cabe
a Secdo aplicar o direito a espécie, podendo chegar a uma solucéo diversa
da encontrada nos acérddos em confronto (...)”. (EREsp n. 130.605-DE,
Segunda Secdo, Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ 23.04.2001)

7. Ante o exposto, acompanhando o voto do Ministro Jodo Otavio de Noro-
nha, dou provimento aos embargos de divergéncia, para restabelecer o acérdao
do Tribunal de Justica que julgou improcedente o pedido.

E 0 voto.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Meira: Discute-se nestes autos a indenizacio referen-
te ao parque Serra do Mar. O tema ja foi analisado neste Tribunal. Nao lembro
se em acorddo por mim relatado ou de algum dos ilustres colegas. Certo é que
vem reconhecendo que a aquisi¢do posterior do imével néo justifica a alegagéo
de surpresa com o ato praticado pelo Estado que teria causado desvalorizacéo
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a propriedade. Por isso mesmo, ndo ha que se cogitar de uma indenizacdo a ser
deduzida em acdo de desapropriacdo indireta.

Ademais, o direito de desapropriar apds uma declaracdo de utilidade
publica da drea é atribuicdo do Estado, da qual ndo decorre prejuizo para a
situacdo do particular.

Peco vénia a Sr2. Ministra Eliana Calmon para me acostar a manifestacio
primeira do Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, com os subsidios ora trazidos
no voto do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki.

Ante ao exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado: Sr. Presidente, meu ponto de vista é conhecido,
talvez ha mais de dez anos, desde o primeiro momento em que apareceram as
questdes da Serra do Mar no Superior Tribunal de Justica. Nao tenho mais idade
para mudar, porque estou muito convencido do meu posicionamento.

Peco vénia a Sr2. Ministra-Relatora para acompanhar a divergéncia, iniciada
pelo Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, dando provimento aos embargos de
divergéncia.
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