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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N. 839.824-RS (2006/0214837-1)

Relator: Ministro Castro Meira

Embargante: Estado do Rio Grande do Sul
Procuradores: Karina da Silva Brum e outros
Embargado: Jodo Alberto Schenkel Neto
Advogado: Sem representacdo nos autos

EMENTA

Tributdrio. Processo Civil. Execucdo fiscal. IPVA. Nulidade da
CDA. Substituicéo vidvel.

1. A substituicdo ou emenda da Certiddo de Divida Ativa é uma
faculdade conferida a Fazenda Publica, em observancia ao principio
da economia processual. Tal procedimento, contudo, é permitido até
a prolacdo da sentenca, consoante dispde o § 82 do art. 22 da Lei n.
6.830/1980.

2. Antes de prolatada a sentenca nos embargos do devedor, deve
ser oferecida oportunidade a exeqiiente para substitui¢do ou emenda da
Certiddo de Divida Ativa, a fim de sanar as deficiéncias verificadas.

3. O auto de lancamento se presta para comunicar ao contribuinte
a existéncia de crédito em aberto, sendo anterior a emissdo da CDA e
com esta ndo se confundindo. Dessarte, a juntada desse auto ndo pode
suprir falha da referida certidao.

4. Embargos de divergéncia providos.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer dos embargos e dar-lhes provimento, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator. A Sr2. Ministra Denise Arruda e os Srs. Ministros Hum-

berto Martins, Herman Benjamin, José Delgado, Eliana Calmon, Luiz Fux, Jodo
Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 28 de fevereiro de 2007 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

DJ 19.03.2007
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RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de embargos de divergéncia opostos
pelo Estado do Rio Grande do Sul contra acérddo, da Relatoria do Ministro José
Delgado, exarado no Agravo Regimental no Recurso Especial n. 839.824-RS,
assim ementado:

“Processual Civil. Agravo regimental. IPVA. Substituicdo de CDA.
Impossibilidade. Nao-ocorréncia de erro formal ou material. Auséncia de
requisitos essenciais a verificacdo da validade da CDA. Precedentes.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso
especial.

2. O acérdédo a quo considerou viciada a CDA, ndo autorizando a sua
substituicdo.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que é
possivel a substituicdo da CDA, em face da ocorréncia de erro material ou
formal, antes da prolacdo da sentenca.

4. No entanto, in casu, nio se trata de mero erro material, mas de
auséncia de requisitos essenciais a verificacdo da validade da CDA: origem
especificada da divida, o exercicio a que se refere a divida que lhe da origem
(IPVA) e o veiculo (nem o ntimero da placa).

5. Impossibilidade de substitui¢do de Titulo Executivo quando ndo se
tratar de mera correcdo de erro material ou formal, por ndo possuir tutela
na Lei n. 6.830/1980 e no CTN.

6. Precedentes citados, ndo obstante o respeito a eles reverenciado,
que ndo transmitem a posicdo deste Relator. A conviccdo sobre o assunto
continua a mesma e intensa.

7. Agravo regimental ndo-provido.” (Fl. 139)
Para comprovar a divergéncia, o embargante colaciona arestos da Primeira

e Segunda Turmas, entre eles o REsp n. 827.677-RS, da Relatoria da Ministra
Eliana Calmon, assim sintetizado:

“Tributario. Execucdo fiscal. IPVA. Nulidade da CDA. Auséncia de
discriminacdo dos valores por exercicio e individualizacdo do veiculo.
Obrigatoriedade de oportunizacio de substituicdo ou emenda da CDA até a
prolatacdo da sentenca.

1. A CDA é titulo formal, cujos elementos devem estar bem delineados
para ndo impedir a defesa do executado.
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2. Hipotese dos autos em que a CDA deixou de discriminar os valores
do IPVA cobrado por exercicio, bem como de individualizar o veiculo que
desencadeou a execugdo, o que prejudica a defesa do executado, que se vé
tolhido de questionar a origem, as importancias e a forma de calculo.

3. A Fazenda Ptblica pode substituir ou emendar a Certiddo de Divida
Ativa até a prolacdo da sentenca, a teor do disposto no § 82 do art. 22 da Lei
n. 6.830/1980.

4. Nao é possivel o indeferimento da inicial do processo executivo, por
nulidade da CDA, antes de se possibilitar a exeqiiente a oportunidade de
emenda ou substituicdo do titulo.

5. Recurso especial provido em parte.” (DJ 12.08.2006)

O embargante sustenta restar configurado o dissidio, porquanto a Primeira
Turma entendeu pela “impossibilidade de substituicdo de Titulo Executivo quan-
do ndo se tratar de mera correcdo de erro material ou formal, por ndo possuir
tutela na Lei n. 6.830/1980, a Segunda Turma, em posicdo diametralmente opos-
ta, entende que, ‘em homenagem ao principio da economia processual, deve ser
concedida oportunidade a recorrente para substituir a Certiddo de Divida Ativa
eivada de irregularidade.” (Fl. 151)

Decorreu o prazo legal sem que fosse apresentada impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): A substituicdo ou emenda da Certi-
déo de Divida Ativa é uma faculdade conferida a Fazenda Publica em observancia
ao principio da economia processual. Tal procedimento, contudo, é permitido até
a prolacdo da sentenca, consoante dispde o § 82 do art. 22 da Lei n. 6.830/1980
a seguir transcrito:

“Art. 29 Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida
como tributdria ou ndo tributaria na Lei n. 4.320, de 17 de margo de 1964,
com as altera¢des posteriores, que estatui normas gerais de direito finan-
ceiro para elaboracgéo e controle dos orcamentos e balancos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

..

§ 82 Até a decisdo de primeira instancia, a Certiddo de Divida Ativa
podera ser emendada ou substituida, assegurada ao executado a devolucéo
do prazo para embargos”.
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Por decisdo de 12 Instancia compreende-se a sentenca proferida nos embar-
gos a execucdo, consoante a orientacdo desta Corte, como se constata no julgado
subseqiiente:

“Recurso especial. Alinea a. Tributario. Embargos a execucéo fiscal.
CDA. Emenda. Possibilidade até a prolacdo da sentenca. Intimacdo para apre-
sentacdo de novos embargos. Prazo de 30 dias. Necessidade. Inteligéncia do
art. 22, § 82, da Lei n. 6.830/1980.

A Certiddo de Divida Ativa pode ser substituida até a decisdo de 12
Instancia, ou seja, desde que a peticéo inicial da execucao é submetida ao
despacho inicial do juiz até a prolacdo da sentenca que decidir os embar-
gos a execucdo fiscal eventualmente opostos. (cf. art. 29, § 82, da Lei n.
6.830/1980)

A Fazenda Publica tem a prerrogativa de alterar a causa petendi no cur-
so da acdo executiva. Indispensdvel, no entanto, a intimacao do executado
apos a emenda do titulo para oposicdo de novos embargos, assinalado o
prazo de 30 dias, na forma do art. 22, § 8¢, da Lei de Execucdes Fiscais.

A executada foi intimada do despacho que deferiu a emenda da CDA
por meio de seu advogado, situacdo que ndo supre a necessidade de inti-
macao especifica para oposicdo de embargos. Evidencia-se, pois, violacao
ao direito de defesa do executado, que, em sua manifestacdo, limitou-se a
reiterar os termos contidos na peticdo dos primeiros embargos e a rebater
o conteudo da impugnacdo, mencionando, en passant, a impossibilidade de
emenda do titulo executivo.

Recurso especial provido.” (REsp n. 504.168-SE, Relator Ministro
Franciulli Netto, DJ 28.10.2003)

A mais abalizada doutrina segue o mesmo entendimento, como se verifica
dos trechos retirados de diversas obras relativas ao assunto:

“Nao ha execucao sem titulo executivo, liquido, certo e exigivel, que lhe
sirva de base ou fundamento (CPC, arts. 583 e 586). A exemplo do que j4 dis-
punha o Cédigo Tributdrio Nacional, art. 203, permite, porém, a Lei n. 6.380
um privilégio a Fazenda Ptblica, qual seja, o da substituicdo da Certiddo de
Divida Ativa no curso da execucéo fiscal, desde que ndo tenha sido ainda pro-
ferida a sentenca de primeira instancia nos embargos do devedor.” (Theodoro
Junior, Humberto in Lei de Execugdo Fiscal: Comentdrios e Jurisprudéncia, 92
ed., Ed. Saraiva, Sdo Paulo. 2004, p. 26);

“Entretanto, mesmo tratando-se de prerrogativa da Fazenda Publica,
hé limitacGes materiais e formais & emenda ou substituicdo da Certidao da
Divida Ativa.
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(..

O primeiro aspecto a ser analisado é a oportunidade para a emenda ou
substituicdo da Certiddo. Trata-se de um limite de ordem processual. O art.
203 do CTN, em comento, dispde que (...) ‘a nulidade podera ser sanada até
a decisdo de 12 Instancia’.

O legislador, ao referir-se a decisdo de 12 Instincia teve em mente
a sentenca proferida nos embargos do executado, pois é nesta que sera
decidida a controvérsia da pretensdo executiva. Para Maria Helena Rau
de Souza, ‘(...) a norma em foco, ao aludir a decisdo de 12 Instancia, teve
em vista a sentenga de mérito proferida em funcédo de defesa oposta pelo
executado, haja vista o contetido de sua parte final'.

E nos embargos que o executado exercerd amplamente sua defesa,
impugnando a legitimidade da pretensdo Fazenddria, oportunidade que
néo teve anteriormente, em razio da forma como se constitui o titulo exe-
cutivo da Fazenda Publica, conforme ja tratado. Em sede de embargos as
arestas sdo aparadas e a pretensio da Fazenda, se subsistir, fica purificada,
ao menos quanto ao seu aspecto de direito material.

Portanto, verificando a Fazenda Publica que da Certiddo de Divida
Ativa consta omissdo de qualquer dos requisitos previstos no art. 202 do
CTN ou erro a eles relativo, poderd, por iniciativa propria, ou motivada,
promover a emenda ou requerer a substituicdo da Certiddo até o momento
da sentenca nos embargos, afastando, dessa forma, o vicio do titulo e,
conseqiiente nulidade da execucéo.

“(...) Em remate, pode a Fazenda Publica substituir ou emendar a
Certiddo da Divida Ativa, até a sentenca dos embargos a execucdo, desde
que nao exercida essa prerrogativa com o fim de corrigir erros ou vicios do
processo administrativo a que se liga a Certiddo.” (Rodrigues, Claudia in
O Titulo Executivo na Execu¢do da Divida Ativa da Fazenda Publica, Editora
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2002, p. 207/208 e 212);

“Teve em vista a regra, impelida por grosseiras impropriedades, a
sentenca proferida nos embargos opostos pelo executado, como se depre-
ende da sua parte final. Logo, frente a tais embargos, cuja convincente
fundamentagdo aponta falha na certidao (p. ex., omissdo do responsavel
por substituicdo, contra o qual se voltou a execucdo), a Fazenda é admis-
sivel corrigir ou substituir o titulo, alterando a causa petendi da respectiva
demanda executdria.” (de Assis, Arakén in Manual do Processo de Execugdo,
Ed. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, 2000, p. 813).
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Américo Luis Martins da Silva, em sua obra A Execu¢do da Divida Ativa da
Fazenda Piiblica, reservou um item exclusivamente para tratar da substituicao
e emenda da certidao da divida ativa. Vale transcrever os seguintes excertos do
tépico em comento:

“Para Aliomar Baleeiro, do rigor formal da inscricdo como ato juridico
administrativo, decorre logicamente a severidade do acima transcrito art.
203 do CTN, cominando a sancdo de nulidade, para a inscricdo e para a cer-
tidao dela, se forem omitidos ou estiverem erradas as indicacOes essenciais
arroladas no art. 202 do CTN (nome do devedor, dos co-responsaveis; seu
domicilio ou residéncia; a quantia devida e a maneira de calcular os juros
de mora acrescidos; a origem e a natureza do crédito; a data em que foi ins-
crita; e o nimero do processo administrativo de que se originar o crédito).
Todavia, essa nulidade por defeito formal pode ser sanada pela apresenta-
cdo de nova e correta certiddo da inscricdo, mas sé até o momento anterior
a conclusdo dos autos ao juiz de primeira instancia para julgamento dos
embargos do devedor ao executivo fiscal.

(..)

Posteriormente, o § 82 do art. 22 da Lei n. 6.830, de 22.09.1980, veio
prescrever que ‘até a decisdo de primeira instancia, a Certiddo de Divida Ativa
podera ser emendada ou substituida, assegurada ao executado a devolugao
do prazo para embargos’. Como se vé, o citado § 82 do art. 22 da Lei de Exe-
cugdo Fiscal ndo inovou em nada a matéria, ja que apenas repetiu dispositivo
jé existente no Coédigo Tributdrio Nacional. A Unica diferenca reside no fato
de o Cédigo Tributdrio Nacional admitir apenas a substitui¢do e a atual Lei de
Execucéo Fiscal permitir ndo apenas a substituicdo mas também a emenda.

Emenda constitui correcdo de defeito ou de erro, na inscri¢éo e na cer-
tiddo, por provocacdo da parte interessada ou de oficio pelo juiz, sem que se
tenha que substitui-los integralmente por outros. A emenda refere-se, por-
tanto, ao saneamento de possiveis irregularidades existentes na certidao.
Geralmente, o juiz, que conduz as diligéncias e atos processuais da acao
de execugéo fiscal, examina a certidao tio logo lhe chegue em conclusédo o
processo, apods os trabalhos de autuacéo e registro. Pode ser que neste mo-
mento verifique defeito ou erro que possa ser sanado. Quando isto ocorre,
determina, entdo, que seja emendada.

Ja a substituicdo diz respeito a colocacdo de uma certiddo nova no
lugar da anterior, em virtude de defeito ou erro grave que implica na sua
nulidade. Assim, ao contrdrio da emenda, a substituicdo tem como causa a
necessidade de alteracdo completa da certiddo da divida ativa, inclusive da
quantia cobrada. No entanto, o prazo para que a Fazenda Ptblica proceda
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a substituicdo termina no momento em que for proferida a decisdo de 12
Instancia. Este prazo é de preclusdo.” (p. 146/147)

O acérddo embargado néo discrepa do acérddo paradigma quanto a pos-
sibilidade de substitui¢do do titulo executivo extrajudicial, assentando em sua
ementa:

“3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que é
possivel a substituicdo da CDA, em face da ocorréncia de erro material ou
formal, antes da prolacdo da sentenca.”

No entanto deixou de aplicar tal orientacdo por dois fundamentos, assim
explicitados nos itens 4 e 5 da mesma ementa:

“4. No entanto, in casu, nio se trata de mero erro material, mas de
auséncia de requisitos essenciais a verificacdo da validade da CDA: origem
especificada da divida, o exercicio a que se refere a divida que lhe da origem
(IPVA) e o veiculo (nem o numero da placa).

5. Impossibilidade de substitui¢do de Titulo Executivo quando ndo se
tratar de mera correcdo de erro material ou formal, por ndo possuir tutela
na Lei n. 6.830/1980 e no CTN.”

Passo ao exame dos acérddos apontados como paradigma.

Embora a Ministra Eliana Calmon inicie seu voto, no Recurso Especial n.
827.677, em que foi Relatora, esposando o entendimento de que é nulo o titulo,
ante “a auséncia de discriminacio dos valores por exercicio, bem como do veicu-
lo que originou o débito fiscal”, V. Ex2. conclui:

“Quanto a tese remanescente, de acordo com a orientagdo firmada
por esta Corte, a emenda ou substituicdo da Certiddo de Divida Ativa é
uma faculdade conferida a Fazenda Publica em observancia ao principio da
economia processual, sendo esse procedimento permitido até a prolagdo da
sentenca, a teor do disposto no § 82 do art. 22 da Lei n. 6.830/1980. Nesse
sentido, estdo os seguintes julgados:

‘Tributario e Processual Civil. Execucdo fiscal. CDA. Nulidade.
Possibilidade de substituicéo.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo é cabivel a extin-
¢do da execucdo fiscal com base na nulidade da CDA, antes de citado o
executado, sem a anterior intimacdo da Fazenda Publica para emenda
ou substituicdo do titulo. (REsp n. 745.195-RS, Segunda Turma,
Ministro Castro Meira, DJ 15.08.2005; REsp n. 796.292-RS, Segunda
Turma, Ministra Eliana Calmon, DJ 06.03.2006)
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2. Recurso especial a que se da provimento.” (REsp n. 822.835-RS,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
02.05.2006, DJ 11.05.2006 p. 177)

‘Processo Civil e Tributario. Execucdo fiscal. IPTU. Prescricdo.
Decretacdo de oficio. Impossibilidade. CDA. Possibilidade de substituicéo
ou emenda até a prolatacdo da sentenca.

1. Estd pacificado no ambito da Primeira Secdo o entendimento
de que, em sede de execucdo fiscal, a prescricdo ndo pode ser decre-
tada de oficio.

2. A Fazenda Publica pode substituir ou emendar a Certidao de
Divida Ativa até a prolagdo da sentenca, a teor do disposto no § 82 do
art. 2 da Lei n. 6.830/1980.

3. Nao é possivel o indeferimento da inicial do processo executivo,
por nulidade da CDA, antes de se possibilitar a exeqliente a oportuni-
dade de emenda ou substituicdo do titulo.

4. Recurso especial provido.” (REsp n. 796.292-RS, Relatora
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 15.12.2005, DJ
06.03.2006, p. 368)

‘Processo Civil. Tributario. Execucéo fiscal. CDA. Nulidade pos-
sibilidade de substituicdo até a sentenca dos embargos a execucao.
Prescricdo. Decretacdo de oficio. Impossibilidade. Art. 219, § 52, do
Cédigo de Processo Civil.

1. E permitida & Fazenda Publica a substituicio da Certiddo de
Divida Ativa até a prolagdo da sentenca dos embargos a execucio.

Inteligéncia do § 82 do art. 22 da Lei n. 6.830/1980.

2. Em homenagem ao principio da celeridade processual, nao é
razoavel manter a sentenca que extinguiu o feito antes de citado o exe-
cutado, sem conferir a exeqiiente oportunidade para substituir o titulo
que engloba num unico valor a cobranca de diferentes exercicios.

3. A acdo de execucdo fiscal versa sobre direito de natureza
patrimonial. O julgador singular, ao decretar de oficio a prescricdo da
execucdo, ndo observou o disposto no art. 219, § 5¢ do CPC, aplicével
na espécie. Precedentes.

4. A decretacdo de oficio da prescricio — mesmo assim, apds
a ouvida da Fazenda Publica — somente se tornou possivel com o
advento da Lei n. 11.051, de 29.12.2004, que acrescentou o § 4¢ ao
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art. 40 da Lei n. 6.830, de 22.09.1980, com a seguinte redacdo: ‘Se da
decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo prescri-
cional, o Juiz, depois de ouvir a Fazenda Publica, podera reconhecer a
prescrigdo e decretd-la de imediato’.

5. Recurso especial provido’. (REsp n. 745.195-RS, Relator
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 02.06.2005, DJ
15.08.2005, p. 295)

‘Execucéo fiscal. Recurso especial. Vicio formal em CDA. Possi-
bilidade de substituicdo. Auséncia de nulidade. Aplicacdo da regra
inscrita no art. 22, § 82 da Lei n. 6.830/1980. Agravo interposto contra
decisdo que nega provimento a excecio de pré-executividade. Decisdo
colegiada. Inexisténcia de prejuizo a substituicdo da CDA. Recurso
especial conhecido e desprovido.

1. Agravo de instrumento interposto por Bataguagu Comércio de
Pecas Para Tratores Ltda contra a decisdo da Vara de Execucdo Fiscal
da Fazenda Publica Municipal da Comarca de Campo Grande-MS que
julgou improcedente a excecdo de pré-executividade apresentada nos
autos da execucdo fiscal movida pelo Municipio de Campo Grande-
MS contra a ora agravante. O acérddo do TJMS proveu parcialmente
o agravo por entender que a instauracdo de processo administrativo
ndo é pressuposto para a discussdo da matéria na via judicial e que
a inexisténcia da indicacdo do fundamento legal na CDA ndo tem o
conddo de fulminar de nulidade o titulo executivo, por ser possivel a
emenda ou substituicdo. Em sede de recurso especial, alega-se viola-
¢do dos arts. 203 do CTN e 22 da Lei de Execucdes Fiscais, em razdo de
os artigos supracitados serem expressos ao prever que a substituicao
s6 pode ocorrer até a decisdo de primeira instancia, ndo procedendo o
argumento de que o texto legal refere-se a decisdo proferida em sede
de embargos, pois os dispositivos ndo usaram a palavra ‘sentenca’, mas
a expressao ‘decisdo de 1° grau’.

Afirma, ainda, que a decisdo proferida em sede de excegdo de
pré-executividade, por se tratar também de uma decisdo de 12 Ins-
tancia, faz parte do campo de incidéncia dos nominados artigos e que
seria contra-senso permitir que, apds todo esse tramite processual,
pudesse o recorrido substituir ou emendar o titulo.

Contra-razoes sustentando que a substituicdo da CDA sé sera feita
quando a decisdo transitar em julgado e que a CDA tem presuncdo de
certeza e liquidez.
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2. A substituicdo de CDA, com o objetivo de reparacdo de mero
erro formal, pode ser realizada até que proferida decisdo de 12 Ins-
tancia, assim entendida aquela que é produzida no curso regular da
instrucdo processual, consoante estabelece o art. 22, § 82 da Lei n.
6.830/1980.

3. Na espécie, ndo houve qualquer violacdo a esse dispositivo,
uma vez que o Tribunal recorrido, ao julgar agravo de instrumento
decorrente de decisdo que desproveu excecdo de pré-executividade,
determinou a Fazenda que procedesse a substituicdo da CDA, restando
inequivoco, de tal modo, que a solucéo do litigio se encontra, ainda,
no ambito do Juizo de 12 grau, no qual terd regular instrucdo, inclusive
com a prolacdo da sentenca.

4. Recurso especial conhecido e desprovido’. (REsp n. 713.656-MS,
Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado em 02.06.2005,
DJ 27.06.2005, p. 273)

‘Processo Civil. Embargos do devedor a execucéo fiscal. Aplicacdo
subsididria do CPC. Art. 284. Possibilidade. Emenda da inicial oportu-
nidade de concessdo obrigatoria.

Consoante do disposto no art. 12 da Lei de Execucéo Fiscal, a esta
aplicam-se subsidiariamente as regras contidas no Cédigo de Processo
Civil.

Inexistindo na Lei de Execucdo qualquer norma referente a
possibilidade de emenda da peticdo inicial, o art. 284 do Estatuto
Processual deve ser observado.

Nao pode o magistrado decretar a extingao do processo, sem julga-
mento de mérito, sem antes facultar a parte que proceda a emenda da
peca vestibular.’ (REsp n. 251.283-SBE Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Turma, julgado em 16.06.2000, DJ 12.08.2000, p. 246)

De fato, resta comprovada a divergéncia entre os julgados.

No caso em tela, antes da prolacdo da sentenca nos embargos do devedor,
ndo foi proporcionada a exeqiiente a faculdade de substituicio ou emenda da
Certiddo de Divida Ativa, a fim de sanar as deficiéncias verificadas, o que levou a
equivocada extin¢do do processo sem resolucdo de mérito.

O auto de langamento presta-se para comunicar ao contribuinte a existéncia
de crédito em aberto. E anterior a emissdo da CDA, e com esta ndo se confunde.
Dessarte, sua juntada ndo pode suprir falha da certidao.
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A CDA ¢ emitida — caso o débito fiscal ndo seja solvido — e serve para
perfectibilizar o titulo e instrumentalizar a execugéo fiscal.

Ante o exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia.

E como voto.

MANDADO DE SEGURANCA N. 11.084-DF (2005/0176982-9)

Relator: Ministro José Delgado

Impetrante: Gerdau Acominas S/A

Advogados: Marcelo Beltrao da Fonseca e outro

Impetrado: Ministro de Estado do Desenvolvimento Industria e Comércio
Exterior

EMENTA

Administrativo. Mandado de seguranca. Ato concessério de
drawback. Anulacdo pela propria administragdo. Legalidade. Auséncia
de apontada decadéncia do direito da administracdo. Conjunto de
elementos de fato e de direito que afastam a alegada certeza e liqiiidez
do direito. Denegacédo da ordem.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por Gerdau
Acominas S/A, figurando como autoridade coatora o Ministro de
Estado do Desenvolvimento Industria e Comércio Exterior, por ha-
ver praticado ato que anulou a suspensdo do pagamento de tributos
na importacdo de componentes, partes e pecas, adquiridos para a
fabricdo de maquinas e equipamentos no territério brasileiro, sob o
regime de drawback, que havia sido regularmente autorizado por trés
diferente atos administrativos (Ato concessério de Drawback n. 1616-
98/000001-7, de 23.10.1998, e seus aditivos, n. 1.616-00/000063-9,
de 12.02.2000 e n. 1.616-00/000233-0, de 12.08.2000). Ao que se
constata, a verificacdo de eventual existéncia de direito liquido e certo,
alegado pela impetrante, cinge-se a duas argumentacdes centrais: a) a
Administracdo ndo poderia ter anulado o Ato Concessério de Drawback,
porquanto ja havia incidido o lapso qiiinqlienal de decadéncia, e b) o
ato anulado estava inteiramente revestido de legalidade.
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2. Contudo, tal como posto nos autos, e em que pese a comple-
xidade da questdo, estdo evidenciados nos autos alguns aspectos de
fundamental relevancia para o deslinde da controvérsia, que afastam
o apontado direito liquido e certo a pretendida invalidacdo do ato
administrativo praticado pela autoridade coatora, que anulou Ato
Concessivo de Drawback, como se demonstra:

a) ndo houve decadéncia do direito de a Administracdo anular
os seus proprios atos, na medida em que, embora o Ato Concessivo
do Drawback tenha sido editado em 1998, os Termos Aditivos a ele
vinculados o foram em 12.03.2000 e 12.08.2000, sendo que a anula-
cdo efetivada pelo Poder Ptiblico se operou em 16.06.2005, em razio
de processo administrativo (52100.008010/2001-58) instaurado em
2001;

b) as razdes e referéncias documentais apresentadas pela au-
toridade impetrada possuem o efeito de demonstrar que a conduta
administrativa anulatéria do sistema de drawback, antes concedido
a impetrante, objetivou, tdo-sd, a legitima protecdo do interesse e da
finalidade publicas, fiscalizando e regulando a concessdo de favor
fiscal disponibilizado pelo Estado;

¢) E inafastivel o juizo de que diversas ilegalidades, tais como
o fato de a empresa promotora da licitacdo ser também beneficidria
do drawback, ou, ainda, a auséncia de financiamento internacional
sobre a totalidade do fornecimento de maquinas e equipamentos, tal
como exigido pelo art. 5¢ da Lei n. 8.032/1990 que, realmente, assim
dispoe;

d) O direito postulado pela impetrante néo se reveste de certeza e
liquidez. Ao contrdrio, o conjunto dos elementos de convic¢éo trazidos
a juizo pelo presente mandamus indicam sentido diverso, apontado
pela razoabilidade e consisténcia fética e legal dos argumentos articu-
lados na defesa promovida pela Consultoria Juridica do Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.

3. Seguranca denegada.
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
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Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Teori Albino
Zavascki, Castro Meira, Denise Arruda, Humberto Martins e Herman Benjamin
votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 11 de outubro de 2006 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Relator
DJ 13.11.2006

RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Cuida-se de mandado de seguranga impetrado
por Gerdau Acominas S/A, figurando como autoridade coatora o Ministro de
Estado do Desenvolvimento Industria e Comércio Exterior, por haver praticado
ato que anulou a suspensao do pagamento de tributos na importacdo de compo-
nentes, partes e pecas, adquiridos para a fabricio de maquinas e equipamentos
no territério brasileiro, sob o regime de drawback, que havia sido regularmente
autorizado por trés diferentes atos administrativos. (Ato concessério de drawback
n. 1.616-98/000001-7, de 23.10.1998, e seus aditivos, n. 1.616-00/000063-9, de
12.02.2000 e n. 1.616-00/000233-0, de 12.08.2000)

Alegou a impetrante deter direito liquido e certo a revogacéo do ato conces-
sivo de drawback pelas razbes seguintes:

a) a autoridade impetrada ndo poderia anular atos concessorios realizados
mais de 5 (cinco) anos antes da anulagdo, com fundamento em nova legislacio e
novo entendimento da administragéo (fl. 8);

b) no caso, a Administracdo decaiu do direito de anular os seus préprios
atos, nos termos do art. 54 da Lei n. 9.784/1999, uma vez que o Ato Conces-
sorio de Drawback foi editado em 23.10.1998, e a decisdo final no processo
administrativo, atacada pelo presente mandado de seguranca, foi proferida em
16.06.2005 (fl. 9);

c) ainda que ndo ocorrida a decadéncia, por estar revestida de inteira
legalidade, ndo poderia ser anulada a concessdao do regime de drawback. (Fls.
10/19)

d) é de direito o deferimento da seguranca, para o efeito de restabelecer o
Ato Concessivo de Drawback para o Fornecimento no Mercado Interno. (Fl. 20)

Decisdo de fls. 1.368/1.371, denegando a liminar, sob o fundamento de
que os argumentos articulados ndo foram suficientes a caracterizar, de pronto, a
existéncia da fumaca do bom direito e do perigo da demora.
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A autoridade coatora prestou informacoes as fls. 1.344/1.437, referindo,
em sintese, que:

a) houve grave equivoco da Administracdo ao conceder o regime de
drawback a mesma empresa realizadora do processo licitatdrio;

b) com o fito de conferir aparente legalidade ao procedimento, incluiu-se
na opera¢do uma terceira empresa, para realizar o processo de industrializacdo,
o que ndo produziu efeitos legais, uma vez que essa empresa ndo detém a natu-
reza comercial;

¢) nao se conferiu nova interpretacio ao direito aplicado, mas o reconheci-
mento que ato administrativo anulado foi realizado em confronto com a lei.

Interposto agravo regimental, foi desprovido, de forma unédnime, pelo
acordao proclamado pela Primeira Secdo (fls. 1.486/1.499), nestes termos (fls.
1.498/1.499):

“Mandado de seguranca. Tributdrio. Drawback. Liminar denegada.

1. A concessdo de liminar em mandado de seguranca exige que o jul-
gador esteja convencido da relevancia do direito liquido e certo alegado e
que a sua concessdo possa, ao final, ser indcua.

2. O beneficio fiscal denominado Drawback, por ser entidade de direi-
to tributdrio, estd, como os demais institutos desse ramo juridico, vinculado
diretamente ao principio da legalidade.

3. Na hipdtese em julgamento, ndo estdo presentes os pressupostos
para concessdo da medida liminar requerida, tendo em vista que ha neces-
sidade de conviccdo, por parte do julgador, dos aspectos juridicos a seguir
expostos.

4. Ha necessidade de ser examinado, com maior profundidade, para
decisdo sobre a existéncia de direito liquido e certo se:

a) inocorreu, no caso, a decadéncia administrativa para anular o ato
concessivo de Drawback;

b) se a impetrante estd equiparada ‘a empresa industrializadora para
fins de tributagdo; por haver realizado industrializacdo por encomenda,
encaminhando matérias-primas para outros estabelecimentos industriais’;

¢) estdo corretas as afirmacdes da autoridade impetrada, no sentido
de que ‘a analise da matéria descrita na exordial, a anulacdo do ato con-
cessorio de Drawback, em comento, teve como génese os fatos relatados
no Informe Técnico — Decex/Codec n. 2001/23, de 6 de abril de 2001 e
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Informe Técnico — Decex/Codec n. 2201/240, de 4 de maio de 2001, am-
bos do Departamento de Operacdes de Comércio Exterior — Decex, quando
da andlise da concessdo do beneficio fiscal em favor da empresa Acominas,
pois ndo localizaram, no ambito do Departamento, os antecedentes do pro-
cesso, necessitando reconstitui-lo por intermédio da Agéncia do Banco do
Brasil S/A, de Belo Horizonte e da prépria empresa interessada.

Por meio dos documentos apresentados, constatou-se que os
documentos que autorizaram a emissdo dos aditivos ao Ato Concessdrio,
encaminhados a unidade do Banco do Brasil citada, foram falsificados no
ambito do Decex. Verificou-se, também, a existéncia de vicios outros que
inviabilizariam a concessdo do ato nos moldes originalmente pretendidos
pela empresa Acominas."

d) agiu com acerto ou nio a autoridade administrativa impetrada
quando, ao manter, em grau de recurso, a anulacdo dos Atos Concessorios
de Drawback, haver se pautado nos seguintes pontos (fl. 1.398):

‘pela previsdo, na legislacdo vigente, da exigéncia de que o financia-
mento internacional abrangesse a totalidade do valor dos equipamentos
e maquinas fabricados; previsdo da exigéncia de que o drawback fosse
concedido somente ao industrializador constante do art. 314, I, do antigo
Regulamento Aduaneiro e do item 2.1.1, e 3.1 da Portaria n. 21/1997,
ndo podendo a impetrante ser equiparada a empresa industrializadora
por ndo ser comerciante, sendo esta a tnica hipdtese a ser admitida a
industrializacdo por encomenda.’

Além dos aspectos juridicos acima apontados, ha de se firmar convic-
¢do, ainda, sobre:

a) a harmonia das alegacGes da impetrante com a natureza juridica
do drawback;

b) se é possivel conceder o beneficio de drawback a prépria empresa
realizadora do processo licitatério sem que haja afronta ao Comunicado n.
21/1997, do Decex;

¢) se houve descumprimento do objetivo do art. 52 da Lei n. 8.032,
de 1990, por a impetrante ter destinado os produtos industrializados por
encomenda ao seu ativo mobilizado;

d) se o ato atacado decorreu de nova interpretacdo por parte da Secex,
a fazer incidir o art. 22, paragrafo tnico, inciso III, da Lei n. 9784 de 1999.

5. Agravo regimental improvido.”
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O Ministério Publico Federal, mediante o Parecer de fls. 1.505/1.511, opina
pela denegacdo da ordem, sob o argumento de que:

1. A Administracdo nio havia decaido do direito de anular o ato concessivo
do drawback, uma vez que o processo administrativo foi instaurado em 2001;

2. Estdo demonstrados os vicios de legalidade que legitimaram a anulacao
do ato concessoério de drawback;

3. Por tais razoes, a seguranca deve ser denegada.
Ap6s, vieram conclusos os autos.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Cuida-se de mandado de seguranca
impetrado por Gerdau Agominas S/A, figurando como autoridade coatora o
Ministro de Estado do Desenvolvimento Industria e Comércio Exterior, por haver
praticado ato que anulou a suspensdo do pagamento de tributos na importa-
¢do de componentes, partes e pecas, adquiridos para a fabricdo de mdquinas e
equipamentos no territdrio brasileiro, sob o regime de drawback, que havia sido
regularmente autorizado por trés diferente atos administrativos (Ato Concessorio
de Drawback n. 1.616-98/000001-7, de 23.10.1998, e seus aditivos, n. 1.616-
00/000063-9, de 12.02.2000 e n. 1.616-00/000233-0, de 12.08.2000).

Ao que se constata, a verificacdo de eventual existéncia de direito liquido
e certo, alegado pela impetrante, cinge-se a duas argumentacdes centrais: a) a
Administracdo ndo poderia ter anulado o Ato Concessério de Drawback, por-
quanto ja havia incidido o lapso qiiinqiienal de decadéncia, e b) o ato anulado
estava inteiramente revestido de legalidade.

Contudo, tal como posto nos autos, e em que pese a complexidade da ques-
tao, estdo evidenciados nos autos alguns aspectos de fundamental relevancia
para o deslinde da controvérsia, quais sejam:

1. ndo houve decadéncia do direito de a Administragdo anular os seus pro-
prios atos, na medida em que, embora o Ato Concessivo do Drawback tenha sido
editado em 1998, os Termos Aditivos a ele vinculados o foram em 12.03.2000
e 12.08.2000, sendo que a anulacgdo efetivada pelo Poder Ptiblico se operou em
16.06.2005, em razdo de Processo Administrativo (52100.008010/2001-58)
instaurado em 2001;

2. as razoes e referéncias documentais apresentadas pela autoridade impe-
trada possuem o efeito de demonstrar que a conduta administrativa anulatéria
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do sistema de drawback, antes concedido a impetrante, objetivou, tdo-sd, a legi-
tima protecdo do interesse e da finalidade publicas, fiscalizando e regulando a
concessao de favor fiscal disponibilizado pelo Estado. Nesse sentido, das infor-
macgoes encaminhadas pela autoridade impetrada, vale referir:

Quanto a apontada decadéncia:

“40. Segundo a impetrante, o Ato Concessorio de Drawback n. 1.616-
98/000001-7, editado em 23.10.1998, foi anulado (juntamente com os
aditivos) pela Decisdo Administrativa n. 7/Decex-2005, de 07.01.2005,
proferida, portanto, hd mais de 6 anos, depois de os atos terem sido
editados. A decisdo questionada no presente mandado de seguranca, de
acordo com a autora, foi a decisdo final proferida no processo administra-
tivo (recurso administrativo em 32 Instancia), a qual manteve a anulacao
dos Atos Concessorios, foi proferida em 16.06.20005, motivo pelo qual
‘¢ evidente a decadéncia do direito da administracdo de anular os atos
concessorios’.

2

41. Deve-se fazer uma primeira retificacdo a argumentacdo da
impetrante. Apenas o ato concessério inicial de Drawback foi editado em
23.10.1998. Os Aditivos ns. 1616-00,/000063-9 e 1616-00,000233-0, foram
emitidos em 12.03.2000 e 12.08.2000, respectivamente.

42. A empresa se pautou em sua linha de raciocinio, principalmente,
em jurisprudéncia isolada do egrégio Superior Tribunal de Justica, ao
afirmar que a Administracdo dispde de 5 (cinco) anos para iniciar a anu-
lacdo do ato, ou seja, a Administracdo deve concluir pela anulacdo neste
lapso temporal.

43. Com a devida vénia, ndo assiste razdo a impetrante. Da leitura
do art. 54, caput, ndo pairam duvidas de que a Administracdo tem um
prazo determinado para exercer um direito, na hipotese, o poder-dever de
anular um ato viciado e caso ndo exerca esse direito, serda obstaculizada
pelo instituto da decadéncia, ja que se trata da extin¢do de um direito pelo
seu ndo exercicio em prazo determinado. Todavia, o art. 54, § 22 define o
que se deve entender por ‘exercicio do direito de anular’ considerado como
‘qualquer medida de autoridade administrativa que importe impugnacdo a
validade do ato’ (grifei).” (Fl. 1.414)

“47. Via de conseqiiéncia, a razdo da insercdo do § 22 do art. 54 no
texto da Lei do Processo Administrativo foi adequar o poder/dever de
anular a realidade processual atual, uma vez que a anulacdo de um ato
administrativo, notadamente quando decorrem efeitos favordveis aos
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destinatérios, demanda tempo, face as garantias do administrado impostas
pelo ordenamento juridico, ndo sendo a anulacdo um ato sumadrio, célere,
sem que necessite de qualquer demanda probatdria.

48. Neste contexto, a palavra ‘impugnacdo’, que consta do precepti-
vo legal, vem do latim impugnatio, de impugnare, que ‘na prética forense
quer exprimir todo ato de repulsa, de contestacéo, de contradita, praticado
contra atos do adversario ou parte contraria, pelos quais se procura anular
ou desfazer as suas alegacOes ou pretensdes, ou impedir que promova ato
processual, demonstrado ou julgado injusto’. Na linguagem vernacular
geral ‘impugnacao’ significa ‘1. Ato ou efeito de impugnar; contestacdo. 2.
Conjunto de argumentos com que se impugna.” Ora, ndo se pode olvidar
que, diante da complexidade da gestdo da coisa publica, hd possibilidade
dos atos administrativos viciados serem descobertos apo6s longo tempo
de sua edicdo, resultando em exiguo tempo para instauracdo de processo
administrativo e posterior anulacéo.

49. Com efeito, a norma objetivou solucionar a possivel ocorréncia de
problemas praticos, a exemplo de um ato administrativo, cujo vicio foi cons-
tatado ha 30 dias do transcurso do prazo de cinco anos previsto em lei, con-
siderando-o, obviamente, como um prazo decadencial. Ndo haveria tempo
habil para anulacdo do ato administrativo, uma vez que com a instauracao
do processo, haver-se-iam de se assegurar ao administrado o contraditério e
a ampla defesa, na forma do procedimento estabelecido, havendo também
a necessidade de aguardar a fase instrutdria, sem considerar o prazo para
decisdo da autoridade administrativa, que € de até 30 dias, prorrogaveis
por mais 30 dias, a teor do disposto no art. 49, da Lei n. 9.784, de 1999.
Destarte, se fosse prevalecer a interpretagdo da recorrente, na realidade, a
Administracdo néo disporia do prazo de cinco anos para anular o ato, pois,
muitas vezes, cientificados do seu vicio, ndo haveria interesse de instaurar o
processo administrativo, ja que sua duracio, tranqiiilamente, ultrapassaria
o prazo estabelecido em lei.

50. Assim, tendo em vista a necessidade de prevalecer o bom senso
na interpretacdo da norma, a idéia de justica, no sentido de que é razodvel
entender que, com a propria instauracdo do processo administrativo visan-
do a anulacdo do ato se considera como exercido o direito de anular, nao
havendo a necessidade de que se perfaca a anulacdo do ato propriamente
dito no prazo de cinco anos, conforme se depreende da interpretagdo do
dispositivo.” (Fls. 1.416/1.417)

Quanto a legalidade do ato:
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“78. A partir destas nocdes conceituais, € possivel analisar as argu-
mentagoes de fato e de direito da impetrante. Percebe-se que a linha de
raciocinio concernente a defesa da legalidade do ato concessdrio comento,
tem por base exclusivamente o art. 52 da Lei n. 8.032/1990. A empresa
alega que cumpriu todas as condicdes impostas pela norma, a saber: a) que
os bens importados sejam matérias-primas, produtos intermedidrios e com-
ponentes destinados a fabricacdo, no Pais, de equipamentos a serem forne-
cidos no mercado interno; b) que a aquisicdo dos bens seja feita mediante
licitacdo internacional; ¢) que a operagédo seja feita contra pagamento em
moeda conversivel proveniente de financiamento concedido por instituicdo
financeira internacional, da qual o Brasil participe, ou por entidade gover-
namental estrangeira, ou ainda, pelo BNDES, com recursos captados no
exterior.

79. No entanto, ao contrdrio do afirmado pela impetrante, o aludido
preceptivo legal foi devidamente regulamentado por normas infralegais,
notadamente o Comunicado n. 21, de 11 de julho de 1997, que na época es-
tabelecia os procedimentos para a concessdo do Regime Aduaneiro Especial
de Drawback, em cujo anexo VII tecia todos os requisitos para concessao do
Drawback para fornecimento no mercado interno, como ja acima exposto.

80. Tal regulamentacéo é plenamente valida, uma vez que o antigo Re-
gulamento Aduaneiro — Decreto n. 91.030 — de 5 de marco de 1985, em seu
art. 331, vigente a época da emissdo do ato concessorio, bem como o art. 344,
do Decreto n. 4.543, de 26 de dezembro de 2002 — Regulamento Aduaneiro
vigente, autorizam os érgaos administrativos a editar normas complementa-
res para a concessdo do beneficio, sem prejuizo, inclusive, do poder conferido
ao Secretdrio de Comércio Exterior de editar normas regulamentares, com
fulero, quando da edi¢do do Comunicado n. 21/1997, no art. 17, inciso II do
Anexo I, do Decreto n. 1.757, de 22 de dezembro de 1995.

81. Com a devida vénia a tese juridica apresentada pela impetrante,
ela ndo nos convence quanto a legalidade da operacao que resultou na con-
cessdo do drawback a empresa. Ao interpretar uma norma, nio deve fazé-
la isoladamente, pois os preceitos legais estdo integrados em um sistema
unitdrio de regras e principios, instituidos pelo legislador, este considerado
em sentido lato sensu. Com efeito, o instituto pela qual se analisa devera
ser compreendido e interpretado levando em considera¢éo todo o conjunto
normativo pertinente. Deste modo, em nenhuma hipdtese devemos separar
uma norma do conjunto em que ela se integra, sob pena de frustrar o seu
objetivo.
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82. Nesta linha de raciocinio, o Drawback para fornecimento para o
mercado interno apenas alterou a destinacdo do produto industrializado,
que é a empresa promotora da licitacdo, adquirente das mdquinas e equi-
pamentos, mas em nenhuma hipdtese operou mudancas na legitimidade de
quem € beneficidrio do incentivo fiscal, a qual sempre serd a empresa que
realiza a operac¢do de industrializacdo, a exemplo de todas as submodalida-
des de drawback, como se depreende apenas da leitura do art. 314, inciso
I do antigo Regulamento Aduaneiro, e do item 2.1, I e 3.1 da Portaria n.
21/1997:

‘Art. 314. Podera ser concedido pela Comissdo de Politica
Aduaneira, nos termos e condicGes estabelecidas no presente Capitulo,
o beneficio do drawback nas seguintes modalidades (Decreto-Lei n.
37/1966, art. 78, 1 a III):

I - suspensdo do pagamento de tributos exigiveis na importacao de
mercadoria a ser exportada apds o beneficiamento ou destinada a fabricagdo,
complementagdo ou acondicionamento de outra a ser exportada;’

‘2.1 O Regime de Drawback compreende as seguintes modalidades:

1. Suspensdo dos tributos incidentes na importacdo de merca-
doria a ser utilizada em processo de industrializagdo de produto a ser
exportado.’

‘3.1 O Regime de Drawback podera ser concedido a operagdo que
se caracterize como industrializacdo, nos termos da legislacdo pertinen-
te, conforme anexo I desta CND.’ (Grifamos)

83. Por conseqiiéncia, a Secretaria de Comércio Exterior ao regula-
mentar o art. 5. da Lei n. 8.032/1990, considerou os principios e normas
atinentes ao Drawback, e respeitando a intencdo do legislador em bene-
ficiar tdo somente os licitantes interessados em participar das licitagdes
internacionais, assegurando igualdade de condi¢bes com os concorrentes
internacionais. Destarte, exigiu, consoante Anexo VII, do Informativo n.
21/1997, dentre outros documentos, copia do edital de concorréncia inter-
nacional, cdpia da proposta de fornecimento e especialmente a declaragéo
pela qual a empresa atesta que foi vencedora da licitagdo e que o regime de
drawback foi considerado na formacao do preco apresentado na proposta.
Diante de tais requisitos, ndo pairam duvidas de que o unico beneficiado da
submodalidade em apreco seria a empresa que participou da concorréncia
internacional, na medida em que seria a Unica a ter condicdes de cumprir os
requisitos exigidos. Neste sentido assevera José Augusto de Castro:
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‘Essa submodalidade, concedida apenas na modalidade Suspen-
sdo, estabelece que a empresa importadora detentora do drawback
deve ser uma industria de bens de capital, a qual apresenta carta a
Secex/Decex sobre o projeto, mencionando o numero do Ato Conces-
sorio de Drawback registrado eletronicamente no Siscomex, acompa-
nhada dos seguintes documentos:

— copia do edital ou da carta-convite para participar da concor-
réncia internacional;

— cépia da proposta do fornecimento;

— catalogo técnicos e/ou especificacdes e detalhes do material a ser
importado;

— declaracdo da empresa licitante certificando que a empresa
beneficidria do drawback foi vencedora da licitacdo e que o regime
de drawback foi considerado na formacdo do preco apresentado na
proposta;

— correspondéncia da instituicdo financiadora externa ou inter-
na aprovando a adjudicacéo;

— caso solicitado pela Secex/Decex, laudo técnico sobre o pro-
cessamento industrial do produto a ser fornecido, informando a parti-
cipacdo quantitativa e qualitativa da mercadoria importada.’

84. H4 um grave equivoco ao conceder o ato concessério a pro-
pria empresa realizadora do processo licitatério, pois, além de afrontar
toda a legislacdo pertinente, em especial o Comunicado n. 21/1997,
por vicio quanto a titularidade, resultaria em uma situacdo incompativel
com o regime, consubstanciada na cumulacdo de posicoes de titular/
beneficiaria do ato concessdrio e de destinatdria/adquirente dos bens a
serem fornecidos internamente, inviabilizando, inclusive, a comprovagio
de seu cumprimento, operacdo esta incompativel com o regime.

\

85. No entanto, para se dar uma aparéncia de legalidade a opera-
¢do inseriu-se uma terceira empresa com o fim de realizar o processo de
industrializacdo da matéria-prima, produto intermediario e componentes
importados sob o amparo do regime, por conta e ordem da beneficiaria.
Todavia, tal procedimento afronta a legislacdo pertinente, uma vez que a
industrializacdo sob encomenda s6 é aplicdvel as empresas comerciais, que
nao é o caso da recorrente, como estatui o item 4.2 e 4.3 do aludido Comu-
nicado n. 21/1997:
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‘4.2 O Regime podera ser concedido a empresas industriais ou
empresas comerciais.

4.3 No caso de empresa comercial, a mercadoria deverd ser indus-
trializada sob encomenda em estabelecimento industrial, por conta e
ordem da beneficidria do Regime, e posteriormente exportada.’

86. Impende salientar que a finalidade de dispositivo é estender o
beneficio as empresas comerciais, jad que ndo possuem condic¢des fisicas de
realizar a industrializacdo propriamente dita, motivo pelo qual foi pres-
crita tal excecdo. Entretanto, percebe-se que aquelas empresas (empresas
comerciais) ndo sdo destinatarias finais dos produtos industrializados, pois
sdo obrigadas a realizar a exportacdo, a teor, alids, do Item 4.3.2 do mesmo
Comunicado:

‘2. O Ato Concessdrio de Drawback serd emitido em nome da em-
presa comercial, que, apds realizar a importacdo, enviard a respectiva
mercadoria, por sua conta e ordem, a estabelecimento industrial para
industrializagdo, devendo a exportagdo do produto ser realizada pela
propria detentora do Ato Concessorio de Drawback.” (Grifamos)

87. Se fizéssemos um paralelo com o caso em comento, para supos-
tamente considerar vélida a industrializacdo sob encomenda (ndo sendo
possivel por ndo se tratar de empresa comercial), a recorrente, ou seja a
Gerdau Acominas, ndo poderia ser a destinatdria final do produto industria-
lizado, mas como titular do ato concessdrio deveria repassa-las a empresa
promotora da licitacdo, esta sim a destinataria. Entretanto, ndo é o que se
verifica, sendo ela mesma a beneficidria do produto, e tendo apenas tercei-
rizado a industrializacdo, com fulcro no art. 119 do revogado Decreto n.
2.637, de 25.06.1998.

88. Com relacdo a esta norma, e o atual Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados, ndo se aplica diretamente as operacdes de
Drawback uma vez que este incentivo fiscal é disciplinado por normatizacdo
propria, que, na época, eram, entre outros, o Decreto-Lei n. 37/1966, De-
creto n. 91.030/1995 — Regulamento Aduaneiro e, notadamente, Comuni-
cado/Secex n. 21/1997 que estabelecia todos os requisitos e procedimentos
para a concessao do beneficio, de modo exaustivo. Em razdo do principio da
especialidade, eram estas normas pelas quais se disciplinavam o instituto,
aplicando-se outras relativas a tributos federais apenas subsidiariamente,

na omissdo da legislacdo pertinente, que, como ja visto, ndo se configura
na hipotese.
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89. Argumenta, por outro lado, que os produtos industrializados por
encomenda foram destinados ao ativo imobilizado da impetrante, e, por-
tanto, foram normalmente tributados pelos estabelecimentos industriais,
inclusive no que se refere aos valores dos componentes, partes e pecas for-
necidas pela impetrante. E a admissdo pura e simples do ndo cumprimento
do objetivo do art. 52 da Lei n. 8.032, de 1990, no sentido de estimular as
empresas nacionais a participar de licitagdes internacionais, competindo em
igualdade de condicdes com empresas estrangeiras, usufruindo, portanto,
do beneficio empresa que ndo cumpria as condicoes exigidas, em benefi-
cio proprio, como ja exaustivamente demonstrado, acarretando, isto sim,
a dispensa indevida de tributos federais na importacdo de insumos pela
recorrente, como o Imposto de Importagio e outros tributos incidentes na
operagdo, com grande prejuizo aos cofres publicos, cujo montante somente
a Secretaria da Receita Federal poderd quantificar, pois a Secretaria de Co-
mércio Exterior ndo dispde de tais elementos.

90. Com relacdo a inexisténcia de previsdo legal da necessidade de
financiamento internacional sobre o valor da totalidade do fornecimento de
maquinas e equipamentos, € indubitavel que o art. 52 da Lei n. 8.032/1990
determina o financiamento sobre a totalidade, pois s6 poderia haver outra
interpretagdo se a norma dispusesse de modo contrério, o que ndo aconte-
ceu. Seria de certa forma desarrazoado outro entendimento, pois ensejaria
uma discricionariedade do Administrador de fixar o quantum do financia-
mento para cada solicitante do beneficio, o que vai de encontro ao espirito
da lei. Se o dispositivo estatui a obrigatoriedade de financiamento prove-
niente de recursos estrangeiros, é de uma clareza meridiana que se refere a
totalidade do fornecimento.” (Fls. 1.428/1.433)

Quanto a interpretagdo aplicada pela Administragdo aos requisitos para a
concessdo do drawback:

“Impende salientar que o Comunicado n. 21/1997, editado anterior-
mente a edicdo do ato concessorio da empresa, regulamentou todos os re-
quisitos atinentes a concessdo do drawback para fornecimento do mercado
interno, sendo demasiadamente claro que somente as empresas licitantes,
participantes de concorréncia internacional, poderiam usufruir do bene-
ficio. Esta conclusdo se depreende apenas da leitura dos dispositivos que
listam os documentos necessarios para instru¢do do processo, ndo sendo
necessario qualquer esforco interpretativo. Assim, pode-se afirmar que a
Portaria que disciplinou a concessdo do beneficio previsto no art. 52 da Lei
n. 8.038, de 1990, ja fixou de antemao a sua correta interpretacéo.
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94. Por outro lado, se verifica da leitura dos autos do processo, que
o Departamento de Operacoes de Comércio Exterior nunca se coadunou
com o entendimento da empresa sobre o tema. A titulo de exemplificacao,
faz-se mencdo ao Informe Técnico Decex/Gemeq-2000/902 (fls. 7/14), de
08.09.2000, e notadamente o Informe Técnico Decex/Codec — 2001,/240
(fls. 635/647) que ja se manifestara pela ilegalidade do procedimento, cuja
conclusdo assevera que o ‘ato concessério de drawback para fornecimento
ao mercado interno, de interesse da Acominas, ndo encontra amparo na
legislacdo vigente e, portanto, ndo poderia ter sido aprovado.” Deste modo,
desde meados de 2000 o Decex jd se posicionara, expressamente, contra a
concessdo desta submodalidade de drawback nos moldes efetivados haja
vista a sua flagrante ilegalidade.

95. Pela realidade dos fatos se dessume que, quando da concessdo do
drawback em favor da empresa Acominas, a autoridade administrativa ‘esque-
ceuw’ o Comunicado n. 21/1997, ato regulamentar manejado na época regular-
mente no ambito do Departamento, pautando-se exclusivamente no art. 59,
da Lei n. 8.032/1990, fazendo-se uma interpretacdo desarrazoada da norma e
contra legem, em circunstancias até momento néo esclarecidas, na medida em
que o processo que originou o ato concessorio desapareceu nos escaninhos do
Departamento, a exemplo de outros processos de Drawback, com suspeitas,
inclusive, de falsificagdo de documentos, fatos estes devidamente retratados
nos Informes Técnicos acima citados, juntados a estas informacoes.

2

96. Face ao exposto, como ja demonstrado a exaustdo, o ato que
originou a concessdo do Drawback em favor da empresa impetrante estd
eivado de nulidade, haja vista que contrariou as disposi¢des do art. 52 da
Lei n. 8.032, de 1990, e o Anexo VII da Portaria n. 21, de 1997, com desvio
de finalidade, ao favorecer empresa que em nenhum momento participou
de licitacdo internacional para fornecimento de bens e servigos, mas que
foi a prépria destinatdria dos respectivos bens e, ao mesmo tempo, bene-
ficidria do incentivo fiscal. N&do se trata de interpretacdo retroativa, mas
restauracdo do ordenamento administrativo violado, fazendo preponderar
o principio da legalidade.” (F1. 1.434/1.435)

Note-se, o Parecer ofertado pelo Ministério Ptiblico Federal chegou a
conclusio semelhante (fls. 1.508/1.511):

“Nao assiste razao a Impetrante.

Entendo que a decisdo que indeferiu o recurso administrativo esta
devidamente fundamentada nas disposicoes legais e regulamentadoras do
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procedimento para concessdo do Regime Aduaneiro Especial de Drawback,
em especial o art. 52, da Lei n. 8.032/1990, e o Anexo VII, do Comunicado
Decex n. 21, de 11 de julho de 1997, anterior a edicdo do ato concessdrio,
que estabelece como beneficidrio do incentivo fiscal a empresa que realiza
a operacdo de industrializacdo, vencedora da licitagdo internacional, con-
dicdo nao preenchida pela Impetrante, a prépria empresa que realizou o
processo licitatorio.

Oportuna a transcricdo de trecho do Parecer/MDICCONJUR/MLD/ n.
349-07.03.2005, fls. 35/36:

‘Ha um equivoco grave ao conceder o ato concessorio a propria
empresa realizadora do processo licitatdrio, pois além de afrontar toda
a legislacdo pertinente, em especial o Comunicado n. 21/1997, por vicio
quanto a titularidade, resultaria em uma situagdo incompativel com o
regime, consubstanciada na cumulacdo de posi¢des de titular/benefici-
dria do ato concessdrio e de destinatdria/adquirente dos bens a serem
fornecidos internamente, inviabilizando, inclusive, a comprovacéo de
seu cumprimento, operacdo esta incompativel com o regime.

No entanto, para se dar um ‘verniz’ de legalidade a operacdo
inseriu-se uma terceira empresa com o fim de realizar o processo de
industrializacdo da matéria-prima, produto intermedidrio e compo-
nentes importados sob o amparo do regime, por conta e ordem da
beneficidria. Todavia, tal procedimento afronta a legislacdo pertinen-
te, uma vez que a industrializacdo sob encomenda sé € aplicavel as
empresas comerciais, que ndo € o caso da recorrente, como estatui o
item 4.2 e 4.3 do aludido Comunicado n. 21/1997.

Ainda nas razdes do citado parecer, observou-se que a operagao re-
alizada pela Impetrante ndo atendeu ao principio da finalidade, porque
ndo alcangou o objetivo do art. 59, da Lei n. 8.032/1990, ‘no sentido de
estimular as empresas nacionais a participarem de licitacOes internacio-
nais, competindo em igualdade de condicbes com empresas estrangeiras,
usufruindo, portanto, do beneficio empresa que nido cumpria as condicoes
exigidas’, fl. 37, bem como deixou de cumprir a exigéncia prevista naquele
dispositivo legal, em relacdo ao financiamento internacional sobre a totali-
dade da operacéo.

Finalmente, os Informe Técnicos Decex/Codex n. 2001/23 e 2001/240,
de 06.04.2001 e 04.05.2001, fl. 1.438/1.456, registram a inexisténcia de
estudo técnico, ilegitimidade de documentacdo que autoriza a emissdo de
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aditivo para elevagdo do valor da importagdo, além de outros vicios de le-
galidade, bem como de insuficiéncia do financiamento internacional para
amparar a parcela nacional do fornecimento, e de vicio de titularidade para
o beneficio, tendo em vista que a empresa ndo foi vencedora em procedi-
mento licitatério internacional, mas sua propria realizadora, o que levou a
conclusdo de que ‘o pedido de ato concessério de drawback para forneci-
mento ao mercado interno, de interesse da Acominas, ndo encontra amparo
na legislagdo vigente e, portanto, ndo poderia ter sido aprovado’, fl. 1.456.

Improcedente, ainda, a alegacdo de decadéncia do direito da Admi-
nistragcdo de anular o ato concessério de drawback, tendo em vista que o
referido ato foi editado em 23.10.1998, seus aditivos, em 12.03.2000 e
12.08.2000, e sua anulacdo ocorreu, em 16.06.2005, no curso do Processo
Administrativo n. 52100.008010/2001-58, instaurado em 2001, para
apuracéo de irregularidades na concessao do referido beneficio.

Diante do exposto, opino pela denegacdo da ordem.”

Inarredavel, nesse contexto, a exegese de que nio ocorreu a apontada deca-
déncia do direito reservado a Administracio de efetuar, diretamente, o controle
da legalidade de seus préprios atos.

De semelhante forma, também inafastavel o juizo de que diversas
ilegalidades, tais como o fato de a empresa promotora da licitacdo ser também
beneficiaria do drawback, ou, ainda, a auséncia de financiamento internacio-
nal sobre a totalidade do fornecimento de maquinas e equipamentos, tal como
exigido pela art. 52 da Lei n. 8.032/1990 que, realmente, assim dispde:

“Art. 52 O regime aduaneiro especial de que trata o inciso II do art.
78 do Decreto-Lei n. 37, de 18 de novembro de 1966, podera ser aplicado
a importacdo de matérias-primas, produtos intermedidrios e componentes
destinados a fabricacdo, no Pais, de mdquinas e equipamentos a serem
fornecidos no mercado interno, em decorréncia de licitacdo internacional,
contra pagamento em moeda conversivel proveniente de financiamento
concedido por instituicdo financeira internacional, da qual o Brasil par-
ticipe, ou por entidade governamental estrangeira ou, ainda, pelo Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES, com recursos
captados no exterior”. (Redacao dada pela Lei n. 10.184, de 2001)

E certo, de tal maneira, que o direito postulado pela impetrante nfo se re-
veste de certeza e liquidez. Ao contrario, o conjunto dos elementos de conviccdo
trazidos a juizo pelo presente mandamus indicam sentido diverso, apontado pela
razoabilidade e consisténcia fética e legal dos argumentos articulados na defesa
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promovida pela Consultoria Juridica do Ministério do Desenvolvimento, Indus-
tria e Comércio Exterior.

Anote-se, a via processual restrita do mandado de seguranca exige a pré-
constituicdo da prova, compativel com o rito célere, direto e extremamente obje-
tivo, o que, na espécie, manifestamente, ndo foi atendido.

Pelo exposto, denego a segurancga.

E 0 voto.
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