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RECLAMACAO N. 591 - SP
(Registro n. 98.0074203-4)

Relator: Ministro Nilson Naves

Reclamante: Délvio Buffulin

Advogados: Sérgio Rabello Tamm Renault e outros

Reclamado: Juizo Federal da 122 Vara Civel da Se¢io Judiciaria do

Estado de Sdo Paulo

Sustentacdo oral: Aristides Junqueira (pelo reclamante) e Yedda de Lourdes
Pereira (pelo Ministério Publico Federal)

EMENTA: Improbidade administrativa (Constitui¢cio, art. 37,
§ 4% Codigo Civil, arts. 159 e 1.518; Leis n. 7.347/1985 e 8.429/1992)
— Inquérito civil, agdo cautelar inominada e acdo civil pdblica — Foro
por prerrogativa de fun¢ido (membro de TRT) -~ Competéncia - Re-
clamacio.

1. Segundo disposi¢Ses constitucional, legal e regimental, cabe
a reclamacio da parte interessada para preservar a competéncia do
STJ.

2. Competéncia nio se presume (Maximiliano, Hermenéutica,
265), é indisponivel e tipica (Canotilho, in REsp n. 28.848, DJ de
2.8.1993). Admite-se, porém, competéncia por for¢a de compreen-
sdo, ou por interpretacdo logico-extensiva.

3. Conquanto caiba ao STJ processar e julgar, nos crimes co-
muns e nos de responsabilidade, os membros dos Tribunais Regio-
nais do Trabalho (Constitui¢do, art. 105, I, a), ndo lhe compete, po-
rém, explicitamente, processa-los e julga-los por atos de improbi-
dade administrativa. Implicitamente, sequer, admite-se tal compe-
téncia, porquanto, aqui, trata-se de a¢do civil, em virtude de inves-
tigacao de natureza civil. Competéncia, portanto, de juiz de 12 grau.

4. De lege ferenda, imp&e-se a urgente revisio das competén-
cias jurisdicionais.

5. A mingua de competéncia explicita e expressa do STJ, a Corte
Especial, por maioria de votos, julgou improcedente a reclamacio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
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Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, julgar improcedente a re-
clamagio, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram vencidos os
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Edson Vidigal, Waldemar Zveiter, Salvio de
Figueiredo Teixeira, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Bar-
ros, Vicente Leal, Fernando Gongalves e Bueno de Souza. Os Srs. Minis-
tros Garcia Vieira, Fontes de Alencar, Hélio Mosimann, Demédcrito
Reinaldo, Milton Luiz Pereira, José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer,
Antdnio de Padua Ribeiro (Presidente, voto-desempate) e Paulo Costa Leite
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Minis-
tro Waldemar Zveiter. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Edson
Vidigal. Licenciado o Sr. Ministro William Patterson, sendo substituido pelo
Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia-DF, 1¢ de dezembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro Anténio de Padua Ribeiro, Presidente.

Ministro Nilson Naves, Relator.

Publicado no DJ de 15.5.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Tratam os autos de reclamagio dirigida
ao Superior Tribunal de Justi¢a por Délvio Buffulin, Juiz do Tribunal Re-
gional do Trabalho da 2% Regido, fundada nos arts. 105, I, a e f, da Cons-
titui¢do, e 11, I; e 187 do nosso Regimento, assinalando o reclamante

“... que o ajuizamento pelos membros do Parquer e recebimento
da ac¢do cautelar (Processo n. 98.0032242-6) e da agdo civil publica (n.
98.0036590-7) por parte do MM. Juizo da 12*Vara Civel Federal -
Sec¢do Judicidria de S3o Paulo, representa, data venia, nitida afronta
aos preceitos constitucionais e infraconstitucionais em flagrante
usurpag¢ido da competéncia do Superior Tribunal de Justica como tra-
taremos mais adiante.”

Na a¢do cautelar inominada, proposta contra a Unifo Federal, Incal
Incorporagdes S/A e Construtora Ikal Ltda, informou o Ministério Publi-
co Federal que se encontrava em curso, na Procuradoria da Republica em
Sio Paulo, um inquérito civil publico, destinado a investigar, “além de outras
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irregularidades, o superfaturamento e o desvio de verbas publicas destina-
das a obra do Férum Trabalhista de 12 Instincia da Cidade de S3o Paulo”.
Nessa ac¢do, o Juiz Federal, em 31.7, deferiu a liminar “para determinar ao
Sr. Presidente do egrégio Tribunal Regional do Trabalho — SP que suspenda
o desembolso da parcela prevista para o dia 4 de agosto de 1998, bem como
das demais vincendas, efetuando o depdsito judicial delas, nas respectivas
datas, a disposicdo e ordem desse Juizo, em conta remunerada”.

No més passado de agosto, o Ministério Publico Federal, fundado no
art. 37, § 42, da Constitui¢do, na Lei n. 8.429/1992 (anteriormente, Lei n.
3.502/1958), no art. 84 do Decreto-Lei n. 200/1967, nos arts. 159 ¢ 1.518
do Cédigo Civil, ajuizou a¢do civil piblica, com pedido de medida liminar
e tutela antecipada, contra a Unido Federal, Délvio Buffulin e varios ou-
tros, para que se reconhec¢a “a lesdo ao patriménio publico, o enriquecimen-
to ilicito dos réus e a ofensa, pelos mesmos, a ordem juridica e aos princi-
pios da Administragdo Publica”. Nessa a¢do, o Juiz Federal, entre outras
determinag¢des, deferiu o pedido de indisponibilidade de bens, determinou
quebra de sigilo bancario, e antecipou a tutela, “para determinar a Incal Inc.
que promova a conclusio das obras relativas ao Férum Trabalhista de 12
Instancia de forma a que esteja apto a receber o ‘habite-se’ da Prefeitura do
Municipio de Sdo Paulo. Os servi¢cos deverdo estar concluidos no prazo
maximo de 5 (cinco) meses...”.

Nesta reclamagio, alega-se que:

“7. O Reclamante, por desempenhar a fun¢do de juiz do Tribu-
nal Regional do Trabalho, tem constitucionalmente assegurada a prer-
rogativa de foro, caso venha a ser processado por eventual pratica de
crime comum ou de crime de responsabilidade.”

“8. No caso sub examine, o Reclamante — membro do Tribunal
Regional do Trabalho — esta sendo processado perante um juizo de 128
instdncia — por suposta conduta ensejadora de ato de improbidade ad-
ministrativa.

Conforme se demonstrara no tdpico seguinte, a pratica de atos de
improbidade administrativa possibilita a aplica¢do de san¢des idénti-
cas aquelas decorrentes da autoria de crime de responsabilidade, me-
recendo especial relevo as san¢8es de perda da fun¢ido publica e de
suspenséo de direitos politicos, de carater eminentemente penal.
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9. Ora, considerando-se a tese adiante aprofundada, o juizo de 12
instdncia ndo detém competéncia para aplicar tais san¢les ao Recla-
mante, que por integrar o Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido,
goza da prerrogativa de foro de ser processado apenas pelo Superior
Tribunal de Justica.

10. Dessa forma, ao receber a petigdo inicial distribuida pelo
Ministério Publico Federal e despaché-la, concedendo, inclusive, a
medida liminar pleiteada, realizou o juiz singular um juizo positivo a

respeito de sua competéncia para julgar a demanda.

11. Entretanto, ao assim agir, procedeu o juizo de 1?2 instincia a
inegavel usurpacido de competéncia, ao determinar o processamento de
um feito que originariamente pertencia ao Superior Tribunal de Jus-
tica.”

Da doutrina que cita, entende o Reclamante que a interpretacio sis-
tematica e teleoldgica da reparticdo constitucional das competéncias con-
duz a que “deve ser respeitada a competéncia origindria constitucionalmente
estabelecida para julgamento de crimes de responsabilidade”. Por isso é que
sustenta que “o Superior Tribunal de Justica detém competéncia originaria
conferida pela Constitui¢do Federal, em seu artigo 105, inciso I, alinea a,
para processar e julgar o Reclamante pela eventual pratica de ato de
improbidade administrativa™.

Prestando informacdes, o Juiz Federal remeteu-me cdpia das decisdes
ja proferidas, a que ja me referi.

Despachei no sentido de que néo era caso de suspens@o dos processos,
ou dos atos impugnados, e pedi a audiéncia da Subprocuradoria Geral da
Republica. Oficiou a Dra. Yedda de Lourdes Pereira, conclusivamente:

“Por tais fatos e considerando ainda que a discussfo da natureza
da agdo civil publica ou da extensdo da competéncia do STJ para jul-
gar acdes civis contra juizes ndo é o fim da reclamacio, onde a dis-
cussio se restringe a preserva¢io da competéncia e garantia da auto-
ridade dos julgados afrontados por outro tribunal, o Ministério Ptblico
espera o ndo conhecimento da reclamacgio e, se conhecida, o seu im-
provimento.”

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Tenho duvida quanto ao cabi-
mento desta reclamacgio, porquanto, se cabe a reclamacfo para a preserva-
¢ao da competéncia (Constituicdo, art. 105, I, f, ¢ Regimento Interno, art.
187), é de se indagar se, no caso, estaria o Juiz Federal da 122 Vara exer-
cendo indevidamente, ou sem justa causa, a competéncia ao processar as
a¢Oes cautelar e civil publica a que alude o relatério. Noutras palavras, te-
ria o juiz invadido ou usurpado competéncia propria do Superior Tribunal
de Justi¢a? Nio, ao que cuido eu.

Com efeito, de modo explicito e expresso, ndo compete a este Tribu-
nal processar ¢ julgar, originariamente, a a¢do civil a que se referem o art.
37, § 4%, da Constituicdo, e a Lei n. 8.429/1992, que dispde que as sang¢des
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito. Se com-~
peténcia nio se presume (Carlos Maximiliano, Hermenéurtica..., p. 265),
¢ de ver que, pelo texto constitucional, a pretextada competéncia nio foi
outorgada ao Superior, e a Constitui¢do lhe outorgou competéncia apenas
para o processo dos crimes comuns e de responsabilidade de agentes poli-
ticos, dentre os quais, sem duvida, os membros dos Tribunais Regionais (art.
105, 1, a). Tanto que, em recentes e repetidos estudos visando a reforma da
Constitui¢do ou, se ndo me engano, ja em proposta de emenda, vem-se pro-
pondo seja distribuida a competéncia entre as instdncias comum € a
extraordinaria, no que diz respeito as agdes previstas nas Leis n. 4.717/1965,
7.347/1985 e 8.429/1992. Por exemplo, veja-se que de uma versdo do
substitutivo de Jairo Carneiro constou que competiria ao Superior “a a¢io
civil prevista no art. 37, § 4%, proposta contra autoridade cujos atos este-
jam sujeitos a jurisdigdo criminal do Superior Tribunal de Justi¢a”. Por con-
seguinte, de lege ferenda.

Tratando-se de competéncia constitucional, tem-se doutrinariamente
escrito que ela se apresenta exaustiva e taxativa (Athos Gusmaio Carnei-
ro, Jurisdicdo..., p. 46), tem-se jurisprudencialmente entendido que ela nio
comporta amplia¢io por construgdo (CC n. 14.994, Ministro Salvio de
Figueiredo, DJ de 18.10.1995), encontrando-se fixada em numerus
clausus pelo rol exaustivo inscrito (Ministro Celso de Mello, DJ de
31.5.1995). O Ministro Adhemar Maciel escreveu para o REsp n. 28.848
essa ementa: “II — Pelo ‘principio da indisponibilidade de competéncias’, que
se acha associado ao ‘principio da tipicidade de competéncia’, consagrados
pela nossa Constitui¢do, a competéncia dos drgdos constitucionais, entre
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eles os dos tribunais, nfo pode ser ampliada ou transferida. Qualquer ten-
tativa de estabelecer-se tratamento analdgico com o art. 102, III, da Cons-
tituicdo, onde ndo se veda a apreciacdo pelo STF de recurso extraordini-
rio interposto de causas de algada, redundaria em violagdo a tais principi-~
0s” (DJ de 2.8.1993). Na ocasido, S. Ex." lembrou ligio de Gomes
Canotilho, segundo a qual, pelo principio da tipicidade, “as competéncias
dos érgdos constitucionais sejam, em regra, apenas as expressamente enu-
meradas na Constitui¢cdo”. Decorrentemente, veja-se a Stimula n. 203,
verbis: “Nio cabe recurso especial contra decisdo proferida, nos limites de
sua competéncia, por 6rgio de 2° grau dos Juizados Especiais”. Note-se que
fui voto-vencido, na compreensdo de que, a despeito da referéncia do art.
105, III, a tribunais, era possivel, 16gico-juridicamente ou juridico-positiva-
mente, construir, de modo a que o Superior Tribunal também tivesse algum
controle desses juizados, evitando decisdes contrarias 4 sua jurisprudéncia.
Afinal, qual é a missdo do Superior, constitucionalmente? Mas fui voto-ven-
cido.

Se ndo explicitamente prevista, ao menos implicitamente, a competén-
cia em causa achar-se-ia atribuida ao Superior Tribunal, é 0 que veemen-
temente sustenta o Reclamante, tal derivando-se do foro privilegiado, que
a Constitui¢do, como aqui se vemn alegando, assegura aos membros dos Tri-
bunais Regionais do Trabalho. Tal competéncia estaria implicita no sistema
constitucional. No particular, o Reclamante se baseia em doutrina de
Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, conforme os quais, referindo-
-se conclusivamente ao Supremo Tribunal, “Impde-se, assim, reconhecer a
incompeténcia absoluta dos juizes de 1® grau para julgar a¢do de impro-
bidade em relagdo a Ministros de Estados e membros de Tribunais Supe-
riores e do Tribunal de Contas da Unifo, sendo o Supremo Tribunal Federal
detentor de competéncia para processar e julgar as referidas agSes”.

Na defesa que fazem da competéncia segundo a prerrogativa do foro
criminal de que gozam as autoridades, observam os ilustres Arnoldo ¢
Gilmar que essa agdo civil possui “forte contetdo penal, com incontesta-
veis aspectos politicos”. Lembram que, consoante o texto constitucional, os
atos de improbidade importam a suspensdo dos direitos politicos e a per-
da da fung¢ido publica. “A matéria”, dizem eles, “nfo é meramente académica,
pois consta que ja houve um processo no qual um juiz de 12 instncia inti-
mou o Presidente do STF a proceder a determinados pagamentos, sob as
penas da lei, o que evidencia a verdadeira subversdo do sistema”. Susten-
tam que se cuida de reconhecer tratar-se de competéncia implicita, ou por
for¢a de compreensio, “muitas vezes admitida pelo Supremo Tribunal, quer
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no tocante as suas atribui¢des origindrias, quer relativamente as da Justica
Federal” (Claudio Pacheco, Tratado..., p. 182).

Sem duvida que se trata, permitam-me uma expressao shakespeareana,
de assunto perturbador do espirito e espantador dos olhos, a estimular re-
flexdes em face do sistema juridico-constitucional do foro por prerrogati-
va de fungdo. Ultimamente se noticia, por exemplo, que a Procuradoria da
Republica no Distrito Federal instauraria inquérito para apurar supostos
indicios de improbidade administrativa praticada por Ministro de Estado
(Folha de Sdo Paulo, 20.11, caderno 1, p. 9).

Porém, ha reflexdes noutro sentido, como se vé do parecer da Sub-
procuradora-Geral Yedda de Lourdes Pereira, reportando-se ao que escre-
veram Fabio Medina Osdrio (Revista Juridica 147/148), Flavio Satiro
Fernandes (Revista de Direito Administrativo 210/177), Antonio José de
Matos Neto (Revista idem 210/166) e Claudio Ari Mello (Revista dos Tri-
bunais 11/60), in verbis:

“Em relagdo ao parecer dos Professores Arnoldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, deve-se registrar que eles nfo afirmaram ser a Lei
n. 8.429/1992 penal. Bem ao contrario, reconheceram ser agdo civil
que apresenta influéncias penal e politica em seu conteudo.

Este fato ndo é aberracdo juridica, pois o estudo acurado dos di-
versos ramos do Direito moderno nos revela que os atos juridicos, e
até mesmo os institutos juridicos, apresentam forte influéncia de ou-
tros setores do Direito, sendo dificil encontrar atos que poderiam ser
classificados como ‘puros’, no sentido de serem constituidos exclusi~
vamente de principios privativos da area a que se vinculam.

Na verdade, o parecer faz um paralelo com a lel que rege os cri-
mes de responsabilidade do Presidente da Republica, dos Ministros de
Estado, do Supremo Tribunal Federal, do Procurador-Geral da Repu-
blica (I.ei n. 1.079/1950), que nada tem a ver com a Lei de Impro-
bidade Administrativa, para manifestar a opinido de que a submis-
sdo dos membros dos tribunais regionais ao juizo de 1* grau ¢é inde-
vida.

Data venia, ainda que assim pareca aos ilustres professores, de
modo diferente pensam outros ndo menos ilustres, que defendem aber-
tamente a natureza civil da a¢do e negam o foro privilegiado, como se
pode constatar a seguir:...”
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De minha parte, também tenho duvida quanto a admissdo dessa com-
peténcia por forga de compreensio, ou por interpretagio ldgico-extensiva.
E de ver que ainda tal ndo se admitiu, por exemplo, no concernente a a¢éo
popular, admitindo-se que indistintamente as a¢des para pleitearem a anu-
lagdo ou a declaragdo de nulidade iniciem-se perante magistrados de 1¢
grau. No entanto, mesmo que se admita a postulada competéncia como im-
plicita no sistema constitucional, ndo creio se possa admitir para defendé-
-la 0 processo da reclamacgio. Nesse ponto, cuido judiciosa a lembranca da
Subprocuradoria Geral, nesta passagem: “E principio dominante nos Supe-
riores Tribunais que a reclamac¢do ndo pode ser utilizada como via revi-
sional, em substitui¢dio aos recursos cabiveis que poderiam ter sido exerci-
tados™.

De lege ferenda, o que eu penso é que se impde urgente revisio das
competéncias. Nio ¢é crivel, por exemplo, que juiz de 12 grau adote provi-
déncia de alcance nacional, como, por exemplo, a proibi¢ioc de fumo nos
vbos. Obviamente que questiono a competéncia, e ndo o mérito da liminar
deferida pelo juiz. Também néo € crivel que, extraordinariamente, haja dois
tribunais dispondo sobre a matéria infraconstitucional. Estou plenamente
convencido de que outras competéncias hdo de ser cometidas ao Superior
Tribunal, de que o sistema criado pela Constituicdo de 1988 necessita ur-
gentemente de ser purificado. Em contrapartida, o Superior hd de ser dota-
do de instrumento semelhante ao writ of cerriorar:.

Do exposto, a mingua de competéncia explicita e expressa do Supe-
rior Tribunal de Justica para processar e julgar, originariamente, as acdes
em pauta, ndo é légico-juridico se acuse o Juiz Federal de usurpagio, mo-
tivo por que julgo improcedente a reclamacio.

VOTO

O Sr. Ministro Eduardo Ribeiro: Malgrado o brilho do voto do emi-
nente Relator, peco vénia a S. Ex.* para discordar.

Se partissemos do principio de que todas as normas juridicas que atri-
buem competéncia hdo de ser interpretadas estritamente, ndo se podendo
sequer ter como por elas abrangidas outras hipéteses que, por for¢a de com-
preensdo, houvessem de sé&-lo, a questdo seria de facilimo deslinde, pois
induvidoso ndo existir, no texto constitucional, disposi¢do que, expressamen-
te, estabeleca ser este Tribunal competente para a matéria.

Nio me parece, entretanto, que a tradi¢do do nosso Direito e a juris-
prudéncia do Pais placitem tal entendimento. Alguns exemplos podem ser
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citados e o ilustre advogado o fez da tribuna. Permito-me acrescentar ou-
tros dois.

O Tribunal Federal de Recursos, com aprovagio do Supremo Tribunal,
se bem me recordo, entendeu que era de sua competéncia julgar, origina-
riamente, os deputados estaduais nos crimes ditos federais. Nao havia na
Constituicdo, entretanto, norma que assim dispusesse. Competente seria, por
certo, a Justi¢a Federal, em razdo do contido no artigo 125, IV, do texto
constitucional entdo vigente. E como o artigo 122 disso nfo cogitava, a com-
peténcia nfo seria do Tribunal Federal de Recursos, mas do juiz de 1° grau.
Decidiu-se, entretanto, do modo indicado.

A atual Constituigdo determina, expressamente, que cabe aos Tribunais
de Justi¢a o julgamento dos prefeitos. O Supremo Tribunal Federal, entre-
tanto, estabeleceu distingdes. Tratando-se de crime eleitoral, sera o prefei-
to julgado pelo Tribunal Regional Eleitoral; se a acusag¢do referir-se a cri-
me federal, o julgamento far-se-a por Tribunal Regional Federal. Nenhuma
disposi¢éo, entretanto, atribui, para isso, competéncia a tais Cortes. Vé-se
que se admitiu fosse ampliado o que esta explicito no texto, para fazer com-
preender outras hipdteses que, logicamente, tendo em vista o sistema, nele
se haveriam de ter como contidas.

No caso, solu¢do analoga se impde.

A acgdo de improbidade tende a impor san¢des gravissimas: perda do
cargo e inabilitagcéo para o exercicio de fung¢do publica, por prazo que pode
chegar a dez anos. Ora, se um magistrado houver de responder pela prati-
ca da mais insignificante das contraven¢des, a que nio seja cominada pena
maior que multa, assegura-se-the foro préoprio, por prerrogativa de funcgio.
Sera julgado pelo Tribunal de Justi¢a, por este Tribunal ou mesmo, confor-
me o caso, pelo Supremo. Entretanto, a admitir-se a tese que ora rejeito,
um juiz de 12 grau podera destituir do cargo um Ministro do Supremo
Tribunal Federal e impor-lhe pena de inabilita¢do para outra fun¢io por
até dez anos. Vé-se que se estd diante de solu¢do que é incompativel com

o sistema.

Nio sustento, ¢ evidente, que a hipoOtese seja de processo criminal. Se
o fosse, ndo haveria lugar para discussio alguma. O que se afirma é que as
san¢bes que podem decorrer da procedéncia da agido apresentam caracteris-
ticas fortemente punitivas, conduzindo a que se haja de emprestar ao processo,
tendente a sua aplicagdo, a mesma regra, quanto a competéncia, aplicavel ao
processo penal. Vale salientar — repetindo observacdo do Ministro Costa Leite
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— que a perda do cargo, resultante de condenagdo criminal, da-se, em re-
lagdo a certos crimes, quando a pena for superior a quatro anos. Trata-se de
sangdo, com o mesmo conteudo da que pode advir do acolhimento do pe-
dido, na ac¢do fundada em improbidade, e reservada para crimes graves.

Considero que se impde entendimento que importe ter como com-
preendido, na competéncia deste Tribunal, o julgamento de matérias como
a em exame, pena de admitir-se que o sistema contém flagrante incon-
gruéncia.

Assinalo, por fim, que a reclamac¢io € o meio adequado, em virtude de
norma constitucional, para preservar a competéncia do Superior Tribunal
de Justiga.

Reiterando pedido de vénia, julgo procedente o pedido.
VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Sr. Presidente, as san¢cdes impostas pela
Lein. 8.429/1992, que trata da a¢do de improbidade, apresentam caracte-
risticas fortemente punitivas, ainda que ndo se enquadrem como de natureza
penal. Quebrariamos toda a ldgica constitucional em matéria de competén-
cia a se aceitar que um juiz de 2% instdncia da Justi¢a do Trabalho, com o
grave risco de perder seus bens e o cargo publico que ocupa, bem como ter
seus direitos politicos suspensos, fosse julgado por um juiz singular de 12
instdncia, sendo que o simples cometimento de uma contraven¢do, da mais
simples a que se comine pena de multa, [he garantiria o foro privilegiado
nesta Corte.

E bom lembrar, como ja dito nessa assentada, a possibilidade de uma
interpretagio extensiva nessa matéria, a que o proprio Supremo Tribunal
Federal deu seu aval quando fixou a competéncia do TRE para julgar os
crimes eleitorais cometidos por prefeito, e do TRF pelos crimes de alcada
federal, muito embora a CF, art. 29, X, nada dispusesse a respeito.

Assim, pedindo vénia ao Ministro-Relator, acompanho a dissidéncia
inaugurada pelo Ministro Eduardo Ribeiro para julgar procedente a recla-
magio.

’

E o voto.
VOTO

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Sr. Presidente, a matéria como res-
saltada pelo eminente Ministro-Relator, pela douta Subprocuradora-Geral,
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pelo nobre advogado, pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro € o nio
menos eminente Ministro Edson Vidigal, ndo é das mais faceis, até porque
me parece que essa ¢ a primeira vez que estamos enfrentando o tema.

H3a um principio geral que deve reger a conduta do juiz. Na minha
modesta compreensio, entendo que ele n&o deve proferir decisGes que agri-
dam a légica. A conclusio de uma sentenca nio pode agredir a 16gica que
deve reger o sistema.

O voto do eminente Ministro Nilson Naves é absolutamente correto
dentro do prisma juridico em que S. Ex.* se colocou. E essa seria uma po-
sigdo comoda para acompanha-lo, porque essa decisdo, no prisma juridico
como colocado, é correta. Mas me situo sempre na posi¢do do juiz que ha
de construir sempre, para fazer prevalecer o Direito e, acima do Direito, a
Justiga. Se no nosso sistema de normas o principio da hierarquia é o que
o estrutura, ndo podemos, penso eu, com a devida vénia, a pretexto de obe-
decer a uma regra rigida, interpretada ainda que assim o fosse pelo Supre-
mo Tribunal Federal, e ndo o ¢, como demonstrado pelo eminente advoga~-
do da tribuna e pelo eminente Ministro Eduardo Ribeiro, porque é ébvio
que todos os fatos da vida ndo podem ser previstos pelo legislador e me-
nos ainda pelo legislador constituinte. A nossa Constituigdo estabeleceu tan-
tas regras que criou dificuldades para sua propria aplicacdo. S. Ex.* o Mi-
nistro-Relator destaca trabalhos de elabora¢do de reforma constitucional,
porque ja se compreende, e a Casa do Congresso Nacional também assim
entende, que ao editar as normas da Constitui¢do de 1988 ndo o fizeram
com muita propriedade os constituintes. Notadamente num caso dessa es-
pécie quando ja se procuram meios para modifica-la.

Ora, como vamos admitir, nessa hipdtese trazida a cotejo pelo eminen-
te Ministro Eduardo Ribeiro, que a quebra do sistema possa permitir que
um juiz de 12 grau de jurisdi¢cdo imponha, ainda que seja numa a¢do civil,
uma sanc¢io de tal gravidade como a perda do cargo, com a inabilita¢do para
fun¢do, porque a regra de competéncia assim lhe atribui e, contrariamente
a légica, ao bom senso, admitir, também, que esse mesmo sujeito de foro
privilegiado, por prerrogativa de fung¢io, por alegada pratica de contraven-
¢do, ndo se submeta a competéncia desse foro. Isto seria subverter de tal
ordem o sistema, que agride ao raciocinio mais mediano que posso desen-
volver sobre o tema.

Nio posso admitir que, por uma a¢io proposta por esta ou por aque-
la razdo, o juiz tenha o condio de despojar do cargo e da fun¢do, inabili-
tando, por periodo tdo longo, um Ministro do Supremo Tribunal Federal,
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um Ministro desta Corte ou de outras Cortes Superiores. Isso, na minha
modesta compreensdo, ndo consigo assimilar. E como na consciéncia de juiz,
preciso ficar tranquilo com a minha forma de prestar a jurisdigdo, vejo que
o fundamento metajuridico, ainda que em regra de competéncia constitu-
cional, deve e precisa ser exercitado pelo juiz, embora com moderagéo,
porque na mora do legislador, aos tribunais compete o suprimento dessa
falta.

Nem imagino possivel aguardar que o Congresso Nacional reveja,
como ja estd proposto, essa regra, para nfo permitir que se crie uma situa-
¢do de tal forma esdrixula, quando nossa func¢do como juizes é aplicar, in-
terpretar e/ou estender os principios juridicos pelos quais nos regemos, para
adequar a norma inadequada ou a lei revelha, na mora, como disse, do le-
gislador, fazendo prevalente o principio do direito, da justi¢ca e da perma-
néncia da hierarquia, ndo admitindo a quebra do sistema.

Sr. Presidente, ndo quero me estender mais, penso que resumidamen-
te expus o meu pensamento, pedindo muitas vénias ao eminente Ministro-
-Relator.

Jamais passaria por mim esta idéia, nem de longe. V. Ex.* demonstrou
a placidez e a trangqiiilidade que sempre o norteia ao proferir seu voto, fa-
zendo, desde logo, uma ressalva, no inicio dele, que teve muitas dificulda-
des, teve momentos de perplexidade para adotar um caminho, e este que V.
Ex.” adotou € o correto, ndo é o caminho da constru¢io, como estou pro-
curando fazer. V. Ex." é um excelente aplicador da lei, é um colega dentre
os que mais admiro nesta Casa, de cultura invejavel, de notdrio saber juri-
dico, que demonstrou esta angustia ao proferir a sua decisio e esta tranqiiilo
ao proferi-la, ndo tenho a menor duavida.

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Saiba que tenho por V. Ex.* a
mesma afei¢do e 0 mesmo apreco.

O Sr. Ministro Waldemar Zveiter: Eu sei disso, agrade¢co e me honro
muito com isso. Agora, na minha deficiéncia é que fiz referéncia a minha
intranqiiillidade de consciéncia. Primeiro, porque nio tive este processo em
mios para poder estuda-lo, como V. Ex." o fez na placidez do seu gabinete
ou da sua residéncia. Segundo, porque s6 hoje recebi o memorial, talvez por
culpa minha, porque ndo estava na cidade, cheguel ontem e ndo pude me
debrucar sobre a matéria. E o terceiro, porque sou chamado a votar agora
sem estudo prévio.

Com isso, 0 que quero dizer? Quero pedir perddo aos meus eminen-
tes colegas que pensarem de forma diferente, assim como pego a V. Ex.?,
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pela timidez com que me arvoro ao dizer que nio estou tdo estribado na
convic¢do juridica, sendo mais na consciéncia do juiz, que é um dos atri-
butos do julgador. E uma desculpa prévia que peco. Mas sem de longe que-
rer dizer, insinuar ou pensar sequer que aqueles que proferirem voto de for-
ma diferente o estardo fazendo intranqgliilos com a sua consciéncia.

A construcio do Direito, na regra que impd&e a existéncia dos tribu-
nais, é esta mesmo: € construir em um colegiado, com as divergéncias que
existem de pensamentos quanto a formacgdo juridica e humanistica de cada
um, para que deste caldo surja uma decisdo que represente a posi¢do da
Corte. E esta posicdo é sempre formada pela maioria.

Me submeterel — e ndo sera a primeira vez — docemente a decisdo da
maioria, sem que, com iss0, esteja modificando a minha convicgdo. Curvo-
-me, porque € proprio de um tribunal como o nosso, responsavel pela uni-
formiza¢io do Direito infraconstitucional.

Sr. Presidente, estava encerrando, agradeco o aparte do eminente Mi-
nistro Nilson Naves, que me deu oportunidade de expressar-me melhor,
porque quando julgo nesta Casa, que é minha, nossa, faco-o sem quaisquer
reservas € as vezes posso atingir a um colega, o que jamais serd da minha
intenc¢do. Se o fizer algum dia, o farei inconscientemente e, desde logo, des-
culpo-me por isso.

Sr. Presidente, pe¢o vénia para acompanhar o Sr. Ministro Eduardo
Ribeiro.

VOTO-VOGAL
O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, por tudo gquanto
ja se disse aqui, ponho-me na linha do voto do Sr. Ministro Eduardo Ri-
beiro.

VOTO

O Sr. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira: Com a divergéncia, ini-
ciada com o Ministro Eduardo Ribeiro, data venia.

VOTO-VOGAL

O Sr. Ministro Hélio Mosimann: Sr. Presidente, a questdo é comple-
xa; ja se disse; 0os argumentos estdo ai de parte a parte; ndo vou repeti-los,
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mas neste primeiro julgamento sobre a matéria, quero trilhar o caminho do
Ministro-Relator, data venia, dos que assim ndo pensam.

Julgo improcedente a reclamacio.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Peganha Martins: Sr. Presidente, também
vou ficar dentre aqueles que entendem que, no caso, temos que entender que
ha um principio maior, que é o da hierarquia, a ser observado em face da
competéncia estabelecida na lei que disciplinou a agdo civil pablica, sobre-
tudo quando a decisdo podera implicar em graves punig¢des, inclusive per-
da de direitos inerentes a cidadania. Parece-me que, sem duvida, ha que
prevalecer, no caso, a competéncia em razdo da pessoa, sem 0 que estaria-
mos subvertendo esse principio constitucional.

Quanto 2 reclamacgio, ja temos assente que é medida cabivel para a
preservagdo da autoridade e da competéncia deste Superior Tribunal de Jus-
tica.

Por isso mesmo, reconhecendo-a como fago, e acompanhando os vo-
tos que me antecederam, pe¢o vénia ao eminente Ministro-Relator para dele
discordar, julgando procedente a reclamagio.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo: Cuida-se, no caso, de reclama-
¢do formulada por Délvio Buffulin, Juiz do Tribunal Regional do Trabalho
da 2% Regido, contra o Juizo Federal da 122 Vara Civel da Se¢do Judicia-
ria do Estado de Sdo Paulo (art. 105, I, alineas a e f, da Constitui¢do Fe-
deral), alegando, sucintamente:

a) que exerceu a Presidéncia do Tribunal Regional do Trabalho e exer-
ceu fun¢8es decorrentes do cargo;

b) que o Ministério Publico Federal, invocando supostas irregularida-
des, ajuizou medida cautelar na 12* Vara Civel da Seg¢#o Judiciaria de Séo
Paulo, objetivando a suspensdo do desembolso de recursos destinados a rea-
lizagdo da obra do Forum Trabalhista de 12 Instidncia da Cidade de Sio
Paulo e a sustagdo do pagamento da quantia pertinente ao cumprimento do
respectivo contrato;

¢) que, subsequentemente, o Ministério Publico promoveu agédo civil
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publica contra a Unifo, o Reclamante e outros, cujo pedido é o ressarci-
mento integral do dano, pagamento de multa civil, perda da fungdo puabli-
ca e suspensdo dos direitos politicos, dentre outras sangdes;

d) que o aforamento de ag¢do civil publica contra o Reclamante perante
juiz de 12 grau, afronta preceitos constitucionais e infraconstitucionais, des-
de que, o Orgdo jurisdicional, competente para conhecer e julgar a acdo
principal e a cautelar é o Superior Tribunal de Justiga;

e) que o Reclamante, como Juiz do Tribunal Regional do Trabalho,
tem, constitucionalmente, a prerrogativa de foro, e acaso venha a ser pro-
cessado por eventual pratica de crime comum ou de responsabilidade, a
competéncia é do Superior Tribunal de Justi¢a (art. 105, I, a, da Constitui-
¢do Federal);

f) que, sendo a suspenséo de direitos politicos e perda da fun¢io san-
¢Bes de cardter eminentemente penais, falece competéncia ao Juiz da 12 Ins-
tAncia para a sua aplica¢do, ainda que no dmbito da ac¢do civil publica.

Requereu, por fim, a procedéncia da reclama¢io para que se avoquem
os processos da agdo civil e da cautelar, para que sejam processadas e
julgadas perante o Superior Tribunal de Justica.

O eminente Ministro-Relator, Nilson Naves, em voto judiciosamente
irrepreensivel, como soi acontecer, julgou improcedente a reclamagio.

Divergiu o nobre Ministro Eduardo Ribeiro, provendo a reclamagio,
a considera¢io de que:

1%) nio se trata, no caso, de a¢do civil publica, mas de acdo de ressar-
cimento por ato de improbidade;

2%) a agdo de improbidade é tendente a impor san¢Ses gravissimas,
quais sejam: perda da fungdo publica, inabilitagdo para o seu exercicio, em
determinado prazo, e suspensdo dos direitos politicos;

3%} se o juiz praticar a mais irrelevante das contravengdes, ser-lhe-a
garantido o foro, por privilégio de fun¢fo e sera julgado pelo Tribunal;
mas, na agdo de improbidade, o juiz de 12 grau podera destituir um Minis-
tro do STF, providéncia incompativel com o sistema. A sang¢do tem forte
conteudo penal, logo, o Reclamante deve ser julgado, no caso da agio de
improbidade, pelo Superior Tribunal de Justica;

42) é de se aplicar, na interpretacdo da lei e da Carta Politica, o prin-
cipio da analogia, ainda que implicito em regra constitucional.
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Feito esse breve relatdrio, para melhor compreensio das questdes ju-
ridicas, passo a proferir o meu voto.

A Constituigdo Federal, ao cometer ao Ministério Publico legitimacdo
extraordindria para promover o inquérito civil ¢ a agdo civil publica (art.
129, I1I, V e IX), néo se restringiu, apenas, a a¢do civil publica disciplina-
da na Lein. 7.347/1985. De fato, a Lei n. 7.347, citada, na licdo de Hely
Lopes Meirelles, “¢é¢ unicamente adjetiva, de carater processual, pelo que,
a a¢do e a condenac¢io devem basear-se em disposicdo de alguma norma
substantiva, de direito material, da Unido, do Estado ou do Municipio, que
tipifique infracdo a ser reconhecida e punida ‘pelo Judiciario’, independen-
temente de qualquer outra san¢do administrativa ou penal em que incida o
infrator” (Do Mandado de Seguranca, da Ag¢do Popular, da Agédo Civil, p.p.
121/122).

Efetivamente, a Constituicdo Federal, além de recepcionar leis
preexistentes (a comegar de preceitos dos Cddigos Civil e Processual Ci-
vil), que j4 legitimavam o Ministério Piblico para figurar no pélo ativo de
agdes civis, abre espag¢o para que leis posteriores instituissem intimeras acdes
civis publicas, especialmente as pertinentes a defesa do consumidor, dos
interesses difusos e coletivos e do patriménio publico.

Hugo Nigro Mazzilli, em sua festejada obra A Defesa dos Interesses
Difusos em Juizo, ao se referir a acdo civil publica, escreveu: “Camargo
Ferraz, Nery e Milaré enumeraram vinte e cinco hipdteses de agdes civis
publicas. Como colaborag¢do, enviamo-lhes estudos em que enuncidavamos
cento e duas agdes civis de iniciativa do Ministério Publico, sendo que os
autores reformularam o seu rol originario, na 12 edigdo de sua obra A Agdo
Civil Publica e a Tutela Jurisdicional dos Interesses Difusos e Coletivos,
mencionaram quarenta e uma agdes, aceitando diversas de nossas sugestSes”
(p. 31). E, na mesma obra, ao definir a¢do civil publica e indicando aque-
las de iniciativa do Ministério Publico, transcreve uma extensa relagio, da
qual registro apenas algumas: “a¢éio civil ptublica para protegéo do patri-
monio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e
coletivos (art. 129, IV, da CF); a¢do para defesa dos interesses das popu-
lagdes indigenas (art. 129,V, da CF); a¢éo civil publica para defesa dos in-
teresses individuais, coletivos e difusos e individuais homogéneos relativos
3 infincia e a juventude (Estatuto da Crian¢a e do Adolescente); agdo civil
publica para defesa de interesses difusos, coletivos ou individuais homogé-
neos das pessoas portadoras de deficiéncia (Lei n. 7.853/1989); agdo civil
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publica de responsabilidade por danos causados aos investidores no merca-
do de valores mobiliarios (Lei n. 7.913/1989); a¢do civil publica para pro-
te¢do dos interesses difusos e coletivos dos consumidores (Lei n. 8.078/
1990); ac¢do civil publica e de seqiiestro e de perdas de bens na defesa do
patrimdnio publico (Lei n. 8.429, de 2.6.1992); acdo para defesa de inte-
resses difusos e coletivos de responsabilidade por danos causados por infra-
¢do da ordem econdmica” (Lei n. 8.884/1994) (ob. cit., p.p. 33, 40, 45 e 46).

A acdo a que se refere a reclamacgfo é agdo civil publica de ressarci-
mento por ato de improbidade. O objetivo da acdo é sangdo civil. Ela de-
corre da regulamentac¢do do art. 37, § 4%, da Constirui¢do Federal, pela Lei
de n. 8.429/1992. O preceito constitucional citado, induvidosamente, esta-
belece sangdes civis, ao dispor: “os atos de improbidade administrativa im-
portardo a suspensio dos direitos politicos, a perda da func¢éo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao Erario, na forma e gradacio
previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”.

A propria Carta Politica estabeleceu a separagio e distinguiu, com cla-
reza, as sang¢des civis decorrentes da pratica de atos de improbidade admi-
nistrativa, das conseqiiéncias penais. As sangdes civis e as penais poderdo ser
aplicadas em cumulagio. Aquelas, no dmbito da ag¢do civil publica (Lei n.
8.429/1992) e estas na oOrbita da jurisdi¢do penal. A Lei n. 8.429/1992,
como esclarece Flavio Satiro Fernandes, “néo se preocupa em definir cri-
mes. Os atos tipificados nos arts. 9%, 10 e 11 ndo constituem crimes no dm-
bito da referida lei. Ndo sendo crimes, tém, contudo, uma san¢io de natu-
reza politica ou civizl cominada na lei, independentemente das san¢des pe-
nais, civis e administrativas previstas na legislacdo especifica” (Revista de
Informacdo Legislativa, n. 136, p.p. 105/106). E o art. 12 da Lei n. 8.429/
1992 é elucidativo, em sua dic¢do: “independentemente das sangdes penais,
civis e administrativas, previstas na legislacdo especifica, esta o responsa-
vel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes comina¢des”. Alids, a in-
dependéncia das instdncias civil, penal e administrativa ¢ tradigdo do nos-
so Direito.

Fabio Medina Osério, ao dissertar sobre a natureza civel lato sensu
e o cariter extrapenal da Lei n. 8.429, citada, escreveu:

“Nio se tem duvidas de que a Lei n. 8.429/1992 instituiu nor-
mas de direito material e processual tendentes a punir aqueles que pra-
ticam improbidade administrativa na esfera civil e criminal, indepen-
dentemente e cumulativamente, segundo a tradi¢do do ordenamento
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juridico patrio, que sempre buscou preservar a autonomia dos ramos
do Direito Civil, Penal e Administrativo. O certo é que inviavel cogi-
tar da idéia de que a Lei n. 8.429/1992 necessite de processo crimi-
nal para aplicagdo de suas san¢des, porquanto, o proprio legislador, no
dmbito de sua soberana discricionariedade, previu o veiculo da agio
civil de improbidade para imposi¢do das conseqiiéncias juridicas de-
correntes dos atos de improbidade administrativa. O Tribunal de Jus-
tica do Estado de Sdo Paulo ja decidiu que o enquadramento de con-
dutas de prefeito municipal na categoria de improbidade administra-
tiva, a toda evidéncia ndo se trata de matéria relativa a sang¢io penal,
fixando-se a competéncia civil no juizo monocratico. Imperioso con-
cluir, assim, pela inexisténcia de carater criminal das sanc¢des previs-
tas no art. 12 da Lei n. 8.429, pois nenhuma de tais sang¢des seria pas-
sivel de aplicacdo exclusivamente pela via do Direito Penal, visto como
nio ha semelhante limitagéo ao legislador no Ambito constitucional e
tampouco seria adequado estabelecer, sem lel expressa, cardter criminal
a condutas amplamente descritas pelo legislador. Os tipos previstos na
Lei n. 8.429/1992 ndo se ajustam as exigéncias do Direito Penal, es-
pecialmente porque ndo possuem natureza criminal, ndo sendo possi-
vel alargar sua incidéncia para o campo em que a liberdade humana
e os proprios efeitos secunddrios da decisdo judicial possuem diversos
reflexos na vida das pessoas. De que forma seria possivel sustentar que
a perda dos direitos politicos somente teria natureza criminal? Susten-
tar-se-a que a perda da fun¢do publica, a perda dos bens, o ressarci-
mento ao Erario seriam sanc¢des criminais? Imperioso salientar que as
sanc¢des previstas no art. 12 da Lei n. 8§.429/1992 ndo tém natureza
criminal, podendo ser imposta pela via da agfo civil de improbidade,
ostentando, portanto, carater extrapenal, respeitado o principio cons-
titucional da legalidade e a separacdo das diferentes drbitas juridicas.
Aos juizes e tribunais nio cabe extrair natureza criminal de condutas
que, pelo soberano legislador, foram tipificadas apenas na orbita civil.
Nio se olvide, nesse perigoso terreno, das licdes de Nelson Hungria,
cuja palavra revela que, ‘a fonte unica do Direito Penal é a norma le-
gal. Ndo ha Direito Penal vagando fora da lei escrita. O principio cen-
tral do Direito Penal ¢ legalidade rigida. Se o fato escapa a previsdo
do legislador criminal, ainda que se mostre francamente lesivo do
minimum da moral pritica, o agente nfo deve contas & Justiga repres-
siva; por isso mesmo que ndo ultrapassou a esfera da licitude juridi-
co-penal” (Da Improbidade Administrativa, p.p. 145/149).
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Em se cuidando, pois, de a¢do civil publica, embora com previsio na
Lein. 8.429/1992, a acdo civil de improbidade deve ser proposta no foro
do local onde ocorreu o dano, cujo juizo, preceitua o art. 2% da Lei n. 7.347/
1985, terd competéncia funcional para processar e julgar a causa. A com-
peténcia, no caso, do juizo, é funcional, por determinacido expressa da lei e,
conseqlientemente absolura. A a¢do civil a que se refere a presente reclama-
¢d0, ndo pode ser afastada para outro juizo, mesmo porque, tanto na medi-
da cautelar, como na a¢do principal (por ato de improbidade), o Ministé-
rio Publico invocou, também, a Lei n. 7.347/1985 — a Lei de A¢do Civil
Pablica — que, como ja se disse, acima, tem natureza processual. Inexis-
tindo, na Constitui¢do Federal, qualquer dispositivo fixando a competéncia
de outro juizo, impossivel serd, segundo me parece, afastar, pela via da re-
clamacido, a competéncia do juiz natural — e do local do dano — sem que,
antes, se declare, pelo menos parcialmente, a inconstitucionalidade do art.
22 da Lei de Acao Civil Publica (Lei n. 7.347/1985). Por outro lado, a egré-
gia Primeira Sec¢do firmou entendimento de que o art. 2% da Lei n. 7.347/
1985 se harmoniza com os §§ 1% e 2® do art. 109 da Constitui¢do Federal,
em acérddo da lavra do Ministro Antdnio de Padua Ribeiro (DJU de
1.3.1993 ¢ RDP 97/294) também, esta Corte tem proclamado que, mesmo
havendo interesse da Unido ou de entidade federal, a a¢do civil piblica e
as demais propostas com base na Lei n. 7.347/1985, devem ser ajuizadas no
foro do local onde ocorreu o dano (art. 2%). Se se trata de comarca onde
inexiste juiz federal, sera competente o juiz de Direito (RSTJ, vol. 45/34).

Sobre a natureza juridica da a¢do de improbidade, preleciona Guilher-
me Fernandes Neto:

“E indiscutivel que a acdo de improbidade — saber a acdo
invocada com supedaneo da Lei n. 8.429, de 1992, ¢é agdo civil publi-
ca, quer se analise a natureza publica da entidade legitimada a
promové-la, quer se classifique a a¢do em virtude da natureza do seu
respectivo objeto, ou, ainda, do provimento jurisdicional pleiteado. Por
todos os prismas, e especialmente pelo objeto da agdo de improbidade,
que se consubstancia em interesse difuso, forgoso € convir que temos
na a¢io de improbidade, uma ag¢do civil publica por exceléncia.”

E, depois de dissertar sobre a sistematica da ac¢fo civil publica e da
legitimacdo para promové-la, assevera:

“A competéncia para o julgamento das a¢des de improbidade, em
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virtude da aplicacdo das Leis n. 7.347/1985 ¢ 8.078/1990, devera se-
guir o disposto no art. 93 do CPC. Cabe, entretanto, escoimar uma
duvida que pode perturbar os mais agodados. Tanto nas hipdteses men-
cionadas, onde, exemplificativamente, o réu seria autoridade federal,
como em qualquer outra a¢do de improbidade contra qualquer agen-
te publico, ndo ha que se falar em prerrogativa de foro em razio da
func¢do ou em foro privilegiado.”

E, esclarecendo que os atos de improbidade praticados pelo Presidente
da Republica constituem crime de responsabilidade por definigdo constitu-
cional (arts. 52, I; e 85, V), devendo ser julgado pelo Senado da Republi-
ca, acentua:

“Nio ha que se falar em interpretagio analdgica para a invoca-
¢do de foro especial, aplicéndo o foro que o acusado (ou réu) teria di-
reito em processo criminal, haja vista que a Constitui¢do Federal trata
da matéria em tipologia taxativa (art. 102, I, letras b e ¢). Conduta
diversa, impondo o julgamento da agdo de improbidade por instidncia
superior, como se de crime estivéssemos tratando, importard supres-
sdo de instancia e nulidade absoluta do decisério, que podera ser de-
clarada a qualquer momento ou em qualquer tribunal. Ocorreria afron-
ta ao principio do juiz natural. Em termos de a¢fo de improbidade, nio
ha que se falar em foro especial ratione personae” (Agdo de
Improbidade, Revista do TRF da 12 Regido, vol. 8% p.p. 176/177 ¢
179).

Na mesma linha de raciocinio, adverte Marcelo Figueiredo:

“Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes sustentam, em ar-
tigo intitulado Subversdo da Hierarquia Judiciaria, a incompeténcia da
12 instdncia para causas advindas da lei, onde figurem como réus Mi-
nistros de Estado ou membros de Tribunais Superiores, em face da
natureza das san¢des aplicaveis, que ultrapassam os limites da repara-
¢30 pecunidria e podem levar até a perda da fung¢do publica. Conquanto
0s argumentos sejam absolutamente validos e coerentes do dngulo da
ideologia normativa do texto constitucional, ndo nos impressionam a
ponto de alterarmos nossa posi¢io. Estamos diante de uma agéo civil
de reparacdo de dano, com conseqliéncias, é verdade, no dmbito dos
direitos politicos, da cidadania. Se no transcorrer da agéo ficar carac-
terizada a ocorréncia de delito ou crime, nada impede, ao contrario,
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tudo determina, o ajuizamento de ac;éd penal; af sim, na hipotese de
Arnoldo Wald e Gilmar Ferreira Mendes, estariamos diante do foro
constitucional indicado. De lege ferenda, talvez os autores tenham
razdo. Destarte, mantemos nosso entendimento. A a¢do devera ser ajui-
zada no 12 grau de jurisdi¢do” (Comentarios a Lei n. §.429/1992 e
Legislagio Complementar, p.p. 91/92).

Demais disso, o Superior Tribunal de Justi¢a, como guardido do Di-
reito Federal (Ministro Carlos Mario Velloso), tal qual concebido pela
Constitui¢do Federal, tem competéncia de direito estrizo, que cinge as hi-
poteses enumeradas, em numerus clausus, no art. 105 da Carta da Repu-
blica. Portanto, ndo se inserem na competéncia jurisdicional do ST7, o jul-
gamento de outras a¢gles civeis, que nio estejam expressamente relaciona-
das em preceito constitucional. O STJ, tal qual instituido na Lei Maior, é
Corte Suprema, em matéria de interpretacio da lei federal e unificagdo da
jurisprudéncia patria, figurando ao lado do STF, o guardido da Constitui-
¢3o Federal. Assim, em matéria de competéncia, o STJ em tudo se assemelha
ao STF, devendo obediéncia estrita a Constituigdo da Republica.

Destarte, agdo civil de ressarcimento por ato de improbidade, sendo de
natureza civel, ndo guarda similitude com as a¢des consignadas no art. 105,
inciso I, alinea a, da Constitui¢cdo Federal, de indole essencialmente penal.
E as instdncias civil e penal sfo independentes, por forga do preceito da
Carta Politica e de lei federal (Constitui¢do Federal, art. 37, § 4%; Lei n.
8.112/1990, art. 105; e art. 1.525 do Cddigo Civil), ndo sendo possivel, se-
quer, uma interpretacio analdgica. Assim é que decidiu o STF, ao apreciar
a Pet n. 240-7-DF, em julgamento do seu plenario em sessdo de 10.2.1988:

“No admbito da Lei Magna da Reptblica (art. 119, I), que dispde
sobre a competéncia para, originariamente, processar e julgar manda-
do de seguranca contra atos do Presidente da Republica e das Mesas
da Cimara e do Senado Federal, do Supremo Tribunal Federal, do
Tribunal de Contas da Unido (do Conselho Nacional da Magistratu-
ra) ou de seus presidentes dentre outros, nio se compreendem medi-
das judiciais outras, de natureza civel, como agdo popular, agdo cautelar
preparatéria de agdo ordinaria, agdo declaratdria ou agdo condenatéria
em geral, acdo civil publica contra qualquer das autoridades ou 6rgéos

referidos na regra maior mencionada.”
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Em outra oportunidade, reiterando a afirmag¢do de que a sua compe-
téncia ¢ constitucional e delimitada no dmbito do preceito do art. 102 da
Carta Politica, apreciando a Peti¢do de n. 1.193-7-DF, em sessdo de
26.5.1997:

“Apenas se reconhece competéncia a esta Corte que nio esteja
prevista na Carta Magna, quando ndo haja a possibilidade de se atri-
buir, inclusive por constru¢do constitucional, tal competéncia a outro
tribunal.” (Ementario n. 1.875, DJU de 26.6.1997).

Mais incisivo foi o STF, pelo seu Pleno, no julgamento do AgRg na
Peti¢do de n. 693-SP, em caso que, a meu sentir, ¢ inteiramente idéntico ao
da presente reclamagdo, e cujo acdrddo estd assim resenhado:

“Competéncia do Supremo Tribunal Federal. Agdo civil publica
contra Presidente da Republica. Lei n. 7.347/1985.

A competéncia do Supremo Tribunal Federal é de direito estri-
to e decorre da Constituigdo, que a restringe aos casos enumerados no
art. 102 e incisos.

A circunstincia de o Presidente da Republica estar sujeito a ju-
risdicdo da Corte, para os efeitos criminais ¢ mandado de seguranga,
ndo desloca para esta o exercicio da competéncia originaria em rela-
¢do as demais agdes propostas contra ato da referida autoridade.”

E, no contexto do decisdério, o Relator, Ministro Ilmar Galvio, é cla-
ro e preciso ao dizer:

“A competéncia jurisdicional do STF ¢é de direito estrito e de-
corre da Constituigdo, que restringe, tdo-somente, a0s €asos enumera-
dos no art. 102, I, II ¢ III, ndo abrangendo, ai, a a¢do civil publica con-
tra o Presidente da Republica. A circunstincia de o Presidente da Re-
publica estar sujeito a jurisdi¢do do STF para os efeitos criminais néo
desloca para esta Corte o exercicio da competéncia origindria para
qualquer a¢fo movida contra ato da referida autoridade. O Diploma
Maior ndo pode ser interpretado extensivamente.”

E o Ministro Celso de Mello, em seu judicioso voto, pontificou:

“A competéncia origindria do STF ¢é de direito estrito. Sendo
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assim, € a semelhang¢a do que ocorre com a agdo popular constitucio-
nal (Pet n. 712-PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence; Pet n. 713-R], Rel.
Min. Celso de Mello), ndo se inserem, na esfera de atribui¢des juris-
dicionais desta Corte, o processo e o julgamento de agdo civil publi-
ca eventualmente ajuizada contra o Presidente da Reptblica. Em tal
hipdtese, a competéncia € de ser reconhecida ao juizo de 1#* instancia.”
(RTT, vol. 159, p.p. 28/29).

Por outro lado, sdo inumeros os inconvenientes, quer de ordem juri-
dico-processual, quer, até, de politica judiciaria, da avocag¢do, para o STJ,
dessa competéncia.

Com efeito, o STF s6 defere reclamac¢io para preservar a sua compe-
téncia, quando esta é clara, manifesta e decorre de preceito constitucional
expresso. José da Silva Pacheco assinala essa circunstancia, ao escrever:

“A reclamacio é, outrossim, cabivel, quando manifesta a compe-
téncia do STF. Assim, € ela procedente no caso de ser o juiz de 12 grau
absolutamente incompetente para processar e julgar o litigio, uma vez
que se trata de competéncia originaria do STF, ocorrendo a nulidade
de todos os atos praticados, como decidiu o Plenario deste Tribunal na
Reclamacio n. 199-BA, relatado pelo Min. Célio Borja (RTJ, 119/3).”
(In Revista dos Tribunais, vol. 646/24/25).

In casu, pretende-se cometer, ao ST], uma competéncia analdgica,
tomando-se, como padrdo, dispositivo constitucional que atribui competén-
cia jurisdicional para processar e julgar determinadas autoridades, quando
da pratica de crimes. Todavia, no caso, a competéncia do juizo ¢é fixada
expressamente na lei, que néo foi declarada inconstitucional: ndo me pare-
ce, pois, juridico e conveniente, declarar-se a incompeténcia do juizo indi-
cado na lei pela via da reclamacio.

Demais disso, o Reclamante atribui, a reclamag¢io, cunho eminente-
mente recursal. Alega, na inicial, ja ter sofrido constri¢do em seus bens
(indisponibilidade) e a possibilidade de ver suspensos os direitos politicos
ou ser apenado com a perda da funcédo. A Lei n. 8.429/1992) é clara ao de-
terminar que essas penalidades s6 vigoram apés o trinsito em julgado da
sentenca. Ora, de todas as decisdes proferidas pelo juiz processante, cabe o
recurso adequado. Se, no primeiro momento, ao ensejo do recebimento da
pega exordial, o juiz lhe decretou a indisponibilidade dos bens, cabia, ao
Reclamante, interpor o recurso proprio, e é provavel que o tenha feito. Ndo
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o fazendo, o Reclamante pretende substituir o recurso pela reclamacgio, ou
por outra, se ja se irresignou contra a decisfo do juizo monocratico, pre-
tende beneficiar-se duplamente pelo remédio processual: o recurso e a re-
clamacéo.

A reclamacgdo nédo é sucedinea do recurso definido em lei.

Com efeito, esclarece José Cretella Junior, citando Pontes de Mi-
randa:

“A reclamagéo foi criagdo espuria da Justica do Distrito Federal,
recebida, depois, pelo STF, para quando haja subversdo parente da hie-
rarquia judicial, portanto em casos especialissimos de desrespeito de
julgado seu, em que se tivesse de aguardar a¢do rescisoria, ou revisdo
criminal. Nos casos em que cabe recurso é inadmissivel; criar-se ou-
tro recurso que ndo consta das leis, nem sequer dos regimentos inter-
nos dos tribunais. Se recurso cabe, a reclamacio é absurda.” (Comen-
tarios 4 Constitui¢do Brasileira, vol. III, p. 3.093).

E a jurisprudéncia que predomina nas egrégias Primeira Turma e Pri-
meira Sec¢do.

Com efeito, ao julgar a Reclamacio n. 209-8-DF, assentou o Minis-
tro Milton Luiz Pereira:

“A reclamac¢io néo pode ser levada como sucedineo recursal para
o controle de atos judiciais com os predicamentos da competéncia e
reconhecida atividade jurisdicional.” (DJU de 18.3.1996).

E a egrégia Primeira Se¢do, ao apreciar a Reclamacgio de n. 184-9-SP,
proclamou:

“Do despacho do Presidente do Tribunal ordinirio que decreta a
desercdo de recurso especial, cabe agravo de instrumento, insubstituivel
pela via da reclamagdo, que tem finalidade especifica, constitucional-
mente definida.

A reclamacéo ndo € sucedineo do recurso adequado.” (julgada em
28.9.1993).

Recentemente, o STF, ao decidir a Reclamacio de n. 603-4, classifi-
cou, de uma vez por todas, a questio:
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“Constitucional. Processual Civil. Reclamagdo. Ndo é sucedineo
de recurso ou de ag#o rescisoria.

I — A reclamac¢@o ndo pode ser utilizada como sucedaneo de re-
curso ou de ag¢do rescisdria. Reclamag¢io ndo conhecida.” (DJU de
12.2.1999).

Observo, por derradeiro, nfo s6 inconveniente, mas, sobretudo, empego
inarredavel para possibilitar a procedéncia da reclamacgdo e o julgamento da
agdo civil publica de improbidade, nesta egrégia Corte.

E que, a acfo civil de improbidade (fls. 77 e 78) foi promovida con-
tra dez (10) réus, a saber: a Unido, Délvio Buffulin, Nicolau dos Santos
Neto, Antdnio Carlos da Gama e Silva, Incal Incorporagiao S/A, Monteiro
de Barros Filho, José Eduardo Ferraz, Construtora Ikal Ltda e Incal Induis-~
tria e Comércio de Aluminio Ltda (fls. 77 e 78). E o pedido, na reclama-
¢do, é do seguinte teor:

“Por todo o exposto, aguarda e confia o Reclamante digne-se esse
egrégio Superior Tribunal de Justiga receber a presente reclamacgio a
fim de:

d) julgar procedente a presente reclamacio, a fim de que seja pre-
servada a competéncia origindria deste egrégio Superior Tribunal de
Justica, determinando-se a imediata remessa dos autos das aludidas
acdo civil publica e agdo cautelar, para que o reclamante seja proces-
sado e julgado perante a Corte Especial em conformidade com o art.
11, I, do Regimento Interno.” (fl. 24).

Ocorre que, se os autos de ambas as a¢des (cautelar e principal) fo-
rem remetidos a esta Corte, cabera ao STJ processa-las e julga-las, com o
numero de réus, tal qual foi promovida, conferindo-se, na 6rbita civil, prer-
rogariva de fungdo a simples pessoas do povo (e empresas). E que, vige, em
nosso Direito, o principio dispositivo — judex secundum allegata
partium judicare delet (CPC, arts. 2%, 128 e 262). E o ST7J, este é o meu
modesto entendimento, nido podera, de oficio, determinar a separagio de
a¢des, encaminhando parte do processo — aquela dizente aos que ndo gozam
de privilégio de fun¢do — ao juizo de 12 grau. Demais disso, in casu, nédo
se ha de falar em conexdo. Primeiro, porque a ag¢do é uUnica; depois seria
incompossivel a jungdo de pedidos (ou de agles), eis que a competéncia para
o processo e julgamento de cada um desses pedidos (ou ag¢les) se biparte
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em juizos diversos (o STJ e o juiz de 1* grau) (arts. 46, 102 e 106 do Cob-
digo de Processo Civil).

Por altimo, o Reclamante, permanecendo a a¢éo no Juizo de 12 grau,
nio terd prejuizo em sua defesa, porquanto de todas as decisdes cabera re-
curso e o processo sera julgado, em ultima instdncia, ou pelo STJ ou pelo
STF.

Observa-se, ainda, que, se no curso do processo verificar-se que me-
didas como a suspensio dos direitos politicos e perda da funcio refogem a
competéncia do juiz monocratico, este podera deixar de aplica-las, porquan-
to, compete a Fazenda respectiva promover, perante o juizo competente, as
a¢des complementares (Lei n. 8.429/1992, art. 17, § 29).

Julgo improcedente a reclamag¢io, nos termos do voto do eminente
Relator, Ministro Nilson Naves.

E como voto.

VOTO-VOGAL
RETIFICACAO DEVOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, parece-me que da
primeira assentada desta causa, ao votar, acompanhei a divergéncia. Nesta
oportunidade quero retificar o meu voto, para acompanhar o voto do emi-
nente Sr. Ministro-Relator, sem prejuizo das minhas homenagens aqueles
que manifestaram a divergéncia. E o fago ndo apenas por tudo o que o Sr.
Ministro Democrito Reinaldo expds, e ndo seria o caso de repetir tal argu-
mentagdo, mas porque a propria Constitui¢do, a meu sentir, deixa expres-
sa a impossibilidade dessa agdo civil ser trazida diretamente para esta Corte.
E que o § 4* do art. 37 do Texto Maior tem uma clausula final sem prejui-
20 da agdo penal cabivel. A meu sentir, af esta o divisor de aguas.

Desta forma, Sr. Presidente, é expressa a minha adesdo ao voto do
eminente Sr. Ministro-Relator.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Sr. Presidente, pe¢o vé-
nia ao eminente Sr. Ministro-Relator e aos que 0 acompanham, para acom-
panhar o eminente Sr. Ministro Eduardo Ribeiro.

Ouvi com grande atencdo as brilhantes considera¢des aqui desenvolvi-
das pelos Srs. Ministros Demdcrito Reinaldo e Fontes de Alencar. Parece-me,
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contudo, Sr. Presidente, que a a¢do tem como origem atos de improbidade
que geram responsabilidade de natureza civil, qual seja, aquela de ressar-
cir o Erario, relativo a indisponibilidade de bens. No entanto, a sancio
traduzida na suspensfo dos direitos politicos tem natureza, evidentemente,
punitiva. E uma san¢do, como aquela da perda de fun¢io publica, que trans-
cende a seara do Direito Civil. A circunstdncia de a lei denominéa-la civil
em nada impressiona. Em verdade, no nosso ordenamento juridico, ndo exis-
te qualquer separagio estanque entre as leis civis e as leis penais. E muito
comum existir o dispositivo de natureza em leis penais e vice-versa.

Por isso, Sr. Presidente, enxergando nessas san¢des natureza eminen-
temente punitiva, acompanho o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro e aqueles que
0 seguiram.

VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: Sr. Presidente, o arcabouco
das sustentac¢des feitas inauguralmente no precioso voto do Sr. Ministro-
-Relator Nilson Naves, com o mesmo conteudo de valora¢io juridica,
também desenhado na sustenta¢do feita do seu voto oral pelo eminente
Ministro Eduardo Ribeiro, logrando, desde logo, manifestacdes adesivas,
ple, com destaque, que 0s argumentos sopesam-se, equilibram-se. Sem
duvida nenhuma, a respectiva linha de raciocinio, se adotada, ndo des-
merece nenhum jurista. A op¢do, todavia, ¢ feita — penso que nfo exage-
ro — conforme a formacédo filosoéfica do proprio julgador, sem perder as
vibragdes dos quilates da vida, sofrendo o julgador, no seu intimo, den-
tro do ordenamento juridico, para firmar o seu raciocinio, obrigatério
para a conclusio logico-juridica.

E, portanto, com a afli¢do intima para bem julgar, dentro do circulo
de perplexidades, que me fago de perguntas, muitas sem respostas. Mas, o
meu luzeiro maior é o conhecimento sedimentado com as leituras da Filo-
sofia do Direito e obedecendo a regras de interpretagdo. No anseio de en-
contrar a melhor orientagdo, ha o lampejo que vi na sessio inicial de jul-
gamento e hoje, muito acentuadamente, depois do voto proferido pelo emi-
nente Ministro Demécrito Reinaldo. E formado por pontos primordiais na
ordem interpretativa da Constituigdo. Clarearam-se que a competéncia cons-
titucional é exaustiva e taxativa, e, assim, estabelecendo a premissa de que
ndo comporta ampliacdo construida pretorianamente. Nessa linha de afir-
magao, encontro conforto, ou reforgo, em precedente estampado no Conflito
de Competéncia n. 14.994-R]J, relatado pelo eminente Ministro Séalvio de
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Figueiredo, publicado no Didrio da Justica de outubro de 1995. Embora o
caso concreto tivesse uma outra diversidade, a inaugural afirmag¢do apare-
ce auténtica e clara. Esse encadeamento nio permite divércio com o cha-
mado “principio da competéncia de natureza restrita”, ou seja, mais
simplificadamente, na linguagem romanistica mais atual, o0 numerus
clausus. Esta vedagio de ampliar também encontra lineamento, a meu ver,
exemplar, em precedente da lavra do eminente Ministro Celso de Melo,
publicado no Diario da Justiga, em maio de 1995, ficando que a competén-~
cia constitucional assenta-se com natureza restrita. Significa dizer que, no
caso, € obrigacdo cultivar-se o principio da indisponibilidade do “juiz na-
tural”, vertente inarredavel. Se estabelecermos circulos concéntricos, o
principio do “juiz natural” é o ponto central catalizador das ramificacdes
ou dos seus no desenho geométrico.

Ora, néo ¢é desconhecido que, até mesmo administrativamente, reconhe-
ce-se a existéncia de competéncia indelegavel. Qutrossim, é do conhecimen-
to ordinario que ndo ha competéncia implicita. Como resultante, poderia ser
indagado: ¢ admissivel a integracdo analdgica? Na minha forma de com-
preender, néo, porque tudo que diz respeito a jurisdi¢do e a competéncia
jurisdicional, no estado de direito, subordina-se ao principio da reserva le-
gal, obviando-se que, potesta propria, o Judiciario ndo pode atribuir-se ju-
risdi¢do, como ndo delimita-la, fixando competéncia para os seus Orgios.

Nio digo isso ao alvorogo de meras idéias contempladas pelo vicio de
querer expor e muito menos tocado pelo desejo de polemizar. E que sdo li-
¢Oes cedigas, e, entre tantas de envergaduras, pe¢o permissdo somente para
lembrar sinteses. A primeira, sustentada por José Afonso da Silva, lecio-
nando que: (18)

“Competéncia consiste numa esfera delimitada de poder, que se
outorga a um orgdo ou entidade, mediante a especifica¢do casuistica
de matérias sobre as quais se exerce o poder.” (Curso de Direito Cons-
titucional Positivo).

Com a objetividade e firmeza que o caracteriza, segue-se 0 emi-
nente Ministro Moreira Alves ensinando que a competéncia, no Direito
Publico, irrefreavelmente tem que ter sempre apoio na lei ou na Cons-
titui¢do. E Caio Tacito, eminente jurista e festejado pelas suas li¢Ses
de vulto, assinala que cada autoridade dispSe de uma capacidade de
agir, mas que deve prover de uma regra expressa de Direito.
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Niao ha matéria ou competéncia geral ou universal. Por mais am-
pla que seja, deve sempre decorrer de uma expressa previsio legal.

H3a uma obra elucidativa sobre o tema, editada pelo Senado Fe-
deral, sob o titulo de ‘Representagdes por Inconstitucionalidade’ de
1976, a respeito do tema competéncia, com propriedade, no debate ali
mencionado, versando declaragdo de inconstitucionalidade, destaca-se
afirmacgdo feita pelo eminente Ministro Adauto Cardoso (18):

“A Constitui¢do nido proibe que se estenda ou que se d& uma in-~
terpretacdo extensiva ou analdgica para se firmar uma competéncia.”

Mas de imediato foi respondido por Luiz Gallotti: (1&)

“Eu diria que em matéria de competéncia, todavia, é necessario
que o preceito a conceda, porque a previsio é no estado de direito
quanto a competéncia jurisdicional da validade do principio da reser-

va legal.”

Srs. Ministros, sei que me alongo, entretanto, a competéncia, como to-
dos sabem, e muito mais do que estou aqui a repetir, expressa um poder re-
servado para satisfagdo de interesses publicos, delimitados em atendimento
a20s mesmos € nio por excepcionalidades de interesses individuais. Torna-
se, portanto, inaceitavel, ante a propria natureza das competéncias no estado
de direito, a sua expansio. A sua finalidade é a de conteng¢do do poder e nfo
o da sua liberagdo. Assim, o plus no uso da competéncia, seja ampliativo, seja
em intensidade, significara o desbordamento dos seus limites naturais.
Ocorre que ¢ imodificavel, porque obrigatoriamente decorre da lei. Nem se
diga que no conflito de competéncia se interpretam leis para se fixar com-
peténcia. No conflito de competéncia, a lei ja a estabelece. Define-se somen-
te a titularidade da competéncia. Também me atrevo a lembrar que a cons-
trugio pretoriana pode e deve suprir lacunas nfo previstas na lei ou até hi-
poOteses. Mas, no caso, a lei da A¢do Civil Pablica prevé competéncia e
ainda quando a Unido Federal possa manifestar interesse. Logo, nfo ha la-

cuna.

Por isso é que, a meu juizo, parece-me impossivel, analogicamente ou
por forga de compreensdo extensiva ou integrativa, fixar competéncia de
natureza constitucional. No caso, como salientado, ndo se pode dizer que
a ordem juridica determinante da competéncia tenha lacunas. O juiz sé6 esta
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autorizado a decidir uma disputa como legislador quando a lacuna impega
a solugdo. Ndo é o caso. O eminente Ministro Democrito Reinaldo abriu
todas as veredas na hipotese processamento, desde logo, lembrando a pos-
sibilidade de inumeros recursos que poderdo levar o interessado a ter o seu
direito vindicado, examinados, seja na Suprema Corte ou nesta. Reitero que
0 juiz ndo esta autorizado a disputar com o legislador quando nido ha lacuna,
e, no caso, também ndo lacuna de direito. A compreensdo para a solugio esta
limpida. Demais, ndo ¢ possivel solucdo voltada em prol de unico interesse
individual, sabido que o ordenamento constitucional tem inspiracdo publi-
ca coletiva. Se o ordenamento constitucional ndo adentrou a hip6tese no
caso concreto é porque ndo viu nele interesse publico ou coletivo, mas, si-
tuag¢do individual, com solug¢do no ordenamento juridico infraconsti-
tucional.

Por fim, sou advertido, na minha memoria, entre tantos ensinamentos
deixados por Kelsen, de que nenhuma solugdo pode ser por mera ficgdo. No
caso, pois, a sclucdo individual tem guarida concreta com aplicagdo de re-
gra geral, ndo sendo possivel o prevalecimento do interesse individual con-
verter-se em regra geral de competéncia.

Um ponto me atormentava, mas, ao final do seu voto, o eminente Mi-
nistro Democrito Reinaldo acendeu luzes que me faltavam para encontrar
a solucgido. E quanto ao aspecto que impressionou para essa reclamagio. O
fato de que um juiz de 1* grau poderia decretar a perda de fung¢do e a sus-
pensédo de direitos politicos.

Esta conseqiiéncia, que ¢ de natureza civil, evidentemente, tera que ser
no dmbito da competéncia que a Constitui¢do reserva. E, até para exempli-
ficar, que, por infelicidade, um juiz desta Corte tivesse que carregar o dnus
de saber-se processado e condenado, a final, com a perda de fun¢do. Obvia-
se, pelo principio de regra constitucional, a propdsito dessa condenagio,
dmbito da politica judicidria, como acontece no campo politico das cdma-
ras ou das assembléias, somente o proprio centro irradiador desta compe-
téncia constitucional € que poderia pdr em execu¢do, porque a convenién-
cia deste Juizo ndo esta apropriada a instdncia inicial. Alguns poderdo di-
zer que ai reside uma contradigdo, mas nédo reside contradi¢do nenhuma,
mesmo porque, durante todo o caminhar do processo, essa competéncia ja
estarda definida a vista dos recursos.

Por fim, lisonjeou-me o Sr. Ministro Demécrito Reinaldo, lembrando
um precedente, no qual sustentei, depois de fazer o estudo da origem do
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instituto da reclamagio, que esta ndo pode converter-se em via ou suceda-
neo para solugdes diversas da sua prépria finalidade. Esse parece ser o caso,
bem explicando que a reclamagio sob exame configura verdadeiro recurso,
procurando antecipar solu¢do para usurpagdo que nao ocorreu, quanto a re-
gra, para julgamento de agdo civil publica. A rigor, a presente reclamacéo
tem a finalidade de conflito de competéncia.

Sr. Presidente, concluindo, com escusas ao eximio Sr. Ministro Eduar-
do Ribeiro e aqueles que o acompanharam, voto com o eminente Ministro-
Relator.

VvOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Sr. Presidente, ouvi atentamente 0s vo-
tos dos ilustres Ministros que acompanharam o Sr. Ministro-Relator nesta
assentada. Todavia, pego vénia a S. Ex.™ para divergir e acompanhar a dis-
sidéncia inaugurada com o voto do Sr. Ministro Eduardo Ribeiro.

Estou em que a nossa Constitui¢do, ao estabelecer o rol de competén-
cia ratione numeris, nio pode, efetivamente, contemplar todas as hip6te-
ses. Dai por que o préprio Supremo Tribunal Federal construiu jurispru-
déncia no sentido de estender o foro especial a certas autoridades que pela
sua posi¢do funcional ndo poderiam ser julgadas pelos juizes de 12 grau,
como foi a hipdtese de se firmar a competéncia dos Tribunais Regionais Fe-
derais para processar prefeitos que tivessem cometido crime contra a Unifo,
autarquias ou empresas publicas. Nio ha esta previsdo no rol exaustivo da
Constitui¢do que define a competéncia dos Tribunais Regionais Federais.
Por isso, tem-se construido uma jurisprudéncia no sentido de se atender a
logica do sistema.

Na hipdtese, embora ndo seja competéncia desta Corte processar e jul-
gar acOes de improbidade administrativa contra aquelas pessoas que tém
foro criminal nesta Corte, creio que, para se atender a loégica do sistema,
hé de se situar as agdes de improbidade administrativa no rol de competén-
cia deste Tribunal. Isto porque aqueles atos de improbidade administrati-
va, definidos nos arts. 92, 10 e 11 da Lei n. 8.429, acarretam san¢des de
suma gravidade que importaram em perda de bens, de fun¢do publica, pa-
gamento de multa, suspensdo de direitos politicos. San¢des de tdo grande
repercussio quanto as san¢les impostas na instincia penal. Entdo, é preci-
so se atender a um principio que situe as autoridades mais elevadas da or-
ganizagdo publica brasileira no foro que lhe dé a devida dignidade a fun-
¢d0o e ndo a pessoa.
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Como bem acentuado no magistral voto do Sr. Ministro Eduardo Ri-
beiro, secundado pelo voto do Sr. Ministro Waldemar Zveiter, estou em que
nio podemos nos afastar do sistema sob pena de quebra do principio.

Pedindo vénia ao Sr. Ministro-Relator e aos que o seguiram, acompa-
nho a dissidéncia para julgar procedente a reclamagio.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Sr. Presidente, acompanho a di-
vergéncia inaugurada pelo Sr. Ministro Eduardo Ribeiro.

VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro-Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Bueno de Souza: Sr. Presidente, estaria disposto a ter
vista dos autos para um estudo mais circunstanciado de um tema tdo rele-
vante, mas a votacdo caminha para o seu desfecho e os debates que se tra-
varam nessa sessfdo abordaram praticamente todos 0s aspectos que o tema
comporta. Por isso, animo-me a resumir meu pensamento.

Na época do Estado Novo, certo governador estadual, também inter-
ventor federal em S&o Paulo, teve sua conduta administrativa muito contro-
vertida. A certa altura foi ele denunciado por pratica delituosa ao Tribunal
de Justica de Sdo Paulo. Aquele egrégio Sodalicio decidiu que o processo
ndo patenteava provas suficientes da prdtica delituosa; mas, ao mesmo tempo,
0 acérddo estipulou que ficara demonstrado ser o acusado um improbus
administrator.

Recordo esse episdédio da jurisprudéncia brasileira, porquanto vejo que
o sistema da Lei de Improbidade percorre rumo oposto, isto é: primeira-
mente, uma ac¢do civil publica suscita conduta descrita ou referida na Lei
de Improbidade, a caminhar com a tipicidade de certo delito e impde as
sangdes previstas na mesma lei (uma das sanc¢des ali sdo contempladas).

Pois bem, se a agdo civil publica aponta o improbus administrator
(e este pode ser governador de Estado, magistrado como no caso que exa-
minamos), ante a imputag¢do de ato de improbidade com dano ao Erario,
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observagles que pec¢o com a generosa ajuda dos eminentes Ministro-Relator,
Nilson Naves, Demodcrito Reinaldo, que tdo minuciosamente se detiveram
no estudo dos autos, resulta que o fato imputado ao Magistrado, no seu nu-
cleo, coincide com a defini¢do de figura penal e, nas suas conseqiiéncias,
acarreta sanc¢des que também sdo prerrogativas de norma penal.

Portanto, ndo endere¢o minha reflexdo no rumo de privilegiar ou néo
o tema da flexibilidade, maior ou menor (ou quem sabe nula) do texto cons-
titucional sobre limites de competéncia. Louvo-me no precedente trazido a
lembrang¢a pelo eminente Ministro Vicente Leal para acoimar de reiterativa
a orienta¢do que porventura viesse a contemplar a adequacdo da competén-
cia desta Corte para casos em que a conduta improba na Administracéo
Puablica é imputada a quem tenha foro por prerrogativa de fun¢io, segun-
do texto constitucional que, a meu ver — como qualquer texto normativo -
solicita e comporta interpreta¢do, repudiado, como se encontra, em sede
doutrinaria, o velho aforismo in claris cessat interpretatio.

Nos Estados Unidos da América, o Presidente Nixon foi alvejado em
imputa¢do formulada por promotor publico atuante no 12 grau de jurisdi-
¢do e, no caso Warergare, foi processado perante o Juiz Cirica, juiz federal
também de 1° grau. Mas este ¢ o sistema norte-americano. Ndo é o nosso.
Preocupa-me que a autoridade de qualquer que seja o Poder, a quem a Cons-
tituigdao confere a prerrogativa de func¢éo, tenha conduta sua, na vida publica,
examinada, declarada ilicita e punida por juiz de 1 grau, quando o nucleo
dessa conduta é de natureza penal, ao contrario do que aconteceu no Tri-
bunal de Sio Paulo, no tempo do Estado Novo. Primeiro se teve o réu im-
putado como autor da conduta ilicita penal para, afinal, se compreender
que, na verdade, ele era apenas um improbus administrator. Agora, se
inverte, alguém é um improbus administrator porque, segundo o que co-
lhemos na Lei de Improbidade Administrativa, arts. 9% e 10, e assim por
diante, todas essas condutas contém um nucleo de natureza evidentemente
penal. Ha furto de uso, apropria¢do indébita, tudo definido aqui como ato
de improbidade e, entdo, o Judiciario é chamado a dizer que a improbidade
administrativa existe quando, na verdade, configura, no seu nucleo factual
empirico, uma conduta penalmente ilicita, a ponto de justificar a perda ou
suspensdo de direitos politicos, responsabilidade patrimonial, perda do car-

go publico e assim por diante.

Tenho para mim que, de fato, a Constitui¢do Brasileira esta ansiando
por interpretacdo. Também entendo que a interpretagdo da Constitui¢io, em
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ultima instincia, ¢ do Supremo Tribunal Federal. Mas a Constitui¢do é o
livro de cabeceira de todos os juizes de comarca no Brasil.

O texto constitucional é para o futuro, como escreveu Aristdteles em
seu tratado, sobre Retdrica, tanto quanto a lei, sendo que ambos solicitam
interpreta¢ao a luz da doutrina e da jurisprudéncia. E a esse propdsito, o
Ministro Vicente Leal prontamente recordou precedente que avaliza esta
orientagio, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Causa-me muita estranheza que um juiz de 12 grau, no sistema brasi-
leiro (que talvez ndo seja o melhor), venha a dizer em sentenca, que tal ma-
gistrado ou deputado praticou ato tal que, no seu nucleo, é crime e lhe im-
ponha a suspensdo de direitos politicos.

A competéncia da Corte, a ser interpretada de forma construtiva, sis-
temadtica aponta, a meu ver, data maxima venia das doutas opinides em
contrario, para a observancia da prerrogativa de foro porque a sentenga que
vier a condenar esse magistrado transitara pelo Cddigo Penal, ainda que nio
de forma nominalista, pelos dizeres coincidentes em grande parte do texto
da Lei de Improbidade ¢ do texto desse imenso Cddigo Penal que nos ro-
deia.

Por isso, Sr. Presidente, louvando mais este exemplo de percuciente
dedicacdo que nos proporcionou o eminente colega Ministro Democrito
Reinaldo, pelo valiosissimo trabalho que S. Ex.* produziu, arrisco-me a
incidir, quem sabe, em algum erro involuntario, mas entendo que, aqui, apli-
ca-se, sim, no tocante ao magistrado — e penso que ¢ somente em relacio
a ele — a prerrogativa de fun¢fo para que a conduta dele seja examinada no
foro competente segundo o texto constitucional.

Pego, portanto, respeitosa vénia ao eminente Ministro Nilson Naves,
para deferir a reclamacio no tocante a conduta do magistrado e aquelas
condutas que tenham, no nucleo de sua realidade fatica, coincide com ili-
citos previstos em sede penal.

E como voto.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Costa Leite: Sr. Presidente, a causa ja foi
longamente debatida e os pontos fundamentais ao seu deslinde ja estdo pos-
tos. Permitam-me, entretanto, uma breve observagio.

Nao diviso no que se contém no § 4> do art. 37 base para definigo
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de competéncia. Ali apenas se ressalva a a¢do penal. Isso nfo serve a afas-
tar de pronto a competéncia do STJ. O fundamento capital é outro, a meu
sentir. B que nio se pode alargar competéncia constitucionalmente come-
tida. Apontaram-se aqui alguns casos em que isso ocorreu. Cumpre obser-
var que em tais casos observou-se a simetria, que, em ultima analise, deri-
va de principio constitucional.

VOTO-VOGAL

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Compete ao STJ processar e julgar, ori-
ginariamente, nos crimes comuns ¢ nos de responsabilidade os desembarga-
dores dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os mem-
bros dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tri-
bunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Traba-
lho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e
os membros do Ministério Publico da Unido que oficiem perante os Tribu-
nais (art. 105, I, a, da CF).

Como se vé, sO temos poder de julgar referidas autoridades nos crimes
comuns e nos de responsabilidade e nio estamos diante de nenhum crime
desta natureza. A Lei n. 8.429 de 2 de junho de 1992, que disp3e sobre as
sancOes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilici-
to no exercicio de cargo, emprego ou funcdo na Administracdo Publica, ndo
prevé a aplicagdo de san¢les penais. Ela, em seu artigo 12, determina que
independentemente das sang¢8es penais, civis e administrativas previstas na
legislagdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as
cominagdes previstas nos seus incisos I, IT e III, ou seja: perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimdnio, ressarcimento do dano, per-
da da fung¢io publica, suspensdo dos direitos politicos, multa civil, proibi-
¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais. Ora, nenhuma destas cominag¢des tem carater de san¢io penal e isto
esta bem claro pelo caput do citado artigo 12, ao deixar claro que, além
das san¢des penais previstas na legislagio especifica, esta o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as cominag¢des mencionadas nos seus incisos I
a III. Ela nio prevé nenhum crime comum ou de responsabilidade que pu-
desse ser praticado pelas pessoas mencionadas no dispositivo constitucio-
nal citado e nfo pode ser rotulada de a¢do penal.

A competéncia do ST]J é estabelecida pela Constitui¢do em seu arti-
go 105, que ndo pode ser interpretado, ampliativamente, para incluir-se
novas hipdteses de competéncia origindria e muito menos, por constru¢io
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jurisprudencial. Com isso, criariamos um precedente perigoso que poderia
nos conduzir a conclusfo de termos competéncia originaria para processar
e julgar agdes civis publicas, a¢des populares e até a¢gdes ordinarias quan-
do fossem partes as autoridades mencionadas no artigo 105, inciso I, letra
a, da Constituicdo Federal. Com isso aumentaria, em muito, o nimero de
processos neste Tribunal, e sera que ja nio temos processos demais? Serda
que esta colenda Corte tem condi¢des de instruir todas estas agdes, sem pre-
juizo de sua prestagdo jurisdicional rapida como todos desejam?

Com estas breves consideragles, acompanho o eminente Ministro-
-Relator, porque também entendo ser do juiz de 12 grau a competéncia para
processar e julgar a presente agio.

PEDIDO DE VISTA

O Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro (Presidente): Srs. Ministros,
trata-se de matéria constitucional, portanto tenho voto e, para meditar so-
bre os debates aqui travados e os brilhantes votos produzidos, pego vista.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro: Srs. Ministros, havia pedi-
do vista dos autos para proferir meu voto na reclamacio ajuizada por Délvio
Buffulin, na qual se objetiva a suspensio da a¢do civil publica e da acgfo
cautelar aforadas pelo Ministério Publico Federal perante 0 MM. Juizo da
12%* Vara Federal da Sec¢io Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em sintese, o Reclamante que 0 MM. Juizo reclamado, além
de receber e determinar o processamento das a¢des, deferiu medidas limi-
nares requeridas pelo Autor no sentido da indisponibilidade de bens dos
réus. Com isso, teria usurpado competéncia do Superior Tribunal de Justi-
ca (e, em particular, desta egrégia Corte Especial), tendo em vista que o
Reclamante, na qualidade de juiz do Tribunal Regional do Trabalho, tem
prerrogativa de foro assegurada constitucionalmente, conforme disposig¢do
do art. 105, inciso I, alinea a, da Carta Politica, aplicavel a espécie em face
das conseqiiéncias penais decorrentes da eventual procedéncia do pedido.

A douta Subprocuradora-Geral da Republica Dra. Yedda de Lourdes
Pereira, apds suscitar, em preliminar, o uso indevido da reclamac¢do como
sucedineo recursal e a incompeténcia do STJ para processar agdo civil pa-
blica, opina, no mérito, pela improcedéncia da reclamac¢éo ao fundamento
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de que a aplicagdo da Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992, tem como es-
séncia o ressarcimento do prejuizo e a aplicagio de multa. Diante desse es-
copo principal da agdo civil publica, a perda da fung¢do publica ¢ a suspensio
de direitos politicos comparecem, — apenas, como sangdes acessorias. Assim
sendo, a natureza juridica da ac¢io é eminentemente civil.

Em apoio a tese que sustenta, o Parquer Federal colaciona doutrina de
Fabio Medina Osério, Flavio Satiro Fernandes, Anténio José de Ma-
tos Neto e de Claudio Ari Mello, para concluir no sentido na natureza po-
litica ou civil da Lei n. 8.429/1992 e indicar como competente a Justica Co-
mum para seu processamento.

O ilustre Relator, Ministro Nilson Naves, a partir da constata¢ido de
que ndo compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar, origi-
nalmente, a agdo civil pablica a que se referem o art. 37, § 4%, da Consti-
tui¢do Federal ¢ a Lei n. 8.429, de 1992, conclui no sentido da improce-
déncia da reclamacio. ’

No seu douto voto, salienta que a Carta Politica outorgou competén-
cia apenas para o processamento de crimes comuns e de responsabilidade
de agentes politicos, dentre os quais, sem duvida, os membros de tribunais
regionais (art. 105, I, a). Relembra S. Ex.?, forte na doutrina de Athos Car-
neiro e em decisées do Ministro Celso de Mello, o carater exaustivo e
taxativo da competéncia constitucional. Por igual modo, acentua que a ju-
risprudéncia desta Corte, em aresto capitaneado pelo eminente Ministro
Salvio de Figueiredo, tem entendido que a regra de competéncia ndo com-
porta ampliacdo por construcao.

Transcreve, sobre o tema, ementa escrita pelo eminente Ministro
Adhemar Maciel, salientando que os principios da indisponibilidade e da
tipicidade da competéncia ndo autorizam ampliagdo ou transferéncia
estabelecida por tratamento analdgico, razdo pela qual, 2 mingua de expres-
sa e explicita referéncia do texto constitucional a competéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a para a agdo em tela, afigura-se-lhe inexistente sua usur-
pagdo, na espécie.

Ao eminente Ministro-Relator aderiram os eminentes Ministros Hélio
Mosimann, Demodcrito Reinaldo, Fontes de Alencar, Milton Luiz Pereira,
José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer e Costa Leite.

Desde a assentada de julgamento, o eminente Ministro Eduardo Ribei-
ro, divergindo do eminente Ministro-Relator, votou pela procedéncia da
reclamac¢io, argumentando que a a¢do de improbidade, ao impor san¢des
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gravissimas (perda do cargo, inabilitacdo para o exercicio de fung¢éo por oito
a dez anos) carrega forte sabor penal. Esse contetido autorizaria construir
entendimento de que, nas disposigles que cuidam da competéncia do STJ,
estaria compreendido, também, o julgamento de pessoa que goze desse foro
privilegiado em matéria penal.

No douto voto inaugurador da divergéncia, o eminente Ministro Eduar-
do Ribeiro salientou que, na vigéncia da atual Constitui¢do, o Supremo Tri-
bunal Federal ampliou, por constru¢ao pretoriana, a competéncia dos Tri-
bunais Regionais Federais para nela incluir o julgamento de prefeito envol-
vido em crime federal. Destacou, ainda, a incoeréncia (contraria a légica e
a0 bom senso) de admitir-se o foro privilegiado para, julgando mera con-
travengdo, apenada com singela multa, goze a autoridade de foro privile-
giado, ao passo que, em ag¢do na qual corra o risco de ser destituida da fun-
¢do, ndo tenha o mesmo tratamento.

A esse entendimento, discrepante do Ministro-Relator, aderiram os
ilustres Ministros Edson Vidigal, Waldemar Zveiter, Salvio de Figueiredo,
Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros, Vicente Leal, Fernando Gon-
calves e Bueno de Souza.

Resumida, assim, a controvérsia, avulta, sobremaneira, a importincia
do tema, tanto pela qualidade e brilho dos argumentos lastreadores dos
doutos votos postos em diametral oposi¢do, quanto pelos doutrinadores
referenciados ou participantes do feito na qualidade de pareceristas. Regis-
tro, de passagem, que recebi, a guisa de memorial, parecer da lavra do Dr.
Paulo Brossard de Souza Pinto, eminente Ministro aposentado do Supremo
Tribunal Federal.

De plano, forgoso é reconhecer a inegavel sedu¢do do argumento no
sentido da perplexidade causada pela incoeréncia do sistema de distribui-
¢do de competéncias. De fato, causa espécie autorizar o processamento, pe-
rante o juiz de 1% grau, de acdo que possa culminar na destitui¢do do car-
go de autoridade para a qual a mera imposi¢do de multa exige foro privi-
legiado.

O raciocinio impressiona sobretudo porquanto nenhum julgador pode
olvidar que a exegese de qualquer texto legal ndo deve concluir pela
vulneragdo do sistema juridico no qual se insere. Ou seja, ha que se preservar
a logica e a coeréncia do sistema. Essa preocupac¢io acudiu o eminente Mi-
nistro Eduardo Ribeiro e estd presente nas manifestacdes dos doutos Minis-
tros que aderiram ao seu entendimento, aduzindo considera¢des lucidas e
plenas de logica.
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Todavia, rogando respeitosas vénias a ilustrada divergéncia, entendo
inexistir antinomia ou lacuna legislativa autorizadora de construc¢édo
pretoriana que dilargue a competéncia desta Corte para nela incluir o
processamento de a¢do como a da espécie.

Consignando, mais uma vez, o profundo respeito intelectual que de-
voto aos nobres Ministros subscritores da divergéncia, a meu juizo, razio
assiste ao nobre Ministro-Relator quando prestigia o carater exaustivo e
taxativo da competéncia constitucional, desdobramento necessario aos prin-
cipios da indisponibilidade e da tipicidade.

De outra parte, ndo tenho duvida de que o elenco de casos taxados
pelo legislador ndo tem o conddo de esgotar o tema da atribui¢io de com-
peténcia. Nesse caso (e somente nele) admito autorizada a constru¢do
pretoriana para integrar, complementando, a lacuna legislativa.

E a leitura que faco dos precedentes referidos, nos quais, diante da
omissdo do rol de casos taxados, para solucdo da controvérsia, Iouvou-se o
julgador na construgio analdgica, a fim de acomodar o feito no 4mbito da
competéncia de um tribunal na qual ndo figurava.

De outra parte, registro, por oportuno e pertinente, que, em recentis-
sima decisdo (25.11.1999), o eminente Ministro Celso de Mello, presti-
giando a orientacdo do Excelso Pretdrio sobre o tema, exerceu juizo de re-
tratacdo positivo no agravo regimental interposto pelo Ministério Pdblico
Federal na Reclamac¢do n. 1.110-DF, em que figura como reclamante o Se-
nador Luiz Estevdo de Oliveira Neto, e reformou a decisdo liminar que ha-
via suspendido inquérito civil para aparelhar eventual acdo civil publica
contra empresas que estiveram sujeitas ao poder de controle e gestdo do
parlamentar até a sua investidura em mandato legislativo.

Esse precedente guarda estreita correlagdo com o presente caso, nao
sé por envolver os mesmos fatos ¢ circunstincias ligados a construgéio do
Forum Trabalhista da cidade de Sao Paulo-SP (ventilados na espécie), mas
também, sobretudo, porquanto cuida de reclamagéo por alegada usurpacio
de competéncia, na qual a tese a permear todo o contexto diz com a defi-
ni¢do da natureza juridica da ac¢do civil publica, consoante se colhe da
ementa do decisum, assim resumida:

“Ementa: Senador da Republica. Inquérito civil. A¢do civil pu-
blica. Medida processual a ser eventualmente adotada contra empresas
que estiveram sujeitas ao poder de controle e gestdo do parlamentar,
até a sua investidura no mandato legislativo. Alegada usurpacio da
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competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal. Auséncia de
plausibilidade juridica. Medida liminar cassada.

~ O Supremo Tribunal Federal — mesmo tratando-se de pessoas ou
autoridades que dispdem, em razdo do oficio, de prerrogativa de foro,
nos casos estritos de crimes comuns — ndo tem competéncia origina-
ria para processar e julgar agdes civis publicas que contra eles possam
ser ajuizadas. Precedentes.

A competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal, por qua-
lificar-se como um complexo de atribui¢des jurisdicionais da extracéo
essencialmente constitucional — e ante o regime de direito esirito a que
se acha submetida — ndo comporta a possibilidade de ser estendida a
situagdes que exrravasem os rigidos limites fixados, em numerus
clausus, pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, I, da Constitui¢io da
Republica. Precedentes.”

A embasar o argumento de que a competéncia do Excelso Pretério
submete-se a regime de direito estrito, S. Ex.? enfaticamente anotou:

“Com efeiro, ndo se pode perder de perspectiva neste ponto, que a
comperéncia origindria do Supremo Tribunal Federal, por qualificar-se
como um complexo de atribui¢des jurisdicionais de extra¢do essen-
ctalmente constitucional — e ante o regime de direito estrito a que se
acha submetida — ndo comporta a possibilidade de ser estendida a si-
tuagdes que exrravasem os rigidos limites fixados em numerus
clausus, pelo rol exaustivo inscrito no art. 102, I, da Carta Politica,
consoante adverte a doutrina (Manuel Gongalves Ferreira Filho, Co-
mentarios a Constituicdo Brasileira de 1988, vol. 2/217, 1992, Sarai-
va) e proclama a jurisprudéncia desza propria Corte RTJ 43/129 — RT]J
44/563 — RT] 50/72 — RT]J 53/776):

‘A competéncia do Supremo Tribunal Federal — cujos fun-
damentos repousam na Constituicdo da Republica — submere-se a
regime de direito estrito.

O regime de direito estrito, a que se se submete a definigdo
dessa competéncia institucional, tem levado o Supremo Tribunal
Federal, por efeito da raxatividade do rol constante da Carta Po-
litica, a afastar, do ambito de suas atribui¢des jurisdicionais ori-
gindrias, o0 processo e o julgamento de causas de natureza civil que
ndo se acham inscritas no texto constitucional (a¢des populares,
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agdes civis publicas, agles cautelares, a¢des ordinarias, agdes
declaratérias e medidas cautelares), mesmo que instauradas con-
tra o Presidente da Reptblica ou contra qualquer das autoridades,
que, em matéria penal (CF, art. 102, I, b e ¢), dispdem de prer-
rogativa de foro perante a Corte Suprema ou que, em sede de
mandado de seguranga, estdo sujeitas a jurisdig@o imediata do Tri-
bunal (CF, art. 102, I, d). Precedentes.” (Pet. 11.738-MG (AgRg),
Rel. Min. Celso de Mello, Pleno).

E por essa razdo que o Supremo Tribunal Federal, em sucessivas
decisdes, firmou entendimento jurisprudencial no sentido de que ndo
possui competéncia originaria para processar e julgar determinadas cau-
sas — tais como ag¢des populares (RT] 121/17, Rel. Min. Moreira Alves;
RTYJ 141/344, Rel. Min. Celso de Mello — Pet. n. 352-DF, Rel. Min.
Sydney Sanches — Pet. n. 431-SP, Rel. Min. Néri da Silveira — Pet. n.
487-DF, Rel. Min. Marco Aurélio — Pet. n. 1.641-DF, Rel. Min. Cel-
so de Mello), agdes cives publicas (RT] 159/28, Rel. Min. Ilmar Galvio
— Pet. n. 240-DF, Rel. Min. Néri da Silveira) ou agdes cautelares, agdes
ordindrias, agdes declaratérias e medidas cautelares (RT] 94/471, Rel.
Min. Djaci Falcdo — Pet. n. 240-DF, Rel. Min. Néri da Silveira) — ndo
obstante promovidas contra o Presidente da Reptiblica, ou contra o Pre-
sidente da Camara dos Deputados, ou, ainda, contra qualquer dos agen-
tes politicos ou autoridades, que, em maréria penal (CF, art. 102, 1, b
e c), dispdem de prerrogativa de foro perante esta Corte ou que, em
sede de mandado de seguranga, estdo sujeitos a jurisdi¢do imediata deste
Tribunal.

Essa orientagdo jurisprudencial reflete-se na opinido de autoriza-
dos doutrinadores (Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, p.
180, item n. 7.8, 6* ed., 1999, Atlas; Rodolfo de Camargo Mancuso,
Agido Popular, p.p. 129/130, 1994, RT; Hely Lopes Meirelles, Man-
dado de Seguranca, atualizada por Arnoldo Wald, Ac¢io Civil Publi-
ca, Mandado de Injuncio, Habeas Data, p. 122, 192 ed., 1998,
Malheiros; Hugo Nigro Mazzilli, O Inquérito Civil, p.p. 83/84, 1999,
Saraiva; Marcelo Figueiredo, Probidade Administrativa, p. 91, 32 ed.,
1998, Malheiros, v.g.), cujo magistério rambém assinala ndo se incluir,
na esfera de comperéncia origindria do Supremo Tribunal Federal, o
poder de processar e julgar causas de natureza civil ndo referidas no
texto da Constitui¢do, amnda que promovidas contra agentes estatais a
quem se outorgou, ratione numeris, prerrogativa de foro em sede de
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persecuc¢do penal, ou qjuizadas contra autoridades publicas, que em
sede de mandado de seguranga, estdo sujeitas a jurisdigdo imediata do
Supremo Tribunal Federal.

A ratio subjacente a esse entendimento, que acentua o carater
absolutamente estrizo da competéncia constitucional do Supremo Tri-
bunal Federal, vincula-se a necessidade de inibir indevidas amplia-
¢des descaracterizadoras da esfera de atribui¢des institucionais desta
Suprema Corte, conforme ressaltou, a propésito do tema em questdo,
em voto vencedor, o saudoso Ministro Adalicio Nogueira (RT]J 39/
56-59, 57).”

Finalmente, ao proclamar que a agdo civil publica ndo esta incluida na
esfera de atribui¢des constitucionais da Suprema Corte, o eminente Minis-
tro Celso de Mello enfrenta o tema da sua natureza juridica, destacando seus
tragos diferenciadores da a¢do penal condenatdria, com o0s seguintes argu-
mentos:

“Torna-se conveniente rememorar, neste ponto, com apoio no ma-
gistério da doutrina (Rodolfo de Camargo Mancuso, A¢do Civil Pa-
blica, 1989, RT; Edis Milaré, A Acio Civil Publica na Nova Ordem
Constitucional, 1990, Saraiva; Ada Pellegrini Grinover, A Tutela
Jurisdicional dos Interesses Difusos, in Revista Forense n. 268/67), que
a natureza da agdo civil publica, que constitul instrumento de tutela
jurisdicional dos direitos e interesses metaindividuais, ndo permite ve-
nha ela a ser confundida, em seus objetivos (Let n. 7.347/1985, arts.
12, 32, 11 e 13), com a a¢do penal condenardria, que se destina — con-
siderada a finalidade que lhe é exclusivamente peculiar — a promover
a responsabilidade criminal do infrator pela pratica de fatos delituosos,
sendo inquestiondvel, sob tal aspecto, a absoluta auzonomia que existe
entre as a¢des judiciais em causa, razdo pela qual cumpre ter presen-
te, ante a evidente tnocorréncia de qualquer situagdo de litispendéncia
ou de prejudicialidade, o preciso magistério sobre o tema de Hugo
Nigro Mazzilli (A Defesa dos Interesses Difusos em Juizo, p.p. 137/
143, 6% ed., 1994, RT).

Dai a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal a propo-
sito dessa especifica questao:

‘Agdo civil publica e agdo penal condenatdria. Inexisténcia
de litispendéncia. Possibilidade de simultdnea tramitag&o.
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A natureza da ag¢do civil publica — que constitul instrumen-
to de tutela jurisdicional dos direitos e interesses metaindividuais
— ndo permite seja ela confundida, em seus objetivos (Lei n.
7.347/1985), com a agdo penal condenatdria, que se destina, con-
siderada a finalidade que lhe é exclusivamente peculiar, a promo-
ver a responsabilidade criminal do infrator pela pratica de fatos
delituosos, inexistindo, sob tal aspecto, qualquer situagcido de
litispendéncia ou de prejudicialidade entre as a¢des judiciais em
causa.” (RTJ 167/166-167, Rel. Min. Celso de Mello)

Se ¢ certo, portanto, que o Supremo Tribunal Federal qualifica-
-se como juiz natural dos membros do Congresso Nacional nas estri-
tas hipoteses de infragdes penais que sejam imputadas aos parlamenta-
res (RTJ 137/570 — RTJ 151/402 — RTJ] 166/785~786) — e assim tenho
reconhecido em decisées por mim proferidas nesta Corte (Ing. n. 1.504-
DF, Rel. Min. Celso de Mello, v.g.) —, mostra-se zrrecusavel, ante a
existéncia dos precedentes mencionados, que falece competéncia origi-
naria a este Tribunal para processar e julgar agbes civis publicas even-
tualmente ajuizadas contra agentes publicos, como os deputados fe-
derais e os senadores da Republica, que, em sede penal, possuem prer-
rogativa de foro perante a Suprema Corte.”

Posto isso e atento ao fato de que o enfrentamento do tema ventilado
na presente reclamacio ha de ser dirimido a luz da exegese do texto cons-
titucional, estou em que nio assiste razdo ao Reclamante.

A uma, porquanto a a¢do civil publica de ressarcimento por ato de
improbidade tem natureza juridica civil, consoante registram as li¢des dou-
trinarias colacionadas nos doutos votos ja proclamados (v.g. Fabio Medina
Osorio, Flavio Satiro Fernandes, Antonio José de Matos Neto, Clau-
dio Ari Mello, Guilherme Fernandes Neto, Marcelo Figueiredo). Seu
desiderato primordial é a reparag¢do, o ressarcimento ao Erario. As sang¢des
politico-administrativas que podem (ressalto, podem) decorrer da aplicagdo
da Lei n. 8.429, sdo acessoérias daquele escopo central, por isso que as con-
dutas sdo descritas na lei de modo amplo, refugindo, desse modo, a legali-
dade rigida da norma penal.

A duas, porque a parte final do art. 37, § 4%, do texto constitucional
ressalva, expressamente, o cabimento de a¢les penais independentemente das
agOes tendentes a aplicacdo das sangdes decorrentes dos atos de improbidade
administrativa. A distingdo efetuada pela norma constitucional reforca a tese

RSTJ, Brasilia, a, 13, (137): 15-60, janeiro 2001.



60 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

da dessemelhan¢a de indole da agdo civil publica de ressarcimento e as
acOes previstas no art. 105, I, a, da Carta Politica.

A rrés, porque o Reclamante goza de foro privilegiado somente para as
a¢des criminais descritas no art. 105, inciso I, alinea a, da Constitui¢éo
Federal, inexistindo qualquer referéncia, no dmbito da competéncia origi-
. naria desta Corte, as agdes civis publicas (como a da espécie).

A quatro, porquanto a evidéncia de propdsitos na distribui¢do de com-
peténcias efetuada pelo legislador (resultante do cotejo entre o artigo 37,
§ 4%, com o artigo 105, inciso I, alinea a) ndo rende ensejo a construgio
pretoriana para, por analogia ou elastério, integrar a norma néo lacunosa.
E de observar, na espécie, a mesma orientagdo que o Pleno do Supremo Tri-
bunal Federal imprimiu no julgamento do Agravo Regimental na Peti¢do n.
693-SP, concernente ao ajuizamento de agdo civil publica em face do Pre-
sidente da Republica. A despeito do privilégio de foro que se reconhece, em
especificas hipéteses, ao ocupante do mais alto cargo da Republica, o
Excelso Pretorio apontou-lhe o juizo de 1¢ grau como o competente para
0 caso, assim como ja o fizera em relacido & agdo popular constitucional (RTJ,
159/28).

A cinco, porque o fato de um juiz de 1% grau de jurisdi¢do ter pode-
res para despojar da fungdo um membro de tribunal superior nfo elide nem
afasta a circunstincia de que tal decisdo (final ou interlocutéria) encontra
instrumental mais que suficiente no Cddigo de Processo Civil para ser
alcancada pelo efeito suspensivo, de modo que opere sua eficdcia apenas
quando tribunal superior vier a confirma-la. Para tanto, basta ser o réu
criterioso na escolha de seu advogado, como, a todas as luzes, ocorre no
presente caso.

Com essas singelas consideragdes, acompanho o douto voto do eminen-
te Relator, Ministro Nilson Naves, e julgo improcedente o pedido.

E como voto.
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