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AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NA MEDIDA
CAUTELAR N. 1.246 - PR
(Registro n. 98.0017994-1)

Relator: Ministro Francisco Falcéo

Agravante: Universidade Federal do Paranj

Advogados:  Marcia Teixeira Iwakiri e outros

Agravada: Kellen Cristiane Casagrande Eduardo Pinheiro

Advogados:  Elisabete Casagrande Konarzewski e outros

EMENTA: Processual Civil — Administrativo ~ Transferéncia de
universidade — Situacdo consolidada.

Tendo a Agravada concluido o curso objeto da demanda,
remanesce evidente a consumacio de situa¢io consolidada pelo de-
curso de tempo.

A hipdétese dos autos apresenta contornos de irreversibilidade,

sendo a desconstituicdo da situacdo em tela, desaconselhdvel a toda

evidéncia, maxime, em prestigio a seguran¢a das relacdes juridicas.

Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros
Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira e José Delgado. Ausen-
te, justificadamente, o Sr. Ministro Garcia Vieira. Custas, como de lei.

Brasilia-DF, 16 de maio de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Francisco Falcdo, Relator.

Publicado no DJ de 19.6.2000.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: Trata-se de agravo regimental inter-

posto contra a decisdo de fl. 226, a qual passo a transcrever, verbis:

“0O Subprocurador-Geral da Republica Miguel Guskow opina, in
verbis:

‘Trata-se de medida cautelar inominada, com pedido de
liminar inaudita altera pars, ajuizada por Kellen Cristiane
Casagrande Eduardo Pinheiro, visando conferir efeito suspensivo
ao recurso especial interposto em face do v. acdrddo proferido
pelo egrégio Tribunal Regional Federal, que cassou ordem
mandamental que lhe foi concedida para lhe garantir a transfe-
réncia para Universidade Federal do Parana, independentemen-
te da existéncia de vaga, nos termos da Lei n. 4.024/1961.

A fl. 148, o Ex."™ Sr. Ministro Ari Pargendler deferiu a me-

dida liminar para atribuir efeito suspensivo ao recurso especial.

A Universidade Federal do Parana apresentou sua contesta-
¢do as fls. 163/171.

Este Parquer, & fl. 209, requereu informacdes sobre a possi-
bilidade de a Autora ter colado grau no curso de Odontologia no

inicio do ano de 1999.

A fl. 214, a Autora noticia que colou grau no dia 5 de fe-

vereiro de 1999, juntando certiddo a fl. 215.

Assim, o Ministério Publico Federal opina pela perda do
objeto do presente feito, devendo ser o mesmo extinto com ful-
cro no art. 267 do Cddigo de Processo Civil.” (fls. 220/221).

Realmente, a esta altura das circunstincias da causa, e diante do
fato consumado, outra decisdo nio cabe, sendo a extingdo do feito, sem

julgamento de mérito, como pugnado pelo Ministério Publico.

Nestes termos, julgo extinto o processo.”

Afirma a Agravante, que a Agravada recebeu certificado de conclusio
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de curso, por uma universidade publica, sem possuir o direito a tal certifi-
cado, uma vez que é procedente de instituigfio privada.

Assevera ainda, que a Agravada ndo possuia vinculo de dependéncia
com o servidor transferido.

Ao final, pugna pela procedéncia do presente agravo.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Tendo a Agravada conclui-
do o curso objeto da demanda, remanesce evidente a consumacio de situa-
¢do consolidada pelo decurso de tempo.

A hipoétese dos autos apresenta contornos de irreversibilidade, sendo
a desconstitui¢do da situa¢do em tela, desaconselhavel a toda evidéncia,
maxime, em prestigio a seguranca das relagdes juridicas.

Neste mesmo diapasdo, trago a colagio os seguintes julgados:

“Transferéncia. Aluno. Universidade. Situagio consolidada.

— Criando-se uma situagdo consolidada pelo transcurso do tem-
po, deve ser concedida a seguranga. Embargos acolhidos.” (STJ,
EDREsp n. 139.867-CE, DJU de 4.5.1998, Rel. Min. Garcia Vieira).

“Administrativo. Estudante casada com servidor publico. Ensino
superior. Transferéncia. Situa¢do consolidada. Seguran¢a deferida.

— Concedida que foi a liminar em mandado de seguranc¢a e apro-
ximando-se a estudante, por isso, da fase final do curso, respeita-se a
situac¢io ja consolidada.” (STJ, REsp n. 143.341-CE, DJU de 9.3.1998,
Rel. Min. Hélio Mosimann).

“Administrativo. Ensino superior.

— Transferéncia de estudante. O funcionario publico que estuda
tem direito a transferéncia de uma universidade para outra sempre que,
removido ex officio no interesse da Administra¢io, muda de domici-
lio; esse direito ndo se estende a quem, sendo estudante, transfere o
domicilio para ocupar cargo publico, porque, entdo, o interesse é dele,
aluno, e nao da Administracgo.
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— Decurso do tempo. O acérddo proferido em recurso especial
ndo pode infligir 4 parte dano maior do que teria sofrido se as instian-
cias ordinarias néo lhe tivessemn concedido o mandado de segurancga.
Hipotese em que, a sombra de decisdes proferidas pelas instincias or-
dinarias, o estudante praticamente concluiu o curso universitario, sendo
de todo inconveniente que esse tempo de sua vida e 0 aproveitamento

que teve sejam perdidos.

— Recurso especial conhecido e improvido.” (STJ, REsp n.
155.052-RN, DJU de 9.3.1998, Rel. Min. Adhemar Maciel, Rel. para

o acérdao Min. Ari Pargendler).

Tais as razdes expendidas, nego provimento ao agravo.

E como voto.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA N. 9.794 - PI
(Registro n. 98.0035178-7)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros

Embargante: Globo das Ferragens Ltda

Advogado: Jorge Azar Chaib

Embargado: Municipio de Teresina

Advogados: Raimundo Eugénio Barbosa dos Santos Rocha e
outros

Tribunal de origem:  Tribunal de Justica do Estado do Piaui

Impetrado: Juizo de Direito da 2% Vara dos Feitos da Fazenda

Publica de Teresina — PI

EMENTA: Embargos declaratérios — Procuracio outorgada com
reserva de poderes a patronos anteriormente constituidos — Intima-

cdo destes — Erro de fato inexistente.
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I - Se a nova procuracgdo ressalva os poderes concedidos ante-
riormente a outros advogados, a intimacao destes, para o julgamen-
to é plenamente eficaz.

II — Ndo ha erro de fato, a reclamar correcdo, se a informacio
supostamente enganosa nao foi adotada como fundamento do
acérdao embargado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos ¢ das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, rejeitar os embar-
gos, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Sr. Minis-
tro-Relator os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcio e Garcia
Vieira. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Milton Luiz Pereira.

Brasilia-DF, 15 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 14.8.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Os embargos dirigem-se
a0 acordio de fl. 92, resumido assim:

“Processual. Execucdo contra a Fazenda Publica. Arresto. Trans-
feréncia do numerério ao exeqiente. Decisdo andémala. Mandado de se-
gurancga. Possibilidade.

— E possivel mandado de seguranca contra decisdo que — em exe-
cucdo contra o Estado — determina o arresto de verba publica e sua
entrega imediata ao exeqlente. Semelhante decisdo judicial nio se
amolda a qualquer das trés categorias conceituadas no art. 162 do
Cédigo de Processo Civil. For¢ar a vitima desta anomalia a interpor
recurso é condena-la ao labirinto da inseguran¢a e do arbitrio: se opde
agravo, tem recurso desprezado, sob o argumento de que caberia ape-
lacdo; se maneja apela¢do, ndo a vé conhecida, porque o recurso apro-
priado seria o agravo.”
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A Embargante afirma que a decisfdo é nula, porque o advogado da ora
embargante ndo foi intimado para o julgamento.

“Com efeito, diz a Embargante, em data de 2 de margo de 1999,
o advogado que esta subscreve fol contratado para, em nome da Glo-
bo das Ferragens Ltda, acompanhar todos os feitos envolvendo as par-
tes citadas, em tramita¢do no Superior Tribunal de Justica, consoante
Instrumento procuratdrio junto aos autos da Medida Cautelar n. 1.601-
PI (fl. 273), processo sob a relatoria do eminente Ministro Humberto
Gomes de Barros.”

Como os autos da medida cautelar estdo apensados aos do RMS, este
ndo poderia ir a julgamento sem a intimag¢io do advogado constituido na
cautelar.

Em outro passo, a Embargante discute a decisio de mérito, afirman-
do que a Turma incidiu em erro de fato, ao julgar provisoria uma execucio
que seria definitiva.

VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): A suposta nu-
lidade nfo existe. O mandato inserido nos autos da medida cautelar (fl. 273)
foi outorgado “sem prejuizo dos poderes concedidos a outros advogados,
conforme procuragdes existentes nos autos”.

Se assim ocorreu, ¢ plenamente eficaz a intimagio feita em publica-
¢do dirigida ao patrono cujo nome consta da autuagio.

Quanto ao suposto erro de fato, ele ndo ocorreu. A informagéo, de que
se tratava de execug¢do provisoria, prestada pelo eminente advogado do mu-
nicipio ora embargado ndo integrou os fundamentos do acérddo. Em ver-
dade, a Turma louvou-se no argumento de que “o Exeqliente comporta-se
como se aquela fixacdo de valor representasse a condena¢ido do Municipio”.
Manifesto engano: quando a sentencga julgou procedente a a¢do do Muni-
cipio, fixou o valor da futura indenizac¢do. Ora, ndo ha execug¢do contra o
vitorioso.

Como se percebe, a Turma, longe de afirmar que a execu¢do era pro-
visdria, disse que ela, na espécie, seria impossivel.

Rejeito os embargos.
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RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 10.673 —= RJ
(Registro n. 99.0019104-8)

Relator: Ministro Francisco Falcdo
Recorrente: Expresso Sdo Francisco Ltda
Advogados: Marcio Vieira Souto Costa Ferreira e outros

Tribunal de origem: Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro

Impetrado: Prefeito do Municipio de Nova Iguagu
Recorrido: Municipio de Nova Iguagu
Advogados: Darcy Cianni Marins e outros

EMENTA: Mandado de seguran¢a — Nulidade de ato adminis-
trativo pela prépria Administracdo — Ilegalidade reconhecida — Vio-
lagcdo aos principios da moralidade e da impessoalidade — Aplicabili-
dade das Sumulas n. 346 e 473 do STF.

Na aplicacao das Stmulas n. 346 e 473 do STF, tanto a Supre-
ma Corte, quanto este STJ, tém adotado com cautela, a orientacio
jurisprudencial inserida nos seus enunciados, firmando entendimen-
to no sentido de que o poder de a Administra¢iao Pdblica anular ou
revogar os seus proprios atos ndo é tdo absoluto, como as vezes se
supde, eis que, em determinadas hipo6teses, hdo de ser inevitavel-
mente observados os principios constitucionais da ampla defesa e
do contraditério. Isso para que ndo se venha a fomentar a pratica
de ato arbitrario ou a permitir o desfazimento de situag¢des regu-
larmente constituidas, sem a observancia do devido processo legal
ou de processo administrativo, quando cabivel.

Provimento do recurso ordindario.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
dar provimento ao recurso, na forma do relatorio e notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Garcia Vieira, Hum-
berto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira e José Delgado. Custas, como
de lei.
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Brasilia-DF, 23 de maio de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Francisco Falcdo, Relator.

Publicado no DJ de 26.6.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: A espécie foi assim resumida pelo
Subprocurador-Geral da Republica Moacir Guimaries Morais Filho:

“Trata-se de recurso ordindrio interposto por Expresso Sdo Fran-
cisco Ltda contra acdérddo do 1* Grupo de Cimaras Civeis do TJE-R],
que restou assim ementado:

‘Mandado de seguranca. Auséncia de direito liquido e cer-
to a preservar. Ato de administracdo de evidente legalidade, de-
vidamente fundamentado. Concessdo de novas linhas de transpor-
tes coletivos, — ante a ilusdria alegacdo de mera prorrogacgio de
percurso — ao arrepio da lei. Denegacdo da ordem.

A Recorrente esclarece que apds procedimento administrativo
(Proc. n. 03/10.803/1996), o Prefeito Municipal de Nova Iguagu au-
torizou aditamento 20 termo de compromisso e obriga¢des celebrado
entre ela e a Prefeitura Municipal de Nova Iguagu, sendo deferida a
empresa o prolongamento de linha de 6nibus por ela explorada.

Argumenta que o prolongamento da linha veio atender a interesse
social, tendo em vista que possibilitou o transporte direto entre o Hos-
pital Sdo José e o Hospital da Posse, principais centros médicos da
regido.

Afirma que logo ap6s assumir a Prefeitura de Nova Iguagu, a au-
toridade impetrada publicou o Decreto Municipal n. 5.799, de
13.1.1997, declarando nulos todos os atos que autorizaram a explora-
¢do de linhas de 6nibus apds o dia 3.10.1996, periodo de gestdo de seu
antecessor no cargo.

Sustenta que o ato impugnado violou seu direito liquido e certo
de continuar explorando economicamente a linha em toda a sua exten-
sdo.

RST], Brasilia, a. 13, (137): 103-171, janeiro 2001.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRATURMA 113

Alega a empresa que a alteracfio de linha existente ndo se con-
funde com a criac@o de nova linha de onibus. Segundo a Recorrente,
a alteragéo de itinerario pode ocorrer por conveniéncia da Administra-
¢do Publica, ndo necessitando de licitagdo.

Ressalta que a autorizagdo para prolongamento da linha sé seria
proibida quando caracterizasse cria¢do de nova linha ou quando con-
figurasse superposi¢do de linhas, exce¢des que dependeriam de com-
provagdo fatica, ndo podendo ocorrer anulagio do ato que concedeu o
prolongamento sem instrugdo probatoria e direito de defesa da permis-
sionaria.

Salienta que a jurisprudéncia e a doutrina tém reconhecido a ile-
galidade de ato administrativo que declara nulos outros atos adminis-
trativos que afetem direitos dos administrados sem que se observem os
principios constitucionais pertinentes. Transcreve ementas de acérdios
para corroborar suas afirmacgdes.

Aduz que a propria autoridade coatora reconheceu a necessida-
de de procedimento administrative prévio, pois ao editar o Decreto n.
5.788/1997, estabeleceu que a Secretaria de Obras e Servigos Publi-
cos emitiria pareceres sobre os termos de obrigagbes e compromissos
referentes a cada linha.

No entanto, segundo a Recorrente, o ato de prolongamento da li-
nha de 6nibus foi anulado sem que tenha havido qualquer estudo da
Prefeitura e sem que a empresa tivesse oportunidade de defesa.

Defende que o ato impugnado tem o objetivo de atacar a gestdo
do prefeito anterior, caracterizando desvio de finalidade do ato admi-
nistrativo” (fls. 171/175).

No mérito, reportando-se ao voto do eminente Ministro José Delga-
do, no RMS n. 10.123-R], opinou pelo provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): O presente caso é seme-
lhante, sendo idéntico, ao constante do RMS n. 10.123-R], julgado em
15.6.1999, Relaror Ministro Democrito Reinaldo, tendo sido negado pro-
vimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, acompanhado pelos
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Ministros Humberto Gomes de Barros e Garcia Vieira, restando vencido o
Ministro José Delgado.

Do acdérdio ora recorrido, temos do voto do Relator, fl. 120, in
verbis:

“Verifica-se da leitura dos autos, que o ato impugnado, ~ com a
natureza da lei de efeito concreto — foi objeto de longas discussdes
entre as partes interessadas, vindo acompanhado de exaustiva motiva-
¢80, na qual a Administracdo Publica indica as razdes de sua edigio,
com a afirmac¢do de que o ato malferido pelo ora impugnado fere os
principios da legalidade e da moralidade, praticado por uma adminis-
tragdo ao apagar das luzes, apds insucesso nas urnas, do alcaide que
o praticou, inclusive a destruicio de linhas de Onibus, sem a observan-
cia das formalidades legais, a seus apaniguados, que foi 0 que ocor-
reu na hipétese dos autos.

O ato atacado, ao que se v&, ndo contém vicio da inconveniéncia,
quando poderia ser revisto pela Administra¢do, nem padece de vicios
de ilegalidade, estando em absoluta consonincia com as diretrizes que
devem nortear a Administragdo Publica.

Ao contrario, o ato que foi pelo mesmo revogado ¢ que nédo se
incluia dentre aqueles albergados pela legislacdo pertinente, por defei-
to de origem quanto a sua legalidade.

A realidade é que nfo se trata de mero prolongamento de linha,
mas, sim, de nova linha, como se pode verificar a fl. 106, sendo certo
que a inicial, que contém 16 paginas de 6tima apresentagdo grafica ndo
indica ou demonstra, de qualquer modo, a ilegalidade do ato alveja-
do pelo writ ou o direito liquido e certo a ser albergado. E gue o ato
revogado mascara concessdo de nova linha e ndo prorrogac¢do de ou-
tra existente, sem as prescri¢des legais” (fls. 120/121).

Em seu douto voto no referido RMS n. 10.123-R], o eminente Relator
salientou:

“Com efeito, é verdade que na aplicacdo das Stumulas n. 346 e
473 do STF, tanto a Suprema Corte, quanto este STJ, tém adotado
com cautela, a orientagdo jurisprudencial inserida nos seus enunciados,
firmando entendimento no sentido de que o poder de a Administragédo
Publica anular ou revogar os seus proprios atos ndo ¢é tdo absoluto,
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como as vezes se supde, eis que, em determinadas hipdteses, hdo de ser
inevitavelmente observados os principios constitucionais da ampla de-
fesa e do contraditério. Isso para que néo se venha a fomentar a pra-
tica de ato arbitrdrio ou a permitir o desfazimento de situa¢des regu-
larmente constituidas, sem a observancia do devido processo legal ou
de processo administrativo, quando cabivel.”

E por tais fundamentos, dou provimento ao recurso ordinario.

E o voto.
RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 11.622 - SP
(Registro n. 2000.0017694-0)
Relator: Ministro Francisco Falcédo
Recorrente: Municipio de Itanhaém
Advogado: Fausto de Freitas Ferreira

Tribunal de origem: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Impetrado: Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Itanhaém
Recorrido: Alexandre Honore Marie Thiollier
Advogados: Nelson Pires Bortolai e outros

EMENTA: Processual Civil ~ Mandado de seguranc¢a — Sumula
n. 267-STF.

E incabivel mandado de seguranca impetrado em face de deci-
sdo judicial a comportar recurso de agravo de instrumento.

Improvimento do recurso ordinario.
ACORDAO

Vistos e relatados 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, de-
cide a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Garcia Vieira, Hum-
berto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira e José Delgado. Custas, como
de lei.

Brasilia-DF, 9 de maio de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Francisco Falcao, Relator.

Publicado no DJ de 5.6.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo: “O Municipio de Itanhaém propde
mandado de seguranga contra decisdo judicial que admitiu o processamento
de execugdo, por parte do expropriado, para o recebimento de verbas refe-
rentes a indeniza¢do pela ocupagio proviséria de imovel que foi expropriado
e depois devolvido, por desisténcia da desapropriacgdo.

Alega que o ato coator ¢ ilegal, pelas razdes que aponta na inicial de

fls. 2/39 e pede a seguranca para anula-lo, a fim de que a execuc¢io se pro-
cesse de conformidade com as normas pertinentes.

As informagdes foram prestadas pelo MM. Juiz.
E o breve relatério.

A decisfo atacada é interlocutdria € comportava recurso proprio (agravo
de instrumento), que foi aforado pela Impetrante e julgado nesta Corte pela
mesma Turma julgadora de agora, negando-se-lhe provimento (fls. 156/159).

Em verdade, na mesma data, a Impetrante interpds perante esta Cor-
te dois recursos: um agravo de instrumento, ja julgado (fls. 156/159), ¢ o
presente mandado de seguranca.

Assim, adotados os fundamentos do excelente parecer do eminente Pro-
curador de Justiga Dr. Sérgio de Araujo Prado Junior, tratando-se de deci-
sdo que, além de interlocutéria, ja foi julgada, ndo se conhece do mandado
de seguranga.

N3zo conheceram” (fls. 167/168).

O Subprocurador-Geral da Republica Miguel Guskow, invocando pre-
cedentes desta Corte Superior nos RMSs n. 4.627-RJ e 8.854-R], ao lado
da Stumula n. 267-STF, opina pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Francisco Falcdo (Relator): Trata-se de matéria que

nio enseja maiores considerag¢des.

Nos termos da Stmula n. 267-STF, nego provimento ao recurso or-

dinario.

E o voro.

RECURSO ESPECIAL N. 120.113 - MG

Relator:
Recorrente:
Advogados:
Recorrido:
Advogados:

Recorrido:

Advogados:

Sustentacdo oral:

(Registro n. 97.0011256-0)

Ministro Humberto Gomes de Barros
Empresa Sdo Jorge S/A

Carlos Mario da Silva Velloso Filho e outros
Estado de Minas Gerais

Vanessa Saraiva de Abreu e outros

Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de
Minas Gerais — DER-MG

Fernando Antdnio Silveira Rodrigues e outros

Adriana Ramos de Almeida (pela recorrente)

EMENTA: Administrativo — Explorac¢ao de servigo publico — Per-

missdo — Outorga a prazo fixo — Concessdao — Reajuste de tarifas —

Manutenc¢do do equilibrio financeiro.

— Na execuc¢do de servi¢o de transporte mediante permisséo,

impde-se o reajuste de tarifas, sempre que necessario para restabe-

lecer o equilibrio financeiro do empreendimento (Decreto-Lei n.
2.300/1986, art. 55).

— O credenciamento de empresa privada para executar servigo

de transporte, a titulo permanente e a prazo certo traduz conces-

sd0, ndo singela permissao.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, apre-
ciando o mérito do recurso, por unanimidade, dar-lhe provimento, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Sr. Ministro-Relator
os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, José Delgado e Garcia Vieira. Au-
sente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcio.

Brasilia-DF, 13 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 14.8.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Democrito Reinaldo: Cuida-se de a¢do ordindria pro-
movida pela Empresa S3o Jorge S/A contra a Transmetro — Transportes
Metropolitanos e o Estado de Minas Gerais.

Com a agdo, objetiva, a Autora, a indeniza¢io por prejuizos suporta-
dos no periodo de julho de 1988 a julho de 1990, em face da imposigdo aos
permissionarios do transporte coletivo de tarifas inadequadas e deficitarias,
ocasionando o desequilibrio econdmico-financeiro do contrato de permis-
sdo.

Requer, ainda, o pagamento das perdas e danos em virtude da depre-
cia¢do da empresa.

O Juiz de 1° grau deferiu, em parte, o pedido, decisdo esta cassada,
pelo Tribunal de Justi¢a, em grau de apelagio.

Irresignada, a Autora interpds recurso especial, sob o palio da letra a
do admissivo constitucional. Indica, como malferidos, pelo decisum, o art.
55, inciso II, d e § 6* do Decreto n. 2.300/1986.

Admitido na origem e contra-arrazoado, subiram os autos a esta Ins-
tancia.

E o relatdrio.
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VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Demécrito Reinaldo (Relator): A Empresa Sio Jorge
S/A, permissionéaria de servigo publico de transporte coletivo da Regifo
Metropolitana de Belo Horizonte, promoveu agido ordinaria contra a
Transmetro — Transportes Metropolitanos e o Estado de Minas Gerais,
objetivando indenizagdo por prejuizos suportados no periodo de julho de
1988 a julho de 1990, devido a imposi¢do, aos permissionarios de transpor-
tes coletivos, de tarifas inadequadas e deficitarias, ocasionando o dese-
quilibrio econdmico-financeiro do contrato firmado. Pede, ainda, a conde-
nacdo dos réus em perdas e danos correspondente a deprecia¢do da empre-
sa, evidenciada na venda de linhas e equipamentos.

Na 1% instancia, o juiz atendeu parcialmente ao pedido, excluindo as
perdas e danos.

O Tribunal de Justica, ao apreciar a apelacido (e remessa de oficio) jul-
gou improcedente o pedido (fls. 2.093 a 2.099).

E contra essa decisdo que a empresa vencida (Empresa Sio Jorge) in-
terpds recurso especial, estribada no permissivo constitucional da letra a.
O especial se funda na ofensa ao art. 55, I, letra d e § 6 do Decreto-Lei
n. 2.300/1986, “porquanto, ao negar, a Autora, o direito 4 indenizacdo dos
prejuizos e desobedecendo ao equilibrio econdmico-financeiro, impds ao
particular (e ndo ao Poder Publico) os 6nus de propiciar a coletividade os
servicos de transporte urbano a baixo custo, fixando tarifas insuficientes
para cobrir os gastos necessarios ao cumprimento do que foi avengado.

O recurso, a meu sentir, ndo ha como prosperar, em face dos empecgos
ao seu conhecimento. Ao ligeiro exame do contexto do acérddo, observa-
-se, desde logo, que a pendenga foi decidida, ndo sé com base na interpre-
tagdo de clausulas contratuais, como, também, mediante a aprecia¢do da
prova coligida, “sobre entender que, ao aceitar o estabelecido no respecti-
vo termo de permissdo, a apelada sujeita-se voluntariamente ao regime ju-
ridico do Direito Publice, que tem principios e teorias proprios” (fl. 2.096).
A decisio, nas instincias ordinarias, fol tomada nfo so através da avaliagio
dos elementos de convicgdo coligidos no processo, mas, também, através do
estudo do termo de permissdo, a interpretagdo de suas cldusulas e a indi-
cac¢io da natureza do conrraro de permissdo, modificavel ou revogavel uni-
lateralmente, pela Administracio, a todo tempo. Concluiu, ademais, o aresto
desafiado, pela exclusdo de culpa dos réus, eis que, a autora, mediante co-
nhecimento prévio do que se pactuou, aceitou tudo o que ficou estabeleci-
do no termo de permissio, sendo defeso, agora, rebelar-se contra aquilo
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que, espontaneamente, assentiu. E evidente vque o especial nfo ha de ser co-~
nhecido, em face da pacifica jurisprudéncia desta Corte, cristalizada em
sumulas (Verbetes n. 5 e 7) e, ainda, nos julgados da Corte Suprema, sin-
tetizados na Sumula n. 279.

Demais disso, a questdo juridica trazida como fundamento do especial
carece de prequestionamento. E que, o acérdio recorrido, en passant, se
refere ao Decreto n. 2.300/1986, mas, sem indicar-lhe qualquer dispositi-
vo, nem descrever o seu teor. E, embora a Recorrente faga men¢do, no es-
pecial, ao art. 55 do citado decreto e § 6%, ndo lhes transcrevem o seu in-
teiro teor, para possibilitar a compara¢do com o que se decidiu, no acérdio.
Aqui, tanto afasta o prequestionamento dos preceitos legais enfocados, como
impede a compreensdo da matéria submetida a debate, cabendo a aplicagéo
da Sumula n. 284-STF.

Transcrevo, abaixo, o inteiro teor do acérddo, para melhor compreen-
sdo da matéria:

“A espécie dos autos trata de servigo publico delegado sob a for-
ma de permissio, definida no Direito Administrativo como ‘ato
negocial, unilateral, discricionario e precario, através do qual a Admi-
nistrac¢do faculta ao particular a utilizagdo individual de determinado
bem publico’ (Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasi-
leiro, 122 ed., p. 436).

Ensina, ainda, o Mestre que, ‘como ato negocial, a permissio pode
ser com ou sem condi¢des, gratuita ou remunerada, por tempo certo
ou indeterminado, conforme o estabelecido no termo de outorga, mas
sempre modificavel e revogavel unilateralmente pela Administragéo
quando o interesse publico o exigir, dada a sua natureza precaria e o po-
der discriciondrio do permitente para consentir e retirar o uso especial
do bem publico’ (Direito Municipal Brasileiro, p. 372, Ed. RT, 09/77).

Ao aceitar o estabelecido no respectivo termo de permissio, a
apelada sujeitou-se voluntariamente ao regime juridico do Direito Pu-
blico, que tem principios e teoria préprios. Enquanto o Poder Publi-
co nio modificar as condi¢des ou cassar a permissdo, prevalece o es-
tabelecido e cessa qualquer direito anteriormente reconhecido a par-
tir do momento em que o permitente, unilateralmente e discricionaria-
mente, cassar a permissio ou impuser novas condi¢des ao permis-
sionério, pois, como esclarece Benjamim Villegas Basavilvaso (Dere-
cho Administrativo, Buenos Aires, 1952, VI, p. 218), ‘toda permissdo traz

RSTJ, Brasilia, a. 13, (137): 103-171, janeiro 2001.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRATURMA 121

implicita a condi¢do de ser em todo momento, compativel com o in~
teresse publico, e, por conseguinte, revogavel ou modificavel pela Ad-
ministragdo, sem recurso algum por parte do permissionario’.

Prevé o termo de permisséio firmado em 4.5.1988, entre os liti-
gantes, que: ‘a permissionaria obriga-se a prestar os servigos objeto da
presente permissdao em rigorosa obediéncia as disposi¢des constantes
do Regulamento Metropolitano dos Transportes Publicos de Passagei-
ros e do Regulamento do Servigo Regular de Transporte Coletivo de
Passageiros por Onibus da Regido Metropolitana de Belo Horizonte,
bem como todas as resolu¢des, normas, ordens de servigo, especifica-
¢Oes e caracteristicas técnicas e operacionais estabelecidas pela permi-
tente. A remuneracgdo do servigo ora permitido sera definido de acor-
do com o Regulamento do Servigo Regular de Transporte Coletivo de
Passageiros por dnibus da Regido Metropolitana de Belo Horizonte’.
Dispde, ainda, que, ‘A permissionaria se obriga a recolher, nos prazos
regulamentares estabelecidos, as importincias relativas ao custo de
gerenciamento operacional e o custo de operacionaliza¢do da Cama-
ra de Compensa¢do Tarifaria, bem como a cumprir determinag¢des da
permitente através de si ou o Agente Executor de Cimara de Compen-
sagfo Tarifaria’.

Observa-se que a Autora tinha pleno conhecimento das condi¢des
para a prestacdo do servico e a elas submeteu-se, assumindo os riscos
do negdcio.

A regra contida no Decreto n. 2.300/1986 — principio da equi-
valéncia e do equilibrio econdémico e financeiro dos contratos — invo-
cada na inicial, ndo se aplica ao presente caso, pois, aqui, ndo se exa-
mina um contrato propriamente dito, mas um ato unilateral e discri-
cionario da Administra¢do Publica. O que se reclama ¢ precisamente
uma equivaléncia patrimonial entre a prestagdo e a contraprestacdo, ou
seja, a propor¢do entre a presta¢io e a contraprestacio. Mas como a
permissdo nfo tem caracteristicas de contrato bilateral, como a con-
cessdo, nela ndo se instala uma relagdo de equivaléncia patrimonial,
que configura tra¢o fundamental no bojo do vinculo que une as par-
tes em um contrato. O servigo permitido é executado em nome do
permissionario, por sua conta e risco, mas sempre nas condi¢des e com
os requisitos preestabelecidos pela Administra¢io-permitente, que o
controla e lhe fixa as tarifas.

Em torno da utilidade publica gira o instituto da permissdo. O
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Estado-permitente tudo fara para que o permissionirio proporcione ao
publico usuario a maior soma advinda do servigo. O reajuste de tari-
fas em indices superiores ao indice inflacionério, para atendimento de
interesse da permissionaria, nfo se identifica com a finalidade do ins-
tituto e inviabiliza o atendimento do fim publico colimado.

O fim publico é o grande interesse da Administra¢io, pois para
essa finalidade converge a maior parte da atividade administrativa.

O servi¢o permitido, como servigo de utilidade publica que é, esta
sempre sujeito as normas do Direito Publico. Dessa forma, nfo se pode
realizar permissdo ou traspassar a prestacdo de servigo permitido em
forma de aveng¢a privada, em que predomina o interesse particular dos
contratantes. As normas de Direito Privado nem sempre servirdo para
regular, satisfatoriamente, o funcionamento do servigo de interesse
publico” (fls. 2.095/2.099).

Por outro lado, a Autora exercia o servico de transporte sob a forma
de delegacdo (permissdo) e em carater precdrio. As normas constantes do ter-
mo, ndo impediam que essa permissdo fosse rescindida ou cassada a qual-
quer tempo, eis que o servi¢o foi recebido, sob permisso, sem o devido pro-
cesso de licitacdo, vinculando ambas as partes. As normas que regem a mera
delegacio sdo de Direito Publico e a Administragio, nesses casos, age dis-
cricionariamente, retomando o servigo a qualquer tempo e ao seu talante.

Ao depois, como prevé o acdérdio, “a Autora praticou com 0s réus um
‘ato negocial’, a permissdo, com prazo indeterminado e obrigou-se a exe-
cutar os servigos e cumprir todos os decretos, regulamentos e instrugdes do
Poder Publico, obrigando-se a recolher, nos prazos estabelecidos e regula-
mentares, as importincias relativas ao custo de gerenciamento operacional
e o custo de operacionalizacio da Cimara de Compensagdo Tarifaria”.

Nio vejo, pois, como seja possivel, no dmbito do especial a verifica-
¢do — mediante o reexame das clausulas do termo de permissdo e demais
provas — se as tarifas fixadas, no periodo considerado (em que se pede a
indenizacdo) pelo érgido competente, eram suficientes para a cobertura das
despesas com a realizacdo do servigo e manuten¢fo dos veiculos de trans-
porte. E, se nfo fossem suficientes, quais a tarifas adequadas, que realmente
remunerariam a permissionaria, sem a quebra do equilibrio econémico-fi-
nanceiro? Ou, por outro lado, qual o prejuizo realmente sofrido pela Re-
corrida ou qual a importdncia exata ao suprimento desses prejuizos? Na
orbita do especial, a providéncia é injuridica e processualmente impossivel.
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Essas questdes, que envolvem um profundo reestudo da prova, ja tiveram
desate nas instincias ordinarias, que, nesta matéria, decidem com sobera-
nia.

Com estas consideragdes, ndo conhec¢o do recurso.

E como voto.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: A Recorrente é permis-
sionaria de transporte urbano de passageiros. Ela exerceu agdo de indeni-
zagdo contra o Estado de Minas Gerais. Pretende ressarcimento por preju-
izos que teria sofrido porque o Estado lhe impds, entre julho de 1988 e ju-
lho de 1990, tarifas insuficientes para a remuneragio do servigo.

O acérdido recorrido, provendo apelagdo do Estado, declarou impro-
cedente o pedido. Fez assim, porque:

a) o servigo é prestado em regime de permissdo — “ato negocial, uni-
lateral, discriciondrio e precario, através do qual a Administra¢do faculta ao
particular a utiliza¢do individual de determinado bem publico.”;

b) a permissdo é sempre modificdvel, unilateralmente, pela Adminis-
tragdo, quando o interesse publico o exigir;

c) a permissiondria, ao aceitar a permissido, admitiu submeter-se a
eventuais alteracGes nela impostas, pelo Estado;

d) a regra da equivaléncia e do equilibrio financeiro dos contratos —
contida no Decreto-Lei n. 2.300/1986 aplica-se tio-somente aos contratos,
n#o alcangando as permissdes;

e) o reajuste de tarifas em indices superiores aqueles do processo in-
flacionario ndo atende ao interesse publico.

O recurso especial assenta-se na alinea a. A Recorrente queixa-se de
ofensa ao art. 55, I, d e § 6=

O eminente Relator ndo conhece do apelo, porque:

a) o aco6rdéo recorrido louvou-se na interpretacio de preceitos con-
tratuais, afirmando que, “ao aceitar o estabelecido no termo de permissio,
a apelada sujeita-se voluntariamente ao regime juridico do Direito Ptibli-

co, que tem principios e teorias proprios”;

b) outro fundamento é retirado da assertiva de que a Autora aceitara
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a possibilidade de alteracdo unilateral do ajuste, afastando a culpa da Ad-
ministracdo. Para enfrentar este fundamento seria necessario examinar os
termos da permissio e reavaliar a prova, na apuracio da culpa, desafiando
os preceitos das Stmulas n. 5 e 7;

¢) o aco6rdio recorrido faz referéncia ao Decreto-Lei n. 2.300/1986,
mas nao especifica o dispositivo que teria sofrido desacato. Ausente, assim,
o prequestionamento. De outro lado, a Recorrente, embora faca referéncia
a0 art. 55 daquele diploma, nfdo lhe transcreveu o inteiro teor, para demons~
trar o desacato.

QOuso discordar. Para mim, o acordao recorrido limitou-se a enunciar
principios doutrindrios, no escopo de sustentar a tese de que a Administra-
¢do pode alterar unilateralmente as clausulas da permissdo. Afirmou, tam-
bém, que o principio do equilibrio econdmico consagrado no Decreto-Lei
n. 2.300/1986 aplica-se tdo-somente aos contratos administrativos, sendo-
lhe indiferente a permisséo de servigo publico.

Assentou-se, pois, em duas proposi¢des, a saber: o Estado ¢ livre para
efetuar alteragcSes unilaterais no regime de permissdo; a regra do equilibrio
financeiro, consagrada no Decreto-Lei n. 2.300/1986 néo se aplica as per-
missOes de servigo publico.

A circunstincia de ndo haver men¢io expressa a determinado artigo do
Decreto-Lei n. 2.300/1986 ndo afasta o prequestionamento: se a decisio
recorrida afastou por inteiro o diploma legal, afastou também seu art. 55.

E verdade que a Recorrente nio transcreveu o dispositivo supostamente
ofendido. Tal deficiéncia, contudo, néo inviabiliza o conhecimento do re-
curso especial. Certo é que o preceito legal nele enunciado foi questiona-
do. Tanto o foi, que o acorddo afastou sua incidéncia.

Pego vénia para conhecer do recurso.
RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: Este recurso ja foi apre-
ciado em preliminar de conhecimento. A Turma, vencido o Relator, Minis-
tro Demécrito Reinaldo, optou pelo conhecimento. Agora, com a aposenta-
doria do eminente Ministro, a relatoria me foi confiada, para apreciagao do
mérito.

A lide foi bem descrita pelo Ministério Publico estadual, com estas
palavras:
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“Cuidam os autos de ac¢do ordinaria indenizatdria que ajuizou a
Empresa Sio Jorge S/A contra Transportes Metropolitanos — Trans-
metro (hoje DER — Departamento de Estradas de Rodagem do Esta-
do de Minas Gerais) e o Estado de Minas Gerais (litisconsorte passi-
vo), aduzindo, em sintese, que competia a Metrobel e, posteriormen-
te & Transmetro apura¢io do custo e receita totais do sistema de trans-
porte coletivo, ai, fixando o valor das tarifas, repassadas para as em-
presas concessionarias. Entretanto, por razdes politicas ou sociais, 0 0r-
gdo encarregado de reajustar as tarifas ndo obedeceram aos critérios
legais (com base em custos operacionalis), fixando, assim, as tarifas em
bases inferiores aos aumentos de custos detectados pela préopria
Transmetro, gerando, desta forma, o desequilibrio entre o custo do sis-
tema e a receita. Portanto, sendo responsavel pelo equilibrio econdémi-
co-financeiro do servigo de transportes coletivos, ¢ ocorrendo tarifas
deficitarias, injustas, ou prejudiciais 4 remuneragéo do concessionario,
ensejara o direito a indeniza¢do, como se requer, no periodo de julho
de 1988 a julho de 1990, no valor a ser apurado pericialmente, além
de perdas e danos correspondentes a deprecia¢do da empresa, acrescido
de juros e corre¢do monetaria, além dos encargos de sucumbéncia.”
(fls. 2.080/2.081).

O v. acdérdio recorrido, reformando a senteng¢a declarou improceden-
te o pedido. Fez assim, porque:

a) a demandante executa servigos de transportes, por efeito de permis-
sdo administrativa;

b) quando aceitou o termo de permissio, ela submeteu-se voluntaria-
mente ao regime juridico do Direito Publico;

¢) em tal regime, é possivel ao Estado, unilateral e discricionaria-
mente, impor novas condi¢des ou, até cassar a permissio;

d) ao firmar o termo de permissdo a demandante comprometeu-se a
aceitar como remunera¢do o valor definido no regulamento do servigo de
transporte;

e) a regra do Decreto-Lei n. 2.300/1986, que prestigia o principio do
equilibrio econémico nfo se aplica a permissdo, porque este tipo de dele-
gacdo administrativa nfo corresponde a um contrato, mas a simples ato uni-
lateral e discriciondrio da Administraggo.

O recurso especial monta-se no permissivo a. Nele a demandante re-
clama de ofensa ao art. 55, I, d e § 62 do Decreto-Lei n. 2.300/1986.
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VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): O v. acérdédo
recorrido assenta-se na tese de que o permissionario de servigo publico néo
tem direito a manter, ao longo do tempo, o equilibrio financeiro de sua ati-
vidade empresarial. Vale dizer: ao contririo do concessiondrio, o permis-
sionario € obrigado a submeter-se aos valores de remunera¢io que o Esta-
do-permitente lhe impde, ndo importa a circunstdncia de que tais valores
nada remunerem ou, MESIMNO, tornem economicamente gravosa a execug¢io
do servigo.

O preceito contido no art. 55, I, d, do Decreto-Lei n. 2.300/1986, a
garantir o equilibrio econdmico da prestagdo de servigo néo se aplicaria ao
permissionario, porque esse dispositivo legal refere-se, apenas aos contra-
tos. Ora, diz 0 acordéo, permissao é ato unilateral.

Tal orientagio, data venia ndo homenageia o cdnone de hermengutica
traduzido na adverténcia de que nenhuma interpretagio pode levar ao ab-
surdo. Para conferir essa afirmagédo, imagine-se a situacdo de duas empre-
sas transportadoras, explorando, em concorréncia, um determinado itinera-
rio. Imagine-se mais, que uma dessas transportadoras ¢ titular de conces-
sdo, enquanto a outra ¢ mera permissiondaria. A ser verdadeira a tese do
acérddo recorrido, somente a concessiondria teria direito a reajustes de ta-
rifas, capazes de manter o equilibrio financeiro da atividade empresarial; a
permissionaria, sem direito algum, estaria exposta aos humores do adminis-
trador e a possibilidade de “trabalhar no vermelho™.

N3io bastasse a enormidade de semelhante situacdo, o exame dos au-
tos revelou-me que a polémica gera-se em uma questio de nomes, ou me-
lhor, de titulos. De fato, o documento que habilita a Recorrente d explo-
ra¢io do servigo publico foi denominado “termo de permissdo”. No entanto,
a leitura revela que nele estd documentada, uma concessido de servigo pu-
blico. (Cf. fls. 51/53). Em suas clausulas estdo definidos: a linha a ser ex-
plorada, o respectivo itinerario, o numero de O6nibus a ser obrigatoria-
mente empregado, a submissdo aos regulamentos publicos, obrigagéo de
remunerar o0 Municipio, pelo gerenciamento operacional e o prazo de du-
racdo do ajuste (dois anos — cf. cldusula sexta). Por ultimo, merece aten-
¢do a circunstincia de que o documento foi assinado pelo presidente da
autarquia Transmetro e pelo gerente da permissionaria.

Naio pretendo me alongar em referéncias doutrinérias, nem tomar-lhes
0 tempo, com desnecessarias citagdes. A qualidade intelectual dos demais
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integrantes da Turma dispensa-as. Lembro, apenas, que a ténue diferencga en-
tre concessio e permissdo de servigo publico encontra-se em um atributo:
a precariedade desta ultima.

Ora, a execucdo do servigo publico ndo foi outorgada a titulo preci-
rio, mas por tempo certo, explicitamente fixado no documento de outorga.

O art. 55 do Decreto-Lei n. 2.300/1986, vigente na época do contra-
to, dizia assim:

“Os contratos regidos por este decreto-lei poderdo ser alterados
nos seguintes casos

I — omissis

II - por acordo das partes:

d) para restabelecer a relacdo, que as partes pactuaram inicial-
mente, entre os encargos do contratado e a retribui¢do da Administra-
¢do para a justa remunera¢ido da obra, servigo, ou fornecimento,

objetivando a manuteng¢do do inicial equilibrio econdémico e financei-
ro do contrato.”

Ora, se a justa remunera¢do do contrato era um dos objetivos do de-
creto-lei, ndo ha como negar incidéncia do art. 55 nesta lide.

Dou provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 142.203 - DF
(Registro n. 97.0053200-3)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente:  Manuel Mateus Ventura e outros
Advogado: Amauri Serralvo

Recorrida: Fundac¢io Universidade de Brasilia — FUB

Advogados:  Miguel Joaquim Bezerra e outros

EMENTA: Administrativo — Imoével funcional — Propriedade da
Fundacdo Universidade de Brasilia ~ Alienacio.
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O legislador ordindrio apenas autorizou as autarquias e as fun-
dag¢des instituidas ou mantidas pela Unido a alienar os imodveis
residenciais de sua propriedade, nido podendo seus ocupantes com-
pelir essas instituicSes a vendé-los.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o
Relator os Srs. Ministros Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Perei-
ra, José Delgado e Francisco Falcio.

Brasilia-DF, 20 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 14.8.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Manuel Mateus Ventura e ou-
tros, lastreados na Constitui¢do Federal, artigo 105, III, a, interpdem re-
curso especial (fl. 157), guerreando acdérddo cuja ementa foi redigida nos
seguintes termos:

“Administrativo. Imével funcional. Aliena¢do. Universidade de
Brasilia. Leis n. 8.025 e 8.057, de 1990. Lei n. 3.998, de 1961.

— As autarquias e as fundac¢des instituidas ou mantidas pela Unido
foram apenas autorizadas a alienar os imdveis residenciais de sua pro-
priedade, nio podendo os seus ocupantes compelir essas instituigdes a
efetivar a venda por falta de imperativo legal.

— A Fundacio Universidade de Brasilia foi instituida pela Lei n.
3.998/1961, que contém normas especificas sobre alienacdo dos seus
bens, o que afasta o preceito inscrito no art. 37 do Decreto n. 99.260/
1990.

— Apelagio desprovida.” (fl. 151).
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Aduzem violagio aos Decretos n. 99.630, 99.266/1990 e 99.264.
Pedem provimento, reformando-se o v. aresto hostilizado.
Despacho (fl. 175).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, apontam os Re-
correntes, como violados, os artigos 12 do Decreto n. 99.630/1990 e 37 do De-
creto n. 99.260/1990, versando sobre questdes devidamente prequestionadas.

Conhe¢o do recurso pela letra a.

O legislador ordinario apenas autorizou as autarquias e as fundagdes
instituidas ou mantidas pela Unifo a alienar os iméveis residenciais de sua
propriedade, ndo podendo seus ocupantes compeli-las a vendé-los. Corre-
to, a meu ver, o posicionamento do venerando acdrdio recorrido (fl. 151)
ao ter entendido que:

“Administrativo. Imoével funcional. Alienac¢do. Universidade de
Brasilia. Leis n. 8.025 ¢ 8.057, de 1990. Lei n. 3.998, de 1961.

— As autarquias e as fundagdes instituidas ou mantidas pela Unido
foram apenas autorizadas a alienar os iméveis residenciais de sua pro-
priedade, ndo podendo os seus ocupantes compelir essas institui¢des a
efetivar a venda por falta de imperativo legal.

— A Funda¢io Universidade de Brasilia foi instituida pela Lei n.
3.998/1961, que contém normas especificas sobre alienac¢io dos seus
bens, o que afasta o preceito inscrito no art. 37 do Decreto n. 99.260/
1990.

— Apelacdo desprovida.” (fl. 151).

Nesse sentido, 0 AgRg no MS n. 2.071-DF, DJ de 10.5.1993, Relator
Ministro Vicente Cernicchiaro, Terceira Se¢do; Recurso Especial n. 121.779-
DF, DJ de 6.10.1997, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quarta
Turma e AgRg no Ag n. 106.600-DF, DJ de 19.12.1997, Relator Ministro
Vicente Leal, Sexta Turma.

Assim sendo, nego provimento ao recurso.
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RECURSO ESPECIAL N. 237.050 - SP
(Registro n. 99.0099703-4)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Recorrentes: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados:  Ikuko Kinoshita e outros

Recorrida: Unimed de Pindamonhangaba Cooperativa de Trabalho Mé-
dico

Advogados:  Flavio Sinézio Coelho Ribas e outro

EMENTA: Processual — Procura¢do arquivada em cartdério —
Prazo para apresentag¢io nos autos.

I — Apds o advento da xerocopia perdeu sentido o arquiva-
mento de procuragdes em cartoério. Por isso, a jurisprudéncia con-
sagrou a exigéncia de que o mandato esteja documentado nos au-
tos.

II — Nao é licito equiparar o advogado cuja procurac¢io esteja
arquivada em cartoério aquele “sem instrumento de mandato™ a que
se refere o art. 37 do Codigo de Processo Civil. Impde-se abrir-lhe

oportunidade para sanar a deficiéncia (CPC, art. 13).
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros
da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar provimen-
to ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com
o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros José Delgado, Francisco Falcédo
e Garcia Vieira. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Milton Luiz Pe-

reira.
Brasilia-DF, 15 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 21.8.2000.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: O v. acérdédo recorrido
negou conhecimento a apelagdo manejada pelo INSS. Fez isso, porque o
signatario do recurso nfo apresentou o texto da procura¢io que o creden-
ciava como patrono da autarquia. O documento encontrava-se arquivado em
cartorio. O egrégio Tribunal a quo fincou-se no argumento de que, na hi-
potese, ndo incidem os artigos 13 e 37 do Cddigo de Processo Civil.

O recurso especial transporta reclamagio de ofensas aos dois artigos
referidos acima.

Este, o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): O Cdédigo de
Processo Civil subordina a atuag¢éo do advogado a existéncia de procura-
¢a0. A jurisprudéncia consagrou a exigéncia de que a procurac¢ao esteja do-
cumentada nos autos. Tal exigéncia faz sentido, porque, eventualmente, pode
ser necessario conhecer a extensdo dos poderes outorgados pelo constituinte
ao advogado mandatario.

Nos tempos anteriores ao advento da reprografia consagrou-se o cos-
tume de o advogado chamado “de partido” (aquele contratado para defen-
der determinada pessoa em todos os processos em que esta figurasse) po-
deria depositar em cartério um exemplar da procuragido que o habilitava.
Tal expediente evitava a trabalhosa elaborag¢io de certiddes, a cada novo
processo. Com as facilidades trazidas pela “xerox”, o depdsito de procura-
¢Ges perdeu sentido.

No entanto, nao se pode negar a existéncia da procuragio arquivada
em cartério. Impossivel, assim, equiparar o advogado cuja procuragdo esteja
arquivada aquele “sem instrumento de mandato” a que se refere o art. 37
do Cddigo de Processo Civil.

Se assim ocorre, incide ¢ art. 13 do Cddigo, a determinar que, em caso
de irregularidade da representagio, abre-se oportunidade para reparar-se a
deficiéncia. Neste sentido, a jurisprudéncia da Sexta Turma (REsp n.
237.189/Carvalhido); (REsp n. 240.739/Vicente).

Dou provimento ao recurso.
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RECURSO ESPECIAL N. 240.938 - RS
(Registro n. 99.0110623-0)

Relator: Ministro José Delgado
Recorrente: Fazenda Nacional

Advogados: Dolizete Fatima Michelin e outros
Recorrida: Auto Agricola Foletto Ltda
Advogados: Edgar Moraes Otero e outro

Sustenta¢do oral: Ricardo de Barros Barreto (pela recorrida)

EMENTA: Processo Civil e Tributario — Embargos de declarac¢ao
— Omissao inexistente — Viola¢do ao art. 535, II, do CPC, que se repe-
le — Contribui¢fo para o Programa de Integracdo Social — PIS — Base
de calculo — Semestralidade: paragrafo unico do art. 62 da Lei Com-
plementar n. 7/1970 — Mensalidade: Medida Proviséria n. 1.212/1995.

1. Se, em sede de embargos de declaragido, o Tribunal aprecia
todos os fundamentos que se apresentam nucleares para a decisio
da causa e tempestivamente interpostos, ndao comete ato de entre-
ga de prestacdo jurisdicional imperfeito, devendo ser mantido. In
casu, nido se omitiu o julgado, eis que emitiu pronunciamento sobre
a aplicacdo das Leis n. 8.218/1991 e 8.383/1991, asseverando que as
mesmas dizem respeito ao prazo de recolhimento da contribuic¢io,
e nio a sua base de calculo. Por ocasido do julgamento dos embar-
gos, apenas se frisou que era prescindivel a apreciacdo da legisla-
¢do integral, reguladora do PIS, para o deslinde da controvérsia.

2. Niao ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que
o acérdao proferido pelo Tribunal de origem contrariou o preceito
legal inscrito no art. 535, II, do CPC, devendo tal alegativa ser
repelida.

3. A base de calculo da contribui¢do em comento, eleita pela
Lei Complementar n. 7/1970, art. 6% paragrafo unico (“A contribui-
¢do de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessi-
vamente”), permaneceu incélume e em pleno vigor até a edig¢do da
Medida Proviséria n. 1.212/1995, quando, a partir desta, a base de
calculo do PIS passou a ser considerado “o faturamento do més an-
terior” (art. 29).

4. Recurso especial parcialmente provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e notas taquigraficas a seguir, corrigindo erro material ocorrido na ses-
sdo do dia 6.4.2000, resolver que a decisdo correta é a seguinte: A Turma,
por unanimidade, deu parcial provimento ao recurse, nos termos do voto do
Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Garcia Vieira,
Humberto Gomes de Barros e Milton Luiz Pereira. Ausente, justificada-
mente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcdo.

Brasilia-DF, 13 de abril de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 15.5.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: A Fazenda Nacional insurge-se, via re-
curso especial (fls. 78/92), ao abrigo da alinea a do inc. III do art. 105 da
Constituicdo Federal, contra acérdio (fls. 57/61) proferido pela Primeira
Turma do TRF/4* Regido, assim ementado (fl. 61):

“Agravo. Tributario. PIS. Base de célculo. Lei Complementar n.
17/1973.

A base de calculo deve corresponder ao faturamento de seis me-
ses antes do vencimento da contribui¢do para o PIS, utilizando-se a
aliquota prevista na Lei Complementar n. 17/1973 (0,75%).”

Embargos de declaragio foram manejados pela Fazenda (fls. 67/70),
mas terminaram sendo rejeitados sob os fundamentos deduzidos na ementa
seguinte (fl. 74):

“Processo Civil. Embargos de declaracdo. Omissdo. Inexisténcia.

Nega-se provimento a embargos declaratérios, quando inexiste,
no acérdio embargado, a omissdo, obscuridade ou contradi¢do apon-
tada.”

Versam os presentes autos sobre agravo de instrumento, interposto pela
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“ -

empresa Auto Agricgla Foletto Leda, ora recorrid_a; em face de decisdo pro-
ferida pelo ilustre magistrado de 1* grau qué, nos autos de mandado de se-
_guranga visando a declaragdo de inconstitucior;alidade dos Decretos-Leis n.
2.445 e 2.449/1988 e a inexigibilidade total do PIS, determiriou a conver-
sdo em renda da Unido dos depdsitos judiciais efetuados pela impetrante. A
divergéncia, em sede de agravo, resumiu-se ao montante a ser convertido em
renda. A agravante havia apresentado calculos requerendo a conversdo dos
depositos levando em conta somente a Lei Complementar n. 7/1970 e a Fa-
zenda, por sua vez, visando a complementa¢do dos mesmos, apresentou con-
ta de acordo com a Lei Complementar n. 7/1970 e alteragdes posteriores.

O egrégio Tribunal a quo, a unanimidade, acatou os argumentos
expendidos pela empresa, conferindo provimento ao agravo interposto ao
reconhecer que o fato gerador da contribuigéo discutida ¢ o faturamento, e
a sua base de calculo o faturamento do sexto més anterior, conforme o es-
tabelecido no paragrafo tnico do art. 6* da Lei Complementar n. 7/1970.

Neste momento, em sede de recurso especial, sustenta a Fazenda vio-

lagdo aos seguintes dispositivos legais:

— art. 535, II, do CPC (“Cabem embargos de declaracdo quando: II ~

for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal™);

— pardgrafo tnico do art. 6* da Lei Complementar n. 7/1970 (“A con-
tribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente™);

— art. 3*da Lei n. 7.691/1988 (“Ficara sujeito exclusivamente a cor-
re¢do monetdria, na forma do artigo 1%, o recolhimento que vier a ser efe-

tuado nos seguintes prazos”);

—art. 5%da Lei n. 8.019/1990 (“A alinea b do inciso IV do art. 69 da
Lein. 7.799, de 10 de julho de 1989, passa a vigorar com a seguinte reda-
¢do: ‘b) para o PIS ¢ o Pasep, até o dia 5 (cinco) do 3 (terceiro) més sub-
seqiiente ao da ocorréncia do fato gerador, excegdo feita as modalidades
especiais (Decreto-Lei n. 2.445, de 29 de junho de 1988, artigos 7= e 82),
cujo prazo serd o dia 15 (quinze) do més subseqiiente ao da ocorréncia do

fato gerador™);

—art. 15da Lei n. 8.218/1991 (“O pagamento da contribui¢do para o
PIS/Pasep relativa aos fatos geradores ocorridos nos meses de maio e junho

de 1991 sera efetuado até o dia cinco do més de agosto do mesmo ano™);
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~

- art. .752,»II;,' da Lei n. 8.383/1991 '(“Emhrelac;ﬁé aos fatos geradores
que vierem a ocorrer a partir de 12 de jar?eiro de 1992, os pagamentos dos
tributos e contribuigdes relacionadas a seguir deverdo ser efétuados nos se-
guintes prazos: [V — contribui¢des para o Finsocial, o PIS/Pasep e sobre o
Acgtcar e o Alcool, até o dia 20 do més subseqiiente ao de ocorréncia dos
fatos geradores™);

—art. 2% IV da Ler n. 8.850/1994 (“os artigos 52 e 53 da Lei n. 8.383,
de 30 de dezembro de 1991, passam a vigorar com a seguinte redacio: Art.
52 — ‘Em rela¢do aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 12
de novembro de 1993, os pagamentos dos impostos e contribui¢des relaci-
onados a seguir deverdo ser efetuados nos seguintes prazos: IV — Contribui-
¢80 para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, instituida pela Lei
Complementar n. 70, de 30 de dezembro de 1991, e contribui¢des para o
Programa de Integracdo Social e para o Programa de Formagido do
Patrimoénio do Servidor Publico — PIS/Pasep, até o quinto dia util do més
subsequente ao de ocorréncia dos fatos geradores’);

— art. 57 da Ler n. 9.069/1995 (“em relacdo aos fatos geradores cuja
ocorréncia se verifique a partir de 1¢ de agosto de 1994, o pagamento da
Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, insti-
tuida pela Lei Complementar n. 70, de 30 de dezembro de 1991, e das con-
tribui¢Ses para o Programa de Integracdo Social e para o Programa de For-
mag¢io do Patrim0Onio do Servidor Publico — PIS/Pasep devera ser efetua-
do até o ultimo dia util do primeiro decéndio subseqiiente ao més de ocor-
réncia dos fatos geradores”);

— art. 83, IIl, da Medida Proviséria n. 812/1994 (“Em relacdo aos fa-
tos geradores cuja ocorréncia se verifique a partir de 12 de janeiro de 1995,
os pagamentos do Imposto sobre a Renda retido na fonte, do Imposto so-
bre Operagdes de Crédito, Cimbio e Seguro ou Relativas a Titulos e Valo-
res Mobilidrios — IOF e da contribui¢ido para o Programa de Integracio So-
cial — PIS/Pasep deverdo ser efetuados nos seguintes prazos: III — contri-
bui¢do para o Programa de Integracéo Social e para o Programa de For-
macio do Patrimdnio do Servidor Publico — PIS/Pasep: até o Gltimo dia 1til
da quinzena subseqliente ao més de ocorréncia dos fatos geradores™);

— art. 22 da Medida Proviséria n. 1.212/1995 (“A contribuicdo para o
PIS/Pasep sera apurada mensalmente”).

Aduz a Recorrente, em sintese, que:
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a) deve ser anulado o v. aresto de 2° grau por infringéncia ao teor pre-
conizado pelo art. 535, II, do CPC, uma vez que, ap6s o manejo do recurso
de embargos de declaracdo, alegando-se omissdo consistente na falta de
aprecia¢do das leis que alteraram o prazo de recolhimento do PIS, legisla-
¢do esta cuja aplicacdo foi a principal causa de divergéncia acerca dos va-
lores a serem convertidos em renda, tema do agravo de instrumento, o egré-
gio Tribunal a quo permaneceu silente;

b) ndo pode ser considerado como base de calculo para o PIS o fatu-
ramento do sexto més anterior a ocorréncia do fato gerador, de acordo com
o disposto no pardgrafo tinico do art. 62 da Lei Complementar n. 7/1970,
eis que alteragdes foram introduzidas pelas Leis n. 7.691/1988, 8.019/1990,
8.218/1991, 8.383/1991, 8.850/1994, 9.069/1995, Medida Provisoria n. 812/
1994 e suas reedicdes, e Medida Provisdria n. 1.212/1995 e suas reedi¢des;

¢) a referéncia temporal, de seis meses, descrita no paragrafo inico do
art. 6 da Lei Complementar n. 7/1970, deve ser considerada como prazo
de recolhimento do PIS, nunca como sua base de célculo.

Ofertadas contra-razdes (fls. 95/104), defendendo-se:

a) que ndo devem ser confundidos os conceitos de prazo de recolhi-
mento de tributos e a base de calculo dos mesmos;

b) que as leis apontadas pela Fazenda como malferidas alteraram os
prazos de recolhimento do PIS e néo a sua base de calculo, que continua,
até a edi¢do da Medida Provisoria n. 1.212/1995, a ser o faturamento do sex-
to més anterior, conforme o disposto no paragrafo inico do art. 62 da Lei
Complementar n. 7/1970;

¢) que ndo ha como prevalecer o entendimento exarado na sentenca de
que o art. 6= da Lei Complementar n. 7/1970, fez a previsdo de prazo de
pagamento, até porque somente por lei expressa (art. 97 do CTN) poderia
ser modificada a base de calculo do PIS, o que veio a ocorrer com a edi-
¢do da Medida Proviséria n. 1.212/1995 e suas reedi¢des, as quais altera-
ram a forma de recolhimento e passaram a considerar o “faturamento do
més” como sua base de calculo.

Conferido crivo positivo ao processamento do apelo (fl. 112), ascen-
deram os autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Do exame dos pressupostos de
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admissibilidade recursal, vislumbra-se que o recurso merece ser conhecido
pela alinea a, em face do evidente prequestionamento da matéria juridica,
que foi debatida e resolvida pelo Tribunal a quo.

Analiso, a priori, a apontada violacdo ao art. 535, II, do CPC.

A Fazenda Nacional embargou o aresto do Tribunal de origem alegan-
do omissdo consistente na falta de aprecia¢do das leis que alteraram o prazo
de recolhimento do PIS. Entretanto, a egrégia Turma julgadora, ndo reco-
nhecendo a ocorréncia da omisséo apontada, rejeitou os embargos, a una-
nimidade.

Neste momento, almejando a declaragdo de nulidade do acdérdio, aduz
a Recorrente que a aplicacdo de tal legislagdo foi a principal causa de di-
vergéncia acerca dos valores a serem convertidos em renda, tema do agra-
vo de instrumento, e por isso merecia apreciagdo no julgamento em 22 grau.

O voto-condutor do decisum embargado, especificamente, desta for-
ma pronunciou-se sobre a questdo aventada (fl. 59):

“As altera¢des introduzidas pelas Leis n. 8.218/1991 e 8.383/
1991 dizem respeito ao prazo de recolhimento da contribui¢do: a pri-
meira determinou o pagamento, até 5 de agosto de 1991, dos encar-
gos relativos aos fatos geradores de maio e junho daquele ano; a se-
gunda, fixou o recolhimento no dia 20 do més subseqiiente ao da
ocorréncia do fato gerador.”

Por sua vez, no julgamento dos embargos, assim o assunto foi condu-
zido (fl. 72):

“Q recurso, padronizado, é estranho ao que se decidiu nestes au-
tos. Aqui, apenas se delimitou a forma de recolhimento. Ndo houve
omissdo alguma e nem se poderia, em agravo de instrumento, descer
a detalhes de toda a legislacio sobre o PIS.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento aos embar-

»

gos.

Percebe-se, do confronto dos trechos das pegas processuais supra-
transcritas, que a pretensio da Recorrente, no tocante ao art. 535, II, do
CPC, nio merece guarida, eis que o acdérddo hostilizado decidiu todas as
questdes impostas, trazendo a fundamentacido matéria argliida durante o
desenrolar do processo. O acérddo embargado foi expresso ao comentar que
as alteragdes introduzidas pelas Leis n. 8.218/1991 e 8.383/1991 dizem
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respeito ao prazo de recolhimento da contribuigdo, e ndo a sua base de cdl-
culo. Por ocasido do julgamento dos embargos, apenas se frisou que era
prescindivel a apreciacdo da legislacio integral, reguladora do PIS, para o
deslinde da controvérsia.

Evidente, portanto, que o Tribunal a quo ndo deixou de entregar, de
modo completo, a prestagédo jurisdicional requerida, examinando legislacdo
suficientemente capaz de influenciar na solu¢do da demanda, e emitindo a
respeito pronunciamento com carga decisdéria. Assevere-se que o magistra-
do nfo esta obrigado a responder a todos os pontos aventados pelas partes
para fundamentar sua decisgo.

N3&o ha possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acordido
proferido pelo Tribunal de origem, por ocasido do julgamento dos embar-
gos de declaragéo, contrariou o preceito legal inscrito no art. 535, II, do
CPC, por nio haver apreciado questdo desenvolvida no curso da lide.

Estabilizada essa situacio nos autos, evidencia-se o afastamento da
alegada violacdo a legislacio federal apontada (art. 535, II, do CPC).

Remanesce para apreciacdo e decisfo a matéria juridica decidida pelo
Tribunal de origem e estendida ao dmbito do presente recurso especial: a
de se definir sobre a base de calculo da contribui¢éio para o Programa de
Integracao Social — PIS.

Pretende a Fazenda Nacional desconstituir acérddo onde se reconhe-
ceu a semestralidade da referida base de cdlculo, alegando, para tanto, que
leis posteriores 4 Lei Complementar n. 7/1970, alteraram substancialmen-
te seu conteudo ao proclamarem o faturamento do més da ocorréncia do fato
gerador como base para a contribuigéo.

O denominado “PIS” — Programa de Integragdo Social — fol institui-
do pela Lei Complementar n. 7, de 7 de setembro de 1970, com o objeti-
vo de promover a integra¢io do empregado na vida e no desenvolvimento
da empresa (art. 19).

Tal Programa, nos termos do art. 2%, seria executado mediante um
Fundo de Participagio, constituido por depdsitos efetuados pelas empresas,
de acordo com o prescrito no art. 3%, em duas parcelas: a) a primeira, me-
diante dedug¢io do Imposto de Renda devido, processando-se o seu recolhi-
mento juntamente com 0 pagamento desse mesmo tributo; b) a segunda, com
recursos proprios da empresa, calculados com base no faturamento.

O art. 62 do mesmo diploma estabeleceu que a efetivacdo desses de-
poésitos no Fundo, correspondente 3 contribui¢fio referida na alinea b do
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art. 32 (calculada sobre o faturamento), seria processada mensalmente a
partir de 12 de julho de 1971. E o paragrafo tnico do referido art. 6° pres-

e

creveu: "

-

“A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento
de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente.”

Constata-se, portanto, que, sob o regime da Lei Complementar n. 7/
1970, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gera-
dor da contribui¢do constitui a base de calculo da incidéncia. Atente-se que
o fato gerador esgotar-se-ia com o simples decurso dos periodos mensais,
sem se confundir com o conceito de base de cdlculo (faturamento).

Tal sistema de contribuigdo, entretanto, sofreu vertiginosas alteracdes
no ano de 1988 com a edi¢do de dois diplomas: o Decreto-Lei n. 2.445, de
29 de junho de 1988, e 0 Decreto-Lei n. 2.449, de 21 de julho de 1988.
Estes determinaram, entre outras pretensdes, que as contribui¢des ao PIS
passariam a ser calculadas sobre a receita operacional bruta do més imedia-
tamente anterior, ao invés do sexto més anterior.

A respeito, o ilustre jurista José Eduardo Soares de Melo, explical:

“A sistematica das contribui¢fes foi alterada a partir de 1.7.1988
(Decretos-Leis n. 2.445, de 29.6.1988, ¢ 2.449, de 21.7.1988), em ra-
zao do que passariam a ser calculadas sobre a receita bruta operacional
(ao invés de faturamento), considerada como o somatorio das receitas
que ddo origem ao lucro operacional, na forma da legislagdo do im-
posto sobre a renda, admitidas determinadas exclusdes e deducdes, fi-
xando-se o prazo de recolhimento até o dia dez do més subseqiiente
aquele em que forem devidas (art. 15,V, § 22, I).

Em razido do PIS vir a ser exigido sobre a receita bruta opera-
cional (compreendendo o préprio faturamento, as receitas financeiras
resultantes de atividades nfo operacionais, as variagSes monetarias),
que ndo tinha exclusiva correspondéncia com o lucro (inica base de
calculo valida — art. 165,V, Emenda n. 1/1969 a Constitui¢do de 1967),
seguiram-se diversas contendas judiciais, pacificadas pelo Supremo
Tribunal Federal.”

1. (PIS - Base de Calculo e Semestralidade, Repertério IOB de Jurisprudéncia, julho/1998, n.
14/1998, caderno 1, p. 342).

RST]J, Brasilia, a. 13, (137): 103-171, janeiro 2001.



140 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Todavia, as alteragdes pretendidas ndo vingaram. Impulsionado por uma
avalanche de a¢des movidas pelos contribuintes, o colendo Supremo Tribu-
nal Federal, em sessdo plenaria do dia 24 de junho de 1993, declarou a
inconstitucionalidade integral dos pré-falados decretos-leis ao apreciar o
Recurso Extraordinario n. 148.754-R]J, cujo acordio, lavrado pelo eminente
Ministro Francisco Resek e publicado no DJU de 4.3.1994, assim foi
ementado:

“Constitucional. Art. 55, II, da Carta anterior. Contribui¢do para
o PIS. Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, de 1988. Inconstitucionalidade.

I — Contribuicdo para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos tri-
butos e mesmo aquele, mais largo das financas publicas. Entendimento,
pelo Supremo Tribunal Federal, da EC n. 8/1977 (RTJ 120/1.190).

II — Trato por meio dos Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, de 1988,
que pretenderam alterar a sistematica da contribui¢do para o PIS.”

Conseqlientemente, o Senado Federal, no uso da competéncia estabe-
lecida pelo inciso X do art. 52 da Constitui¢cdo Federal de 1988 (“suspen-
der a execugio, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”) expediu a Resolucdo n.
49, de 9 de outubro de 1995 (publicada no dia seguinte), nos seguintes ter-
mos:

“Art. 12— B suspensa a execucdo dos Decretos-Leis n. 2.445, de
29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988, declarados
inconstitucionais por decisdo definitiva proferida pelo Supremo Tribu-
nal Federal, no Recurso Extraordinario n. 148.754-2/210-R]J.

Art. 22 — Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publica-

N

cdo.

Restaurou-se, desse modo, na integra, a sistemadtica da Lei Complemen-
tar n. 7/1970, onde, na linha da interpretacdo dada a matéria pela Corte Su-
prema, as empresas tém reconhecido o direito de calcular os valores devi-
dos a titulo de contribui¢do ao PIS com base no faturamento do sexto més
anterior.

Intimeras decisGes seguiram-se, tendo o colendo STF mantido expres-
samente a continuidade dos recolhimentos ao PIS consoante a determina-
¢do da Lei Complementar n. 7/1970:
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“Embargos de declaracéo.

—~ Declarada por esta Corte a inconstitucionalidade dos Decretos-
-Leis n. 2.445/1988 e 2.449/1988, que haviam alterado a base de cal-
culo e a aliquota do PIS, a cobranga, a esse titulo devida, continuou
a sé-lo somente com base na Lei Complementar n. 7/1970 que foi re-
cebida, a respeito, pela atual Constitui¢do (artigo 239 de seu ADCT).

— Embargos de declaracio recebidos para modificar-se a conclu-
sdo do acérddo embargado.” (EDcl no RE n. 187.182-DF, Rel. Min.
Moreira Alves).

“Recurso extraordinario. PIS. Empresas sujeitas a recolhimento
de contribui¢cdo para o Programa de Integracdo Social — PIS — insti-
tuido pela Lei Complementar n. 7, de 1970. Mandado de seguranca
requerido para nio serem obrigadas ao recolhimento. Contribuigio
para o aludido programa, na forma prevista nos Decretos-Leis n. 2.445
e 2.449, ambos de 1988, que modificavam a base de calculo, a aliquota
e o prazo de recolhimento das contribui¢des em referéncia.

O Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria de 24.6.1993,
no julgamento do RE n. 148.754-R], declarou a inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n. 2.445, de 29.6.1988, e 2.449, de 21.7.1988.

Com base nesse precedente da Corte, o recurso extraordinario das
empresas ¢ conhecido e provido, para conceder-se o mandado de se-
guranca.” (RE n. 170.986-PR, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ de
18.11.1994).

“Recurso extraordinario. Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, ambos
de 1988. Alteracdo da base de calculo, da aliquota e do prazo de re-
colhimento da contribui¢do para o Programa de Integragdo Social —
PIS. Inconstitucionalidade declarada pelo Plenario.

Precedentes.

Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE n. 192.209-PR,
Rel. Min. Mauricio Corréa).

“Recurso extraordinario. Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, ambos
de 1988. Alteracio da base de calculo, da aliquota e prazo de recolhi-
mento da contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS.
Inconstitucionalidade declarada pelo plenario.

Precedentes.
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Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE n. 151.255-
MG, Rel. Min. Paulo Brossard, DJ de 10.2.1995).

Até mesmo a Administracdo Fazendaria (Conselho de Contribuintes),
seguindo a linha tracada pelo STF, aquiesceu o entendimento pela obri-
gatoriedade do calculo ser realizado com base no faturamento do sexto més
anterior. Destaco o Processo n. 10580-008.695/92-21 (DOU de 22.8.1995),
citado por André Martins de Andrade, em artigo intitulado A Base de
Cilculo da Contribui¢do ao PIS, in Revista Dialética de Direito Tributa-
rio n. 1, 1995, p. 13, verbis:

“PIS/Faturamento. Decretos-Leis n. 2.445/1988 ¢ 2.449/1988. A
declarada inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n. 2.445/1988 ¢
2.449/1988, conforme decisério do STF, aposto no RE n. 148.754-2,
de 24.6.1993, torna exigivel o PIS/Faturamento exclusivamente a
aliquota e base imponivel fixadas nas Leis Complementares n. 7/1970
e 17/1973.”

Outros: Processo n. 11080.004791/96-27, Recurso n. 11.004, Sétima
Céamara do Primeiro Conselho, j. em 18.4.1997, Acérddo n. 107.04.102; Pro-
cesso n. 14052-001/91-28, Recurso n. 83.778, Primeira Camara do 12 Con-
selho, j. em 7.12.1995, Acérddo n. 101.89.249.

Em contrapartida, imediatamente apds a resolucio expedida pelo Se-
nado Federal, o Presidente da Republica editou a Medida Proviséria n.
1.212, de 28 de novembro de 1995, que em seu art. 2%, dispds expressa-

mente:
“A contribuigdo para o PIS/Pasep sera apurada mensalmente.”
Essa medida provisodria foi convertida na Lei n. 9.715, de 25 de no-
vembro de 1998, que repetiu os mesmos termos do art. 22, disciplinando a

apuragio mensal da base de cdlculo da contribui¢do para o PIS:

“Art. 22 — A contribui¢ido para o PIS/Pasep sera apurada mensal-

mente.”

Acrescente-se, a titulo ilustrativo, que diversas davidas foram suscitadas
quanto a eficicia dessa medida proviséria, porque, segundo muitos juristas, nio
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cumpriu tal medida a sua performance nonagesimal. Porém, ndo convém ao
presente caso penetrar-se na seara de tal debate porque, em primeiro lugar,
ndo é questdo que foi argliida em momento algum, e, em segundo lugar, a com-
peténcia para tal apreciacdo incumbe ao colendo Supremo Tribunal Federal.

Pincelados tais elementos, passo a analise do argumento fazendario
segundo o qual a interpretagido que deve ser emprestada ao teor do paragra-
fo Gnico do art. 6= da Lei Complementar n. 7/1970, é o de que o mesmo
diz respeito a prazo de recolhimento e ndo a configura¢do da base de cal-
culo do PIS.

Aduz a Fazenda Nacional, em seu apelo especial, que as Leis n. 7.691/
1988, 8.019/1990, 8.218/1991, 8.383/1991, 8.850/1994, 9.069/1995, Medi-
da Proviséria n. 812/1994 e suas reedi¢cdes, e Medida Provisérian. 1.212/
1995 e suas reedigdes, alteraram o prazo de recolhimento da exagdo em co-
mento, modificando, conseqlientemente, o paragrafo tnico do art. 6% da Lei
Complementar n. 7/1970.

Verifica-se, da narrativa dos fatos, que a empresa ora recorrida discutiu
em juizo (mandado de segurang¢a) a inconstitucionalidade dos pré-falados
Decretos-Leis n. 2.445 ¢ 2.449/1988, depositando a totalidade do valor da
contribui¢do do PIS cobrado pela Receita Federal. Reconhecida a cobran-
¢a da contribuicdo nos moldes da Lei Complementar n. 7/1970, apresentou
a impetrante calculos de acordo com o decidido. Porém, o r. magistrado de
1® grau determinou a conversdo em renda a favor da Unifo, nos termos da
planilha por esta apresentada, ou seja, com a inclusdo das normas legais pos-
teriores aos indigitados decretos-leis que foram declarados inconstitucionais.

O Tribunal a quo, ao apreciar a controvérsia, suscitada via agravo de
instrumento, expressamente declarou que as altera¢des introduzidas pelas
Leis n. 8.218/1991 e 8.383/1991 dizem respeito ao prazo de recolhimento
da contribui¢do e nfdo a sua base de calculo, que continua a ser aquela
estabelecida pelo pardgrafo tnico do art. 62 da Lei Complementar n. 7/
1970.

Porém, da prépria leitura da legislacdo apontada pela Recorrente (Leis
n. 7.691/1988, 8.019/1990, 8.218/1991, 8.383/1991, 8.850/1994, 9.069/
1995 e Medida Proviséria n. 8§12/1994) constata-se, indubitavelmente, que
foram estabelecidas alteragdes somente no vencimento e na forma de reco-
lhimento do crédito tributario, em nada se modificando a respectiva base de

célculo. A prépria Fazenda corrobora desta afirmativa quando expde a fl. §9:
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“~Lein. 7.691, de 15.12.1988, em seu art. 3%, III, b, alterou o
vencimento do PIS para até o dia dez do terceiro més subseqiiente ao
da ocorréncia do fato gerador;

— Lein. 8.019, de 11.4.1990, em seu artigo 5%, alterou o venci-
mento do PIS para até o dia cinco do terceiro més subsegiiente ao da
ocorréncia do fato gerador, a partir de 1.3.1990;

— Lein. 8.218, de 29.8.1991, que alterou o vencimento do PIS
para até o quinto dias util do més subseqiiente ao de ocorrido o fato
gerador;

— Lein. 8.383, de 30.12.1991, que instituiu a Ufir, em seu arti-
go 52, inciso IV, alterou o vencimento do PIS para até o dia 20 do més
subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador;

— Lein. 8.850, de 28.1.1994, em seu art. 22, inciso IV, altera o
vencimento do PIS para até o quinto dia util do més subseqiiente ao
da ocorréncia do fato gerador;

—Lein. 9.069, de 29.6.1995, em seu art. 57, altera o vencimen-
to do PIS para até o ultimo dia urtil do primeiro decéndio subseqgiiente
ao da ocorréncia do fato gerador.

— Medida Provisoéria n. 812, de 30.12.1994, e suas reedi¢des, que
em seu art. 83, III, altera o vencimento do PIS para até o tltimo dia
util da quinzena subseqiiente ao més da ocorréncia dos fatos gerado-
res a partir de 1.1.1995;

— Medida Proviséria n. 1.212, de 28.11.1995, e suas reedi¢des,
em seu artigo 2%, I, mantém a contribui¢cio para o PIS/Pasep mensal-
mente, com base no faturamento, no percentual de 0,65% (art. 8%, I).”

Resta somente para apreciacdo a Medida Provisoria n. 1.212/1995 que,

conforme ja exposto, introduziu significativa alteragio, realmente, na pro-

pria base de calculo do PIS.

Podemos concluir que a base de calculo da contribuigdo em comento,

eleita pela Lei Complementar n. 7/1970, art. 6%, paragrafo Gnico, perma-

neceu incélume e em pleno vigor até a edigcdo da Medida Proviséria n.

1.212/1995, quando, a partir desta, a base de calculo do PIS passou a ser

considerado “o faturamento do més anterior” (art. 22).

Portanto, da forma como se posicionou, merece ser reformado parcial-

mente o v. aresto vergastado, pelo que, atendendo-se as respectivas datas dos

RSTYJ, Brasilia, a. 13, (137): 103-171, janeiro 2001.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRATURMA 145

fatos geradores das contribuigdes recolhidas pelo contribuinte, sejam con-
siderados os seguintes aspectos:

a) antes da Medida Provisdria n. 1.212/1995: a base de calculo deve
ser estabelecida pela Lei Complementar n. 7/1970, art. 6%, paragrafo uni-
co, de forma semestral, segundo a qual: “A contribui¢do de julho sera cal-
culada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no
faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.

b) apds a Medida Provisoria n. 1.212/1995: a base de calculo deve ser
estabelecida de acordo com o art. 2%, que prevé: “A contribui¢do para o PIS/
Pasep serd apurada mensalmente”.

Isto posto, por ndo vislumbrar viclagdo ao art. 535, II, do CPC, e con-
sideradas a pretensdo da recorrente e a fundamentag¢io norteadora do come-
morado acdérdio do Tribunal a quo, com base nos fundamentos supradesen-
volvidos, dar parcial provimento ao presente recurso especial para os fins
elencados nas letras a e b acima especificadas.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 249.645 - RS
(Registro n. 2000.0019108-6)

Relator: Ministro José Delgado

Recorrente: Brazarroz Industria, Comércio e Agropecudria Ltda
Advogados: Deluci de Fatima de Souza San Martin e outros
Recorrida: Fazenda Nacional

Advogados: Ricardo Py Gomes da Silveira e outros

Sustentag¢do oral: Ricardo C. de Barros Barreto (pela recorrente)

EMENTA: Tributario — PIS — Base de calculo — Semestralidade —
Lei Complementar n. 7/1970 — Correciio monetaria — Lei n. 7.691/1988.

1. A Primeira Turma desta Corte, por meio do Recurso Espe-
cial n. 240.938-RS, cujo ac6rdio foi publicado no DJU de 10.5.2000,
reconheceu que, sob o regime da Lei Complementar n. 7/1970, o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador
do PIS constitui a base de calculo da incidéncia.
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2. A base de calculo do PIS deve sofrer atualizacdo até a data
do recolhimento. A Lei n. 7.691/1988, em seu art. 12, inciso III, dis-
pos: “Art. 12 — Em relacdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer
a partir de 1° de janeiro de 1989, far-se-a a conversdo em quantida-
de de Obrigacdes do Tesouro Nacional — OTN, do valor: III — das con-
tribui¢des para o Fundo de Investimento Social — Finsocial, para o
Programa de Integrac¢ido Social — PIS e para o Programa de Forma-
¢do do Patrimoénio do Servidor Publico — Pasep, no 3° (terceiro) dia
do més subseqiiente ao do fato gerador”.

3. Recurso especial parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar par-
cial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Votaram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Francisco Falcio,
Garcia Vieira e Milton Luiz Pereira. Ausente, justificadamente, o Sr. Minis-
tro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia-DF, 6 de junho de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 1.8.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: Brazarroz Industria, Comeércio ¢ Agro-
pecuaria Ltda, insurge-se, via recurso especial (fls. 152/167), ao abrigo da
alinea a do inc. III do art. 105 da Constitui¢do Federal, contra acérdio (fls.
140/148) proferido pela Primeira Turma do TRE/42 Regido, assim ementado
(fl. 148):

“Tributario. PIS. Decretos-Leis n. 2.445/1988 e 2.449/1988.
Compensagio. Correcdo monetdria. Paragrafo uinico do art. 6= da Lei
Complementar n. 7/1970.

1. Os precedentes do egrégio STJ sdo no sentido de que ‘nido ten-
do ocorrido a homologacéio expressa, o direito de pleitear a restitui-
¢d0 s6 ocorrerd apos o transcurso do prazo de cinco anos, contados da
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ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos contados da-
quela data em que se deu a homologag¢do tacita’ (REsp n. 44.221-PR,
RSTJ 59/405). Orientagéio que se adota.

2. Inconstitucionalidade reconhecida pelo Pretério Excelso, no
RE n. 161.300-9 (D] de 10.9.1993, p. 18.381). Incidéncia da Sumula
n. 28 do TRF/4* Regido.

3. Exigibilidade da exagdo na forma da Lei Complementar n. 7/
1970 e suas alteragdes legais.

4. Os pagamentos a maior efetuados em conformidade com os
Decretos-Leis n. 2.445 ¢ 2.449/1988 sdo passiveis de compensag¢io
com débitos relativos ao PIS e & Cofins. (Precedentes do STJ).

5. Corre¢éo monetaria a partir do recolhimento indevido, na for-
ma da Sumula n. 46 do TFR, observando-se a variacdo do BTN/INPC/
Ufir, e os IPCs previstos na Stmula n. 37 deste TRE, tal como deter-
minado na decisio recorrida.

6. A fixacdo do prazo de seis meses para o pagamento do tribu-
to em questdo, segundo a Lei Complementar n. 7/1970, tera por base
o fato gerador ocorrido anteriormente, com sua base de calculo devida-
mente atualizada, na forma da Lein. 7.691/1988 ¢ as que lhe seguiram.

7. Apelagdo improvida. Remessa oficial parcialmente provida.”

Versam os presentes autos sobre mandado de seguranga interposto pela
empresa ora recorrente contra ato do I1.™ Sr. Delegado da Receita Federal
de Uruguaiana-RS, com o seguinte requerimento (fl. 16):

“a) reconhecida a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n.
2.445 e 2.449/1988;

b) declarado que a impetrante deveria ter recolhido o PIS nos
moldes da Lei Complementar n. 7/1970, no que diz respeito a aliquota,
base de calculo e fato gerador;

¢) declarado que o art. 6% e seu paragrafo unico da Lei Comple-
mentar n. 7/1970 tratam de base de calculo do PIS e nio prazo de re-
colhimento.

d) declarado o direito da Impetrante de compensar o que pagou
a mais e indevidamente em virtude dos decretos-leis, com as contri-
bui¢des ao PIS e a Cofins, posto que incidem sobre o faturamento.
Tudo corrigido monetariamente, nos seguintes termos: A correc¢do
monetaria no periodo anterior a janeiro de 1992 deve ser calculada de

RSTYJ, Brasilia, a. 13, (137): 103-171, janeiro 2001.



148 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

acordo com a variagdo da BTN até a data da sua extingdo, pelo INPC
de fevereiro até dezembro de 1991 e pela Ufir apds janeiro de 1992,
com a inclusio nos indexadores dos expurgos inflacionarios do IPC.
Levando em consideragdo a Sumula n. 37 do TRF da 4% Regifo que
determina que incluem-se os indices relativos ao IPC de marco, abril
e maio de 1990 e fevereiro de 1991. Sendo, ainda, acrescida a taxa de
juros Selic (Leis n. 8.981/1995, art. 84, inc. I; 9.069/1995, art. 58;
9.250/1995, art. 39), a partir de janeiro de 1996, mais Ufir.

e) reconhecidas como corretas as férmulas de calculos apresen-
tados pela Impetrante que leva em consideragio base de calculos do
sexto més anterior, fato gerador, o faturamento e aliquota de 0,75%,
recolhidas nos prazos que estabeleceram as Leis n. 8.218/1991 (art.
15) e Lei n. 8.383/1991 (art. 52, IV), 9.060/1994 e 9.250/1995;

f) determinado ao Fisco Federal abstenha-se de praticar qualquer
ato tendente a exigir, apds o transito em julgado da decisio, qualquer
valor relativo as compensac¢des efetuadas, decorrentes dos recolhimen-
tos a mais e indevidamente apurados durante a vigéncia dos Decretos-
-Leis n. 2.445 e 2.449/1988.”

O r. juizo monocratico concedeu a seguranca nos seguintes termos (fl.
108):

“Declaro, incidentalmente, a inconstitucionalidade das alteragdes
introduzidas no Programa de Integracido Social (PIS) pelos Decretos-
-Leis n. 2.445/1988 ¢ 2.449/1988. Declaro indevidos, portanto, os va-
lores recolhidos nos moldes dos diplomas normativos em questio, de-
terminando a aplicagdo do teor da Lei Complementar n. 7/1970 ao tri-
buto em tela no periodo de vigéncia dos normativos. Devendo ser pro-
cedida a correcdo monetaria dos valores pagos indevidamente, a con-
tar da data do efetivo pagamento, sendo adotados os indices oficiais de
corre¢do monetaria BTN e INPC, até 1° de janeiro de 1992, e a par-
tir de entdo a variacdo da Ufir, devendo ser computados os expurgos
inflacionarios, a teor da Stmula n. 37 do Tribunal Regional Federal
da 4* Regido.

Declaro o direito da Impetrante de proceder a2 compensagio, em
seus registros contabeis, dos valores recolhidos indevidamente ao PIS,
nos termos da inconstitucionalidade supradeclarada, com valores de-
vidos a titulo da mesma contribuigdo.

RST]J, Brasilia, a. 13, (137): 103-171, janeiro 2001.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRATURMA 149

Determino ao Impetrado que se abstenha de praticar atos impe-
ditivos & impetrante de proceder as compensa¢des pretendidas, bem
como se abstenha de lhe impor qualquer san¢do pelo exercicio de tal
compensacio, sendo, porém, facultado ao Fisco fiscalizar a regulari-
dade com que procedidas tais compensacdes e rever a exatiddo de to-
dos os langamentos e registros em questdo, nos limites do art. 150 do
Coédigo Tributario Nacional.

Condeno a Unifdo a ressarcir as custas antecipadas pela Impe-
trante. Sem condenac¢do em honorarios.”

Embargos de declaracdo foram manejados em face da sentenga, pela
prépria Impetrante (fls. 110/112), através dos quais supriu-se a omissio
constatada do seguinte modo (fl. 114):

“Isso posto, recebo os presentes embargos de declaracio e pro-
vejo-0s, a fim de suprir a omissdo da sentenga, para declarar que o fato
gerador do PIS é a existéncia, em qualquer més de competéncia, de
faturamento: a base de calculo ¢ o valor do faturamento no sexto més
anterior ao més de ocorréncia de competéncia; e a aliquota é de 0,75%,
a teor das normas das Leis Complementares n. 7/1970 e 17/1973.

No mais, mantenho todos os termos da sentenca das fls. 100/108,
que fica integrada pela presente decisdo.”

Irresignada, a Fazenda Nacional apelou e o egrégio Tribunal a quo,
a unanimidade, negou provimento & apelagdo voluntaria, mas deu parcial
provimento a remessa oficial, reformando a sentenca e assim dispondo, con-
forme consta da ementa:

“6. A fixacdo do prazo de seis meses para o pagamento do tributo
em questdo segundo a Lei Complementar n. 7/1970, tera por base o fato
gerador ocorrido anteriormente, com sua base de calculo devidamente
atualizada, na forma da Lei n. 7.691/1988 e as que lhe seguiram”.

Neste momento, em sede de recurso especial, sustenta a empresa/re-
corrente violacdo dos seguintes dispositivos legais:

— pardgrafo unico do art. 6* da Lei Complementar n. 7/1970 (“A con-
tribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente”);
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— art. 97, inciso IV, do CTN (“Somente a lei pode estabelecer: IV — a
fixagdo da aliquota do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o dis-
posto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 657). °

Aduz a Recorrente, em sintese, que:

a) o aresto recorrido violou o teor do art. 62, pardgrafo tinico, da Lei
Complementar n. 7/1970, porque hd determinacio expressa de que a par-
tir do més de julho de 1971, a contribui¢io ao PIS (art. 32) deve ser pro-
cessada mensalmente, mas calculada com base no faturamento do sexto més
anterior;

b) o acdérdido também vulnerou o art. 97, inc. IV, do CTN, pois, em
que pese por vezes confundir base de calculo com prazo de recolhimento,
entendeu que a base de calculo, ainda que sem lei, pode sofrer corre¢io
monetaria;

¢) ndo se pode alegar a possibilidade de corre¢do monetaria da base
de calculo de acordo com a Lein. 7.691/1988, art. 12, inciso III, porque
este dispositivo tratou de indexac¢do da apuracdo do tributo até o vencimento.
Ou seja, do fato gerador até o pagamento efetivo. E, no caso dos autos, ha
o fato gerador, ha o pagamento indexado no vencimento, mas a base de cal-
culo continua sendo o faturamento do sexto més anterior, sem correcio
monetaria, haja vista a inexisténcia de lei autorizando tal atualizacio.

Ofertadas contra-razdes (fls. 170/176), defendendo-se que a referén-
cia temporal, de seis meses, descrita no paragrafo tinico do art. 6 da Lei
Complementar n. 7/1970, deve ser considerada como prazo de recolhimento
do citado instituto e nunca como base de calculo; além de a cobranca da
corre¢do monetaria encontrar-se prescrita na Lei n. 7.691/1988.

Conferido crivo positivo ao processamento do apelo (fl. 178), ascen-
deram os autos a esta Corte.

E o relatdrio.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Do exame dos pressupostos de
admissibilidade recursal, vislumbra-se que o recurso merece ser conhecido
pela alinea a, em face do evidente prequestionamento da matéria juridica,
que foi debatida e resolvida pelo Tribunal a quo.

Pretende a Recorrente, por meio da irresignac¢do formulada, ver decla-
rado que o pardgrafo unico do art. 6* da Lei Complementar n. 7/1970, cuida
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de base de calculo e ndo de prazo de recolhimento. E, em se tratarido de
base de calculo, esta ndo estaria sujeita a correcdo monetdria, ja que
inexistente previsio legal a respeito. ‘

Em relacdo a primeira indagagio, registre-se que a controvérsia ja foi
diluida no dmbito da Primeira Turma desta Corte, por meio do Recurso
Especial n. 240.938-RS, de minha relatoria, recorrente a Fazenda Nacio-
nal, cujo acérdio foi publicado no DJU de 10.5.2000. Reconheceu-se, na-
quele julgamento, que, sob o regime da Lei Complementar n. 7/1970, o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador da con-
tribui¢do constitui a base de calculo da incidéncia. Confira-se o voto-con-
dutor do aresto referido:

“Remanesce para apreciacio e decisdo a matéria juridica decidi-
da pelo tribunal de origem e estendida ao dmbito do presente recurso
especial: a de se definir sobre a base de cidlculo da contribui¢io para
o Programa de Integracdo Social — PIS.

Pretende a Fazenda Nacional desconstituir acéorddo onde se re-
conheceu a semestralidade da referida base de calculo, alegando para
tanto que leis posteriores a Lei Complementar n. 7/1970, alteraram
substancialmente seu conteudo ao proclamarem o faturamento do més
da ocorréncia do fato gerador como base para a contribuigéo.

O denominado ‘PIS’ — Programa de Integragio Social — foi ins-
tituido pela Lei Complementar n. 7, de 7 de setembro de 1970, com
0 objetivo de promover a integra¢do do empregado na vida e no de-
senvolvimento da empresa (art. 12).

Tal Programa, nos termos do art. 2%, seria executado mediante
um Fundo de Participagdo, constituido por depdsitos efetuados pelas
empresas, de acordo com o prescrito no art. 3%, em duas parcelas: a)
a primeira, mediante deduc¢io do Imposto de Renda devido, processan-
do-se o seu recolhimento juntamente com 0 pagamento desse mesmo
tributo; b) a segunda, com recursos proprios da empresa, calculados
com base no faturamento.

O art. 6 do mesmo diploma estabeleceu que a efetivagdo desses
depdsitos no Fundo, correspondente a contribui¢do referida na alinea
b do art. 32 (calculada sobre o faturamento), seria processada mensal-
mente a partir de 12 de julho de 1971. E o paragrafo tnico do referi-
do art. 6= prescreveu:
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‘A contribuicdo de julho sera calculada com base no fatu-
ramento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fe-
vereiro, e assim, sucessivamente.’

Constata-se, portanto, que, sob o regime da Lei Complementar n.
7/1970, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador da contribuigdio constitui a base de cdlculo da incidéncia. Aten-
te-se que o fato gerador esgotar-se-ia com o simples decurso dos pe-
riodos mensais, sem se confundir com o conceito de base de calculo
(faturamento).

Tal sistema de contribui¢do, entretanto, sofreu vertiginosas alte-
ragdes no ano de 1988 com a edi¢do de dois diplomas: o Decreto-Lei
n. 2.445, de 29 de junho de 1988, e 0 Decreto-Lei n. 2.449, de 21 de
julho de 1988. Estes determinaram, entre outras pretensdes, que as
contribui¢des ao PIS passariam a ser calculadas sobre a receita ope-
racional bruta do més imediatamente anterior, ao invés do sexto més
anterior.

A respeito, o ilustre jurista José Eduardo Soares de Melo, ex-
p ]
plical:

‘A sistematica das contribui¢des foi alterada a partir de
1.7.1988 (Decretos-Leis n. 2.445, de 29.6.1988 e 2.449, de
21.7.1988), em razdo do que passariam a ser calculadas sobre a
receita bruta operacional (ao invés de faturamento), considerada
como o somatério das receitas que dio origem ao lucro opera-
cional, na forma da legislacdo do imposto sobre a renda, admi-
tidas determinadas exclusdes ¢ dedugdes, fixando-se o prazo de
recolhimento até o dia dez do més subseqiiente aquele em que
forem devidas (art. 1%,V, § 2%, D).

Em razdo do PIS vir a ser exigido sobre a receita bruta
operacional (compreendendo o proprio faturamento, as receitas
financeiras resultantes de atividades nfo operacionais, as variagdes
monetarias), que ndo tinha exclusiva correspondéncia com o lu-
cro (Unica base de céalculo valida — art. 165,V, Emenda n. 1/1969
a Constituigdo de 1967), seguiram-se diversas contendas judiciais,
pacificadas pelo Supremo Tribunal Federal.’

1. (PIS — Base de Calculo e Semestralidade. Repertorio IOB de Jurisprudéncia, julho/1998, n.
14/1998, caderno 1, p. 342).
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Todavia, as alteragles pretendidas nao vingaram. Impulsionado
por uma avalanche de a¢des movidas pelos contribuintes, o colendo
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria do dia 24 de junho de
1993, declarou a inconstitucionalidade integral dos pré-falados decre-
tos-leis ao apreciar o Recurso Extraordinario n. 148.754-R]J, cujo
acdrdio, lavrado pelo eminente Ministro Francisco Resek e publica-
do no DJU de 4.3.1994, assim fo1l ementado:

‘Constitucional. Art. 55, I, da Carta anterior. Contribui¢io,
para o PIS. Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, de 1988. Inconstitu-
cionalidade.

I — Contribuig¢do para o PIS: sua estraneidade ao dominio
dos tributos e mesmo aquele, mais largo das finangas publicas.
Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC n. 8/1977
(RTJ 120/1.190).

II — Trato por meio dos Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, de

1988, que pretenderam alterar a sistematica da contribui¢do para
o PIS”>

Conseqientemente, o Senado Federal, no uso da competéncia
estabelecida pelo inciso X do art. 52 da Constitui¢do Federal de 1988
(‘suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada incons-
titucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal’) expe-
diu a Resolucido n. 49, de 9 de outubro de 1995 (publicada no dia se-
guinte), nos seguintes termos:

‘Art. 1® — E suspensa a execucdo dos Decretos-Leis n.
2.445, de 29 de junho de 1988 e 2.449, de 21 de julho de 1988,
declarados inconstitucionais por decisdo definitiva proferida pelo
Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n.
148.754-2/210 — Rio de Janeiro.

Art. 2¢ — Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua pu-
blicagdo.’

Restaurou-se, desse modo, na integra, a sistemadtica da Lei Com-
plementar n. 7/1970, onde, na linha da interpretagdo dada a matéria
pela Corte Suprema, as empresas tém reconhecido o direito de calcu-
lar os valores devidos a titulo de contribui¢do ao PIS com base no
faturamento do sexto més anterior.
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Intmeras decisdes seguiram-se, tendo o colendo STF mantido
expressamente a continuidade dos recolhimentos ao PIS consoante a
determinacio da Lei Complenientar n. 7/1970:

‘Embargos de declaracio.

— Declarada por esta Corte a inconstitucionalidade dos De-
cretos-Leis n. 2.445/1988 e 2.449/1988, que haviam alterado a
base de calculo e a aliquota do PIS, a cobranca a esse titulo de-
vida continuou a sé-lo somente com base na Lei Complementar
n. 7/1970 que foi recebida, a respeito, pela atual Constitui¢do
(artigo 239 de seu ADCT).

— Embargos de declaragio recebidos para modificar-se a
conclusdo do acérddo embargado’ (EDcl no RE n. 187.182-DF,
Rel. Min. Moreira Alves).

‘Recurso extraordindrio. PIS. Empresas sujeitas a recolhi-
mento de contribuicdo para o Programa de Integracdo Social —
PIS — instituido pela Lei Complementar n. 7, de 1970. Manda-
do de seguranc¢a requerido para ndo serem obrigadas ao recolhi-
mento. Contribui¢fio para o aludido programa, na forma previs-
ta nos Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449, ambos de 1988, que mo-
dificavam a base de calculo, a aliquota e o prazo de recolhimento
das contribui¢des em referéncia.

O Supremo Tribunal Federal, em sessfo plendria de
24.6.1993, no julgamento do RE n. 148.754-R]J, declarou a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n. 2.445, de 29.6.1988,
e 2.449, de 21.7.1988.

Com base nesse precedente da Corte, o recurso extraordi-
nario das empresas é conhecido e provido, para conceder-se o
mandado de seguran¢a.” (RE n. 170.986-PR, Rel. Min. Néri da
Silveira, DJ de 18.11.1994).

‘Recurso extraordinario. Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449,
ambos de 1988. Alteragdo da base de calculo, da aliquota e do
prazo de recolhimento da contribui¢do para o Programa de
Integragio Social — PIS. Inconstitucionalidade declarada pelo
Plenario.

Precedentes.
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Re?curso extraordinario conhecido e provido.” (RE n.
192.209-PR, Rel. Min. Mauricio Corréa). o

‘Recurso extraordinario. Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449,
ambos de 1988. Alteragdo da base de calculo, da aliquota e pra-
zo de recolhimento da contribui¢ido para o Programa de Inte-
gragdo Social — PIS. Inconstitucionalidade declarada pelo Plena-
rio.

Precedentes.

Recurso extraordinario conhecido e provido.” (RE n.
151.255-MG, Rel. Min. Paulo Brossard, DJ de 10.2.1995).

Até mesmo a Administra¢do Fazendédria (Conselho de Contri-
buintes), seguindo a linha tragada pelo STF, aquiesceu o entendimento
pela obrigatoriedade do calculo ser realizado com base no faturamento
do sexto més anterior. Destaco o Processo n. 10580-008.695/92-21
(DOU de 22.8.1995), citado por André Martins de Andrade, em ar-
tigo intitulado A Base de Calculo da Contribui¢do ao PIS, in Revista
Dialética de Direito Tributario n. 1, 1995, p. 13, verbis:

‘PIS/Faturamento. Decretos-Leis n. 2.445/1988 e 2.449/
1988. A declarada inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n.
2.445/1988 e 2.449/1988, conforme decisorio do STF, aposto no
RE n. 148.754-2, de 24.6.1993, torna exigivel o PIS/Faturamento
exclusivamente a aliquota e base imponivel fixadas nas Leis
Complementares n. 7/1970 e 17/1973.

Qutros: Processo n. 11080.004791/96-27, Recurso n. 11.004, Séti-
ma Céimara do Primeiro Conselho, j. em 18.4.1997, Acdordio n.
107.04.102; Processo n. 14052-001/91-28, Recurso n. 83.778, Primeira
Camara do 1* Conselho, j. em 7.12.1995, Acorddo n. 101.89.249.

Em contrapartida, imediatamente apds a resolugdo expedida pelo
Senado Federal, o Presidente da Republica editou a Medida Proviso-
rian. 1.212, de 28 de novembro de 1995, que em seu art. 22, dispds
expressamente:

‘A contribui¢do para o PIS/Pasep sera apurada mensal-
mente.’
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Essa medida proviséria foi convertida na Lei n. 9.715, de 25 de
novembro de 1998, que repetiu os mesmos termos do art. 22, discipli-

nando a apurac¢do mensal da base de calculo da contribui¢io para o
PIS:

‘Art. 2% — A contribui¢io para o PIS/Pasep serd apurada
mensalmente.

Acrescente-se, a titulo ilustrativo, que diversas davidas foram sus-
citadas quanto a eficacia dessa medida provisoéria, porque, segundo
muitos juristas, nfo cumpriu tal medida a sua performance nonage-
simal. Porém, ndo convém ao presente caso penetrar-se na seara de tal
debate porque, em primeiro lugar, ndo é questdo que foi argiiida em
momento algum, e, em segundo lugar, a competéncia para tal apreci-
ag¢do incumbe ao colendo Supremo Tribunal Federal.

Pincelados tais elementos, passo a analise do argumento fazen-
dario segundo o qual a interpretag¢do que deve ser emprestada ao teor
do paragrafo tnico do art. 62 da Lei Complementar n. 7/1970, é o de
que o mesmo diz respeito a prazo de recolhimento e ndo a configu-
racdo da base de calculo do PIS.

Aduz a Fazenda Nacional, em seu apelo especial, que as Leis n.
7.691/1988, 8.019/1990, 8.218/1991, 8.383/1991, 8.850/1994, 9.069/
1995, Medida Provisoéria n. 812/1994 e suas reedi¢gdes, e Medida Pro-
visdria n. 1.212/1995 ¢ suas reedi¢des, alteraram o prazo de recolhi-
mento da exa¢do em comento, modificando, consegiientemente, o pa-
ragrafo unico do art. 62 da Lei Complementar n. 7/1970.

Verifica-se, da narrativa dos fatos, que a empresa ora recorrida
discutiu em juizo (mandado de seguranga) a inconstitucionalidade dos
pré-falados Decretos-Leis n. 2.445 e 2.449/1988, depositando a tota-
lidade do valor da contribuigdo do PIS cobrado pela Receita Federal.
Reconhecida a cobranga da contribui¢do nos moldes da Lei Comple-
mentar n. 7/1970, apresentou a impetrante calculos de acordo com o
decidido. Porém, o r. magistrado de 12 grau determinou a conversao
em renda a favor da Unido, nos termos da planilha por esta apresen-
tada, ou seja, com a inclusio das normas legais posteriores aos
indigitados decretos-leis que foram declarados inconstitucionais.

O Tribunal a quo, ao apreciar a controvérsia, suscitada via agravo
de instrumento, expressamente declarou que as altera¢des introduzidas

RSTJ, Brasilia, a. 13, (137): 103-171, janeiro 2001.



JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA 157

pelas Leis n. 8.218/1991 e 8.383/1991 dizem respeito ao prazo de re-
colhimento da contribui¢do e ndo a sua base de calculo, que continua
a ser aquela estabelecida pelo paragrafo Unico do art. 6= da Lei Com-
plementar n. 7/1970.

Porém, da prdpria leitura da legislacio apontada pela Recorren-
te (Leis n. 7.691/1988, 8.019/1990, 8.218/1991, 8.383/1991, 8.850/
1994, 9.069/1995 e MP n. 812/1994) constata-se, indubitavelmente,
que foram estabelecidas alteragdes somente no vencimento e na forma
de recolhimento do crédito tributario, em nada se modificando a res-
pectiva base de calculo. A prépria Fazenda corrobora desta afirmati-
va quando expde a fl. 89:

‘~ Lein. 7.691, de 15.12.1988, em seu art. 3%, III, b, alte-
rou o vencimento do PIS para até o dia dez do terceiro més sub-
seqiiente ao da ocorréncia do fato gerador;

— Lein. 8.019, de 11.4.1990, em seu artigo 5%, alterou o
vencimento do PIS para até o dia cinco do terceiro més subse-
quente ao da ocorréncia do fato gerador, a partir de 1.3.1990;

— Lein. 8.218, de 29.8.1991, que alterou o vencimento do
PIS para até o quinto dia util do més subsequente ao de ocorri-
do o fatro gerador;

— Lein. 8.383, de 30.12.1991, que instituiu a Ufir , em seu
artigo 52, inciso IV, alterou o vencimento do PIS para até o dia
20 do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador;

— Lei n. 8.850, de 28.1.1994, em seu art. 2%, inciso IV, al-
tera o vencimento do PIS para até o quinto dia util do més sub-
seqliente ao da ocorréncia do fato gerador;

—Lein. 9.069, de 29.6.1995, em seu art. 57, altera o ven-
cimento do PIS para até o ultimo dia util do primeiro decéndio
subseqliente ao da ocorréncia do fato gerador;

— Medida Provisoria n. 812, de 30.12.1994, e suas reedi-
¢Oes, que em seu art. 83, I1I, altera o vencimento do PIS para até
o ultimo dia 1til da quinzena subseqiiente ao més da ocorréncia
dos fatos geradores a partir de 1.1.1995.

— Medida Proviséria n. 1.212, de 28.11.1995, e suas reedi-
¢des, em seu artigo 2%, I, mantém a contribui¢fo para o PIS/Pasep
mensalmente, com base no faturamento, no percentual de 0,65%,
(art. 8%, 1)
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Restd somente para apreciagdo a Medida Provisdria n. 1.212/1995
que, conforme ja exposto, introduziu significativa alteragio, realmen-
te, na propria base de célculo do PIS.

Podemos concluir que a base de cdlculo da contribuig¢do em co-
mento, eleita pela Lei Complementar n. 7/1970, art. 62, paragrafo uni-
co, permaneceu incoélume e em pleno vigor até a edi¢do da Medida
Proviséria n. 1.212/1995, quando, a partir desta, a base de calculo do
PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do més anterior’ (art. 29).

Portanto, da forma como se posicionou, merece ser reformado
parcialmente o v. aresto vergastado, pelo que, atendendo-se as respec-
tivas datas dos fatos geradores das contribui¢des recolhidas pelo con-
tribuinte, sejam considerados os seguintes aspectos:

a) antes da Medida Provisoria n. 1.212/1995: a base de calculo
deve ser estabelecida pela Lei Complementar n. 7/1970, art. 6%, para-
grafo Gnico, de forma semestral, segundo a qual: ‘A contribuigdo de
julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto,
com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’;

b) apds a Medida Proviséria n. 1.212/1995: a base de céalculo
deve ser estabelecida de acordo com o art. 2% que prevé: ‘A contribui-
¢do para o PIS/Pasep serd apurada mensalmente’.

Isto posto, por ndo vislumbrar violagdo ao art. 535, II, do CPC,
e consideradas a pretensdao da Recorrente e a fundamentacio norteadora
do comemorado acérddo do Tribunal a quo, com base nos fundamen-
tos supradesenvolvidos, dar parcial provimento ao presente recurso
especial para os fins elencados nas letras a e b acima especificadas.”

Em segundo e derradeiro patamar, sobeja para exame a questdo da

integracdo da corregdo monetaria na base de calculo do PIS.

Neste ponto, tenho que a pretensdo ndo merece éxito, merecendo ser

mantido o v. aresto de 2% grau quando expds que ha um longo prazo entre
a data da base de calculo e recolhimento da obrigacio tributaria, o que, em
regime inflacionario, acarreta significativa diminui¢do do valor real da con-
tribui¢do, a beneficiar unicamente o contribuinte, e que deve ser corrigido
pela indexagéo.

Intmeros sdo os precedentes desta Corte na linha em que a atualiza-

¢do monetdria nfo se constitul um plus, mas, tdo-somente, a reposicdo do

valor real da moeda, corroida por tormentosa inflacdo. Neste aspecto, me-
rece ser mantido o v. acoérdéo recorrido.
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A Lein. 7.691, de 15 de dezembro de 1988, em seu art. 12, inciso III,
expressamente dispde:

“Art. 1* — Em rela¢io aos fatos geradores que vierem a ocorrer
a partir de 1= de janeiro de 1989, far-se-a a conversio em quantidade
de Obrigacdes do Tesouro Nacional — OTN, do valor:

IIT — das contribui¢8es para o Fundo de Investimento Social —
Finsocial, para o Programa de Integragdo Social — PIS e para o Pro-
grama de Formacgio do Patrimdnio do Servidor Publico — Pasep, no
32 (terceiro) dia do més subseqiiente ao do fato gerador.”

Isto posto, dou parcial provimento ao presente recurso especial, unica-
mente para reconhecer que o faturamento do sexto més anterior ac da ocor-
réncia do fato gerador do PIS, constitui a base de célculo da incidéncia, nos
moldes da Lei Complementar n. 7/1970.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 250.058 - PR
(Registro n. 2000.0021092-7)

Relator: Ministro José Delgado
Recorrente:  Fazenda Nacional
Advogados:  Anna Azevedo Torres Goulart e outros

Recorrida: Golden Comércio, Importagdo e Exportagdo de Produtos
Manufaturados Ltda

Advogados: Luiz Henrique Wasilewski e outros

EMENTA: Tributario — IPI — Mercadoria importada — Prazo de
recolhimento — Lei n. 8.383/1991, art. 52, inciso I, alinea c.

1. Ha de ser mantido o entendimento fixado pelo v. aresto de
2% grau no sentido de que ¢é legitima a exigéncia do recolhimento
do IPI, de bens importados do exterior, até o altimo dia 1util da se-
gunda quinzena subseqiiente 2 ocorréncia dos fatos geradores, nos
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moldes da orientag¢io preconizada pela alinea ¢ do inciso I do art.
52 da Lei n. 8.383/1991.

2. Recurso especial improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vota-
ram de acordo com o Relator os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Garcia
Vieira e Milton Luiz Pereira. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Humberto Gomes de Barros.

Brasilia-DF, 6 de junho de 2000 (data do julgamento).

Ministro José Delgado, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 1.8.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Delgado: A Fazenda Nacional insurge-se, via re-
curso especial (fls. 174/185), ao abrigo da alinea a do inc. III do art. 105
da Constitui¢do Federal, contra acérdio (fls. 166/172) proferido pela Pri-
meira Turma do TRF/42 Regifo, assim ementado (fl. 172):

“Tributario. Imposto sobre Produtos Industrializados. Incidéncia.
Desembaraco de produtos importados. Prazo de recolhimento. Art. 52
da Lein. 8.383/1991.

1. O desembara¢o aduaneiro é fato gerador do IPI, em se tratando
de produto industrializado de procedéncia estrangeira, sendo contri-
buinte do imposto o importador ou quem a lei a ele equiparar.

2. O prazo para recolhimento do imposto ¢ regulado pelo art. 52,
I, ¢, da Lei n. 8.383/1991.

3. Apelagdes e remessa improvidas.”

Versam os presentes autos sobre mandado de seguranga, impetrado pela
empresa Golden Comércio, Importa¢do e Exportagdo de Produtos Manu-
faturados Ltda, ora recorrida, contra atos dos Ilm® Srs. Inspetor da Receita
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Federal em Paranagua-PR e Delegado da Receita Federal no Parana, objeti-
vando o reconhecimento da inconstitucionalidade da exigéncia de IPI so-
bre os produtos importados, tanto no desembaraco aduaneiro, quanto na fase
de comercializa¢do, ou o seu direito liquido e certo ao recolhimento do tri-
buto exigido no desembara¢o aduaneiro no prazo do art. 52, I, ¢, da Lei n.
8.383/1991.

O r. juizo monocratico concedeu a seguran¢a, em parte, unicamente
para garantir & Impetrante o direito de efetuar o recolhimento do IPI so-
bre os produtos importados, referidos na inicial, no prazo fixado pelo art.
52 da Lei n. 8.383/1991.

Irresignadas, ambas as partes apelaram e o egrégio Tribunal a quo, a
unanimidade, negou provimento as apelagdes e a remessa oficial, declarando
que o desembarago aduaneiro é fato gerador do IPI e o seu prazo de reco-
Ihimento é regulado pelo art. 52, 1, ¢, da Lei n. 8.383/1991.

Neste momento, em sede de recurso especial, sustenta a Fazenda vio-
lagdo aos seguintes dispositivos legais:

— art. 107, I, do Regulamento do IPI (“O imposto sera recolhido: I —
antes da saida do produto da reparti¢do que processar o despacho, nos ca-
sos de importagdo™);

— art. 2% caput e § 14 da LICC (“Nao se destinando a vigéncia tem-
poraria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou revogue; § 1*— A lei
posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja
com ela incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tra-
tava a lei anterior™);

—art. 52, 1, alinea ¢, da Let n. 8.383/1991 (“Em relacdo aos fatos ge-
radores que vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1992, os pagamen-
tos dos tributos e contribui¢des relacionados a seguir deverao ser efetuados
nos seguintes prazos: I — Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI: ¢)
até o ultimo dia da quinzena subseqiiente a da ocorréncia dos fatos gera-

dores, no caso dos demais produtos”).

Aduz, em sintese que, encontrando-se vigente o art. 107, I, do Ripi, ja
que nio revogado pelo art. 52, inciso I, alinea ¢, da Lei n. 8.383/1991, o
IPI deve ser recolhido quando do desembarago aduaneiro, no momento da
importagio, juntamente com os demais Impostos e taxas aduaneiros, sob
pena de negativa de vigéncia as referidas normas, bem como ao art. 2%,
caput e § 12, da LICC.
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Sem contra-razdes.

Conferido crivo positivo ao processamento do apelo (fl. 188), ascen-
deram os autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Delgado (Relator): Do exame dos pressupostos de
admissibilidade recursal, vislumbra-se que o recurso merece ser conhecido
pela alinea a, em face do evidente prequestionamento da matéria juridica,
que foi debatida e resolvida pelo Tribunal a quo.

Pretende a Fazenda Nacional, por meio da irresignagdo formulada, ver
declarado que o IPI deve ser recolhido quando do desembaraco aduaneiro,
em caso de importagdo, juntamente com os demais impostos e taxas adua-
neiros, prevalecendo o disposto no art. 107, I, do Regulamento do IPI (De-
creto n. 87.981/1982), assim posto:

“Art. 107. O imposto sera recolhido:

I — antes da saida do produto da reparti¢do que processar o des-
pacho, nos casos de importac¢do.”

O acorddo recorrido havia entendido que n#o vigora, no particular, o
disposto no preceito legal supracitado, impondo-se o comando do art. 52,
I, ¢, da Lei n. 8.383/1991, que nfo faz restri¢do a qualquer tipo de fato ge-
rador:

“Art. 52. Em relagdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a
partir de 1° de janeiro de 1992, os pagamentos dos tributos e contri-
bui¢des relacionados a seguir deverdo ser efetuados nos seguintes pra-
ZOs:

I ~ Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI:

c) até o ultimo dia da quinzena subseqiiente a da ocorréncia dos
fatos geradores, no caso dos demais produtos.”

Alega a Fazenda que, em se tratando de matérias distintas, a norma
posterior n&o tem o condio de revogar a anterior, nos moldes da orienta-
¢do preconizada pelo art. 2%, § 12, da LICC.
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Verifica-se, do compulsar dos autos, que em evidéncia encontram-se
fatos geradores circunscritos ao ano de 1993 relacionados a importagio de
bicicletas e pegas de reposicdo de bicicletas e motocicletas.

De acordo com o art. 46 do CTN, trés acontecimentos podem deter-
minar o fato gerador do IPI:

a) o desembarac¢o aduaneiro do produto, quando de procedéncia estran-
geira;

b) a saida do produto industrializado do estabelecimento do importa-
dor, do industrial, do comerciante ou arrematante;

c) a arrematagido do produto, quando apreendido ou abandonado e le~-
vado a leil3o.

A hipétese dos autos se enquadra na primeira das ocorréncias acima
apontadas.

O art. 51 do CTN considera como contribuinte do IPI, entre outros,
o importador ou quem a ele a lei equiparar.

E o art. 47 do mesmo Codex, define a base de calculo do tributo vin-
culado a importacio:

“I — no caso do inciso I do artigo anterior, o prego normal,
como definido no inciso IT do art. 20 acrescido do montante:

a) do imposto sobre a importagdo;
b) das taxas exigidas para entrada do produto no Pais;

¢) dos encargos cambiais efetivamente pagos pelo importador ou

dele exigiveis.”

Defini¢io também constante da norma legal regulamentadora desse
imposto, o Decreto n. 87.981, de 23.12.1982, que aprovou o Regulamento
do Imposto sobre Produtos Industrializados (Ripi), em seu art. 63:

“Constitui valor tributavel:
I — dos produtos de procedéncia estrangeira:

a) o valor que servir ou que serviria de base para o calculo dos
tributos aduaneiros por ocasido do despacho de importagdo, acresci-

do do montante pago pelo importador ou dele exigivel.”
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O capitulo VI, secdo I, art. 62, do Ripi/1982, dispde que:

“O imposto sera calculado mediante aplicagdo da aliquota do
produto constante da tabela, sobre o respectivo valor tributavel.”

Com essa delimitagio do campo de incidéncia do IPI, objetivou o le-
gislador determinar quais os produtos alcangdaveis pela incidéncia desse
imposto. Das disposi¢des constantes do artigo 12 do Ripi/1982 constata-se
que duas condi¢gbes cumulativas sdo necessarias na selecdo dos produtos al-
cancados por ele:

a) que o produto seja industrializado;

b) que esteja codificado na tabela de incidéncia do IPI com a corres-
pondéncia de uma aliquota, ainda que zero, ou com a expressdo “isento”.

A incidéncia do IPI alcanga, portanto, tanto os produtos nacionais
como os estrangeiros, tendo em vista que se conceitua produto industriali-
zado como aquele resultante de qualquer operacdo que modifique a natu-
reza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacio ou finalidade do pro-
duto, ou o aperfeicoamento para consumo, ainda que incompleta essa ope-
ra¢do, parcial ou intermediaria, independentemente do processo emprega-
do e da localizacdo e caracteristicas das instalagles ou equipamentos uti-
lizados. Essas operagdes podem ser de transformacéo, beneficiamento, mon-
tagem, acondicionamento ou reacondicionamento e renovagdo ou recon-
dicionamento. O conceito de IPI gira, pois, em torno do processo produti-
vo (industrializagéo).

O contribuinte do IPI vinculado a importacdo, de acordo com o art.
52, inciso I, do CTN, é:

“Q importador ou quem a ele se equiparar, em consonéncia com
o art. 22, inciso I, do Regulamento do Imposto sobre Produtos Indus-
trializados.”

O Ripi/1982 assim define, em seu art. 22, os contribuintes do IPI vin-
culados a importagéo:

“Sdo contribuintes: o importador em relacdo ao fato gerador de-
corrente do desembara¢o aduaneiro de produtos de procedéncia estran-
geira.”
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O importador tem, portanto, relagdo pessoal e direta com a situacéo
que constitui o respectivo fato gerador (arts. 19 e 22 do Ripi/1982, com-
binados com o 51, inciso I, do CTN), ja que o importador é qualquer pes-
soa fisica ou juridica que importe produtos do exterior.

Guardando pertinéncia ao prazo de recolhimento, o art. 107, I, do
Regulamento do IPI (Decreto n. 87.981/1982) assinalava que o tributo de-
veria ser recolhido “antes da saida do produto da reparti¢io que processar
o despacho, nos casos de importac¢do”.

Posteriormente, a Lei n. 8.383/1991 (art. 52, I) estabeleceu que, em
relagdo aos fatos geradores que viessem a ocorrer a partir de 12 de janeiro
de 1992, o pagamento do IPI, excluidas as hipdteses das alineas a e b do
mesmo inciso do art. 52, deveria ser efetuado “até o ultimo dia da quinze-
na subseqiiente a de ocorréncia dos fatos geradores”.

Verificando-se, in casu, que os fatos geradores s&o relativos ao ano de
1993, posteriores, portanto, a vigéncia da Lei n. 8.383/1991, tenho que esta
merece se sobrepor ao comando do art. 107 do Decreto n. 87.981/1982, no
concernente ao recolhimento do tributo discutido. Como exposto no v.
acordio do Tribunal a quo, essa lei nfo fez restrigdo a algum tipo de fato
gerador, o que pode conduzir a constatagdo de que é abarcado por ela, tam-
bém, o “desembarac¢o aduaneiro”, nos casos de importacio.

A Lei n. 8.383/1991, em seu artigo 52, trouxe outro sistema que dis-
ciplinou os prazos de pagamento do IPI — Imposto sobre Produtos Indus-
trializados (inciso I), IRF — Imposto sobre a Renda retido na fonte (inciso
ID e o IOF (inciso IID).

O inciso I é subdividido em trés alineas, empregando-se técnica de
recolhimento em funcio das diferentes espécies de produtos industrializa-
dos:

— a alinea a trata de fumos e cigarros, produtos relacionados nos Coé-
digos 2402.20.9900 ¢ 2402.90.0399 da Tabela de Incidéncia do IPI — Tipi;

— a alinea b cuida de bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres, produ-
tos classificados no Capitulo 22 da Tipi;

— e a alinea ¢ disp8e “c) até o ultimo dia da quinzena subseqliente a
de ocorréncia dos fatos geradores, no caso dos demais produtos”.

Ressail, portanto, que ha obice a exigéncia da comprovag¢do do reco-
lhimento do tributo, para fins (ou ao instante) do desembarago aduaneiro,
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como pretende a Fazenda Publica, devendo prevalecer o preceituado pela
Lein. 8.383/1991, art. 52, alinea ¢, nos moldes da orientagcio do v. acérdio
recorrido (fl. 170):

“Em relagdo ao prazo para recolhimento do imposto, ndo mere-
ce guarida o recurso da Fazenda ao aduzir que o artigo 52 da Lei n.
8.383/1991 s6 se aplica ao IPI incidente na saida dos produtos dos
estabelecimentos industriais ou equiparados a este.

Com efeito, o artigo 52 da Lei n. 8.383/1991 estabelece:

‘Em relacdo aos fatos geradores que vierem a ocorrer a par-
tir de 1% de janeiro de 1992, os pagamentos dos tributos e con-
tribui¢des relacionados a seguir deverdo ser efetuados nos seguin-
tes prazos:

I — Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI);

¢) até o ultimo dia util da segunda quinzena subseqiiente a
de ocorréncia dos fatos geradores, no caso dos demais produtos.’

Percebe-se, portanto, que o comando supracitado em nenhum
momento faz restri¢do a algum fato gerador, ao contrdrio, abrange to-
dos os fatos geradores ocorridos a partir de 12 de janeiro de 1992, que
na presente hipdtese, consiste no desembaracgo aduaneiro, ndo vigoran-
do neste particular o Decreto n. 87.981/1982.

Portanto, deve ser mantida a sentenga por seus proprios fundamen-
tos.

Ante o0 exposto, nego provimento as apelagdes e a remessa oficial.”

Do exposto, nego provimento a0 recurso examinado.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 250.318 - DF
(Registro n. 2000.0021416-7)

Relator: Ministro Garcia Vieira

Recorrente:  Carlos Magno Teixeira e outros
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Advogados:  Ivo Evangelista de Avila e outros
Recorrida: Fazenda Nacional

Procuradores: Karla Osério Netto e outros

EMENTA: Tributdrio — Prescri¢do — Repeticdo de indébito — Ter-
mo inicial — Imposto de Renda retido na fonte.

A retencdo do tributo na fonte pagadora ¢ inconfundivel com a
extingdo do crédito tributario.

O crédito tributario nfo surge com o fato gerador. Ele é consti-
tuido com o langamento (artigo 142 do CTN).

Em se tratando de Imposto de Renda, o lan¢amento deve ocor-
rer apos as informagdes do sujeito passivo, na declaracdo de ajuste
(Lei n. 8.383/1991, artigo 15) ou pela informacdo da fonte que pro-
moveu a reten¢do. Qualquer das hipdteses leva ao exame dos arti-
gos 147 e 150, § 4. Ndo havendo homologa¢io expressa ela ocorre-
ria tacitamente, decorridos 5 (cinco) anos do fato gerador, e so ai
ha extin¢do do crédito.

Recurso parcialmente provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar parcial provi-
mento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com
o Relator os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, José Delgado e Francis-
co Falcdo. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de
Barros.

Brasilia-DF, 6 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 1.8.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Carlos Magno Teixeira e outros, fundados
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na Constituigdo Federal, artigo 105, III, a e ¢, interp8em recurso especial
em face do v. acdérddo da Quarta Turma do TRF da 1® Regido, insurgindo-
-se contra a aplicacdo do artigo 168, I, do Cdédigo Tributario Nacional e ar-
tigo 165, 1 ¢ II, do mesmo Coédigo. Alega, ainda, violagdo ao artigo 20,
§§ 3% e 42, do Codigo de Processo Civil.

O egrégio Tribunal a quo firmou entendimento segundo o qual pres-
creve em 5 anos o direito de pleitear a restitui¢do dos valores indevidamente
pagos a titulo de Imposto de Renda, contados da extingdo do crédito tribu-
tario, considerada esta a data de cada retenc¢éo na fonte do Imposto de Ren-
da, levada a efeito pelo empregador.

Pedem provimento.

A Fazenda Nacional apresentou contra-razdes, fls. 101/108, sustenta a
nio violagdo a lei federal.

Pede o ndo conhecimento do recurso.
Respeitavel despacho de fl. 110 inadmitiu o recurso especial.
Entretanto, o agravo de instrumento foi reautuado, fl. 128.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): O v. acérdao recorrido esta-
beleceu o termo inicial do prazo de extin¢cio do crédito tributario (artigo
168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional) e arrematou que, no caso, a
exting¢do se deu com a retencdo do tributo na fonte pagadora.

Trata-se de retencio na fonte do Imposto de Renda de assalariado.

A retenc¢do do tributo na fonte pagadora é inconfundivel com a extin-
¢do do crédito tributario.

De plano se estabelece que ndo se extingue o néo existente. O crédi-
to tributdrio ndo surge com o fato gerador e nem ainda com a obrigac¢éo
tributaria. Ele é constituido pelo lancamento (artigo 142), procedimento
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspon-
dente. Este lancamento ha de ser notificado ao sujeito passivo (artigo 145
do Cédigo Tributario Nacional e Decreto n. 70.235/1972, artigos 9% e 23).

A retenc¢do na fonte ndo hi rambém de igualar-se a pagamento. A hi-
potese legal do artigo 168 que se combina com o artigo 165, inciso I, leva
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a conclusdo que na cobran¢a ou pagamento espontineo (diverso da reten-
¢do) impde-se sempre o lancamento do crédito. No caso em debate, o lan-
¢amento deve ocorrer apds as informac¢des do sujeito passivo, na declara-
¢do de ajuste (I.ei n. 8.383/1991, artigo 15) ou pela informacgdo da fonte que
promoveu a retencdo. Qualquer das hipdteses leva ao exame dos artigos 147
e 150, § 4% Isto ¢, se nfo houvesse homologacdo expressa ela ocorreria ta-
citamente, decorridos cinco anos do fato gerador e sé ai ha extingdo do cré-
dito que, sem qualquer duvida, ndo ocorreu quando da retengdo.

Assim, afasto a prescrigdo para dar provimento ac recurso € quanto aos
honorérios, pretendem os autores sejam examinadas questdes de fato no re-
curso especial. Estabelece o artigo 20, § 3%, que os honorarios de advoga-
do serdo fixados entre o minimo de 10% e o maximo de 20% sobre o va-
lor da condenacido, atendidos o grau de zelo do profissional, o lugar da pres-
tagdo do servigo, na natureza e a importancia da causa, o trabalho realiza-
do pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. Ora, estas sdo to-
das questdes de fato que teriam de ser examinadas, caso fosse possivel o
exame da pretensdo manifestada pelos autores, da quantia de 5% para 20%
dos honorarios advocaticios. Acontece, que nossa Stmula n. 7 veda o
reexame de questdes de fato em recurso especial.

Dou parcial provimento ao recurso para afastar a prescri¢io.

RECURSO ESPECIAL N. 254.115 - SP
(Registro n. 2000.0032378-0)

Relator: Ministro Garcia Vieira
Recorrente:  Tecmac — Engenharia e Construgdes Lida
Advogados: Paulo César de Carvalho Rocha e outros

Recorrida: Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo
— Sabesp

Advogados: Rubens Selmikaitis e outros
Recorrida: Stemag Engenharia e Construgdes Ltda

Advogados:  Antdnic Luiz Bueno Barbosa e outro

EMENTA: Administrativo — Licita¢cdo — Desclassificacdo — Em-
presa — Servidor licenciado — Orgédo contratante.
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Nao pode participar de procedimento licitatério, a empresa que
possuir, em seu quadro de pessoal, servidor ou dirigente do 6rgdo
ou entidade contratante ou responsavel pela licitagdo (Lei n. 8.666/
1993, artigo 9%, inciso III).

O fato de estar o servidor licenciado, a época do certame, néo
ilide a aplica¢do do referido preceito legal, eis que nido deixa de ser
funcionario o servidor em gozo de licenca.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator
0s Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, José Delgado e Francisco Falcdo.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros.

Brasilia-DF, 20 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Delgado, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 14.8.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Tecmac — Engenharia e Construgdes
Ltda, com lastro na Constituigdo Federal, art. 105, IIl, a, interpde recurso
especial (fl. 1.153), aduzindo haver impetrado mandado de seguranca em
virtude de haver sido a ora recorrente desclassificada em procedimento
licitatério, ndo obstante ter vencido o certame. A desclassificacdo se deu em
virtude de existir, no quadro de pessoal técnico da Recorrente, um engenhei-~
ro que, a época, era servidor licenciado da empresa contratante — Sabesp.

A ordem foi denegada em 12 grau, sendo a r. sentenca mantida pelo
egrégio Tribunal a quo que entendeu haver ofensa ao art. 99, I1I, § 34, c.c.
o art. 84 da Lei n. 8.666/1993, com a redac¢io dada pela Lei n. 8.883/1994,
em aten¢do ao art. 37 da Constituicdo Federal.

Aponta violagdo aos arts. 92, IT1, § 3%, e 84 da Lein. 8.666/1993, com
a redacdo dada pela Lei n. 8.883/1994.
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Afirma, ainda, negativa de vigéncia aos artigos 165, 458 e 535 do CPC.

Requer anulagio do v. aresto combatido ou cassa¢io das decisdes pro-
feridas nos presentes autos.

Resposta as fls. 1.202 e 1.212.
Despacho de admissibilidade do recurso especial a fl. 1.222.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, aponta a Re-
corrente, como violados, os artigos 9%, inciso III, § 3%, e 84 da Lei n. 8.666,
de 21 de junho de 1993, com a redagdo dada pela Lei n. 8.883/1994, ver-
sando sobre questdes devidamente prequestionadas.

Conheg¢o do recurso pela letra a.

E incontroverso neste processo o fato de que o engenheiro Alvaro
Eduardo de Oliveira Mesquita, servidor, licenciado da Sabesp, quando da
licita¢do, foi indicado, como responsavel técnico, pela Impetrante ¢ parti-
cipou do certame, contrariando o disposto nos artigos 37, caput, da Cons-
titui¢do Federal e 9%, inciso III, da Lei n. 8.666/1993. O primeiro exige que
a Administragdo Publica deve obedecer ao principio da moralidade e este
mandamento constitucional nio foi seguido no caso concreto porgue néo
pode participar da licitagdo servidor ou dirigente de érgdo ou entidade con-
tratante ou responsavel pela licitagdo (Lei n. 8.666/1993, artigo 9%, inciso
III). Na hipdtese, o aludido engenheiro participou da licitagdo. O fato do
servidor citado estar licenciado, & época da licitagdo, ¢ irrelevante porque
néo deixou ele de ser funcionario da Sabesp, de ter vinculo com esta. Atenta
contra o principio da moralidade publica admitir a participacdo de servi-
dor licenciado da Administragdo, em licitagdo. Com isso, estaria sendo atin-
gido o principio da igualdade que deve imperar no certame. E verdade que
o artigo 84, caput, da mencionada norma legal, considera como servidor
publico aquele que exerce, mesmo que transitoriamente ou sem remunera-
¢do, cargo, fun¢do ou emprego publico, mas isso ndo quer dizer que o ser-
vidor licenciado deixe de ser servidor, porque ele continua vinculado a Ad-
ministra¢do. Seu contrato de trabalho esta apenas interrompido ou suspenso,

mas em Vvigor.

Assim sendo, nego provimento ao recurso.
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