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HABEAS CORPUS N. 10.395 - MG
(Registro n. 99.0071233-1)
Relator: Ministro Fontes de Alencar
Impetrante:  Paulo Silva de Oliveira
Advogada: Andrea Abritta Garzon Tonet (defensora publica)
Impetrada: Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Esta-

do de Minas Gerais

Paciente: Paulo Silva de Oliveira (preso)

EMENTA: Habeas corpus.

— Reconhecimento de regime prisional inicialmente fechado.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, verificado o empate e prevalecendo a de-
cisdo mais favoravel ao paciente, conceder a ordem de habeas corpus, nos
termos do Sr. Ministro-Relator, que foi acompanhado pelo Sr. Ministro
Vicente Leal. Divergiram os Srs. Ministros Fernando Gongalves e Hamil-
ton Carvalhido. Ausente, por motivo de licen¢a, o Sr. Ministro William
Patterson.

Brasilia-DF, 16 de setembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 12.3.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, trata-se de habeas
corpus em favor de Paulo Silva de Oliveira, condenado, segundo a prépria
inicial, pela pratica de crime hediondo (arts. 213 e 214 do Cdédigo Penal).

Consta da mencionada peca processual:

“Apo6s cumprir mais de 1/6 de sua pena e preenchido os demais
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requisitos para a concessdo da progressio de regime e considerando a
entrada em vigor da Lei n. 9.455/1997, referente ao crime de tortura,
que prevé a progressdo do regime para esse delito, requereu a progres-
sdo do seu regime prisional.”

A magistrada de 12 grau indeferiu o pleito, argumentando que a men-
cionada lei n20 alterou o previsto na Lei dos Crimes Hediondos, Lei n.
8.072.

Informagdes prestadas, manifestou-se o Ministério Publico pela
denegacdo da ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Sr. Presidente, cuida-se,
em verdade, de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario. As fls. 54
e 63, estd, por cbdpia, a sentenc¢a em que condenado foi o Paciente a 6 anos
de reclusdo pelo delito do art. 213 e 6 anos pelo art. 214, ausentes causas
outras de reduc¢io ou aumento.

As fls. 67 e 70, também por cbpia, encontra-se o acérddo que denegou
o0 habeas corpus requerido a prol do aqui igualmente paciente.

A senten¢a expressa:
“0O regime de cumprimento da pena é o fechado (fl. 62).”

Ainda que se abstraia a almejada interpretagio da Lei n. 9.455/1997,
tem-se entendido, nesta Turma, que ndo indicada na senten¢a a circunstin-
cia de ser integralmente fechado o regime prisional, fechado apenas no ini-

cio é o regimento carcerario.

Posto isso, concedo a ordem tdo-somente para reconhecer, no caso, o
regime inicialmente fechado, devendo ser observado, quanto ao mais, o dis-
posto na Lei de Execug¢dao Penal.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Sr. Presidente, com a devida vé-
nia, nego a ordem.

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: De acordo (sem explicitagio).
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HABEAS CORPUS N. 10.448 -~ SC
(Registro n. 99.0073111-5)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
Impetrante: Leoberto Baggio Caon

Impetrados: Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Esta-
do de Santa Catarina e Orgdo Especial do Tribunal de Jus-
tica do Estado de Santa Catarina

Paciente: Miguel Rodrigues Orofino (preso)

EMENTA: Habeas corpus — Crime continuado.

1. Ndo ha, em principio, possibilidade de se caracterizar, sem
profunda investigag¢do probatdria, a eventual ocorréncia de crime
continuado, no sentido da pratica de dois delitos da mesma espé-
cie, unidos pela semelhanc¢a de determinadas condi¢bes de tempo,
lugar, modo de execu¢do ou outras que permitam deduzir a conti-
nuidade.

2. Ordem negada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem
impetrada e, de oficio, por maioria, conceder o habeas corpus. Vencido,
neste ponto, o Sr. Ministro Fontes de Alencar. Votou com o Sr. Ministro-
-Relator o Sr. Ministro Vicente Leal. Ausentes, por motivo de licen¢a, o Sr.
Ministro William Patterson e, ocasionalmente, o Sr. Ministro Hamilton
Carvalhido.

Brasilia-DF, 21 de novembro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gong¢alves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 19.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Cuida-se de ordem de habeas
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corpus impetrada em favor de Miguel Rodrigues Orofino que estaria a so-
frer indevido constrangimento em virtude de decisdes proferidas pelo Tri-
bunal de Justi¢ca do Estado de Santa Catarina, através de seu Orgﬁo Espe-
cial e de sua Segunda Cidmara Criminal.

Segundo o articulado vestibular, em resumo, o Paciente, nomeado, em
1987, Superintendente da Construgdo da 3 Ponte Ilha-Continente, no Es-
tado de Santa Catarina, foi acusado do desvio da soma de vinte e quatro
milhdes de ddlares americanos, resultando, em conseqiiéncia, o oferecimento
contra ele de varias denuncias pelo Ministério Publico. Em um primeiro
processo, julgado pelo Orgio Especial, em virtude de foro privilegiado de
um dos co-réus (Secretario de Estado), sobreveio a condenacio a 3 (trés)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, por infragfo ao art. 312, § 14, c.c. o art.
327, ambos do Cdédigo Penal (Processo n. 97.012540-2). A par de outras
a¢Oes penais a que responde, fol também condenado a pena de 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusio, reduzida para 3 (trés) anos pela Se-
gunda Cimara Criminal (Proc. n. 99.000263-2), de igual modo, por infra-
¢do ao art. 312, § 1%, c.c. 0 art. 327 do Codigo Penal.

Na presente ordem busca-se o trancamento destas duas a¢des penais,
sendo certo que, alcang¢ado este desideratum, ainda restardo trés outras,
dentre elas a de n. 98.003058-7 — distribuida, em sede de recurso especial,
a Sexta Turma deste Superior Tribunal (REsp n. 213.964-SC).

Nas dentncias relativas a estes dois processos, teria o paciente (a)
superfaturado a obra para ganhar dinheiro ou (b) ganho dinheiro para
superfaturar. Na verdade, por uma sé imputagédo foram criados dois proces-
s0s, que carecem de justa causa, pelo menos em relagdo ao delito do art.
312 do Codigo Penal, dada a repeticdo dos fatos e da tipificagdo. Com efei-
to, no Processo n. 99.000262-2, a acusac¢do descreve um hipotético
superfaturamento nas guaritas existentes na ponte Pedro Ivo. No outro, a
mesma afirmativa de superfaturamento originaria de Termos Aditivos.

De outro lado, prossegue o Impetrante, o Paciente, sem embargo do
regime aberto estabelecido nas condenag¢des, permanece preso, sendo as duas
acOes contribuintes efetivas para esta situacdo, devendo, em conseqiiéncia,
deferir-se a ordem de trancamento por auséncia de justa causa e/ou por des-
respeito ao art. 71 do Codigo Penal.

Nas informagdes (fls. 233/238), o Presidente do Tribunal de Justiga de
Santa Catarina — Desembargador Jodo Martins — ap6és fixar dirigir-se a
impetracido, no essencial, contra eventual excesso de acusag¢io, por estar sen-
do processado, em ambos os processos, pelo mesmo fato, originado de uma
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sb obra, hip6tese em que, se delito houve, seria em continuidade delitiva,
assinala ter a Segunda Cémara daquela Corte, no julgamento do recurso de
apelacdo (99.000263-2), deixado de reconhecer a conex@o em face da re-
gra final do art. 82 do Cddigo de Processo Penal, sustentando, de outro tan-
to, o Orgdo Especial (Proc. n. 97.012540-2) ndo ocorrer esta causa
modificativa da competéncia se os crimes dos dois processos que se busca
reunir sdo diferentes e tratam de fatos diversos (art. 76 do CPP).

Mostra, entdo, a autoridade impetrada que, malgrado origindrio da
mesma obra, as condutas sdo diversas, uma em razdo da edi¢do do Termo
Aditivo n. 8/1987, onde introduzidas alteracdes nas formas de medic¢ao e de
pagamento, assim como a supervalorizag¢do de servigos e outra em funcio
de irregularidades cometidas na realiza¢do de procedimento licitatério de
cartas-convite, isntaurado com o objetivo de instalar dois postos policiais,
um em cada lado da ponte.

No mais, conclui o eminente Desembargador pela impossibilidade de,
em sede de habeas corpus, se analisar a tese de continuidade delitiva, por
reclamar investigagdo probatdria.

A Subprocuradoria Geral da Republica, por intermédio da Doutora
Cldudia Sampaio Marques, opina pela denegac¢do do mandamus, assinalan-
do, em esséncia, que a multiplicidade de condutas, isoladamente, ndo im-
plica, necessariamente, no reconhecimento do crime continuado. Ademais,
a espécie exige exame de provas, circunstancia vedada na estreita via. Os
fatos, aduz o pronunciamento ministerial, sdo distintos e 1ém em comum a
constru¢io de uma ponte ligando a Ilha de Santa Catarina ao continente.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): Em primeiro lugar,
devo esclarecer que a demora no julgamento deste habeas corpus ndo se
prende apenas ao excessivo numero de processos submetidos diuturnamente
ao exame e deliberacio dos integrantes desta Superior Corte (no més de ou-
tubro do consoante ano, segundo levantamento estatistico do STJ, verifico
que me foram distribuidos, computando-se sdbados, domingos e feriados, 14
processos por dia) mas, também, a complexidade de que se reveste a tese
nele argliida e, sobretudo, da necessidade de uma séria reflexdo sobre o
tema. A proposito, calha esclarecer que, em 5 de setembro de 2000, a Sex-
ta Turma teve oportunidade de decidir acerca do Recurso Especial n.
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213.964-SC, onde figura o Paciente na qualidade de recorrente contra jul-
gado da Segunda Cémara do TJSC, onde condenado a pena de 2 (dois) anos
e 8 (oito) meses de reclusdo, como incurso nas sang¢des do art. 317, § 1%,
do Cédigo Penal. Buscava-se naquele feito, como tese central, a desclassi-
ficagdo do delito do art. 317, § 12, para o art. 312, ambos do Cédigo Pe-
nal. O acdérddo guarda a ementa seguinte:

“REsp. Criminal. Desclassificagdo de um crime para outro. Ma-
téria probatodria. Stumula n. 7 do STJ. Conexéo. Art. 82, CPP. Impe-
dimento. Dentncia. Inépcia. Alegagio superveniente a senteng¢a. Pre-
cluséo.

1. A exemplo do que ocorre no habeas corpus, em sede de re-
curso especial ha verdadeira impossibilidade juridica de se promover
a desclassificagdo de um crime para outro, maxime quando, em ambos
0s casos, ou mesmo em apenas um deles, existe condenagfo calcada no
contexto probatorio, pois, a tanto, impede o enunciado do Verbete n.
7 da stmula do Superior Tribunal de Justica.

2. Em se tratando de conexio probatdria ou instrumental, no sen-
tido de que a prova de uma infracdo influa na de outra, por economia
processual e, também, eficacia probatdria, como adverte a doutrina, é
de rigor a reunido dos processos, salvo a ocorréncia de senteng¢a defi-
nitiva, ex vi do art. 82 do CPP.

3. A alegagdo de inépcia da denuncia, segundo pacifico entendi-
mento pretoriano, deve ser feita no momento processual proprio e ade-
quado, vale dizer antes da sentenca condenatoéria.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

Feitas estas preliminares e necessarias explica¢des, tem-se que, na es-
pécie, o Paciente, Miguel Rodrigues Orofino, busca o trancamento de duas
a¢les penais que lhe sdo movidas por eventual infracdo a letra do art. 312,
§ 12, do Cddigo Penal, na qualidade de Superintendente da Construcio da
3% Ponte Ilha-Continente, no Estado de Santa Catarina. O argumento ba-
sico da impetragdo ¢ que a hipdtese retrata crime continuado, optando, no
entanto, o Parquer, em vero excesso de acusag¢io, pela ocorréncia de dois
delitos distintos, ambos origindrios de um mesmo fato, consistente na cons-
tru¢éo da ponte.

As informag@es, no entanto, sdo, em tudo, excludentes da tese do ex-
cesso de acusacdo, porquanto, malgrado originarias de uma mesma obra, as
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condutas sdo diversas e podem ser perfeitamente destacadas. No julgamen-
to afeto ao Orgio Especial, a dentncia resulta da edigdo do Termo Aditivo
n. 8/1987, cifrado na pratica de atos “consubstanciados em altera¢les nas
formas de medi¢do ¢ de pagamento, assim como a supervalorizagdo de ser-
vigos que permitiram a subtracdo de dinheiro publico do Estado de Santa
Catarina, através de pagamento efetuado pela Superintendéncia da Ponte (32
Ponte), 2 Usiminas Mecinicas S/A (Usimec), a cada uma das etapas de
obras e servicos desenvolvidos até a conclusio da Ponte Pedro Ivo Cam-
pos...” (fl. 235).

Ja no feito julgado pela Segunda Cidmara Criminal, ainda consoante
informac¢des da autoridade apontada como coatora, a dentncia é fruto de
irregularidades realizadas no “procedimento licitatério de cartas-convite (n.
1/1990 e 2/1990), instaurado com o objetivo de edificar dois postos poli-
ciais, um em cada lado da ponte” (ut fl. 235).

Como se vé, no restrito ambito do habeas corpus torna-se extrema-
mente dificil, sendo penoso, o exame da matéria colocada em debate, com
a finalidade de apurar acerca de eventual excesso de acusagdo por um uni-
co fato e que mereceria, por esta motivagio tratamento unitario. Em verdade,
dentro dos limites facultados, em principio, sfo retratados dois fatos distin-
tos, embora originarios de uma mesma obra publica: um relativo a elabo-
racao de termo aditivo contratual reputado danoso ao Erario e outro con-
taminado por eventual fraude em processo licitatério para constru¢io de
guaritas, beneficiando, segundo a acusa¢io, empresas diversas: no primei-
ro caso, a Usiminas Mecédnicas S/A — Usimec — e, no segundo, Castelli —
Engenharia e Constru¢ido Ltda e Penta Engenharia Ltda.

Nio ha, entdo, dentro deste prisma, in thesi, excesso de acusacio e
nem ha possibilidade de se caracterizar, sem profunda investiga¢ido
probatéria, a eventual ocorréncia de crime continuado, ou seja, no sentido
da pesquisa e capacitagdo de haver efetivamente o Paciente, nos dois epi-
sodios noticiados, praticado dois delitos da mesma espécie, unidos pela se-
melhanc¢a de determinadas condi¢des de tempo, lugar, modo de execugdo ou
outras que permitam deduzir a continuidade, como ensina Delmanto.

E bem verdade que o STF, em principio, defende a idoneidade do
habeas corpus para verificagdo de crime continuado quando a
quaestio se prende apenas a “mera qualificacdo juridica de fatos certos” (HC
n. 72.013-7). No entanto, na espécie, a obra publica é o tnico elo existen-
te para unifio das condutas que, segundo ja demonstrado, foram praticadas
separadamente, sem que se possa afirmar conclusivamente que a elaboragéo
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de termo aditivo contratual, suspeito de prejudicial ao Erario, possa ser tida
como eventual acdo conseqlente de fraude em processo licitatorio, e vice-
versa.

O Supremo Tribunal Federal, em julgado da lavra do Min. Ilmar
Galvio, colacionado por Alberto Silva Franco, in Cddigo de Processo Pe-
nal e sua Interpretagdo Jurisprudencial — Ed. Rev. dos Tribunais, 1999, vol.
1, p. 416, enfatiza a impossibilidade, em circunstincias como a presente, de
se apurar, na estreita via, a ocorréncia da continuidade delitiva, pela neces-
sidade de um “acurado exame de provas”. Diz, a propdsito, a ementa do
HC n. 73.417-1, verbis:

“A dentncia narra as condutas criminosas do Paciente como pra-
ticadas separadamente, sem que a a¢do subseqilente tenha sido apro-
veitamento dos atos da anterior, néo se justificando a alega¢do de con-
tinuidade delitiva. De resto, trata-se de conclusio que ndo pode ser
afastada sem um acurado exame de provas, insuscetivel de levar-se a
efeito em processo de habeas corpus.”

No caso em exame, em uma tultima, mas necessaria observagéo, cabe
acrescentar que, a par da diversidade fatica das ocorréncias, duas dentincias
foram oferecidas e, eventual unificac@o de penas encontrara campo adequa-
do, como colocado pela autoridade coatora, devera ser processada no juizo
préprio da execugdo e na via adequada.

No mais, a tese de falta de justa causa ndo comporta acolhimento, na
medida em que esta circunstdncia (falta de justa causa) ndo se mostra evi-
dente e da simples exposicdo dos fatos ndo se exterioriza ilegalidade fla-
grante e anterior a auséncia de qualquer elemento indiciario que fundamente
a acusac¢do. Fora desta perspectiva, apresentar-se o writ, a exemplo das ob-
servagdes lancadas quanto a ocorréncia de crime continuado, carente de
adequacio processual. A propdsito, faco transcrever:

“1. Descrevendo a denuncia-crime em tese, nfo havendo duvida
quanto a participagdo dos denunciados, prossegue-se a agdo penal.

2. A falta de justa causa s0 justifica habeas corpus quando a con-
testagdo aos fatos nfo incursiona no contraditério.” (RST] 50/425, Rel.
o Min. Edson Vidigal, RHC n. 2.678-2-PE).

Em ambos os julgados, originarios do Orgdo Especial e da Segunda
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, foi
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reconhecido ao Paciente o direito de cumprir as penalidades impostas (3
anos e 6 meses de reclusfo e 2 anos e 3 meses de reclusdo, respectivamen-
te), desde logo, no regime aberto, circunstdncia que, segundo tenho conhe-
cimento, nio esta sendo observada, encontrando-se ele preso desde
15.10.1997.

Deste modo, denego a ordem impetrada e, de oficio, concedo habeas
corpus para que analise, o juizo da execugdo, a perspectiva de concessdo
ao Paciente de outros beneficios na lei, haja vista o tempo ja decorrido na
prisdo.

E o voto.
VOTO-VENCIDO (EM PARTE)

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, acompanho V. Ex.*
guanto ao fundamento da negativa, mas nego o habeas corpus de oficio.
Esse cidaddo tem advogado, ndo ¢ nenhum ignorante e, se ndo me engano,
pelo que V. Ex.? disse, ¢ um homem com escolaridade de nivel superior. Ele
sabe o que esta fazendo.

HABEAS CORPUS N. 13.525 - MS
(Registro n. 2000.0056237-8)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
Impetrante:  Denise da Silva Viegas

Impetrada: Primeira Turma Criminal do Tribunal de Justica do Estado
de Mato Grosso do Sul

Paciente: Carlos Roberto Marques

EMENTA: Penal ~ Pena — Fixacdo — Transacdes penais anterio-
res — Consideragdo como maus antecedentes — Impossibilidade -
Apelagfio em tramite — Superveniéncia da Lei n. 9.714/1998 — Con-
sideracio pelo Tribunal ao julgar o recurso.

1. A sentenc¢a homologatoria de transa¢io penal, realizada nos
moldes da Lei n. 9.099/1995, ndo obstante o carater condenatdrio
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improprio que encerra, nao gera reincidéncia, nem fomenta maus
antecedentes, acaso praticada posteriormente outra infra¢do. Prece-
dentes desta Corte.

2. Se a Lei n. 9.714/1998 veio a lume quando em tramitacfo o
recurso apelatorio do paciente, deveria o Tribunal, ao analisar o ape-
lo, se manifestar sobre a aplicacdo ou nio da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, o que somente néo
ocorrera se ja houve transito em julgado daquela decisao.

3. Ordem concedida.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por maioria, conhecer do habeas corpus
e, também por maioria, conceder a ordem. Vencido o Sr. Ministro Fontes
de Alencar em ambas as hipdteses. Votaram com o Ministro-Relator os Srs.
Ministros Hamilton Carvalhido e Vicente Leal. Ausente, por motivo de li-
cenga, o Sr. Ministro William Patterson.

Brasilia-DF, 24 de outubro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 4.12.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de habeas corpus
impetrado por Denise da Silva Viegas, em favor de Carlos Roberto Marques,
contra acdérddo da Primeira Turma Criminal do Tribunal de Justiga do Es-
tado de Mato Grosso do Sul.

Segundo narra a exordial, o Paciente foi denunciado ¢ ao final con-
denado a 2 anos de reclusio, mais 13 dias-multa, pela pratica de conduta
descrita no art. 155, § 4%, IV, c.c. o0 art. 14, II, ambos do Cddigo Penal.

Afirma a Impetrante residir o constrangimento ilegal no fato de terem
sido indevidamente consideradas, como maus antecedentes, anteriores tran-
sa¢des penais efetuadas nos termos da Lei n. 9.099/1995, que terminaram
por ocasionar a exacerbacdo da pena-base.
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Pretende, de outra parte, seja o Tribunal de origem compelido a se
manifestar sobre a incidéncia ou ndo da Lei n. 9.714/1998.

Prestadas as informagdes (fls. 47/49), opina o Ministério Publico Fe-
deral pela concessdo da ordem (fls. 61/63).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): A irresigna¢do merece
acolhida.

Com efeito, ja decidiu esta Corte que a sentenc¢a homologatédria de
transacdo penal, realizada nos moldes da Lei n. 9.099/1995, n3o obstante
o carater condenatdrio improéprio que encerra, ndo gera reincidéncia, nem
fomenta maus antecedentes, acaso praticada posteriormente outra infracio.

A propésito:

“Criminal. Juizado Especial Criminal. Transacfo. Pena de mul-
ta. Descumprimento. Oferecimento da dentncia. Impossibilidade.

1. A transa¢fo penal, prevista no art. 76 da Lei n. 9.099/1995,
distingue-se da suspensio do processo (art. 89), porquanto, na primeira
hipotese, faz-se mister a efetiva concordéncia quanto a pena alterna-
tiva a ser fixada e, na segunda, ha apenas uma proposta do Parquet no
sentido de o acusado submeter-se nio a uma pena, mas ao cumprimen-
to de algumas condi¢des. Deste modo, a senten¢a homologatéria da
transac¢do tem, também, carater condenatorio improprio (ndo gera rein-
cidéncia, nem pesa como maus antecedentes, no caso de outra super-
veniente infracdo), abrindo ensejo a um processo auténomo de execu-
¢80, nfo havendo falar em renovag¢io de todo o procedimento, com ofe-
recimento de dentncia, mas, tdo-somente, na execuc¢do ao julgado
(sentenc¢a homologatdria). O acusado, ao transacionar, renuncia a al-
guns direitos perfeitamente disponiveis, pois, de forma livre e consci-
ente, aceita a proposta e, ipso facto, a culpa.

2. Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 153.195-SP, Rel. Ministro
Fernando Gongalves, DJU de 28.2.2000).

“Penal. Recurso especial. Lei n. 9.099/1995. Artigo 90. Retroa-
tividade. Possibilidade.

1. A retroacdo da lei penal mais benéfica é impositiva, conforme
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determina o art. 5%, X1, da Constituicio Federal. O art. 90 da Lei n.
9.099/1995 ndo tem incidéncia, portanto, sobre as normas penais ins-
critas na referida lei.

2. Transac¢do penal ndo implica em reconhecimento de culpa. A
extingdo da punibilidade, como preconizado no art. 89 e seus paragra-
fos, ndo deixa macula de antecedentes.

3. Recurso conhecido e improvido.” (REsp n. 112.995-PR, Rel.
Ministro Edson Vidigal, DJU de 17.12.1999).

No que tange a aplicagdo da Lei n. 9.714/1998, que veio a lume quan-
do em tramita¢do o recurso apelatdrio do Paciente, era mister que o Tribu-
nal, ao analisar o apelo, se manifestasse sobre a aplicagdo ou ndo da subs-
titui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. Agora, isso
somente ndo ocorrera se ja houver transito em julgado daquela deciséo.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

“Habeas corpus. Crime de furto em continuidade delitiva. Con-
denacdo inferior a quatro anos. Possibilidade de aplicagdo, em grau de
apelacdo, da Lei n. 9.714/1998.

Se no momento da entrada em vigor da Lei n. 9.714/1998 (Lei
das Penas Alternativas) estava em curso recurso de apelagcido contra
condenag¢io nao superior a quatro anos de reclusdo, deveria o Tribu-
nal examinar, até mesmo de oficio, a possibilidade de aplicagdo da nova
lei penal mais benigna aos entdo apelantes, em aten¢do ao principio da
retroatividade da lex mitior, insculpido no art. 5% inciso XL, da
Constitui¢do Federal, e reproduzido no paragrafo tnico do art. 22 do
Cddigo Penal.

Verificando-se, todavia, o transito em julgado da decisfo, compe-
tente para apreciar eventual substitui¢do de pena € o juizo da execugio
(Stmula n. 611-STF).

Em tema da continuidade delitiva de que trata o caput do art. 71
do Codigo Penal, tem entendido a doutrina, majoritariamente, que o
melhor critério para a fixacdo do aumento de pena deve ser aquele que
considera o nimero de crimes praticados. Seguindo esse critério, o
Supremo Tribunal Federal tem decidido, em hipdteses como a dos au-
tos — dois crimes praticados em continuidade delitiva —, que o aumento
de pena em razdo da continuidade deve-se dar no minimo legal, ou
seja, 1/6 (um sexto).
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Concessdo parcial da ordem.” (HC n. 9.509-MS, Rel. Ministro
José Arnaldo da Fonseca, DJU de 11.10.1999).

Ante o exposto, concedo a ordem para que o Tribunal de origem ela-
bore nova pena, sem considerar as anteriores transagdes penais, COmo tam-
bém examine se é o caso de aplicagdo da Lein. 9.714/1998, nos termos ja
preconizados.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, data venia, preli-
minarmente, ndo conheco do habeas corpus.

No mérito, denego a ordem.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 10.234 - RN
(Registro n. 2000.0061466-1)

Relator: Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recorrente:  Jodo Maria Marcelino dos Santos
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte

Paciente: Jodo Maria Marcelino dos Santos (preso)

EMENTA: Habeas corpus.

— Circunstiancias da causa que afastam a ilegalidade do exces-
so de prazo.

-~ Recurso ordinario nao atendido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao re-
curso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Vicente Leal, Fernando
Gongalves ¢ Hamilton Carvalhido. Ausente, por motivo de licenga, o Sr.
Ministro William Patterson.
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Brasilia-DF, 14 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 12.3.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de recurso em habeas
corpus por Jodo Maria Marcelino dos Santos contra acérdao de fls. 75/80,
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, desta maneira ementado:

“Processual Penal. Habeas corpus liberatério. Roubo qualificado
e formacdo de quadrilha, em concurso material e de agentes. Alegacgio
de excesso de prazo para a formacdo da culpa. Processo complexo, com
varios denunciados, que enseja maior tempo para instrucdo elucidativa.
Dilagdo do prazo para ultimag¢io da fase instrutéria justificada e que
independe da desidia do magistrado. Constrangimento ilegal ndo con-
figurado. Ordem denegada pelo argumento de excesso de prazo.

1. Em se tratando de processo complexo, com varios denuncia-
dos, que demanda maior prazo para obten¢io de instrugdo elucidativa,
0 atraso para o término da instrug¢do criminal justifica-se quando
independe da desidia do juiz, autoridade apontada como coatora.

2. Constrangimento ilegal n&o configurado.

3. Denegacdo do wrir.”

Pretende o Recorrente reforma do acorddo da Corte norte-rio-gran-
dense, com expedigdo de alvara de soltura em prol do Paciente,

“para que possa, em liberdade, aguardar o término da instrucdo
e a decisdo final...” (fl. 88).

O Ministério Publico Federal exarou o parecer de fls. 106/109, assim
sumariado:

“Habeas corpus denegado, em unica instdncia, por Tribunal de
Justica do Estado. Recurso ordinario da competéncia do STJ (art. 105,
11, a, da CF).
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Roubo qualificado e formagdo de quadrilha.

Excesso de prazo. Embora a legislac@o e a jurisprudéncia estabe-
lecam o prazo de 81 dias para término da instrugéo, estando preso o
réu, a extrapolacio desse tempo, por si s6, ndo configura coac¢io ile-
gitima. Assim, se ha justo motivo porque a demora decorre da comple-
xidade do feito, instaurado contra varios réus ndo se caracteriza a ile-
galidade do constrangimento.

Parecer pelo conhecimento e desprovimento do apelo.” (fl. 106).
VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Sr. Presidente, esse caso
provocou um habeas corpus no Supremo Tribunal Federal, porque os autos
estariam no Ministério Publico e haveria demora.

O Sr. Ministro-Relator do processo, no Supremo Tribunal Federal,
comunicou-me que, nos autos do processo acima referido, deferira a liminar
para que fossem requisitados, de imediato, ao Ministério Publico Federal,
0s autos, para leva-los a julgamento. Ndo houve necessidade de requisita-
-lo, porque me foram enviados pelo Ministério Publico. Mas, apreciando o
caso, ndo vejo como, nessa hipotese em que se alega excesso de prazo, dar
provimento ao recurso pelas circunstdncias de causa: algumas pessoas, em
um condominio vertical, aparentemente seguro por ter vigia, etc., aden-
traram no edificio e, num determinado apartamento, amordagaram o seu
dono e a sogra e lhes roubaram varias coisas.

A policia os prendeu e os autos estdo em andamento. Sdo sete ou cinco
réus neste processo-crime. Evidente que isso demanda uma instrucdo com
alguma demora e estou com o Ministério Publico, desprovendo o apelo,
mesmo considerando que ja tenha acontecido ha alguns meses — a prisio foi
em 26 de outubro de 1999; continua com esta informag¢ao, mas este habeas
corpus ¢é de julho, e o Impetrante ndo trouxe nenhum dado novo. O dado
que ha é o de que o processo esta em andamento. Tivesse ele trazido, di-
zendo que desde entéo o processo ndo andara, talvez tivesse outra visdo do
caso. Mas, por tratar-se de recurso em habeas corpus, nio houve pedido
de informagdo. Caberia ao Impetrante trazer os dados da ndo-movimenta-
¢do do processo; 0 que ndo pode &, seis meses depois, valer-se ainda das ale-
gacOes a respeito de que estava demorada a instrugido aquele tempo. N&o
havera prejuizo, se houver retardamento, de impetrar nova ordem.

Acompanho o Ministério Publico e nego provimento ao recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 10.589 - GO
(Registro n. 2000.0109674-5)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Recorrente:  Mauricio Yogananda Freitas de Rivoredo
Advogados:  Jodo Mauricio Lima de Freitas e outro
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Goias

Paciente: Mauricio Yogananda Freitas de Rivoredo

EMENTA: Habeas corpus.
— Constrangimento ilegal ndo caracterizado.

-~ Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao re-
curso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Vicente Leal, Fernando
Gongalves e Hamilton Carvalhido. Ausente, por motivo de licen¢a, o Sr.
Ministro William Patterson.

Brasilia-DF, 14 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 12.3.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Cuida-se de recurso ordinario contra
decisio da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Goias que denegou a ordem pleiteada a favor de Mauricio Yogananda
Freitas de Rivoredo.

O acdrdao recorrido esta desta forma ementado:

“N&o ha falar-se em constrangimento ilegal, ante a sé decretagéo
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da custdédia preventiva do Paciente no curso de incidente de insanidade
mental, e ainda ndo cumprida, se vinda a lume, como garantia da or-
dem publica, em face da gravidade do seu quadro clinico patoldgico
compartivel com Esquizofrenia Parandide em Fase Catarénica e a reco-
mendar-lhe tratamento psiquidtrico especializado, em ambiente de segu-
ranga, especialmente para evirar arizudes hetero ¢ auto-agressivas, com
riscos, inclusive, de imolamento de outras virimas. Habeas corpus
denegado.” (fl. 110).

Manifestacdo do Ministério Publico
“... em preliminar, é pelo ndo-conhecimento do recurso e, no
mérito, pelo seu provimento.” (fl. 151).

O Paciente, por via de advogado, fez chegar aos autos a peti¢do que
se prende ac momento em que teria sido manifestado o recurso.

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Extraio do parecer do
Ministério Publico:

“Preliminarmente, o Ministério Publico Federal opina pelo nio-
-conhecimento do recurso, dada a sua manifesta intempestividade.

Com efeito, o r. acordio recorrido foi publicado no Diario da
Justica do dia 18.7.2000, terga-feira (fl. 118), iniciando o lapso
recursal no dia 19.7.2000, quarta-feira, com término no dia 24.7.2000,
segunda-feira. O presente recurso ordindrio, no entanto, somente foi
protocolado no dia 7.8.2000 (fl. 122), 14 (quatorze) dias ap0s ter-se
findado o prazo. Esta nos autos, a fl. 120, a certiddo do transito em
julgado do acérdio, o que confirma a alegada intempestividade.

Assim, sendo intempestivo 0 recurso, impde-se o seu nio-conhe-
cimento.” (fl. 146).

Tem razdo o 6rgdo do Ministério Publico, segundo o que consta de fls.
120 e 122 dos autos.

Ha a fl. 120 certidfo de haver transitado em julgado o acdérdio de que
tratam os autos. O aspecto me parece de menor monta, porquanto em se
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curando de habeas corpus, e frente a competéncia originaria desta Corte
em razdo da autoridade tida como coatora, recebo o recurso qual acdo ori-
gindria fora, substitutiva do recurso ordindrio.

Todavia, nego-lhe provimento, em face de nao caracterizado o alega-
do constrangimento ilegal.

RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 9.210 - MG
(Registro n. 97.0084327-0)

Relator: Ministro Fernando Gongalves
Recorrentes: Nélio Lambert e outros
Advogados: Walter Assumpgio Valle (em causa prépria) e outro

Tribunal de origem: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Impetrado: Governador do Estado de Minas Gerais
Recorrido: Estado de Minas Gerais
Advogados: José Marcos Rodrigues Vieira e outros

EMENTA: Administrativo — Servidores publicos estaduais apo-
sentados — Percepcdo de gratificagao especial — Direito adquirido —
Inocorréncia de reducdo nos proventos — Impossibilidade.

1. Consoante entendimento esposado por esta Corte, nao existe
direito adquirido a forma de calculo dos proventos, devendo ser res-
peitada somente a manutencdo do valor total da remuneracio. Pre-
cedentes do STF.

2. Recurso ordinario improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao re-
curso. Votaram com o Ministro-Relator os Srs. Ministros Hamilton
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Carvalhido, Fontes de Alencar e Vicente Leal. Ausente, por motivo de licen-
¢a, o Sr. Ministro William Patterson.

Brasilia-DF, 24 de outubro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Fernando Gongalves, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 20.11.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de recurso ordindrio em
mandado de seguranc¢a interposto por Nélio Lambert ¢ outros em face de
acoérdio do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
denegatorio da seguranca impetrada objetivando o recebimento da gratifi-
cacgio especial, concedida pela Lei n. 9.529/1997, a ser calculada de acor-
do com o estabelecido no art. 5* da Lei n. 11.728/1994.

Afirmam os Recorrentes que sdo servidores aposentados do Poder Exe-
cutivo, nos cargos de Diretor II (Simbolo S-02), Diretor I (Simbolo S-03)
e Assessor II (Simbole S-03), os quais, através da Lei n. 9.529/1987 (art.
42, foram beneficiados com uma “gratificagdo especial”, calculada sobre os
vencimentos do respectivo simbolo, que foi majorada posteriormente pela
Lein. 10.521/1991 (art. 62) e pela Lei n. 11.728/1994 (art. 5%) que alte-
rou a base de calculo dos cargos em comissdo de simbolos S-02 e S-03 para
R$ 1.080,75 (hum mil e oitenta reais e setenta e cinco centavos). Entretan-
to, em maio de 1995, a autoridade apontada coatora, através da Superinten-
déncia Central de Pagamento de Pessoal, determinou a supressdo da grati-
ficacdo especial dos contracheques dos Impetrantes, que a recebiam desde
dezembro de 1987, ferindo, portanto, o art. 37, XV, da Carta Magna. Pedem
o restabelecimento das gratificagles especiais, bem como a restitui¢do das
diferencas a que tém direito a partir da Lei n. 11.728/1994.

Sem contra-razdes, ascenderam os autos a esta Corte, manifestando-se
a douta Subprocuradoria Geral da Republica pelo improvimento do recurso
(fls. 176/180).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): A irresignac¢do nio
merece acolhida.
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Assevera o voto-condutor do acordao recorrido, verbis:

“Com o advento da Lein. 11.728, de 30.12.1994, os cargos de
provimento em comissdo que os Impetrantes exerciam tiveram sua re-
muneracdo calculada sobre uma base de calculo fixa, no valor de R$
1.080,75, multiplicada por fatores de reajustamento previstos, de 1,0
e 0,65 respectivamente (arts. 4% e 59).

Ocorreu, pois, uma modificagdo no sistema de retribuicéo
pecuniaria, mudando-se a sistematica de aplicagdo de um percentual
sobre o valor do simbolo inerente ao cargo pela aplicacdo de indicios

sobre uma base de calculo fixa.

Conforme se expressou a ilustre Procuradora de Justica Dra.
Maria Beatriz Madureira Pinheiro Costa Caires, ¢ ‘for¢oso concluir-
-se, portanto, que o sistema de retribuigfo pecunidria anterior a alu-
dida lei, foi modificado, revogando-se tacitamente os diplomas legais
invocados pelos Impetrantes’.

Oportuno assinalar que a implantag¢io da nova sistematica ne-
nhum prejuizo acarretou aos Impetrantes.

Com efeito, o principio, Dr. Nélio Lambert, aposentado no car-
go de Diretor II, Simbolo S-02, pela sistematica anterior de aplica-
¢do do percentual (110%) sobre o provento basico (566,11) no més de
maio/1995, obteve uma gratificagio de 622,72, totalizando a soma das
duas parcelas (566,11 + 622,72) em R§ 1.188,83 (fl. 18, contrache-
que de malo/1995). Pela nova sistemética de calculo determinada pelo
art. 4* da Lei n. 11.728/1994 a remuneragdo do Impetrante, no més de
junho/1995, permaneceu estavel em R$ 1.188,81, apenas com a despre-
zivel diferen¢a de 2 centavos (vd. fl. 19).

O mesmo ocorreu com os demais impetrantes, bastando que se
confrontem os contracheques de fl. 23 (do impetrante Walter Assump-
¢do Valle), de fls. 25/26 (de Gervasio Barbosa Horta), de fls. 30/31 (de
Francisco de Assis Andrade), de fls. 34 ¢ 35 (de Zuleika Drummond
Bethonico), de fls. 41 e 42 (Reni Natalia Viana).” (fls. 85/86).

E pacifico o entendimento de que nfo existe direito adquirido a for-
ma de calculo dos proventos, devendo ser respeitada somente a manutengdo

do valor total da remuneracio.
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Nesse sentido, colaciono julgados do Supremo Tribunal Federal,
verbis:

“Mandado de seguranca. Reducdo de percentual de gratificacéo
extraordindria para o Ministério Publico da Unido. Leis n. 7.761/1989
e 7.961/1989. Portarias do Sr. Procurador-Geral da Republica de n.
255/1989 e 772/1989.

— E firme o entendimento desta Corte de que ndo ha direito ad-
quirido a regime juridico, e, portanto, o quantum de percentagem de
que decorre o montante da gratificacio.

— Por outro lado, ndo tendo havido diminui¢do nos vencimentos,
nio houve ofensa a garantia constitucional da irredutibilidade.

— Mandado de seguranca indeferido.” (MS n. 21.086-DF, Rel.
Min. Moreira Alves, DJ de 30.10.1992).

“Administrativo. Municipio de Dracena. Servidora aposentada.
Reenquadramento. Pretendida ofensa aos principios do direito adqui-
rido e da irredutibilidade de vencimentos.

Jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, no senti-
do da inexisténcia de direito adquirido a regime juridico, ndo haven-
do, conseqlientemente, para a servidora, a garantia de que tera sua si-
tuagdo disciplinada em carédter permanente por disposi¢des vigentes em
determinado momento de sua vida funcional.

De outra parte, ndo ha falar em ofensa ao art. 37, XV, se da re-
classificagdo nao decorreu reducio de proventos.

Recurso ndo conhecido.” (RE n. 219.075-SP, Rel. Min. Ilmar
Galvio, DJ de 29.10.1999).

“Militar da reserva e reformado. Adicional de inatividade. Inexis-
téncia de direito liquido e certo a percep¢do na forma prevista no De-
creto-Lei n. 728/1969 e na Lei n. 5.787/1972, com as alteracdes
introduzidas pelos Decretos-Leis n. 1.824/1980 e 1.901/1981. Aplica-
vel, a espécie, o disposto na Lei n. 8.237 e seu novo critério de cal-
culo.

1. O Estado nio firma contrato com seus servidores, mas estabe-
lece, unilateralmente, regime estatutario, sendo-lhe licito, a qualquer
tempo, alterar as condigdes de servigo e pagamento, desde que o faca
por lei e sem discriminagles pessoais.
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2. A tese de suporte ao pedido ndo é nova no dmbito desta Cor-
te, que insistentemente tem entendido nfo caracterizar violagdo ao di-
reito adquirido, quando lei superveniente cria situacao diferente de
remunera¢do sobretudo no calculo de adicionais.

3. Impossibilidade de o Poder Judiciario legislar positivamente,
para criar norma votada pelo Poder competente, além de ministrar per-
versa iniquidade ao estabelecer para os inativos situagdo remuneratoria
superior a de seus colegas da ativa.

4. Recurso a que se nega provimento.” (RMS n. 21.587-DF, Rel.
Min. Mauricio Corréa, D] de 11.4.1997).

Com efeito, salientou o Ex.™ Ministro Mauricio Corréa em voto
exarado no julgamento do RMS n. 21.587-DF, verbis:

“Como bem assinalou o parecer ministerial, ndo ha direito adqui-
rido a manutenc¢io de um mesmo critério para o calculo do referido
adicional, na medida em que o Estado ndo firmou contrato com seus
servidores, estabelecendo, sim, unilateralmente, um regime estatutario,
sendo-lhe licito, a qualquer tempo, alterar as condigdes de servigo e
pagamento, desde que o faga por lei e sem discriminac¢des pessoais.”

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 143.797 - R}
(Registro n. 97.0056541-6)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente:  Jorge Marques de Souza

Advogada: Marilena Rocha Lovisi (defensora publica)
Recorrida: Ciandida Augusta Araujo Zin

Advogado: Alfredo Costa

EMENTA: Locag¢ao — Despejo por falta de pagamento — Purga
da mora — Custas e verba honoraria — Beneficiario da assisténcia ju-
diciaria.
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1. Na a¢ao de despejo por falta de pagamento, exercendo a es-
cusa potestativa da mora, o locatario estara obrigado ao pagamento
ao locador dos honorarios do advogado por ele constituido e das
custas processuais que antecipou, mesmo sendo ele beneficidrio da
assisténcia judiciaria, por se tratar de ressarcimento legal-contra-
tual, de natureza civil, dos prejuizos resultantes da inexecucido da
obrigacdo (inteligéncia do artigo 62, inciso II, alinea d, da Lei n.
8.245/1991).

2. Recurso conhecido, mas improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso, mas
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram
com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar e Fernando Gongalves.
Ausentes, por motivo de licenca, o Sr. Ministro William Patterson e,
justificadamente, o Sr. Ministro Vicente Leal.

Brasilia-DF, 26 de setembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no DJ de 12.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial interposto por
Jorge Marques de Souza, locatario, beneficiario da assisténcia judiciaria
(Constitui¢do Federal, artigo 105, alineas a e ¢), contra acérddo da Quar-
ta Camara do Tribunal de Al¢ada Civel do Estado do Rio de Janeiro que,
lhe improvendo o agravo de instrumento, manteve a decisio que determi-
nou a inclusdo das custas processuais e honorarios advocaticios nos valo-
res a serem depositados para afastamento da mora.

Esta, a sua ementa:

“Despejo. Purgacdo da mora. Réu beneficiario da assisténcia ju-
dicidria. Para afastamento dos efeitos da mora, reconhecida ao reque-
rer o devedor a sua purgacdo, deverd o pagamento abranger o valor da
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obrigag¢do principal e das acessdrias, e também dos prejuizos que a
mesma impds ao credor (arts. 956 e 959, I, do Cddigo Civil), inclu-
indo-se al o montante das custas por este adiantadas na a¢do de des-
pejo, e dos honorarios de seu advogado, consoante previsdo legal (art.
62, II, da Lei n. 8.245/1991), ainda que o devedor seja beneficiario da
assisténcia judiciaria.” (fl. 25).

A impugnacédo recursal esta fundada na violag@o ao artigo 32 da Lel
n. 1.060/1950 e em dissidio jurisprudencial.

Esta o Recorrente, com efeito, em que o beneficio da assisténcia ju-
diciaria o isenta do pagamento das custas e honorarios advocaticios.

Recurso tempestivo (fl. 29), respondido (fls. 59/60) e admitido na ori-
gem (fl. 89).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, trata-
-se de recurso especial interposto por Jorge Marques de Souza, locatario,
beneficiario da assisténcia judicidria (Constituicdo Federal, art.105, alineas
a e ¢), contra acérddo da Quarta Cadmara do Tribunal de Algada Civel do
Estado do Rio de Janeiro que, lhe improvendo o agravo de instrumento,
manteve a decis@o que determinou a inclusfo das custas processuais e ho-
norarios advocaticios nos valores a serem depositados para afastamento da
mora.

Esta, a sua ementa:

“Despejo. Purgacdo da mora. Réu beneficiario da assisténcia ju-
diciaria. Para afastamento dos efeitos da mora, reconhecida ao reque-
rer o devedor a sua purgacio, devera o pagamento abranger o valor da
obriga¢do principal e das acessérias, e também dos prejuizos que a
mesma impds ao credor (arts. 956 ¢ 959, I, do Cddigo Civil), incluin-
do-se al o montante das custas por este adiantadas na acdo de despe-
jo, e dos honorarios de seu advogado, consoante previsdo legal (art. 62,
II, da Lei n. 8.245/1991), ainda que o devedor seja beneficiario da as-
sisténcia judiciaria.” (fl. 25).

A impugnagio recursal esta fundada na ofensa ao artigo 3* da Lei n.
1.060/1950 e em dissidio jurisprudencial.
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Est4d o Recorrente, com efeito, em que o beneficio da assisténcia ju-

diciaria o isenta do pagamento das custas e honorarios advocaticios.

E do artigo 62, inciso II, alinea d, da Lei n. 8.245/1991:

“Art. 62. (...)

II — o locatario podera evitar a rescisdo da locagdo requerendo,
no prazo da contesta¢do, autoriza¢do para o pagamento do débito, atua-
lizado, independente de calculos e mediante depésito judicial, inclui-
dos:

(..)

d) as custas e os honorarios do advogado do locador, fixados em
dez por cento sobre o montante devido, se do contrato nfo constar dis-
posi¢do diversa;”

Por outro lado, a Lei n. 1.060/1950, que “estabelece normas para a
assisténcia judiciaria aos necessitados”, tem ensejado interpreta¢des di-
versas, com reflexos em parte consideravel da doutrina, ora para
compreendé-la restritivamente, ora abrangentemente, ora até de forma
mais ampla ainda.

A Lein. 1.060/1950, no entanto, diz da relagdo do necessitado para
com o Estado, enquanto credor de tributo judicidrio e devedor de assistén-
cia social, do que lhe resulta a isenc¢do de custas e de honorérios do advo-
gado que lhe nomear, em inexistindo defensoria pablica.

A toda evidéncia, nada tem a ver tal relagdo do necessitado com o Es-
tado com os honorarios pagos, nem com as custas desembolsadas pela parte,
outra, vencedora de pleito judicial, que, todavia, culminou ser alcang¢ada pela
interpretacdo abrangente do diploma legal da assisténcia judiciaria gratui-
ta, com reflexos no artigo 20 do Cédigo de Processo Civil.

Muito menos ainda, tem a ver com 0s prejuizos do locador que devem
ser ressarcidos pelo locatario, em exercendo a escusa potestativa da mora, eis
que a referéncia aos honorarios advocaticios do locador e as custas pagas an-
tecipadamente, inserta na lei de loca¢des, expressa, apenas o prejuizo mini-
mo do locador que a lei outorgou como ressarcivel pelo locatério e que esta
previsto no artigo 959, inciso I, do Cddigo Civil, cuja letra é a seguinte:

“Art. 959. Purga-se a mora:
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I — por parte do devedor, oferecendo este a prestagio, mais a im-
portincia dos prejuizos decorrentes até o dia da oferta;”

Anote-se, a proposito, a licdo de Clovis Bevilaqua, no particular da
responsabilidade do devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa:

“Da mora solvendi resultam os efeitos seguintes: responsabilidade
pelos prejuizos, que o credor sofrer com a tardanga; por se tornar inutil
a prestacdo; e pela impossibilidade da prestacdo.

Examinemos o primeiro caso. A mora do devedor ¢ um caso es-
pecial da inexecucéo. E a inexecu¢io no tempo determinado, para o
cumprimento da obrigagdo. Conseqgiientemente, ainda que, em segui-
da, a obrigacdo fosse cumprida, o retardamento produziu danos ao cre-
dor. Esses danos serdo ressarcidos, segundo os preceitos estabelecidos
nos artigos 1.059/1.061.

()

Sendo um preceito de eqiiidade a escusa da mora, pode ser ad-
mitida em qualquer tempo oportuno, sem que com isso se faga dano
a outra parte. Ainda que esteja iniciada a a¢do contra o devedor pode
este purgar a mora, isto €, pode ser recebido a prestar o que lhe cum-
pria e mais os prejuizos que a mora tiver causado. Debitor moram
purgare dicitur cum interpellatur aliquando dare noluit postca
tamen debitum offert, diz Calvino. E o que ensinam Windscheid
e Mommsen.” (in Cddigo Civil Comentado, 1958, Ed. Paulo de Aze-
vedo, Vol. IV, p.p. 89 e 92 — nossos os grifos).

Tais prejuizos, decorrentes da mora, dizem respeito ao Cddigo Civil
e sdo ressarciveis por forca de disciplina legal-contratual, possuindo, pois,
natureza distinta da rela¢do institucional entre os necessitados e o Estado
e dos 6nus da sucumbéncia processual.

Pelo exposto, conhego do recurso, mas nego-lhe provimento.

I

E o voto.
VOTO-VOGAL

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, acompanho o Sr.
Ministro-Relator, pois néo se pode colocar sob o manto da Lei n. 1.060
instituto de Direito Civil que diz com a inadimpléncia do locatario.
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RECURSO ESPECIAL N. 248.690 - RS
(Registro n. 2000.0014866-0)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente:  Ministério Pablico do Estado do Rio Grande do Sul
Recorrido: Clairton da Silva Alves

Advogado: Carlos Frederico Barcellos Guazzelli (defensor publico)

EMENTA: Recurso especial — Crime hediondo —~ Progressio de
regime — Sentenca — Possibilidade — Apelacio exclusiva da defesa —
Confirmacdo da sentenca — Insurgéncia do Ministério Publico -
Incabimento.

1. O improvimento do apelo da parte-ré nao desconstitui o tran-
sito em julgado da sentenc¢a para o Ministério Publico, que dela ndo
recorreu, sob pena de caracterizag¢do de rematado absurdo, qual
seja, o de se atribuir ao recurso da defesa o efeito de reabrir para o
Estado prazo recursal realizado in albis.

2. Recurso ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Fontes de Alencar e Fernando Gongalves. Ausentes, por motivo
de licenc¢a, o Sr. Ministro William Patterson e, justificadamente, o Sr. Mi-
nistro Vicente Leal.

Brasilia-DF, 26 de setembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no DJ de 12.2.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial interposto pelo
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Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul contra acérddo da Sex-
ta Cidmara Criminal do Tribunal de Justica do mesmo Estado que,
improvendo o apelo do réu, preservou a senteng¢a que, embora consideran-
do hediondo o delito, afastou a obrigatoriedade do regime fechado para o
cumprimento da pena prisional.

O Recorrente esta em que a pena deve ser integralmente cumprida no
regime fechado, em razdo da hediondez do crime.

A insurgéncia especial funda-se na violagdo ao artigo 22, § 19, da Lei
n. 8.072/1990, bem como no dissidio jurisprudencial.

Positivo o juizo de admissibilidade (Constitui¢do da Republica, arti-
go 105, III, alineas a e ¢).
O parecer do Ministério Publico Federal é pelo conhecimento e pro-

vimento do recurso (fls. 164/167).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, o re-
curso nido merece conhecimento.

Pretende o Ministério Publico o regime fechado para cumprimento
integral da pena reclusiva, impugnando o acdérddo que negou provimento ao
apelo do Réu.

E que editada a sentenc¢a condenatdria, estabeleceu-se o regime fechado
apenas como inicial do cumprimento da pena prisional, mesmo em se tra-
tando de crime hediondo.

Ocorre que a acusacdo publica ndo apelou da sentenca, operando-se o
seu transito em julgado para a parte-autora, o que impede o conhecimento
do presente recurso especial, pena de rematado absurdo, qual seja, o de se
atribuir ao recurso da defesa o efeito de reabrir para o Estado prazo recursal
realizado in albis.

Pelo exposto, ndo conheco do recurso.

E 0 voto.
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