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ACAO RESCISORIA N. 685 — RS
(Registro n. 97.0076048-0)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Revisor: Ministro Hamilton Carvalhido
Autor: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Lenilson Ferreira Morgado e outros
Réu: Liberato Antdénio Maineiri

Advogados:  César Roberto Endres ¢ outro

EMENTA: Processual Civil e Previdenciario — Beneficio conce-
dido antes da Lei n. 6.423/1977 — Revisional — Recéalculo da renda
mensal inicial — Atualizacio dos salarios-de-contribuicdo — Indices
— Ac¢do rescisoria — Art. 485,V, do CPC.

Em se tratando de beneficio concedido em 4.11.1975, na vigén-
cia da Lei n. 5.890/1973, a étualizagéo dos salarios-de-contribuicao
deve ser feita pelos indices fixados pelo MTPS (art. 32, § 12, da refe-
rida lei).

Inaplicaveis, portanto, os indices ORTN/OTN da Lei n. 6.423/
1977, de 21.6.1977, que ndo pode retroagir para apanhar os benefi-
cios concedidos antes de sua vigéncia, sob pena de infringéncia do
art. 1* da Lei de Introdug¢éo ao Cédigo Civil (Lei n. 4.657/1942).

Acdo resciséria procedente.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, .em conformidade com os
votos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, julgar procedente a
ag¢do resciséria. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Hamilton
Carvalhido, Fontes de Alencar, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongal-
ves e Felix Fischer. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.
Ausentes, por motivo de licenca, os Srs. Ministros William Patterson e Jorge
Scartezzini. '

Brasilia-DF, 23 de agosto de 2000 (data do julgamento).
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Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro Gilson Dipp, Relator.

Publicado no DJ de 18.9.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Cuida-se de a¢do rescisdria proposta em
20.10.1997 pelo INSS, fundada no inciso V do art. 485 do CPC (ofensa li-
teral de lei), visando a desconstituir acérddo da Sexta Turma, lavrado no
REsp n. 118.194, com trinsito em julgado em 28.8.1997, assim ementado:

“Previdenciario. Beneficios. Atualizagdo. Corregcdo monetaria.

1. No calculo do valor da aposentadoria por idade ou tempo de
servi¢o, a correcdo dos salarios-de-contribuig¢do anteriores aos doze
(12) ultimos salarios deve ser com base na ORTN/OTN.

2. A corre¢do monetaria dos valores relativos a beneficios
previdenciarios ndo pagos ¢ contada desde quando se torna devida a
prestacido, sendo aplicdveis, simultaneamente, os enunciados das
Stumulas n. 43 e 148-STTJ.

3. Recurso ndo conhecido.” (fl. 41).

Alega que o acdrdio rescindendo violou a literalidade dos arts. 12 da
Lei de Introduc¢do ao Coédigo Civil (Lei n. 4.657/1942), 3= da Lei n. 6.423/
1977, 32, § 12, da Lei n. 5.890/1973, e 52, inc. XXXVI, da CF/1988, ao
confirmar o acérddo do TRF-4* Regido que dera, com suporte no dizer da
Stmula n. 2, daquele Tribunal, como aplicaveis, na atualiza¢do dos 24 sa-
larios-de-contribuigfo anteriores aos 12 ultimos, para o calculo do salario-
~-de-beneficio concedido em 4.11.1975, os indices ORTN/OTN.

Insiste 0 INSS em que a Lei n. 6.423/1977 no pode retroagir para
apanhar beneficio concedido antes de seu advento.

Houve pedido de antecipagio de tutela e de dispensa de depdsito pré-
vio, tendo sido concedido este e negado aquele — fl. 45.

Citado o Réu, houve contestagdo em refutacio do pedido, ao argumento
de que nem a Sumula n. 2 do TRF-4* Regifo, nem o acdérddo rescindendo
se referem a Lei n. 6.423/1977, inexistentes, portanto, as viola¢Ses alegadas
~ fls. 53/56.
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Em razdes finais, o INSS refuta a contestagdo — fls. 119/120.

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo improvimento da
rescisoria.

E o relatério.

Ao Ex.m Sr. Ministro-Revisor (art.237, caput, in fine, do RISTY]).
VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): A atualiza¢io monetdria dos
salarios-de-contribuigdo, que compdem o salario-de-beneficio que serve de
calculo ao valor inicial do beneficio, surgiu no mundo juridico com o ad-
vento do Decreto-Lei n. 710/1969, o qual, alterando o art. 23 da Lei n.
3.807/1960, estabeleceu no seu art. 1%, § 12, pela primeira vez, a atualiza-
¢do dos salarios-de-contribui¢do anteriores aos 12 (doze) ultimos, conside-
rados no periodo de apuragdo. A atualizagéo era processada de acordo com
coeficientes fixados pelo MPTS.

Tal sistematica foi mantida pelo art. 32, § 1%, da Lei n. 5.890/1973, ¢
consolidada na CLPS/1976 (Decreto n. 77.077/1976, art. 26, § 19) e, pos-
teriormente, pela CLPS/1984 (Decreto n. 89.312/1984, art. 21, § 19).

Afinal, com a entrada em vigor da Lei n. 6.423/1977, em 21.6.1977,
com base no seu art. 19, sedimentou-se nesta egrégia Corte a orientagdo no
sentido de que na atualizag8o dos salarios-de-contribui¢io dever-se-ia apli-
car os indices ORTN/OTN até a promulgagio da CF/1988 (e.g.: AgRg no
Agn. 46.171, DJ de 28.3.1994, Rel. Min. José Dantas; REsp n. 57.715, DJ
de 6.3.1995, Rel. Min. Costa Lima; e EREsp n. 46.106, DJ de 18.10.1999,
Rel. Min. Fernando Gongalves).

Neste caso vé-se que a época da concessdo do beneficio (4.11.1975)
vigorava a regra do art. 32, § 12, da Lei n. 5.890/1973, com este teor:

“Art. 3% O valor mensal dos beneficios de presta¢do continuada,
inclusive os regidos por normas especiais, serd calculado tomando-se
por base o salario-de-beneficio, assim entendido:

1 - (suprimido);
IT — (suprimido);

§ 1% Nos casos dos itens IT e III deste artigo, os saldrios-de-con-
tribui¢do anteriores aos 12 (doze) dltimos meses serdo previamente
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corrigidos de acordo com coeficientes de reajustamento, a serem pe-
riodicamente estabelecidos pela Coordenacdo dos Servigos Atuariais do
Ministério do Trabalho e Previdéncia Social.”

A atualizagdo dos saldrios-de-contribuigo era feita, portanto, com as-
sento na lei, de acordo com indices (coeficientes) fixados pelo MTPS, se-
gundo os indices previstos para corregio dos salarios. E conferir a jurispru-
déncia:

“Recurso especial. Previdéncia social. Revisdo de proventos. Apli-
cagdio da Lei n. 6.708/1979. Simula n. 260 do ex~-TFR. Inaplicdveis
os indices de variagdo da OTN. Alegada violacdo a lei federal e con-
flito jurisprudencial.

Aplicaveis os indices que o MPAS fixar, em conformidade com
as variacdes dos salarios em geral. Simula n. 260 do ex-TFR.

Recurso de que nédo se conheceu.” (REsp n. 37.001, DJ de
11.10.1993, Rel. Min. José Candido).

Nesta moldura, tenho como violado o art. 3%, § 12, da Lei n. 5.890/
1973 pelo decisum rescindendo, vez que ao tempo da concessio do bene-
ficio, os salarios-de-contribui¢do eram atualizados pelos indices fixados pelo
MTPS e ndo pelas ORTN/OTN que s6 devem ser aplicados aos beneficios
a contar de 21.6.1977, data da entrada em vigor da Lei n. 6.423/1977.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido.
Custas ex lege.
Honorarios advocaticios de 10% sobre o valor dado a causa.

E como voto.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Revisor): Sr. Presidente, trata-
-se de agfo rescisdria ajuizada pelo INSS, com fundamento no artigo 485,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil (violagdo literal de disposicéo de lei),
visando a desconstituigdo de acérddo proferido pela Sexta Turma deste Su-
perior Tribunal de Justica, assim ementado:

“Previdenciario. Beneficios. Atualizagdo. Corre¢do monetaria.
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1. No calculo do valor da aposentadoria por idade ou tempo de
servi¢o, a corre¢do dos salarios-de-contribui¢do anteriores aos doze
(12) tltimos saldrios deve ser com base na ORTN/OTN.

2. A corre¢do monetaria dos valores relativos a beneficios
previdenciarios ndo pagos é contada desde quando se torna devida a
prestagdo, sendo aplicaveis, simultaneamente, os enunciados das
Stimulas n. 43 e 148-STT.

3. Recurso ndo conhecido.” (fl. 90).

Alega o Autor violagdo aos artigos 12 da Lei n. 4.657/1942; 3® da Let
n. 6.423/1977; ¢ 3%, § 1% da Lei n. 5.890/1973, por ter sido mantida, em
sede de recurso especial, a decisdo que determinou a atualizagfo dos doze
ultimos saldrios-de-contribuicdo do beneficio previdencidrio com base na
variag¢io da ORTN/OTN.

E que a época da concessdo do beneficio previdenciario, vale dizer, em
4 de novembro de 1975, ainda nio vigorava a Lei n. 6.423/1977, que insti-
tuiu a OTN/ORTN como indice de atualizacdo dos salarios-de-contribui-
cdo.

Com efeito, como bem ilustrou o Ministério Publico Federal, € firme
o entendimento nesta Corte Superior de Justi¢a no sentido de que no re-
gime anterior 4 Lei n. 8.213/1991 e antes da Constituigido Federal de 1988,
os saldrios-de-contribui¢do anteriores aos ultimos doze meses, para efeito
de calculo de aposentadoria por idade ou por tempo de servigo, devem ser
corrigidos pelo indice da variagdo nominal da ORTN/OTN (artigo 12 da
Lei n. 6.423/1977).

Ocorre que, in casu, vigorava a época da concessido do beneficio
previdenciario a Lei n. 5.890/1973 que, no particular da atualizagio dos
salarios-de-contribui¢fo, assim dispunha:

“Art. 32 O valor mensal dos beneficios de prestagdo continuada,
inclusive os regidos por normas especiais, serd calculado tomando-se
por base o salario-de-beneficio, assim entendido:

¢.)

§ 12 Nos casos dos itens II e III deste artigo, os salarios-de-con-
tribui¢fo anteriores aos 12 (doze) tltimos meses serdo previamente
corrigidos de acordo com coeficientes de reajustamento, a serem pe-
riodicamente estabelecidos pela Coordenacio dos Servigos Atuariais do
Ministério do Trabalho e Previdéncia Social.”
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Tem-se, desta forma, que a decisdo rescindenda violou flagrantemen-
te o transcrito dispositivo legal, vez que ao tempo da concessio do bene-
ficio, os salarios-de-contribui¢do anteriores aos doze ultimos meses deve-
riam ser corrigidos de acordo com coeficientes de reajustamento a serem pe-
riodicamente estabelecidos pela Coordenacgdo dos Servigos Atuariais do
Ministério do Trabalho e Previdéncia Social e, ndo, pela variagdo da ORTN/
OTN, que s6 deve ser aplicada aos beneficios concedidos apds a entrada em
vigor da Lei n. 6.423/1977.

Pelo exposto, julgo procedente o pedido.

E 0 voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 28.380 — SE
(Registro n. 99.0120159-4)

Relator: Ministro Fontes de Alencar
Autora: Justica Publica
Réus: Vagne Ferreira dos Santos ou Vagner Ferreira dos Santos e

Edmilson Francisco dos Santos
Suscitante: Ministério Publico Federal

Suscitados:  Juizo de Direito da 9% Vara Criminal de Aracaju-SE e Juizo
Federal da 12 Vara da Sec¢fo Judicidria do Estado de Sergipe

EMENTA: Competéncia.

— Inexisténcia de conflito de competéncia entre juizes quando
a discordincia se instala entre membros do Ministério Publico.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, preliminarmente, por maioria, ven-
cidos os Srs. Ministros Relator, Jorge Scartezzini e William Patterson, co-
nhecer do conflito e, no mérito, por unanimidade, declarar a competéncia
do Juizo de Direito da 92 Vara Criminal de Aracaju-SE, o suscitado. Vota-
ram com o Relator os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Fernando
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Gongalves, Felix Fischer, Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Jorge
Scartezzini e William Patterson. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 12 de abril de 2000 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.
Publicado no DJ de 12.3.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Concluido inquérito policial em que
se apurou a suposta pratica do delito de falsificacdo de moeda, foram os
autos remetidos ao Juizo de Direito da 92 Vara Criminal da Comarca de
Aracaju-SE.

O Promotor de Justi¢a ali oficiante, sem oferecer dentncia, entendendo
tratar-se o delito de falsificagdo de moeda de competéncia da Justica Fe-
deral, requereu a remessa dos autos a esta Justica.

Remetidos os autos ao Juizo Federal da 12 Vara da Se¢do Judicidria do
Estado de Sergipe, manifestou-se o representante do Ministério Publico
Federal pela incompeténcia da Justica Federal. Acolhendo essa manifesta-
¢do, 0 Juiz Federal suscitou o presente conflito.

Neste grau de jurisdigdo, o Ministério Publico Federal pronunciou-se
pela competéncia do Juizo Federal, o suscitante.

VOTO-VENCIDO (PRELIMINAR)
O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Ndo conheg¢o do conflito.

PRELIMINAR
VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Sr. Presidente, data venia,
conhego de conflito.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Dou pela competéncia da
Justica Estadual.
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EMBARGOS DE DECLARACAO NOS

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM

RECURSO ESPECIAL N. 57.496 — DF
(Registro n. 97.0069904-8)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Embargante: Distrito Federal

Advogados:  José Luciano Arantes e outros
Embargados: Marlene Expedito da Silva e outros

Advogados:  Ameérico José da Cruz e outros

EMENTA: Embargos de declaracfio nos embargos de divergén-
cia — Processual Civil — Administrativo — Efeito infringente — Excep-
cionalidade —~ Contradi¢cido - Reconhecimento — Principio do contra-
ditério — Servidores militares do Distrito Federal — Reajuste de ven-
cimentos —~ IPC marc¢o/1990 — 84,32% — Extensido somente aos civis.

1. Os embargos de declaragio devem atender aos seus requisi-
tos, quais sejam, suprir omissdo, contradi¢do ou obscuridade.
Inocorrendo qualquer das hipdteses previstas no art. 535 do CPC,
réjeitam-se os declaratérios. Evidenciando-se, todavia, a ocorréncia
de manifesta contradicdo, imp&e-se a concessdo do excepcional efei-
to infringente, desde que respeitado o principio do contraditério.

2. Conforme reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, corrobo-
rada pelo entendimento pretoriano, o reajuste referente ao IPC de
marc¢o de 1990 (84,32%), é devido aos servidores civis do Distrito Fe-
deral, ficando excepcionados os mailitares (Corpo de Bombeiros e
Policia Militar), além da Policia Civil, justamente por serem orga-
nizados e mantidos pela Unido, a teor do disposto no art. 21, XIV,
da Constituicdo Federal. (Precedentes: RE n. 177.599, EREsp n.
150.375 e EREsp n. 160.666-DF).

3. Embargos de declaracido acolhidos, conferindo-lhes o excep-
cional efeito infringente, tdo-somente para afastar a incidéncia do
reajuste referente ao IPC de marc¢co de 1990 aos embargados, por se
tratarem de policiais militares do Distrito Federal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
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Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, em conformidade com os
votos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, acolher os embargos
de declaragfo. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Hamilton
Carvalhido, Fontes de Alencar, Fernando Gongalves e Felix Fischer. Im-~
pedido o Sr. Ministro Jorge Scartezzini. Ausentes, justificadamente, o Sr.
Ministro Edson Vidigal e, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Arnaldo da
Fonseca. Ausente, por motivo de liceng¢a, o Sr. Ministro William Patterson.

Brasilia~-DF, 14 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro Gilson Dipp, Relator.

Publicado no DJ de 1.8.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Tratam-se de embargos de declaragio
opostos pelo Distrito Federal contra v. acérddo de fls. 192/195, proferido
por esta egrégia Terceira Segdo, cuja ementa sintetizou o julgado ao seguinte
teor:

“Embargos de divergéncia. Administrativo. Servidores do Distrito
Federal. Reajuste de vencimentos. 84,32%.

Divergéncia que se resolve nos termos da mais recente orienta-
¢do da Terceira Sec¢do sobre a matéria. Incidéncia do reajuste de
84,32% nos vencimentos dos servidores publicos civis do Distrito Fe-
deral. Precedentes. '

Embargos de divergéncia acolhidos para conhecer do recurso es-
pecial e negar-lhe provimento.”

O Distrito Federal, nas raz8es do recurso integrativo, alega existir erro
material ensejador de contradi¢do no corpo do voto, ocasionando incorre-
¢do na parte dispositiva do decisum. Para tanto, salienta que o acérddo deu
correta intérpretagéo a0 tema, tomando como pardmetro a situagdo perti-
nente aos “servidores civis do Distrito Federal”, sendo que no caso concreto
tratam-se de “servidores milizares do Distrito Federal”, cuja regéncia
extrapola a competéncia distrital, incidindo a espécie, a Lei n. 8.030/1990.

Requer, ao final, o acolhimento dos embargos, a fim de atribuir efei-
to modificativo ao julgado.
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A fl. 208, lancei despacho determinando a intima¢io dos Embargados
para se manifestarem quanto ao efeito infringente requerido.

A fl. 210, a Coordenadoria da Terceira Secio certificou da auséncia de
impugnacéo, nfo obstante a publicagdo do despacho no Diario da Justica.

E o relatério.
vVOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Assiste plena razio ao Em-
bargante. Ha patente descompasso entre a fundamentagio esposada e a parte
dispositiva do julgado, pois no corpo do voto a quaestio iuris ficou assim
delineada, verbis:

“... os embargos de divergéncia devem ser acolhidos para o efeito
de conhecido o recurso especial, negar-lhe provimento nos termos do
entendimento mais recente da Terceira Segdo desta Corte sobre a ma-
téria, consoante se verifica do acordio, proferido a unanimidade, no
EREsp n. 160.666-DF, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de
14.12.1998, de seguinte ementa:

‘Constitucional e Administrativo. Servidores do Distrito
Federal. Reajuste de 84,32%. Legislagdo local.

1. Prevalece o entendimento pretoriano no sentido de que,
em relacdo aos servidores remunerados pelo Distrito Federal,
nio se aplica a legisla¢do de vencimentos dos funcionarios da
Unido, pelo que assiste-lhes direito ao pretendido reajuste de
84,32% (IPC de mar¢o de 1990). Estdo excepcionados apenas os
ntegrantes da Policia Militar, Corpo de Bombeiros e Policia Civil
— CE 21, inc. XIV Precedente da Terceira Se¢do. Ressalva do pon-
to de vista do Relator.

2. Embargos de divergéncia rejeitados.”” (fl. 193).

Ora, como bem assinalado, o reajuste referente ao IPC de marg¢o de
1990 (84,32%), é aplicavel aos servidores civis do Distrito Federal, fican-
do excepcionados os militares (Corpo de Bombeiros e Policia Militar), além
da Policia Civil, justamente por serem organizados ¢ mantidos pela Unido,
a teor do disposto no art. 21, XIV, da Constitui¢do Federal. A esse respei-
to, a jurisprudéncia deste Tribunal e do Pretério Excelso é unissona.
Tlustrativamente:
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“Servidores publicos do Distrito Federal. Reposi¢do salarial
(84,32%). Inaplicabilidade da Lei Federal n. 8.030/1990 ao plano lo-
cal. Autonomia constitucional do Distrito Federal. Recurso extraordi-
nario n3o conhecido. A autonomia constitucional reconhecida ac Dis-
trito Federal, que lhe confere a prerrogativa de dispor, em sede
normativa propria, sobre o regime juridico dos seus servidores civis,
impede que se estendam, automaticamente, ao plano local os efeitos
pertinentes a politica de remuneragédo estabelecida pela Unifo Federal
em favor dos seus agentes publicos. Inaplicabilidade, ao plano local,
dos efeitos revocatdrios gerados pela Lei Federal n. 8.030/1990. O
reajuste de vencimentos de servidores do Distrito Federal, assegura-
do pela Lei Distrital n. 38/1989, s veio a ser revogado pela Lei
Distrital n. 117, de 23 de julho de 1990, época em que o percentual
de 84,32%, correspondente a inflagdo apurada no periodo de 16 de fe-
vereiro a 15 de mar¢o de 1990, j4 se integrava ao patriménio juridico
dos agentes publicos locais. Precedente: RE n. 159.228-DF, Rel. Min.
Celso de Mello.” (RE n. 177.599-DF, Relator Ministro Celso de Mello,
in DJ de 20.4.1995).

“Administrativo. Servidores publicos do Distrito Federal. Venci-
mentos. Reajuste automatico. Plano Collor. Lei n. 8.030/1990. Direi-
to -adquirido. ' v )

— Em tema de reposicdo salarial dos servidores publicos do Dis-
trito Federal, em razdo da legislaglo local que instituiu o Plano
Collor, a Terceira Sec¢do deste Tribunal consagrou a tese de que tém
direito adquirido ao reajuste dos salarios com base no percentual de
84,32%, relativo ao periodo de margo de 1990, nfo se lhes aplicando
a legislac@o federal, exceruados, tdo-somente, os servidores da Policia

Militar, Corpo de Bombeiros Militar e Policia Civil, remuneracdo pela
Unido Federal.

— Embargos de divergéncia rejeitados.” (EREsp n. 150.375-DF,
Terceira Se¢do, Rel. Min. Vicente Leal, DJ de 5.10.1998).

Verifica-se, in casu, que todos os autores sdo policiais militares do
Distrito Federal, conforme noticia o patrono dos mesmos as fls. 185/189,
restando, assim, excepcionados da incidéncia da lei distrital.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragfo, a fim de empres-
tar-lhe efeito infringente, tdo-somente para afastar a incidéncia do reajuste
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referente ao IPC de mar¢o de 1990 aos Embargados, por se tratarem de po-
liciais militares do Distrito Federal.

E como voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 211.712 - RS
(Registro n. 99.0115050-7)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Embargante: Jodo Lydio de Castro

Advogados:  Daisson Silva Portanova e outros
Embargado: Institute Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados:  Jaqueline Maggioni Piazza e outros

EMENTA: Embargos de divergéncia — Previdenciario.

— Incabilidade da inclusdo dos percentuais residuarios do IRSM
de janeiro e fevereiro de 1994, ao valor do beneficio.

— Precedentes da Terceira Secio.
— Stimula n. 168 do Superior Tribunal de Justi¢a.

— Embargos conhecidos, porém rejeitados.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, retifi-
car decisdo de 26.4.2000 e preliminarmente, por maioria, conhecer dos em-
bargos de divergéncia, vencido o Sr. Ministro-Relator que deles ndo conhe-
cia. No mérito, por unanimidade, rejeitar os embargos de divergéncia. Vo-
taram de acordo os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gon-
calves, Felix Fischer, Gilson Dipp, Jorge Scartezzini e Edson Vidigal. Au-
sentes, justificadamente, os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e, por mo-
tivo de licen¢a, o Sr. Ministro William Patterson.
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Brasilia-DF, 13 de setembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 12.3.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Assim a decisao que admitiu os
embargos:

“Trata~-se de embargos de divergéncia opostos a decisdo proferida
pela Quinta Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca:

‘Previdenciario. Beneficios. Valor real. URV. Direito adqui-
rido. Lei n. 8.880/1994. IRSM.

— Qs residuos relativos aos meses de novembro/1993 e de-
zembro/1993 foram incorporados quando do reajuste de janeiro
de 1994.

— O residuo de 10% do IRSM relativo ao més de janeiro de
1994 ndo esta coberto pelo manto vigoroso do direito adquirido,
vez que ao mesmo falece a consumac¢io da indole temporal.

— Nio ocorreu redugdo do valor real do beneficio, pois, a
conversdo do beneficio em URV restou apenas em mudanga de
unidade de medida, ndo se configurando em genuino reajuste.

— Recurso conhecido e provido.” (fl. 178).

Preliminarmente, esclare¢o que arestos proferidos pela mesma
Turma prolatora do aresto embargado nfo servem para a demonstra-
¢do da divergéncia.

Dentre os precedentes colacionados da Sexta Turma, o inico a se

prestar para a divergéncia é o REsp n. 207.128, Rel. Min. Vicente
Cernicchiaro.

Em face do exposto, admito os embargos de divergéncia determi-
nando vista ao embargado pelo prazo de 15 dias para apresentar
impugnac¢do (art. 267 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga.” (fl. 222).
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Decorreu in albis o prazo para impugnacgédo (fl. 224).
Impende observar que o acdérddo embargado é da lavra do Ministro
Felix Fischer, Relator do REsp n. 211.712-RS, e nio do Ministro José

Arnaldo da Fonseca, que, em verdade, atuou no caso como presidente da
sessao.

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Em recentes julgamentos
a Terceira Sec¢do fixou o entendimento no sentido de que ao valor do be-
neficio em manutencido descabe a inclusdo do residuo de 10% do IRSM de
janeiro de 1994 e do IRSM de fevereiro de 1994 (39,67%), antes da sua
conversio em URV.

Da relatoria do Ministro Gilson Dipp, Terceira Seg¢do, sio os EREsp
n. 203.611, in D] de 17.12.1999:

“Processual e Previdenciario. Beneficio em manutencio. Conver-
sdo em URV. Lei n. 8.880/1994.

Ao valor do beneficio em manuten¢éio descabe a inclusdo do re-
siduo de 10% do IRSM de janeiro de 1994 e do IRSM de fevereiro de
1994 (39,67%), antes de sua conversdo em URV, preconizada pelo art.
20, I e II, da Lei n. 8.880/1994.

Embargos acolhidos.”

De igual forma, os EREsp n. 212.706, Rel. Min. Felix Fischer, in DJ
de 14.2.2000, Terceira Se¢ao:

“Previdenciario. Beneficio. Conversio. URV. Valor real. Direito
adquirido. Lei n. 8.880/1994.

] I1-0 r.eajuste realizado em janeiro/1994 incorporou os residuos
relativos aos meses de novembro/1993 e dezembro/1993.

II — Impossibilidade de incorporag¢do dos residuos de 10% do
IRSM de janeiro/1994 e o do IRSM de fevereiro/1994, ao passo que
aos mesmos falta a condi¢fo temporal.

IIT - Nido ocorreu redugio do valor real do beneficio, pois a con-
versdo do beneficio em URV restou apenas em mudanca de unidade de
medida, ndo se configurando em reajuste.

Embargos de divergéncia rejeitados.”
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Impde-se a Sumula n. 168 do Superior Tribunal de Justica.

Em face do exposto, ndo conhego dos presentes embargos.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Tenho que a alegada diver-
géncia em verdade existe, portanto, valido o ingente esfor¢o do Embargante
em demonstrar o dissidio interpretativo entre o acdérddo embargado e os
arestos paradigmas.

Com efeito, procedendo ao cotejo entre aqueles julgados, verifica-se
que a questfio ¢ de extrema controvérsia e tem gerado decisdes divergen-
tes no Ambito deste Superior Tribunal de Justica.

Destaco, inicialmente, que recentemente a egrégia Quinta Turma, ao
apreciar o reclame da incorporacéo do residuo de 10% aos beneficios em ma-
nutenc¢io, compreendeu que o direito do Autor nfo se havia aperfeicoado, por
faltar-lhe a consumagcio da condi¢io temporal, a0 argumento de que a Medida
Provisoria n. 434 (Lei n. 8.880/1994) revogou o dispositivo que concedia tais
antecipagdes, dispositivo este que teve origem no sistema estabelecido pelo art.
92 da Lei n. 8.542/1992, posteriormente alterado pela Lei n. 8.770/1993, que
se refere a diferenca entre o IRSM integral do més de janeiro de 1994
(40,25%) e a antecipacdo de 30,25% concedida ao més seguinte, e que deveria
ser incorporado no final do quadrimestre (maio) aos beneficios.

Nesse sentido, os seguintes arestos da relatoria do Ex.™ Sr. Ministro
Gilson Dipp: '

“Previdenciario. Beneficio. Reajuste. Residuo de 10% referente a
janeiro/1994. Reajuste de 8,04% de setembro de 1994.

Nio hj direito adquirido & incorporagdo do residuo de 10% re-
ferente a janeiro de 1994.

O aumento do saldrio minimo de setembro de 1994, nio aprovei-
ta os beneficios do salario minimo.

Recurso conhecido e desprovido.” (REsp n. 177.702-SP, DJ de
10.5.1999).

“Previdenciario. Beneficio. Revisional. Primeiro reajuste. Sumula
n. 260-TFR. Conversio em URV. Residuo de 10%. IRSM de 39,67%.

Ao beneficio concedido apés a CF/1988, aplica-se, no primeiro
reajuste, o art. 41, II, da Lei n. 8.213/1991.

RSTIJ, Brasilia, a. 13, (142): 407-433, junho 2001.



424 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Mostra-se correto o calculo da média para conversio em URV,
sem reajustar os valores mensais do beneficio com a inclusdo do resi-
duo de 10% do IRSM de 1/1994 e do IRSM de 39,67% de 2/1994.

Recurso conhecido, mas desprovido.” (REsp n. 185.737-SP,
Quinta Turma, DJ de 16.8.1999).

Por outro lado, é bom relembrar, apenas para melhor explicitar as di-
versas situagdes que envolvem o tema em aprego, que a mesma Quinta Tur-
ma decidiu ser devida a inclusdo do IRSM de 2/1994 (39,67%) na corre-
¢do monetaria antes da conversio em URV, no caso do beneficio pago com
atraso, mutatis mutandis, seria a mesma situacio da aplicagdo do indice
de 84,32% (Plano Collor), ou seja, sdo devidos na corre¢do monetaria de
beneficios pagos com atraso ou na liquidagéo de sentenca, mas ndo o séo
no reajuste dos beneficios.

Confira-se, a propdsito, o seguinte precedente:

“Processual e Previdenciario. Corregcdo monetaria. Conversdo em
URV. Embargos de declaracdo. Erro material. Inexisténcia.

Inexiste erro no acérddo que manda aplicar & corregio moneta-
ria de pagamentos em atraso, o IRSM de 39,67%, antes da conversdo
em URV.” (EDcl no REsp n. 163.765-SP, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ
de 16.8.1999).

Peco vénia, ainda, para transcrever voto-vencido do Ex.= Sr. Minis-
tro Hamilton Carvalhido que, ao participar do julgamento do REsp n.
206.405, em 8.6.1999, analisou pedagogicamente a presente questio:

“Sr. Presidente, recurso espeéial interposto contra acérddo do 29
Tribunal de Al¢ada Civil do Estado de Sdo Paulo, que, nos autos de
embargos a execucdo, determinou a inclusgo, na conta de liquidacgéao,
do percentual residual de 10% do IRSM de janeiro de 1994 ¢ da an-
tecipacdo referente ao més de marco, do mesmo ano.

Com o advento da Lei n. 8.542, de 23 de dezembro de 1992, fi-
cou estabelecido, no seu artigo 9%, que revogou o inciso II do artigo
41 da Lein. 8.213/1991, que a contar de janeiro de 1993, o IRSM —
Indice de Reajuste do Saldrio Minimo — viria a substituir o INPC -~
Indice Nacional de Precos ao Consumidor, no célculo do reajuste dos
beneficios, que passariam a ser, a partir de maio de 1993, quadrimes-
trais, pelo indice (IRSM), nos meses de janeiro, maio e setembro.
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De outro lado, o artigo 10 da Lei n. 8.542/1992, previu a possi-
bilidade de antecipa¢les de reajustes, a serem compensadas nos reajus-
tes quadrimestrais, no percentual maximo de 60%, sempre nos meses
de mar¢o, julho e novembro.

Apds, foi editada a Lei n. 8.700, de 27 de agosto de 1993, que
veio estabelecer novo critério de reajuste, mantendo o reajuste cumu-
lado de setembro de 1993, pelo IRSM, e dispondo que, a partir de ja-
neiro de 1994, o reajuste do beneficio passaria a ser feito pelo FAZ,
também quadrimestralmente.

Igualmente, foram asseguradas antecipa¢des, a comegar em agosto
de 1993, e a incidir nos meses de fevereiro, margo, abril, junho, julho,
agosto, outubro, novembro e dezembro, apurada de acordo com a va-
riacdo acumulada do IRSM, desde que ultrapassasse a taxa de 10%.
Esta é a letra do § 12 do artigo 92, com a nova reda¢do dada pela Lei
n. 8.700/1993, verbis:

‘Art. 92. Os beneficios de presta¢do continuada da Previdén-
cia Social serdo reajustados da seguinte forma:

I-..
II- ..

§ 12 Sao assegurados ainda aos beneficios de prestacdo con-
tinuada da Previdéncia Social, a partir de agosto de 1993, inclu-
sive antecipagdes em percentual correspondente & parte da varia-
¢8o do IRSM que exceder a 10% (dez por cento) no més anteri-
or ao de sua concessdo, nos meses de fevereiro, marco, abril, ju-
nho, julho, agosto, outubro, novembro e dezembro.”

Editada a Medida Provisoria n. 434, de 27 de fevereiro de 1994,
que deu origem a Lein. 8.880, de 27 de maio de 1994, instituiu-se a
URYV — Unidade Real de Valor ~ como indice de reajustamento dos
beneficios previdencidrios, na qual deveria ser convertido seus valores,
a partir de 1° de marco de 1994.

Reza o artigo 20 desta let:

‘Art. 20. Os beneficios mantidos pela Previdéncia Social sdo
convertidos em URV em 1* de mar¢o de 1994, observando o seguinte:
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I — dividindo-se o valor nominal, vigente nos meses de novem-
bro e dezembro de 1993 e janeiro e fevereiro de 1994, pelo valor
em cruzeiros reais do equivalente em URV do ultimo dia desses
meses, respectivamente de acordo com o Anexo I desta lei; e,

IT — extraindo-se a média aritmética dos valores resultantes
do inciso anterior.” (nossos os grifos).

Incidindo a URV, embora a partir de 1® de mar¢o de 1994, na
conversdo, como prevé o inciso I do artigo 20 acima transcrito, seria
considerado o valor nominal do beneficio nos meses de novembro e
dezembro de 1993 e janeiro e fevereiro de 1994.

Penso, data venia, no que diz respeito ao emprego da URV como
indice de reajustamento dos beneficios previdenciarios, que a questdao
primeira consiste em saber se ha ou nfo direito adquirido ao percen-
tual da antecipaggo ja concedida.

Nesse passo, retomo a letra do § 2% do artigo 9% da Lei n. 8.700/
1993, examinando-a a luz do disposto no § 22 do artigo 6* da Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil, que se oferece assim a compreenséo:

‘Art. 62. A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respei-
tados o aro juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§1e ...

§ 2= Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu li-
tular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comego do
exercicio tenha termo pré-fixo, ou condigdo preestabelecida inalterd-
vel, a arbitrio de outrem.” (nossos os grifos).

A lei assegurou a antecipagio, a condi¢do a que estava submeti-
da foi efetivamente realizada e houve, ao que se tem, pagamento, néo
se podendo sustentar que se adquira o direito a este plus, apenas quan-
do tenha lugar a compensacio futura.

A compensacdo ela mesma pressupde, precisamente, a antecipagéo
e a incorporagido do reajuste antecipado do beneficio do segurado, ga-
rantindo a lei ao Estado o direito de abater, no reajuste das datas-base,
os reajustes parciais que deferiu no quadrimestre antecedente.

Portanto, na conversido do beneficio em URYV, devem ser contem-
plados, nos valores nominais dos meses de novembro e dezembro de
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1993, as antecipa¢des que lhes corresponderam, tanto quanto a ante-
cipagio do més de fevereiro de 1994 deve integrar o valor nominal do
beneficio, direito adquirido que é do segurado, independentemente da
data em que ocorreria a sua compensacgio, vale dizer, maio de 1994.

Imp&e-se considerar, por ultimo, a questdo do direito do segurado
ao residuo de 10% do IRSM no més de novembro e dezembro de 1993

e janeiro e fevereiro de 1994.

Relativamente aos residuos dos meses de novembro e dezembro
de 1993, foram eles incorporados no reajuste de janeiro de 1994, nio
havendo falar em direito outro do segurado a esses percentuais.

Quanto ao residuo de 10% do IRSM de janeiro de 1994, decor-
rente da antecipagio de fevereiro do mesmo ano, ndo ha falar em di-
reito adquirido do segurado, por for¢a da revogacio da Lei n. 8.700,
de 1993, pela Lei n. 8.880/1994, que ocorreu antes do aperfeigoamento
do primeiro quadrimestre do ano, condi¢do temporal da sua incorpo-
ragao ao reajuste do beneficio, como estabelecido na lei revogada.

Por fim, no que concerne ao residuo de 10% do IRSM do més de
fevereiro de 1994, também n&o ha falar em direito adquirido, por
indevida a antecipagdo de margo de 1994, que lhe daria causa.

Por conseqiiéncia, nenhum direito, pois, tem o segurado 4 preten-
dida antecipacio de mar¢o de 1994, em razdo da revogacgio da Lei n.
8.700/1993, que o concedia, pela Lei n. 8.880/1994, que instituiu novo
critério de reajuste de beneficio previdenciario, qual seja, o da conver-
sdo em URYV, com vigéncia a partir de 12 de marco de 1994.

Pelo exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento, para de-
terminar a exclusio do residuo de 10% do IRSM dos meses de janei-
ro e fevereiro de 1994, bem como o percentual titulado como anteci-
pagdo do més de marco, por inaperfeicoado o primeiro quadrimestre
do ano, condigdo temporal da sua incorporagio ao beneficio.”

Confira-se, ainda, o seguinte precedente:

“Previdencidrio. Saldrio-de-contribuicdo. Reajuste. Conversdo do
valor. URV. Antecipa¢do. IRSMs de janeiro e fevereiro de 1994. Inclu-
sdo integral. Impossibilidade.

—~ A Lein. 8.880/1994, que instituiu a Unidade Real de Valor,
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somente alterou a forma de antecipa¢io dos reajustes dos salarios-de-
-contribui¢fo, para entdo converter-se 0 quantum apurado em equi-
valente em URV, mantendo a corre¢io monetdria baseada no indice do
IRSM.

— Enquanto antecipagio consubstancia forma de amenizar o po-
der aquisitivo do beneficio frente a desvalorizacdo da moeda, trata o
reajuste de critério principal de restabelecimento do poder aquisitivo
mediante a incidéncia integral do indice inflaciondrio, em razio do que
é indevida a inclusio do percentual integral do IRSM de janeiro e fe-
vereiro de 1994.

—~ Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 208.133-SC,
Sexta Turma, Rel. Min. Vicente Leal, D] de 28.6.1999).

Passadas essas consideragdes, chegamos, portanto, a seguinte conclu-

No tocante ao residuo de 10% o direito do autor ndo se havia aperfei-
¢oado, por faltar-lhe a consumagdo da condigdo temporal, visto que a Medida
Proviséria n. 434 (Lei n. 8.880/1994) revogou o dispositivo que concedia tais
antecipagdes, dispositivo este que teve origem no sistema estabelecido pelo arr.
92 da Lei n. 8.542/1992, posteriormente alterado pela Lei n. 8.770/1993, que
se refere a diferenca entre o IRSM integral do més de janeiro de 1994 (40,25%)
e a antecipagdo de 30,25% concedida ao més seguinte, e que deveria ser‘incor—

porado no final do quadrimestre (maio) aos beneficios.

A vista do exposto, conhego dos presentes embargos, mas os rejeito.
RETIFICACAO DE VOTO-VISTA

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Sr. Presidente, fui designa-
do Relator para o acorddo e desejo retificar.

Foi proclamado na sessdo anterior: (1&)

“Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por unanimidade, ndo
conheceu dos embargos de divergéncia nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator.”

Mas (0] resultadO é: Conhe (6] dOS embaroos de diVer énCia, mas oS re-~
p=d
jeito.
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RETIFICACAO DE JULGAMENTO
ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Sr. Presidente, em uma as-
sentada no comeg¢o de abril, pedi vista deste processo, da relatoria do Sr.
Ministro Fontes de Alencar, que nio conhecia do recurso. Eu conhecia do
recurso, mas o rejeitava. Houve uma retifica¢do, mas ainda restou divergente
e confusa, de maneira que submeto esse tema a apreciagio.

No fundo, ndo ha divergéncia. Apenas o Sr. Ministro Fontes de Alencar
nio conhece do recurso; eu conhego do recurso, mas o rejeito. Mas, o Sr.
Secretario, coordenador da Se¢do, lan¢a duavida. Aqui, V. Ex.*, como Presi-
dente, determinou: “retifique-se”. (L&)

“Prosseguindo no julgamento, a Se¢do, por maioria, conheceu dos
embargos, porém os rejeitou. Vencido o Sr. Ministro-Relator, que de-
les ndo conhecia. Lavrard o acérddo o Sr. Ministro José Arnaldo da
Fonseca. Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Gilson
Dipp e Hamilton Carvalhido. Ausentes, justificadamente, os Srs. Mi-
nistros William Patterson, Edson Vidigal e Jorge Scartezzini.”

Esse € o registro que tenho aqui. Néo sei qual é a dtvida que a coorde-
nadoria levantou.
O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Sr. Ministro Fontes de

Alencar, em virtude de eu ter conhecido dos embargos e os rejeitado, ca-
beria a V. Ex.® retomar o julgamento.

RECLAMACAO N. 726 - SE
(Registro n. 99.0120898-0)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini
Reclamante: José Renato Lima Sampaio
Advogado: Clévis Barbosa de Melo

Reclamado:  Procurador-Geral da Justica do Estado de Sergipe

EMENTA: Processo Civil — Reclamag¢do — Membro do Ministério
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Pablico Estadual — Cargo de Corregedor-Geral — Medida cautelar
deferida para manté-lo no cargo, até decisio final no recurso ordi-
nario em mandado de seguranca interposto — Recurso desprovido -
Pedido acautelatorio prejudicado — Perda de objeto.

1. A reclamacgio tem por escopo a preservacio da competéncia
desta Corte, bem como a garantia da autoridade de suas decisdes
(art. 105, I, f, da Constituicdo Federal, c.c. art. 187 do RIST]J). Tendo
sido desprovido o Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n.
11.334-SE, restou in6cua a Medica Cautelar n. 2.022-SE, a qual se
emprestava efeito suspensivo. Assim, revogada a decisdo na qual se
embasa o reclamante, o presente instrumento correicional perdeu
seu objeto.

2. Precedentes (Recls n. 318-SP e 720-AC).

3. Reclamaciéo julgada prejudicada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica em, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, julgar prejudicada a reclamacgio por
falta de objeto, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator, com quem vo-
taram os Srs. Ministros Fontes de Alencar, José Arnaldo da Fonseca,
Fernando Gongalves, Felix Fischer, Gilson Dipp ¢ Hamilton Carvalhido.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Edson Vidigal. Ausente, por mo-
tivo de liceng¢a, o Sr. Ministro William Patterson.

Brasilia-DF, 8 de novembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro Jorge Scartezzini, Relator.

Publicado no DJ de 19.2.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de reclamagio formulada
por José Renato Lima Sampaio contra ato do Ex.» Sr. Procurador-Geral
de Justi¢ca de Sergipe, objetivando o cumprimento de decisio liminar pro-
ferida por esta Corte de Justi¢ca, nos autos da Medida Cautelar n. 2.022-SE,
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Relator o ilustre Ministro Vicente Leal. Referido pedido acautelatério foi
ajuizado visando a obtenc¢do de efeito suspensivo em recurso ordindrio em
mandado de seguran¢a e a manutenc¢io, do ora reclamante, no cargo de
Corregedor-Geral do Ministério Publico de Sergipe, em virtude de repre-
sentacido oferecida pelo ora reclamado, pleiteando destitui-lo do seu cargo,
sob a alegacdo de abuso de poder e de conduta incompativel com as respon-
sabilidades funcionais.

Sustenta o Reclamante, em sintese, que a autoridade tida como coatora
nio estd a cumprir a decisfo cautelar, porquanto, apesar de ja ter sido jul-
gado o recurso ordindrio interposto, este ainda néo foi publicado, ndo po-
dendo, entdo, considerar tal medida extinta ou prejudicada (fls. 2/25).

Distribuida a presente reclamacio, o eminente Ministro Padua Ribeiro,
entdo Presidente desta Corte, indeferiu o pedido de liminar (fls. 131/132).

As informag¢8es foram prestadas as fls. 137/141.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica opina pelo ndo-conhe-
cimento da reclamacio (fls. 156/157).

Os autos vieram-me conclusos.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, a presente
reclamagio nfo merece prosperar, por perda de objeto.

A reclamagdo tem por escopo a preservacio da competéncia desta Cor-
te, bem como a garantia da autoridade de suas decisdes (art. 105, 1, £, da
Constitui¢cdo Federal, c.c. art. 187 do RISTY). Em face do ndo-cumprimento
de decisdo proferida, liminarmente, pelo Ministro Vicente Leal, na Medi-
ca Cautelar n. 2.022-SE, concedendo efeito suspensivo ao recurso ordina-
rio em mandado de seguranca interposto pelo Reclamante, mantendo-o, em
conseqiiéncia, no cargo de Corregedor-Geral do Ministério Publico de
Sergipe, ajuizou este o presente instrumento correicional.

Entretanto, consoante cépia de mencionado decisum juntada a fl. 146
destes autos, esta era para “assegurar ao Requerente o direito de permane-
cer no cargo de Corregedor-Geral até a decisio final do recurso ordindrio”.

Ora, tal recurso foi julgado em 16.12.1999 e publicado em 14.2.2000,
conforme ementa abaixo:
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“Administrativo. Mandado de seguranc¢a. Corregedor-Geral do
Ministério Publico do Estado de Sergipe. Destituicdo. Representagio
oferecida pelo Procurador-Geral de Justi¢a. Legalidade. Cerceamen-
to de defesa. Inocorréncia. Recurso. Aditamento. Preclusdo consuma-
tiva.

— A representacdo pugnando pela destituicio do Corregedor-Geral
do Ministério Publico do Estado de Sergipe por abuso de poder ou
conduta incompativel com os deveres funcionais deve ser oferecida
pelo Procurador-Geral de Justica, nos termos do artigo 35, VIIL, da Lei
Orgénica do Ministério Publico daguele Estado.

— O Regimento Interno do Colégio de Procuradores, expresso no
sentido de que a proposta de destituicdo do mandato do Corregedor-
-Geral deve ser subscrita pela maioria absoluta dos membros do
Colegiado, ndo pode prevalecer em detrimento da regra contida na lei
orginica da categoria.

— Em tema de nulidades no processo civil, é dogma fundamen-
tal a assertiva de que néo se declara a nulidade de ato se dele ndo re-
sulta prejuizo para a parte que nfo lhe deu causa.

— Ndo ha'cerceamento de defesa por nulidade ocorrida no julga-
mento do mandamus se a questdo da ilegitimidade passiva ad cau-
sam da autoridade coatora é afastada pelo Tribunal de origem, ndo

havendo qualquer prejuizo para o impetrante.

— O mandado de seguranc¢a, remédio de natureza constitucional
destinado a proteger direito liquido e certo, por exigir a constatacdo
de plano do direito alegado, tem rito processual célere, nfo compor-
tando dilagdo probatéria, o que afasta a alegacdo de nulidade do pro-
cesso por falta de manifestacio quanto a documentos juntados nas in-
formagdes prestadas.

— A interposi¢ido do recurso, por ter o efeito de antecipar o ter-
mo final do prazo recursal, importa na extingdo do direito de prati-
car o ato, encontrando-se, via de conseqléncia, ao abrigo da preclusdo
consumativa a alegac¢do alinhada no aditamento ao recurso de que o
mérito da representacio néo escapa ao exame e controle do Judicia-
rio.

— Reécurso ordinario desprovido.” (RMS n. 11.334-SE, Rel. Mi-
nistro Vicente Leal, votagdo unanime).
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Neste diapasido, a Medida Cautelar n. 2.022-SE restou prejudicada, posto
que o Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranga n. 11.334-SE foi despro-
vido. Dessa forma, entendo que a presente reclamacgdo perdeu seu objeto,
faltando interesse de agir ao Reclamante, por auséncia de um dos pressu-
postos processuais de existéncia.

Neste sentido, as seguintes ementas desta Terceira Secio:

“Reclamacdo. Decisdo em habeas corpus. Cumprimento. Exame
prejudicado.

A reclamacio ¢é instrumento de assento regimental destinado a
preservar a competéncia do tribunal ou garantir a autoridade de suas
decisdes (RIST], art. 187).

Evidenciado que a Reclamante teve expedido alvara de soltura,
em cumprimento de decisdo do STJ, que concedeu prisio domiciliar,
resta prejudicado o exame da reclamagio, pela perda do objeto.

Reclamacio prejudicada.” (Rcl n. 318-SP, Rel. Ministro Vicente
Leal, DJU de 23.10.1995).

“Processual Penal. Reclama¢do contra ato de Tribunal que usur-
pou competéncia desta Corte Superior. Perda de objero.

Tendo sido revogada a decis@o contra a qual se dirige a reclama-
¢do, esta fica sem objeto.

Reclamagio prejudicada.” (Rcl n. 720-AC, Rel. Ministro Felix
Fischer, DJU de 24.4.2000).

Por tais fundamentos, julgo prejudicada a reclamagdo.

E como vorto.
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