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AGRAVO REGIMENTAL NA PETI(;AO N. 1.310 - AL
(Registro n. 2000/0078137-1)

Relator: Ministro Paulo Costa Leite

Agravante: Estado de Alagoas

Procuradores: Alex Ramires de Almeida e outros

Agravado: Tribunal de Justica do Estado de Alagoas

Agravada: Distribuidora de Bebidas Santa Rita de Céassia Ltda

Advogados:  Alexandre Medeiros Sampaio e outros

EMENTA: Agravo regimental na petigdo — Ac¢do cautelar
inominada — Suspensdo — Lei n. 8.437/1992 — Matéria constitucional
— Presidéncia do ST] - Competéncia.

— Nido compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justica a
suspensdao de liminar quando a causa de pedir tem fundamento
constitucional. Irrelevante, no caso, que o acérdido contenha funda-
mentos constitucional e infraconstitucional.

— Havendo competéncia concorrente para o pedido de suspen-
sdao, ha vis atrativa da competéncia do eminente Ministro-Presidente
do Supremo Tribunal Federal.

— Agravo regimental desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas, por unanimidade, negar provimento ao agra-
vo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Minis-
tros Edson Vidigal, Garcia Vieira, Waldemar Zveiter, Fontes de Alencar,
Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Hélio Mosimann, Francisco
Pe¢anha Martins, Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira, Cesar
Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar, Vicente Leal, José Delgado, Fernando
Gongalves, Felix Fischer e Antdnio de Padua Ribeiro votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Arnaldo da
Fonseca. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon. Licen-
ciado o Sr. Ministro William Patterson, sendo substituido pelo Sr. Minis-
tro Felix Fischer.
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Brasilia-DF, 29 de novembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente.

Ministro Paulo Costa Leite, Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Costa Leite: Cuida-se agravo regimental contra
decis@o que proferi negando seguimento a Petigdo n. 1.310-Al,, nos seguin-
tes termos:

“Requer o Estado de Alagoas, com fundamento nos artigos 1,
§ 52, e 4% da Lei n. 8.437/1992, a suspensido dos efeitos do Acdérdio n.
1.020/2000, proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Alagoas,
no julgamento da apelagdo interposta contra sentenc¢a exarada em agéo
cautelar inominada.

A decisdo impugnada determinou que o Requerente efetuasse a
imediata e preferencial restitui¢do dos valores pagos a maior, a titulo
de ICMS recolhido pelo regime de substitui¢do tributaria progressi-
va, nos seguintes termos:

‘Ex positis, é de confirmar-se in totum a decisio de mé-
rito proferida pelo juiz monocratico da 22 Vara da Fazenda Pu-
blica Estadual, na a¢do ordinaria tombada sob o n. 1.479/1996,
e assim autorizar, nos termos do § 7® do art. 150 da CF/1988, c.c.
art. 10 da Lei Complementar n. 87/1996, a imediata e preferen-
cial restituicdo dos valores pagos a maior a titulo de ICMS, tendo
em vista a distorgdo existente entre a base de calculo utilizada
para a cobranga antecipada e aquela efetivamente praticada, de-
corrente dos fatos descritos na inicial, autorizando-se que a em-
presa realize a compensac¢do de seu saldo credor de ICMS com
os pagamentos vincendos do referido imposto, através da emissdo
de notas fiscais de ressarcimento para o contribuinte substituto,
até total utilizagdo dos créditos representados nestes autos. Tudo
isso, mediante aplica¢do analdgica (art. 108, I, do CTN) do dis-
posto no art. 468, §§ 1°¢ e 2%, do RICMS/AL (Decreto n. 35.345/
1991) e das demais normas que lhe sfo subseqiientes’ (fls. 17/18).
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Do exame dos autos, verifica-se que a medida liminar em causa
contempla matéria de ordem constitucional, o que desloca a compe-
téncia para o Presidente do Supremo Tribunal Federal, nos termos do
artigo 25 da Lei n. 8.038/1990, consoante jurisprudéncia daquela Cor-
te Suprema (Rcl n. 1.050-PI).

Posto isso, nego seguimento ao pleito e, em conseqiiéncia, deter-
mino a remessa dos autos a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal”
(fls. 33 e 34).

Eis as razdes do Agravante:

— 0 ac6rdio do Tribunal de Justica de Alagoas, além de tratar a ques-
tdo sob o escdlio constitucional, fundamentou-o e concluiu também em
matéria afera a norma federal, em especial a Lei Complementar n. 87, de
1996;

— restando a matéria federal prequestionada, houve interposi¢cdo de re-
curso especial para este Superior Tribunal, o que determina a competéncia
desta Presidéncia para o exame do pedido de suspensédo, a teor do artigo 42
da Lei n. 8.437/1992.

Por fim, requer se julgue procedente o agravo para reformar a decisdo
atacada, declarando a competéncia deste Tribunal para examinar o pedido
de suspenséo.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Costa Leite (Relator): Sr. Presidente, conforme
noticiado nos autos, a causa de pedir fundamentou-se no § 7% do art. 150
da Constitui¢do Federal de 1988, razdo pela qual mantenho a mesma con-
vicgdo posta na decisdo ora agravada.

Ainda que fosse o caso de considerar o fundamento do acérddo pro-
ferido pelo Tribunal de Justica de Alagoas, que tratou a questfo sob as dticas
constitucional e infraconstitucional, ressalto que, em contextos assemelha-
dos, venho prestigiando o entendimento de que, em havendo competéncia
concorrente, ha vis atrativa do Supremo Tribunal Federal, a teor do dis-
posto no art. 25 da Lei n. 8.038/1990 (Suspensdes de Seguranga n. 849-DF,
850-RJ e 853-DF).

Posto isso, nego provimento ac agravo.
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AGRAVO REGIMENTAL NA PETICAO N. 1.440 - SP
(Registro n. 2001.0042556-9)

Relator: Ministro Paulo Costa Leite

Agravante: Jose Carlos Tonin

Advogados:  Luiz Nogueira e outro

Agravada: Superintendéncia de Seguros Privados — Susep
Procuradores: Guilherme Baldan Cabral dos Santos e outros
Requerido: Tribunal Regional Federal da 3* Regido

Advogados:  Luiz Nogueira e outro

EMENTA: Agravo regimental na peticdo — Cabimento da sus-
pensdo: requisito autorizador (art. 42, caput, e § 12, da Lei n. 8.437/
1992) — Recurso ndo provido.

— Para o cabimento da suspensdo de decisdo junto ao Presidente
do STJ basta que o julgado do Tribunal a quo seja passivel de re-
curso especial (art. 4° da Lei n. 8.437/1992).

—~ O agravo regimental na peticdo ndo se presta ao exame de
questdes pertinentes ao mérito da acfdo principal (precedentes do

STJ).

— Recurso niao provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Corte Especial do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Edson Vidigal,
Garcia Vieira, Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros
Monteiro, Hélio Mosimann, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes
de Barros, Milton Luiz Pereira, Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar,
Vicente Leal, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves,
Felix Fischer, Eliana Calmon e Antdnio de Padua Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Ari
Pargendler.

Brasilia-DF, 7 de maio de 2001 (data do julgamento).
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Ministro Nilson Naves, Presidente.

Ministro Paulo Costa Leite, Relator.

Publicado no DJ de 11.6.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Costa Leite: Trata-se de agravo regimental in-
terposto contra decisdo que proferi as fls. 779/780, verbis:

“A Superintendéncia de Seguros Privados — Susep, requer a sus-
pensdo da execugdo de acordao prolatado pela Quarta Turma do Tri-
bunal Regional Federal da 3®* Regido que, no julgamento de apelacio
civel em a¢do popular, decretou a nulidade de autorizacdo concedida
a Liderang¢a Capitalizagdo S/A para colocar, no mercado, titulo de ca-
pitalizacdo sob ¢ plano intitulado “Telesena’.

Sustenta a Requerente, em sintese, no que interessa:

— lesdo a ordem publica, porquanto o acérddo impugnado exce-
deu os limites que demarcam a intervenc¢do controladora do Poder Ju-
diciario, o que o faz nulo;

— que a decisdo torna o mercado de capitalizacio suscetivel de
critérios subjetivos do Poder Judiciario, levando-o a total incerteza;

— que o valor movimentado no mercado de capitalizacdo é expres-
sivo para a economia brasileira;

— que a devolugdo das aplicagdes dos investidores implica o
desfazimento do volume de reservas da Lideranc¢a Capitalizacdo S/A,
sendo, portanto, temeraria para o mercado de titulos ptblicos e pri-
vados.

Decido.

Dos argumentos trazidos pela Requerente cabe o exame, tdo-so-
mente, daqueles que envolvem os pressupostos autorizadores da dras-
tica medida. As questdes processuais e meritérias deverdo ser enfren-
tadas na via prépria.

No caso, ainda que se possa divisar lesdo & ordem publica, é no
campo econdmico que se situam as mais graves conseqiiéncias da de-
cisdo cuja suspensdo ¢ perseguida.

RSTJ, Brasilia, a. 13, (145): 15-37, setembro 2001.
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Nio se pode perder de vista que a imediata execugdo do acérdio
tende a criar um indesejavel quadro de incerteza no mercado, além de
que sua inconteste repercussdo pode abalar sobremaneira o interesse
de milhdes de investidores, com inevitaveis reflexos negativos na eco-
nomia publica.

Ademais, a devolucio das aplica¢des implicaria o desfazimento de
reservas técnicas e, como resultado, a desestabilizacdo do mercado de
capitalizagdo.

Tudo recomenda que se aguarde o desfecho definitivo da causa,
razdo pela qual defiro o pedido de suspensio até o julgamento do re-
curso especial.

Intimem-se.”

Em suas razdes, o interessado (autor da ag¢do popular) aduz, em sin-
tese (fls. 819/843):

— solicitou a extra¢do de carta de sentenca perante o TRF para que, na
“hora aprazada e, uma vez julgados os embargos infringentes, pudesse
implementar o r. decisum, dando assim concretude & decisdo judicial. Néo
existindo, pois, nenhum processo de execucdo em andamento e que deva ser
suspenso (alids, o pedido de extragdo de carta de sentenc¢a nem foi anali-
sado) até que o STTJ julgue o recurso especial interposto, mesmo porque este
nem foi ainda apreciado e nem teve seu seguimento deferido ou indeferido
a instincia superior”;

— “A Susep, com extrema liberalidade, aprovou em favor da empresa
Lideranc¢a Capitalizagdo S/A, que, a pretexto de participar da politica de
captagdo de poupanc¢a popular, vem, via insistente e didria propaganda
televisiva, operando ilegal loteria particular, concorrendo, assim, de forma
vantajosa e desleal com as demais empresas do mercado e que ndo se apossam
das parcas economias de seus clientes-aplicadores, em nome dos sortetos. Isto sim,
como acertadamente decidiu 0 TRF/3% Regido, desestabiliza o mercado e a or-
dem pitblica e econémica e ndo o fato de a citada empresa ter sido duplamen-

te condenada, juntamente com a Susep-requerente”;

— a Lideran¢a Capitalizagdo S/A levantou no mercado nos ultimos 9
anos, com a venda de 2,5 bilh&es de cartelas, a uma média de R$ 2,00 (dois
reais) cada uma, cerca de R§ 5 bilhGes de reais, tendo “como reservas téc-
nicas e matemarticas, hoje, segundo a Susep, apenas R§ 350 milhdes”;
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— “esta provado e assim decidiram o juiz da 6* Vara Federal da Sec¢ao
Judiciaria de Sédo Paulo e os eminentes desembargadores federais da Quarta
Turma do TRF/32 Regido que a Telesena nédo é titulo de capitalizagdo, mas
inteligente artificio utilizado pela Lideranga para, com base na omissdo ou
vista grossa da Susep e em convenientes e liberais interpretagdes de suas
normas, explorar verdadeira loteria privada, totalmente desvinculada da po-
litica nacional de capitalizagdo e praticada pelas mais respeitadas institui-

¢Oes financeiras”;

— “confundir capitalizagio com loteria e transformar o sorteio em fi-
nalidade do contrato é ferir o0 que vem bem disposto no Decreto-Lei n. 261/
1967.7

O Agravante reproduz trechos das decisdes da Justica Federal de 1= ¢
22 graus e finaliza dizendo que “nem de longe a ordem publica e econ6-
mica serd desestabilizada se empresa particular, que vem se beneficiando de
autorizacdo ilegal, dada por agente publico que agiu com desvio de poder,
para operar no mercado de capitalizacdo de forma atipica, pois, opera jogo,
tiver amanhd que devolver os valores das reservas técnicas que mantém em
carteira, com titulos publicos (apenas R§ 250 milhdes para quem arrecadou
bilhdes!), para possiveis interessados. Muito mais grave e lesiva 2 ordem
publica é a continuidade dessas dissimuladas opera¢des irregulares e imo-
rais, ao arrepio das decisdes judiciais, da legislagio vigente e em prejuizo
da moralidade administrativa e dos desinformados consumidores” (fl. 842).

Nio reconsiderei. E o relatério. Trago a mesa.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Costa Leite (Relator): Nao merece ser provido

0 agravo.

Irrelevante o fato de o Tribunal a quo ndo haver ainda apreciado o
pedido de execugdo provisoria do julgado. Basta, de acordo com o art. 42,
caput, ¢ § 12, da Lei n. 8.437/1992, ser proferido acérddo que desafie
interposicdo de recurso especial, o que enseja a competéncia desta Presidén-
cia para “... suspender, em despacho fundamentado, a execu¢do da liminar

nas a¢des movidas contra o Poder Publico ou seus agentes (...)".

Quanto aos fundamentos do recurso, as alega¢des do Agravante nio

merecem enfrentamento nos estreitos limites da via de suspenséo, porquanto

RSTY, Brasilia, a. 13, (145): 15-37, setembro 2001.



24 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

envolvem o exame do mérito da controvérsia e extrapolam o restrito dm-
bito de cogni¢do desta Presidéncia, consoante ja anotado no Agravo Regi-
mental na Suspensio de Seguranca n. 718-AM, verbis:

“No ambito estreito do pedido de suspensdo de decisdo proferi-
da contra o Poder Publico, é vedado o exame do mérito da controvérsia
principal, bastando a verifica¢fio da ocorréncia dos pressupostos
atinentes ao risco de grave les@o a ordem, a saude, a seguranga e a eco-
nomia publicas.”

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.

AGRAVO REGIMENTAL NO
PRECATORIO N. 69 - DF
(Registro n. 2000.0013047-8)

Relator: Ministro Paulo Costa Leite

Agravante: Estado de Sdo Paulo

Procurador: José Mauricio Camargo de Laet

Agravados: Anténio Carlos de Almeida Castro e Roberto Maia
Advogado: Antdénio Carlos de Almeida Castro (em causa propria)

Requisitante: Superior Tribunal de Justi¢a

EMENTA: Agravo regimental em precatdério — Artigo 100, § 12
da CF/1988 — Requisitério — Data-limite — Apresentacio no Tribu-
nal.

— Incide no 6bice da Stimula n. 182 o agravo que ndo ataca os

fundamentos em que se baseou a decisdo recorrida.

— Inexiste ataque a decisdo recorrida quando apenas se reite-

ram argumentos ja afastados.

— Agravo regimental conhecido em parte e, nessa parte, negan-
do-se-lhe provimento.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas, por unanimidade, conhecer em parte do agravo
regimental e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves. Os
Srs. Ministros Edson Vidigal, Garcia Vieira, Waldemar Zveiter, Salvio de
Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins,
Humberto Gomes de Barros, Milton Luiz Pereira, Cesar Asfor Rocha, Ruy
Rosado de Aguiar, Vicente Leal, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gon-
calves, Felix Fischer e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro-Relator.
Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Antdnio de Padua Ribeiro, Fon-
tes de Alencar e Hélio Mosimann. Ausente, justificadamente, o Sr. Minis-
tro José Delgado. Licenciado o Sr. Ministro William Patterson, sendo subs-
tituido pelo Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia-DF, 11 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente.

Ministro Paulo Costa Leite, Relator.

Publicado no DJ de 5.2.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Costa Leite: Cuida-se de agravo regimental con-
tra decisdo que proferi nos seguintes termos:

“Verifica-se que hda um equivoco de interpretagio, por parte do
Estado de Sido Paulo, ora requerido, quanto ao artigo 100, § 12, da
Constituigdo Federal, pois a data-limite consignada naquele disposi-
tivo refere-se a apresentacdo do requisitério no Tribunal.

Nao ha que se confundir a data-referéncia da atualizagdo mone-
taria (12 de julho), realizada, também, em cumprimento ao mesmo dis-
positivo constitucional, para efeito de requisi¢do da verba a entidade-
-requerida, com a do ingresso do precatério no Tribunal.

O presente requisitorio foi registrado e autuado em 22.2.2000 (fl.
428), portanto, anterior a 1° de julho, devendo o mesmo ser incluido
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no orgamento do Estado de Sdo Paulo, para pagamento até o exerci-
cio de 2001.

Dessa forma, oficie-se ao Ex.™ Sr. Governador do Estado de
Sdo Paulo, encaminhando-lhe copia deste despacho e do oficio de

fl. 470, para que inclua o valor do requisitério no exercicio de
2001.

Publique-se” (fl. 481).

Aduz o Agravante, em sintese, que:

a) o pedido que deu ensejo a este incidente foi subscrito por advoga-
do sem mandato, o0 que torna necessaria a revogacdo da decisdo e a conse-
quente regularizacdio da representac¢do processual;

b) impossivel os advogados executarem os honorarios como direito
proprio, porque a agdo rescisoria foi movida contra a massa falida, a qual,

por sua vez, possui outros credores;

¢) os Agravados ndo exibiram contrato de honordarios celebrado com
a massa falida, no sentido de lhes pertencerem integralmente os honorarios
de sucumbéncia;

d) ndo houve manifestacdo do sindico ou informagdo acerca do encer-
ramento da faléncia;

e) houve um equivoco na data do oficio requisitério de fl. 470, sendo
que este ndo poderia estar datado de 1.7.2000, porquanto os documentos de
atualiza¢fo, fls. 467 ¢ 468, datam de 3.7.2000;

f) ndo seria possivel a elaboragdo do oficio requisitério antes da apre-
senta¢do do documento de atualiza¢io, datado de 3.7.2000;

g) o precatdrio foi “recebido” em 14.7.2000, motivo pelo qual deve-
ra ser incluido no orcamento de 2002.

Relatei.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Costa Leite (Relator): Sr. Presidente, as quatro
primeiras questdes sdo estranhas a matéria que se decidiu, situada no ex-
clusivo ambito do precatério, envolvendo, como se viu, apenas a data-limite
de que trata a Constitui¢do Federal.
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No tocante as demais questdes, no sentido de que o valor dos hono-
rarios somente poderfo ser incluidos no or¢amento de 2002 em virtude da
data dos documentos de atualizacdo do calculo (3.7.2000) e do recebimento
do precatdrio pelo Agravante (14.7.2000), verifico que configuram mera
reiteracdo dos argumentos ja afastados, restando inatacados, assim, os fun-
damentos da decisdo recorrida, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 182
deste Tribunal.

De qualgquer modo, ndo ha que se confundir a data da atualizacio mo-
netaria para efeito de requisi¢do da verba a entidade requerida com a data
do ingresso do precatdrio no Tribunal.

Assim sendo, conhe¢o em parte do agravo e, nessa parte, nego-lhe pro-
vimento. E como voto, Sr. Presidente.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL N. 189.566 — RS
(Registro n. 99.0104748-0)

Relator: Ministro Jos¢ Arnaldo da Fonseca
Embargante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Advogados:  Ayres Lourenc¢o de Almeida Filho e outros
Embargada: Osmardina dos Santos

Advogado: Bernardo Profes

EMENTA: Processo Civil -~ Embargos de divergéncia — Senten-
ca de liquidacdo — Indice de correcdio monetaria nela fixado — Cal-
culo de atualizagdo com adog¢do de indice diverso do utilizado na fase
liquidatéria em rela¢do a determinado periodo nela considerado —
Impossibilidade — Transito em julgado.

Homologados os calculos de liquidac¢do, em que se adotou cri-
tério certo de atualizacio monetaria, incabivel é a ado¢do de crité-
rio diverso do utilizado na fase liquidatoéria a titulo de erro mate-
rial. Na hipétese, ndo se cogitando de mero erro material, opera-se
o transito em julgado da sentenca homologatoria.

Embargos conhecidos e acolhidos.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer dos em-
bargos de divergéncia e os receber, nos termos do voto do Sr. Ministro-
-Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Felix Fischer, Eliana
Calmon, Anténio de Padua Ribeiro, Nilson Naves, Edson Vidigal, Garcia
Vieira, Fontes de Alencar, Salvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro,
Hélio Mosimann, Francisco Pecanha Martins, Humberto Gomes de Barros,
Cesar Asfor Rocha, Vicente Leal e José Delgado votaram com o Sr. Minis-
tro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Waldemar Zveiter. Au-
sentes, justificadamente, os Srs. Ministros Milton Luiz Pereira ¢ Ruy Ro-
sado de Aguiar. Licenciado o Sr. Ministro William Patterson, sendo subs-
tituido pelo Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia-DF, 2 de agosto de 2000 (data do julgamento).
Ministro Paulo Costa Leite, Presidente.

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator.

Publicado no DJ de 18.9.2000.
RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: O Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS oferta embargos de divergéncia ao acordio da Sex-
ta Turma assim resumido (fl. 71):

“REsp. Previdenciario. Processual Civil. Coisa julgada. Correcio
monetdria. A coisa julgada é qualidade da sentenga que define a rela-
¢do juridica. A corre¢do monetdria ajusta o respectivo valor a perda do
poder aquisitivo da moeda, resultante da inflagdo. N&do ha, pois, mo-
dificacdo do decidido.”

Articulam que essa decisdo estd em confronto com a orientacdo da
Corte Especial estampada nos EREsp n. 163.681-RS, cuja ementa ¢ deste
teor (fl. 84):

“Processual. Correciio monetaria. Indices. Substituicdo apés a
homologagdo dos calculos. Impossibilidade.
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Ocorrendo a homologagdo dos calculos, elaborados e atualizados
por determinado indice, tendo a sentenca transitado em julgado, nio
pode haver a substituigio deste pelo IPC ou qualquer outro indice,
porque isso importaria em violagdo a coisa julgada.

Embargos recebidos.”

Em resumo, nessa linha, sustenta que a corre¢do monetaria ndo deve
ser apurada a qualquer tempo, pois ocorreu a preclusio.

E o relatério.
vOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): A matéria versada
é esta: homologada a conta de liquida¢do, com trinsito em julgado, podem
ser incluidos, a posteriori, os chamados expurgos inflacionarios, sem aten-
tar contra os principios da preclusdo — por ndo impugnados os calculos —
e da coisa julgada, porquanto a sentenca de liquida¢ao nfo sofreu hostili-
dade?

No caso, houve homologa¢ido da conta de liquidag¢do (fl. 32), ndo im-
pugnada mediante recurso, com expedi¢io de precatdrio, em que se adota-
ram Indices de atualizag¢do do débito.

Apds vacilagdo no trato do tema, a Corte Especial houve por bem de
fixar a diretriz no sentido de que ocorre a precluséo.

No EREsp n. 151.695, dissemos:

“Dessarte, a discrepancia entre os julgados em confronto resume-
-se a esse aspecto: homologada por sentenca a liquidagdo, com apli-
cacdo de certo indice de corre¢do, podera adotar-se outro critério de
atualizacdo monetaria a titulo, no caso, de ocorréncia de erro material?
Ou melhor, O cilculo homologado transita em julgado, haverd
preclusio?

Por primeiro, para espancar eventual indagac¢io, diga-se que hou-
ve discussdo acerca da utilizagdo de fator de correg¢do (fl. 451), ndo se
circunscrevendo a homologac@o, a meros calculos aritméticos, que
pudesse merecer futura corre¢do material. Em 1% grau, homologou-se
o calculo com os elementos todos, incluidos indices, que, ao tempo,
vigoravam. Tratou-se, na sentenc¢a homologatéria, de decidir critérios
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legais de calculos, vale dizer, a questdo foi suscitada e decidida, e as-
sim a sentenca transita em julgado, a teor do art. 474 do CPC.

Esse o entendimento prevalecente desta Corte Especial manifes-
tado, por maioria, nos EREsp n. 89.061-DF, Rel. Min. Pecanha
Martins, julgado em 17.2.1999; 91.494-DF, Relator p/ o ac6rddo Min.
Peganha Martins, julgado em 17.2.1999; 163.681, julgado em
18.11.1998.”

Ante o exposto, conheco dos embargos e os acolho.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO
RECURSO ESPECIAL N. 222.525 - MA
(Registro n. 2000.0082691-0)

Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros
Embargante: Vidraceiro do Norte Ltda

Advogados: Renato Guanabara Leal de Aragjo e outros
Embargado: Banco do Brasil S/A

Advogados: Nelson Buganza Junior e outros

Sustentagdo oral: Nelson Buganza Junior (pelo embargado)

EMENTA: I — Processual — Embargos de divergéncia — Diver-
géncia notdéria — Demonstrac¢do analitica — Desnecessidade.

1. Os embargos de divergéncia foram concebidos no escopo de
preservar — mais que o interesse topico de cada um dos litigantes —
a necessidade de que o Tribunal mantenha coeréncia entre seus jul-
gados.

2. No trato dos embargos de divergéncia, as exigéncias formais
que limitam o conhecimento do recurso especial devem ser mitiga-
das.

3. Se a divergéncia com arestos de 6rgdos fracionarios do STJ ¢
notoria, dispensa-se a demonstrac¢ido analitica de sua existéncia. Bas-
tam a transcricio dos trechos onde ela se manifesta e a referéncia
segura aos acdérdios em confronto.
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IT — Processual — Liquida¢io de sentenca — Interpretacdo do
preceito condenatorio — Ofensa a coisa julgada.

1. Tanto como qualquer texto, o dispositivo da sentenca deve ser
interpretado no juizo da liquidagio.

2. Acdérdido que prestigia interpretacdo razoavel emprestada em
liguidacdo ao preceito condenatério liquidando. Tal acérddo ndo des-
toa de outros que proclamam ser impossivel modificar-se, em liqui-
dacio, a senten¢a condenatoria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer dos
embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Im-
pedido o Sr. Ministro Vicente Leal. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os
Srs. Ministros Milton Luiz Pereira, Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de
Aguiar, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando Gongalves,
Eliana Calmon, Edson Vidigal, Garcia Vieira, Fontes de Alencar, Salvio de
Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Hélio Mosimann e Francisco
Pecanha Martins. Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Paulo Costa
Leite (Presidente) e Antdnio de Padua Ribeiro. Ausentes, justificadamente,
os Srs. Ministros Waldemar Zveiter e Felix Fischer. Licenciado o Sr. Mi-
nistro William Patterson, sendo substituido pelo Sr. Ministro Felix Fischer.

Brasilia-DF, 6 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Relator.

Publicado no DJ de 19.3.2001.
RELATORIO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros: A Embargante teve um
cheque devolvido pelo Banco-sacado (Banco do Brasil S/A, ora embargado),
sob o fundamento de que a ordem carecia de fundos. Apurou-se, entretan-
to, que tal argumento era improcedente: havia fundos suficientes.

A sacadora exerceu agio, buscando ressarcimento de danos morais e
materiais. Saiu-se vitoriosa. Propds liquidagdo de sentenga.
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A Terceira Turma, no acérdio embargado, proveu recurso especial,
apenas reduzindo a indenizacdo por dano moral. O apelo foi conhecido pela
alinea ¢. A Turma louvou-se no argumento de que:

“Qs acordios paradigmas dizem respeito ao quantum da inde-
nizac¢do pelo dano moral, sem que, no entanto, o fato subjacente a eles
seja a devolucdo de cheque sem provisio de fundos.

Salvo melhor juizo, essa circunstincia ndo tolhe o reconhecimento
da divergéncia, que se cifra a quantificagdo do ressarcimento.

Com efeito, se, v.g., no REsp n. 19.402-SP, Relator o Ministro
Athos Carneiro (DJU de 20.4.1992), a egrégia Quarta Turma fixou a
indenizacdo do dano moral resultante da morte de filho menor em 50
(cinqlienta) salarios minimos, corno justificar uma indenizacdo de R§
45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), para ressarcir o dano moral
decorrente da devolu¢do indevida de um cheque no valor de 3,48 sa-
larios minimos?

Mais apropriado é fixar a indeniza¢do do dano moral, no caso,
em 20 (vinte) salarios minimos.” (fls. 2.565/2.566).

A Recorrida manejou embargos declaratdrios em que alega:
a) a divergéncia nio estava suficientemente demonstrada;

b) ao conhecer e decidir o tema relativo 4 diminui¢do do ressarcimento
por danos morais, a Turma nfo explicitou os fundamentos de sua decisio,
ofendendo o art. 93, IX, da Constitui¢io Federal;

c) por outro lado, o acérddo desafiou vedagdo de discutir-se questdo
de fato, em recurso especial, ofendendo o art. 105, III, ¢, da Constituigéo
Federal e o0 art. 255 do RISTY, divergindo, também, da Stimula n. 7. E que,
“a quantificacdo do dano moral sofrido pela parte é matéria propria das ins-
tdncias ordinarias”, a partir das provas contidas nos autos;

d) o acérddo sob recurso especial ofendeu o art. 5* da Constituigdo
Federal e divergiu da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, quan-
do alterou o termo inicial da corregdo monetdria — ja assentado no proces-
so de conhecimento, em senteng¢a condenatdria que passou em julgado. No
entanto, malgrado tal deficiéncia, a decisdo foi confirmada pelo STJ.

Os embargos foram rejeitados, porque:

“A Turma tem entendido que, tratando-se de ac6rdio proferido
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pelo Superior Tribunal de Justica, basta referéncia ao julgado, sem
necessidade de outras identificacdes; os Ministros té€m acesso facil a
jurisprudéncia do Tribunal, podendo confrontar, até pela via da
informatica, o paradigma indicado com o acdérdido recorrido.”

“Se os valores fixados a titulo de dano moral sdo exorbitantes a
primo oculi, sem necessidade do reexame da prova, o Superior Tri-
bunal de Justica pode reduzi-los sem exceder o dmbito de sua compe-
téncia.” (fl. 2.586).

Os embargos de divergéncia oferecem padrdes:

a) gerados na Quarta e na Quinta Turmas, dizendo ser impossivel, em
liquidagdo, alterar o dispositivo da senten¢a condenatdria;

b) proveniente da Quinta Turma, afirmando a necessidade de transcre-
ver-se, em recurso especial, o texto dos acdérdios paradigmas.

Os embargos foram respondidos.

Este, o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): A alegacdo de
que é necessaria demonstracdo minuciosa da divergéncia, para amparar o

recurso especial foi respondida com a observagao de que:

“A Turma tem entendido que, tratando-se de acérdio proferido
pelo Superior Tribunal de Justi¢a, basta referéncia ao julgado, sem
necessidade de outras identificagdes; os Ministros tém acesso facil a
jurisprudéncia do Tribunal, podendo confrontar, até pela via da
informatica, o paradigma indicado com o acérdéo recorrido.”

Semelhante assertiva corresponde ao entendimento desta Corte Especial,
manifestado no julgado do AgRg nos EREsp n. 84.401, de que fui Relator.

“Processual. Embargos de divergéncia. Divergéncia notéria. De-
monstra¢do analitica. Desnecessidade.

I - Os embargos de divergéncia foram concebidos no escopo de
preservar — mais que o interesse topico de cada um dos litigantes — a
necessidade de que o Tribunal mantenha coeréncia entre seus julgados.
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IT — No trato dos embargos de divergéncia, as exigéncias formais
que limitam o conhecimento do recurso especial devem ser mitigadas.

III — Se a divergéncia entre os 6rgdos fracionarios do STJ é no-
téria, dispensa-se a demonstragdo analitica de sua existéncia, bastam
a transcrigao dos trechos onde ela se manifesta e a referéncia segura
aos acorddos em confronto.”

Na questdo relacionada com a ofensa a coisa julgada, a divergéncia é
aparente. O acdérddo ora embargado transcreveu passagem daquele objeto do
recurso especial, nestes termos (fls. 2.566/2.567):

“0O que foi decidido e esta expressado, claramente, no acdérddo
combatido — disse o Tribunal a quo — ‘é que a corregdo monetaria em
divida de valor é operada a partir do momento em que esta se torna
exigivel, pouco importando que, equivocadamente, a senten¢a tenha
decretado uma correc¢do a contar do evento que lhe deu causa’ (fl.
2.308, 7* vol.).”

Como se percebe, 0 aresto embargado nfo afirmou a possibilidade de
a sentenc¢a de liquida¢do modificar o preceito condenatdrio. Reconheceu
apenas ser possivel a interpretagdo desse dispositivo no juizo de liquidagdo.
Em reconhecendo tal possibilidade, considerou razoavel o alcance empres-
tado pela sentenca de liquidagdo a decisdo condenatéria.

A divergéncia é mais aparente do que real.

Nzo conhe¢o os embargos.
SUSTENTACAO ORAL

O Sr. Nelson Buganza Junior (Advogado): Ex.™ Sr. Ministro-Presi-
dente, Nilson Naves, Ex.®° Sr. Ministro-Relator, Humberto Gomes de Bar-
ros, Ex.™® Srs. Ministros que compdem esta egrégia Corte Especial do Su-
perior Tribunal de Justiga, Ex.™ Sr. Representante do Ministério Pablico
Federal, colegas aqui presentes, minhas homenagens.

Trata-se de um processo que € conhecido no mundo juridico pelo cha-
mado “Escindalo do Macarico”, em que cofres do Banco do Brasil, por
meio de magaricos, foram rompidos, em que a condenagio de corregdo
monetaria — vejam bem, Srs. Ministros —, dano moral beirava R$§ 258.000.000,00
(duzentos e cinqiienta e oito milhdes de reais).

RST]J, Brasilia, a. 13, (145): 15-37, setembro 2001.



JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL 35

Tal condenagio jogou na lama o nome da Justica brasileira, em espe-
cial o nome da Justica do Maranhfo, mas a culpa néo foi da Justi¢ca. O pro-
cesso ia bem até que um perito judicial, nomeado pelo Juizo da 82 Vara Ci-
vil do Maranhio, retroagiu a condenag¢fo em real, datada de 1995, e colo-
cou a corre¢do monetdria a partir de 1993 — o que pode causar uma certa
perplexidade.

Ocorreu que, apds a fase do processo de conhecimento em que “Vi-
draceiro do Norte” deve ser indenizado pelo Banco do Brasil S/A, pela de-
volucdo de um cheque no valor de menos de trés salarios minimos, o pro-
cesso volta ao MM. Juizo da 82 Vara Civel do Maranhfo, em que este, em
1995, da a seguinte senten¢a de liquidacio.

Pe¢o vénia para leitura, Srs. Ministros: (1&)

“TJulgo a presente IQuidacdo...ccoeviiiiiriiiiiiiiiniiiiaieinnn.,

.............................. data da condenacgdo: 1995.”

O processo val a um perito judicial, que, de posse desse valor de qui-
nhentos mil reais, em 1995 — mas o real foi criado em julho de 1994, o pro-
cesso vai a 1993, época que sequer havia tal atualiza¢do monetaria ou mes-
mo valor monetario determinado real — e submete-o a correcio monetaria
desde 1993 até aquele momento.

Portanto, a condenac¢io foi, num primeiro momento, a cento e setenta
e oito milhdes de reais; posteriormente, nova correcao de duzentos e cin-
qlienta e oito milhdes de reais, por um cheque de menos de trés salarios

minimos.

O Banco do Brasil é intimado a efetuar o pagamento ou dar bens a
penhora. Recorre dessa decis@o. Ndo ha trinsito em julgado em nenhum
momento. Apela dessa decisdo. Em sede de 12 grau, vem o Tribunal e diz
que a condenagio nio pode persistir. E absurda. O préprio Tribunal de Jus-
tica do Maranh#o assim se posiciona a respeito da condenagéo.

Refiro-me particularmente ao montante dessa condenag¢io, que, num
importe de quinhentos mil reais, acabou por alimentar, em face dos célculos
notoriamente equivocados, a cargo da parte, um mito, calcado na impensével
cifra de mais de duzentos e cinqgiienta milhdes de reais, ao ancorar a
malsinada idéia da chamada industria de indenizagdes — ¢ o proprio Tribunal
de Justica do Maranho que assim se posiciona, o proprio Desembargador-
-Relator.
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ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros (Relator): Sr. Presiden-
te, de inicio uma preliminar que nada tem a ver com o julgamento, mas so-
mente para deixar clara uma observacio feita da tribuna pelo eminente ad-
vogado: “Esse julgamento jogou a Justica brasileira na lama”. Gracas a Deus
ndo me senti na lama. Na verdade, trata-se de um julgamento com erros no
comec¢o, decisdo que foi reformada, e estd sendo reformada. A Justi¢a, fe-
lizmente, ndo afundou na lama, é um processo dindmico. Qualquer que seja
a decisfo, estarei certo de que ndo nos deixard na lama.

Outra observagéo ¢ a de que o Sr. Ministro Ari Pargendler afirmou que
o protesto de um cheque de trés salarios minimos pode gerar uma indeni-
zagdo de quinhentos milhdes; o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, no momen-
to do julgamento, fez uma observagio que nio concordava com essa
assertiva; acrescento agora, a titulo de exemplo, que uma empresa que se
prepara para uma megalicitacdo, como, por exemplo, a construgdo de uma
imensa hidrelétrica, pode sofrer, por um protesto de um cheque de dez
reais, um prejuizo de alguns bilhGes de reais.

VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Sr. Presidente, acompanho o voto
do Sr. Ministro-Relator, inclusive na observacio feita por S. Ex.?, quando
afastou o argumento ad terrorem do eminente advogado de que aquela
decisfio do egrégio Tribunal de Justica do Maranhio teria jogado a Justica
brasileira na lama. Também afasto essa colocacgio.

Nio conhec¢o dos embargos.
VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Sr. Presidente, acompanho o voto do Sr.
Ministro-Relator, com as observa¢des feitas inicialmente por S. Ex.? e rea-
firmadas pelo Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha.

VOTO (VOGAL)
O Sr. Ministro Edson Vidigal: Sr. Presidente, talvez tenha havido im-

propriedade do advogado no modo de se expressar, mas a decisdo, pela re-
percussdo que teve na opinido publica nacional, soou esquisita, e também
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as medidas tomadas no Estado do Maranhio soaram esquisitas para a maio-
ria da populagdo, que é leiga nessas questdes.

Acompanho integralmente o voto do Sr. Ministro-Relator.

E 0 voto.
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