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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 27.688 — SP
(Registro n. 99.0093356-7)

Relator: Ministro Milton Luiz Pereira
Autor: Irm&os Viel Ltda
Ré: Unido

Suscitante:  Juizo Federal da 4* Vara de Campinas — SJ/SP

Suscitado: Juizo de Direito da 32 Vara Civel de Sumaré-SP

EMENTA: Processual Civil — Conflito de competéncia - Cum-
primento de carta precatdria — Constituicdo Federal, art. 109, I ¢
§ 3% - CPC, artigos 209 e 1.213 — Lei n. 5.010/1966, art. 42.

1. O Juizo deprecado ndo é o da causa, mas o simples executor
dos atos deprecados, ndo lhe cabendo perquirir o merecimento, so6
podendo recusar o cumprimento e devolugdo da precatéria sob o
arnés das hipdteses amoldadas no art. 209, I, II e III, CPC.

2. Na espécie, a precatoria so poderia ser devolvida caso o Juizo
deprecado entendesse ser absolutamente competente, quando sus-
citaria o conflito positivo de competéncia. Demais, descogitando-se
de competéncia delegada ou prorrogada, afervora-se a reservada a
Justica Federal, aplicando-se os arts. 1.213, CPC, e 42 da Lei n. 5.010/
1966. Outrossim, ndo se cuida de litigio trabalhista para vingar a
orientacido da Sumula n. 89-TFR, mas de relacdo material afeita a
competéncia da Justica Federal (art. 109, I, CF).

3. Conflito procedente, declarando-se a competéncia do Juizo
Estadual suscitado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
decide a egrégia Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢ca, por una-
nimidade, conkecer do conflito e declarar competente o Juizo de Direito da 34
Vara Civel de Sumaré-SE o suscitado, nos termos do voto do Sr. Ministro-
-Relator, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram de acordo
com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros José Delgado, Eliana Calmon,
Paulo Gallotti, Franciulli Netto e Francisco Pecanha Martins. Ausentes,
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justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Garcia Vieira. Pre-
sidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Gomes de Barros. Custas,
como de lei.

Brasilia-DF, 18 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente.

Ministro Milton Luiz Pereira, Relator.

Publicado no DJ de 28.5.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira: O MM. Juiz de Direito devolveu
carta precatdria ao Juizo deprecante, observando que “o motivo eleito pelo

ilustre Juizo deprecante colide frontalmente com a inten¢fdo normativa da
Resolucio n. 93/1995”,

Remetidos os autos, o Juizo Federal suscitou o conflito de competén-
cia em decisdo consubstanciada nestes termos:

“No entanto, estribado em desconhecida Resolucio (n. 93/1995)
recusou-se o Juizo deprecado a dar cumprimento a carta precatoria,
fato esse que nio se coaduna com o Codigo de Processo Civil e com
a balizada jurisprudéncia desse egrégio Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, reza o art. 1.213 do Cddigo de Processo Civil que
as cartas precatédrias citatdrias, probatdrias, executdrias e cautelares,
expedidas pela Justica Federal, poderdo ser cumpridas nas comarcas do
interior pela Justica Estadual.

Qutrossim, a Lei n. 5.010, de 30 de maio de 1966, que organiza
a Justica Federal de 1* instincia e da outras providéncias, expressa-
mente, consigna:

‘Art. 42. Os atos e diligéncias da Justica Federal poderéo
ser praticados em qualquer comarca do Estado ou Territério pe-
los juizes locais ou seus auxiliares, mediante a exibicdo de ofi-
cio ou mandado em forma regular.

§ 1°. Somente se expedira precatéria, quando, por essa for-
ma, for mais econdmica e expedida a realizagcdo do ato ou dili-
géncia.’
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Tais preceitos legais, interpretados sistematicamente, permitem
afirmar que o Juizo deprecado, no caso em apre¢o, Justica Estadual,
somente pode se recusar a dar cumprimento a carta precatdria quan-
do evidenciada uma das hipdteses disciplinadas no art. 209 do Cddi-
go de Processo Civil.

Nesse sentido, Egas Dirceu Moniz de Aragdo (in Comentdrios
ao Codigo de Processo Civil. Vol. II: arts. 154.269, 9% ed., rev. e
atual., Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 147), ao elaborar notas ao art.
209 do Cdédigo de Processo Civil, afirma: ‘Nenhum juiz pode recusar
cumprimento a cartas precatérias por motivo de fundo, substancial;
apenas 0s motivos formais autorizam tanto’.

Por fim, trago a colacdo copiosa jurisprudéncia desse egrégio
Superior Tribunal de Justi¢a, face a pertinéncia tematica:

‘Processual Civil. Conflito de competéncia. Execugdo fiscal.
Carta precatéria expedida pelo Juizo Federal. Cumprimento pelo
Juizo Estadual. Inteligéncia dos artigos 1.213 do CPC, ¢ 42, § 14,
da Lein. 5.010/1966.

I — As cartas precatdrias, quando expedidas pelo juiz federal
poderdo ser cumpridas, nas comarcas do interior, pelo juiz esta-
dual, a teor do disposto no artigo 1.213 do Cédigo de Processo
Civil, combinado com o artigo 42, § 12, da Lei n. 5.010, de 1966.

IT — A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado gque ‘o
juizo deprecado nfo é o da causa, mas o simples executor dos atos
deprecados, ndo lhe cabendo perquirir o merecimento, sé poden-
do recusar o cumprimento e devolugio da precatoria sob o arnés
das hipdteses amoldadas no art. 209, I, II e III, CPC’ (CC n.
13.728-SP, DJ de 4.9.1995).

IIT — Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo
de Direito de Gaspar-SC, suscitado. Decisdo unanime.” (Acérdio:
9600289352, Conflito de Competéncia, UF: SC, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do conflito ¢ declarar competente o Juizo
de Direito de Gaspar-SC, suscitado. Data da decisdo: 28.8.1996,
Relator: Democrito Reinaldo).

‘Competéncia. Justica Estadual. Precatoria citatoria expedida
pela Justica Federal.
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I - E da competéncia da Justica Estadual cumprir precatéria
citatoria expedida pela Justica Federal. CPC, art. 1.213. Lei n.
5.010/1966, art. 42, § 1= Aplicagdo.

II — Conflito de que se conhece, a fim de declarar-se a com-
peténcia do MM. Juiz-suscitado.” (Acdérdéo, STJ: 9600043086,
classe: CC, descri¢do: Conflito de Competéncia, namero: 16.248,
UF: SC, data da decis@o: 26.6.1996, Orgéo julgador: Primeira
Secdo, Relator: Antdnio de Padua Ribeiro).

Pelas razdes expostas é que suscito o conflito negativo de com-
peténcia (art. 115, I, do CPC) a esse egrégio Superior Tribunal que,
respeitosamente, espero seja conhecido, regularmente processado, para
se declarar a competéncia do Juizo suscitado.

Seguem, em anexo, copias de fls. 2/6, 20, 36, 38, 41, 42/45, 68/
74, 78, 81/84, 88/95.

Na oportunidade, renovo a V. Ex.? protestos de elevada estima e
distinta consideracdo.” — fls. 3 e 4.

A douta Subprocuradoria Geral da Reptblica opinou, em parecer
exarado as fls. 24/26, pela competéncia da Justica Estadual, com as seguin-
tes consideragdes:

“Q artigo 209 em questdo elenca trés condi¢gSes em que a
precatéria podera ser recusada:

— quando nio revestida dos requisitos legais;
— por falta de competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia;
— por duvida quanto a autenticidade.

Trata-se de disposi¢do restritiva ¢ ndo exemplificativa, o que im-
pde a caracterizacdo de uma destas situa¢des para justificar a recusa.

In casu, o Juizo deprecado nio observou as restrigdes impostas,
invocando uma resolug¢io estadual para negar o cumprimento da car-
ta, com evidente ofensa a Direito Federal.

De fato, a Unido compete, privativamente, legislar sobre direi-
to processual (art. 22, I, CF) e mesmo quando os Estados sdo auto-
rizados por lei complementar a legislar sobre a matéria, ndo podem,
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todavia, inviabilizar ou transgredir as normas federais, como ocorreu
na presente hipotese.

A sua vez, o STJ vem declarando que ‘o juiz deprecado nfo é o
da causa, mas o simples executor dos atos deprecados, nfo lhe caben-
do perquirir 0 merecimento, s6 podendo recusar o cumprimento e de-
volugdo da precatdria’ nos casos expressamente previstos no artigo 209
do CPC. (CC n. 13.728-SP).” (fl. 25).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Milton Luiz Pereira (Relator): Como pré-dito no re-
latério, revela-se da leitura das paginas dos autos que, pelo Juiz Federal,
suscitante, remetida carta precatoria para ser cumprida no Juizo Estadual,
suscitado, foi devolvida com as seguintes observacdes:

“Na hipotese dos autos, o motivo eleito pelo ilustre Juizo
deprecante colide frontalmente com a inteng¢do normativa da Resolu-
¢do n. 93/1995 — alids editada com amparo em capacidade normativa
de conjuntura, como ja explicou Eros Roberto Grau — visto que alu-
dida resolugio restringiu as hipdteses de expedigio de carta precatéria,
para pratica de atos processuais, quando se trate de comarcas agrupa-
das, como ¢é o caso das Comarcas de Sumaré e de Campinas.

Assim, entender que pelo fato de o executado, neste Juizo depre-
cado residir, seja motivo suficiente para a expedicio de carta precatdria,
é, data venia, incidir em flagrante inobservancia da norma prevista na
Resolugdo n. 93/1995. A possibilidade de expedicdc de carta
precatdria, entre comarcas agrupadas, ha de ser entendida de maneira
estrita, de modo que salvo a hipdtese de ‘motivo relevante’, que por
certo ndo pode ser o eleito pelo DD. Juizo deprecante, sob pena de to-
tal ineficacia da Resolugdo n. 93/1995.

Dessa sorte, devolva-se a carta precatéria ao Juizo deprecante
com as nossas homenagens, visto que competente para o ato proces-
sual é o préprio Juizo deprecante.

Caso nfdo concorde o ilustre Juizo, com o posicicnamento ora

RST]J, Brasilia, a. 14, (150): 31-47, fevereiro 2002.



38 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
adotado, o melhor caminho a ser trilhado sera suscitar conflito de com-
peténcia, junto ao 6rgio ad quem.” (fls. 20/21).
Diante dessas afirmag¢des, o Juiz Federal suscitou o conflito nestes ter-
mos:

“No entanto, estribado em desconhecida Resolugdo (n. 93/1995)
recusou-se o Juizo deprecado a dar cumprimento a carta precatoria,
fato esse que nédo se coaduna com o Cddigo de Processo Civil e com
a balizada jurisprudéncia desse egrégio Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, reza o art. 1.213 do Cddigo de Processo Civil que
as cartas precatdrias citatorias, probatorias, executdrias e cautelares,
expedidas pela Justica Federal, poderdo ser cumpridas nas comarcas do
interior pela Justica Estadual.

Outrossim, a Lei n. 5.010, de 30 de maio de 1966, que organiza
a Justica Federal de 1* instidncia e da outras providéncias, expressa-
mente, consigna:

‘Art. 42. Os atos e diligéncias da Justica Federal poderido
ser praticados em qualquer comarca do Estado ou Territorio pe-
los juizes locais ou seus auxiliares, mediante a exibigdo de ofi-
cio ou mandado em forma regular.

§ 1°. Somente se expedira precatdria, quando, por essa for-
ma, for mais econdmica e expedida a realizacdo do ato ou dili-
géncia.’

Tais preceitos legais, interpretados sistematicamente, permitem
afirmar que o Juizo deprecado, no caso em apreco, Justica Estadual,
somente pode se recusar a dar cumprimento a carta precatéria quan-
do evidenciada uma das hipoteses disciplinadas no art. 209 do Codi-
go de Processo Civil.

Nesse sentido, Egas Dirceu Moniz de Aragdo (in Comentarios
ao Cddigo de Processo Civil. Vol. II: arts. 154-269, 9% ed., rev., e atu-
al., Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 147), ao elaborar notas ao art.
209 do Cdbdigo de Processo Civil, afirma: ‘Nenhum juiz pode recusar
cumprimento a cartas precatorias por motivo de fundo, substancial;
apenas os motivos formais autorizam tanto’.
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Por fim, trago a colagio copiosa jurisprudéncia desse egrégio
Superior Tribunal de Justica, face a pertinéncia tematica:

‘Processual Civil. Conflito de competéncia. Execugdo fiscal.
Carta precatdria expedida pelo Juizo Federal. Cumprimento pelo
Juizo Estadual. Inteligéncia dos artigos 1.213 do CPC, e 42, § 19,
da Lein. 5.010/1966.

I — As cartas precatérias, quando expedidas pelo juiz federal
poderdo ser cumpridas, nas comarcas do interior, pelo juiz esta-
dual, a teor do disposto no artigo 1.213 do Cdédigo de Processo
Civil, combinado com o artigo 42, § 1%, da Lein. 5.010, de 1966.

IT — A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado que ‘o
juizo deprecado nio € o da causa, mas o simples executor dos atos
deprecados, nio lhe cabendo perquirir o merecimento, s poden-
do recusar o cumprimento e devolucdo da precatdria sob o arnés
das hipdteses amoldadas no art. 209, I, IT e III, CPC’ (CC n.
13.728-SP, DJ de 4.9.1995).

IIT — Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo
de Direito de Gaspar-SC, suscitado. Decisfio unianime.” (Acérdio:
9600289352, Conflito de Competéncia, UF: SC, Decisdo: por
unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo
de Direito de Gaspar-SC, suscitado. Data da decisdo: 28.8.1996,
Relator: Democrito Reinaldo).

‘Competéncia. Justiga Estadual. Precatdria citatdria
expedida pela Justica Federal.

I - E da competéncia da Justi¢a Estadual cumprir precatéria
citatoria expedida pela Justica Federal. CPC, art. 1.213. Lei n.
5.010/1966, art. 42, § 1°. Aplicagio.

IT — Conflito de que se conhece, a fim de declarar-se a com-
peténcia do MM. Juiz suscitado. (Acordio, STJ: 9600043086,
Classe: CC, Descricdo: Conflito de Competéncia, numero:
16.248, UF: SC, data da decisdo: 26.6.1996, Orgdo julgador: Pri-
meira Secdo, Relator: Anténio de Padua Ribeiro).

Pelas razdes expostas é que suscito o conflito negativo de
competéncia (art. 115, II, do CPC) a esse egrégio Superior Tribunal,
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que, respeitosamente, espero seja conhecido, regularmente processado,
para se declarar a competéncia do Juizo suscitado.

Seguem, em anexo, cOpias de fls. 2/6, 20, 36, 38, 41, 42/45, 68/
74, 78, 81/84, 88/95.

Na oportunidade, renovo a V. Ex.? protestos de elevada estima e
distinta considera¢fo.” — fls. 3 e 4.

Como posto, configura-se o conflito, merecendo ser conhecido.

Descerrada, pois, a via do exame, ganham repercussdo os registros fei-
tos pela douta Subprocuradoria Geral da Republica, assim:

Omissis

“Q Juizo deprecado, afirmando que o ‘motivo eleito pelo ilustre
Juizo deprecante colide frontalmente com a intenc¢do normativa da
Resolugdo n. 93/1995, visto que aludida resolugédo restringiu as hipd-
teses de expedicio de carta precatéria, para a pratica de atos proces-
suais, quando se trate de comarcas agrupadas, como é o caso das
Comarcas de Sumaré e de Campinas’ (fl. 20), devolveu a carta.

O Juizo deprecante se apdia no artigo 42, § 12, da Lei n. 5.010,
de 30.5.1966, que estipula a expedi¢do de precatdria quando, por essa
forma, for ‘mais econdmica e expedida a realizagfo do ato ou diligén-
cia’, ¢ ainda no artigo 1.213 do Cddigo de Processo Civil que auto-
riza a expedi¢do de carta precatdria citatoria pela Justica Federal para
cumprimento pela Justica Estadual; sustenta entdo que somente nas
hipoteses do artigo 209 do CPC poderia o Juizo deprecado recusar
cumprimento ao ato.

O artigo 209 em questdo elenca trés condi¢des em que a preca-
téria podera ser recusada:

— quando ndo revestida dos requisitos legais;
— por falta de competéncia em razdo da matéria ou da hierarquia;
— por duvida quanto a autenticidade.

Trata-se de disposicdo restritiva e ndo exemplificativa, o que im-
pde a caracterizacdo de uma destas situacdes para justificar a recusa.

In casu, o Juizo deprecado nfo observou as restri¢cdes impostas,
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invocando uma resolucéo estadual para negar o cumprimento da car-
ta, com evidente ofensa a Direito Federal.

De fato, 4 Unifo compete, privativamente, legislar sobre direito
processual (art. 22, I, CF) e mesmo quando os Estados sdo autoriza-
dos por lei complementar a legislar sobre a matéria, ndo podem, to-
davia, inviabilizar ou transgredir as normas federais, como ocorreu na
presente hipotese.

A sua vez, o STT vem declarando que ‘o juiz deprecado n#o é o
da causa, mas o simples executor dos atos deprecados, ndo lhe caben-
do perquirir o merecimento, sé podendo recusar o cumprimento e de-
volugdo da precatodria’ nos casos expressamente previstos no artigo 209
do CPC. (CC n. 13.728-SP).

O Ministério Publico Federal se manifesta pelo conhecimento do
conflito e, no mérito, pela competéncia do Juizo suscitado da 32 Vara
Civel de Sumaré.” (fls. 24/26).

Com efeito, o Juizo deprecado ndo é o da causa, mas o simples executor
dos atos deprecados, nio lhe cabendo perquirir o merecimento, s6 poden-
do devolver a carta nas hipoteses definidas no art. 209, I, IT e III, CPC.

Nessa perspectiva, na espécie, cuidando-se de precatéria extraida dos
autos de acdo de execucgfo fiscal, proposta por Irméios Viel Ltda contra a
Unido Federal, a competéncia rationae personae ¢ da Justica Federal (art.
109, I, CF), nio incidindo as disposi¢g8es do inc. II, art. 209, CPC. Com
efeito, no viés da competéncia, a precatéria s6 poderia ser devolvida, caso
se entendesse que absolutamente competente é o proprio Juizo deprecado,
hipotese em que suscitaria o conflito positivo. Demais, ndo se deve confun-
dir competéncia para processar e julgar a acdo, com aquela para simples
cumprimento de atos executdrios processuais.

Por isso, justaponha-se, por fim, que, na espécie, compete ao Juizo
deprecante o processamento e julgamento atinentes ao direito material ob-
jeto da relagfo juridico-litigiosa, competindo ao deprecado os atos apropria-
dos ao cumprimento da precatdria, tal como assentaram precedentes
jurisprudenciais.

“Competéncia. Justica Estadual. Precatéria citatoria expedida
pela Justica Federal.

I — E da competéncia da Justica BEstadual cumprir precatéria
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citatoria expedida pela Justiga Federal. CPC, art. 1.213. Lei n. 5.010/
1966, art. 42, § 1= Aplicagio.

IT — Conflito de que se conhece, a fim de declarar-se a compe-
téncia do MM. Juiz suscitado.” (CC n. 16.248-SC, Rel. Min. Ant6nio
de Padua Ribeiro, in DJU de 5.8.1996);

“Conflito de competéncia. Carta precatéria. Os atos e diligéncia
da Justica Federal poderdo ser praticados em qualquer comarca do
Estado, mediante oficio ou mandado do Juiz Federal, e, por precatoria,
se for o procedimento mais adequado (Lei n. 5.010/1966, art. 42, CPC,
art. 1.213). Conflito conhecido para declarar competente 0 MM. Juiz
de Direito de Gaspar” (CC n. 17.245-SC, Rel. Min. Ari Pargendler,
in DJU de 12.8.1996).

“Carta precatoria. Argiiicdo de incompeténcia.

1. Néo ¢ licito ao juiz deprecado recusar cumprimento a
precatoria, a consideracio de incompeténcia do juiz deprecante.

2. Cabe a0 juiz deprecante apreciar a execug¢io de incompeténcia.

3. Conflito conhecido e declarado competente o juiz deprecado,
para determinar o cumprimento da carta, simplesmente” (CC n. 1.452-
SP, Rel. Min. Nilson Naves, in DJU de 1.4.1991).

No mesmo sentido: CC n. 13.728-4-SP — julgado em 8.8.1995.

Em assim compreendendo, ndo se inserindo o caso nas hipoteses do

art. 209, CPC, sem avancar qualquer decisdo reservada 4 competéncia do
deprecante, como impende ao Juiz deprecado simplesmente ordenar o cum-
primento da carta precatoria, julgando procedente o conflito, voro declarando
a comperéncia do MM. Juizo de Direito da 3¢ Vara Civel de Sumaré-SP, sus-
citado.

E 0 voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 31.306 - SC
(Registro n. 2000.0147069-8)

Relator: Ministro Garcia Vieira
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Autor: Ricardo Baratieri
Advogados: Luiz Gonzaga de Bem e outros
Autor: Ministério Publico Federal

Réus: Instituto Brasileiro de Turismo — Embratur, Caio Luiz
Cibella de Carvalho, Roston Nascimento, Artplan Prime Pu-
blicidade S/A, Fernanda Maria Barreto Bornhausen S/A,
Evidéncia, Perich Prestacio de Servigos e Comércio de Im-
portacdo e Exportacdo Ltda, Ricardo Dalcanale Bornhausen,
Rafael Valdomiro Greca de Macedo, BD Produ¢des Artisti-
cas e Culturais Ltda, Beatriz Ferreira Lessa, Cesario
Melantonio Netto, Paulo Henrique Cardoso, Fundacédo da
Universidade Federal do Parand para o Desenvolvimento da
Ciéncia, da Tecnologia e da Cultura

Suscitante: Fernanda Maria Barreto Bornhausen Sa
Advogados: Fernanda Guimardes Hernandez e outros

Suscitados:  Juizo Federal da 22 Vara da Seg¢do Judiciaria do Estado de
Santa Catarina e Juizo Federal da 4% Vara da Secdo Judicia-
ria do Distrito Federal

EMENTA: Processual Civil — Acdo popular e acido cautelar
inominada - Mesmo objetivo: nulidade de contrato de prestacao de
servicos, suspensido e devolucao dos pagamentos e demais conse-
qiéncias decorrentes — Ajuizamento perante juizos diferentes —
Competéncia definida pela preveng¢fdo — Procedéncia do conflito -
Competéncia do Juizo prevento.

Propostas acdo popular e acdo cautelar inominada contra a
mesma parte e com objeto comum, caracterizada a conexio, na for-
ma legalmente definida (arts. 103 e 106 do CPC), cabe considerar
como prevento o juiz que despachou em primeiro lugar.

Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo da 22 Vara
Federal de Florianépolis, Secdo Judiciaria de Santa Catarina.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima in-

dicadas, acordam os Srs. Ministros da Primeira Se¢io do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir,
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por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo Fe-
deral da 22 Vara de Florianépolis-SJ/SC, o primeiro suscitado, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Francisco Pecanha
Martins, Milton Luiz Pereira, José Delgado, Francisco Falcdo, Franciulli
Netto e Castro Filho votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasio-
nalmente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia-DF, 24 de maio de 2001 (data do julgamento).
Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente.

Ministro Garcia Vieira, Relator.

Publicado no DJ de 17.9.2001.
RELATORIO

C Sr. Ministro Garcia Vieira: Fernanda Maria Barreto Bornhausen S4,
socia da empresa Ariplan — Prime Publicidade S/A, figurando como ré, no
polo passive da acdo popular que tramita na 22 Vara da Seg¢fo Judiciaria de
Santa Catarina, Circunscri¢do de Floriandpolis, ¢ de outra acdo cautelar
inominada ajuizada na 4% Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Distrito Fe-
deral, tendo em vista o objeto comum em ambas as a¢des, ou seja, a nuli-
dade da contratacio celebrada pelo Governo brasileiro com a referida em-
presa, para prestacdo de servicos relativos a4 Feira de Hannover, na Alema-
nha, suscitou o presente conflito positivo de competéncia.

Considera urgente a necessidade de se prevenirem eventuais decisdes
discrepantes no caso, razdo pela qual, além de requerer que seja conhecido
e provido o conflito, postula o sobrestamento da agfo cautelar e a designa-
¢do do MM. Juizo Federal de Florianépolis-SC, para resolver, em carater
provisoério, as medidas urgentes.

Conclusos os autos ao eminente Presidente deste Tribunal, no perio-
do de férias, foi por este sobrestado o curso das agles até o julgamento do
conflito, designado o MM. Juizo da 2* Vara Federal de Florianépolis, Se-
¢do Judicidria de Santa Catarina, para resolver, em carater provisério, as
medidas urgentes, e solicitadas informacdes as autoridades apontadas em
conflito (fls. 182/184).

Prestadas as informacdes pelos respectivos Magistrados (fls. 196/197
e 211/212), foram os autos encaminhados a douta Subprocuradoria Geral
da Republica, que opinou no sentido da procedéncia do conflito, definin-
do-se como competente para processar e julgar as duas agdes o Juizo da 22
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Vara Federal de Florianépolis, Se¢do Judiciaria do Estado de Santa
Catarina (fls. 240/243).

E o relatorio.
VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente, conforme se in-
fere dos elementos informativos do processo, duas agdes foram ajuizadas
contra a ora suscitante do presente conflito, entre outros réus, uma popu-
lar e outra cautelar inominada preparatdria de agdo principal de
improbidade cumulada com a ac¢éo civil publica.

Em ambas a¢des, perseguem-se os mesmos objetivos, quais sejam, a
nulidade de contratos de prestagio de servigos celebrados para a participa-
¢do do Governo brasileiro na realizacdo da afamada Feira Internacional de
Hannover, na Alemanha.

Sustenta a Recorrente, em resumo, que as a¢des, tendo o mesmo ob-
jeto e tramitando em juizos distintos, ha possibilidade de decisGes contra-
ditérias sobre a decretagdo ou declaracio de nulidade dos contratos e con-
vénios assinalados nos respectivos pedidos.

Demonstra, assim, que os dois juizos estdo a julgar o mesmo caso, de
objeto idéntico (declaragio de nulidade dos mesmos atos juridicos), havendo
cristalino conflito positivo de competéncia entre os juizos suscitados, nos
termos do disposto no artigo 115, I, do Cdédigo de Processo Civil.

Por esta razdo, requer o conhecimento do conflito, para declarar-se a
competéncia da 22 Vara Federal da Secdo Judiciaria de Santa Catarina, eis
que o despacho ordenatério de citagdo deu-se primeiro naquele juizo, em
7 de julho de 2000, quando ainda nio havia sido proposta a acdo cautelar
preparatoria de improbidade.

Com efeito, diante dos sdlidos argumentos deduzidos no pedido, aco-
lhidos pelo lacido e judicioso parecer do Parquer Federal, tudo em harmo-
nia com a orientacdo jurisprudencial dominante nesta Corte, estou em que,
de fato, assiste razdo a suscitante. E que, em casos como o da espécie, ha-
vendo o ajuizamento da acdo popular antes de que sejam propostas outras
a¢cdes com o mesmo objetivo, configurar-se-4 a prevencido em favor da ju-
risdicdo do juizo perante o qual houve a propositura da primeira agfo. A
competéncia, nesta hipotese, configurada a conexdo, ¢ fixada pela preven-
¢d0, cabendo ao Juizo da primeira agdo popular que foi intentada proces-
sar e julgar as demais subseqiientes.
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Nesse sentido, a decisdo indiscrepante desta egrégia Se¢do, no Con-
flito de Competéncia n. 22.123-MG, no qual restou consignado que “O
Juizo da agdo popular é universal. A propositura da primeira agdo previne
a jurisdi¢do do juizo para as subseqiientemente intentadas contra as mesmas
partes e sob a égide de iguais ou aproximados fundamentos” (D] de
14.6.1999).

No mesmo diapasio, o acorddo no Conflito de Competéncia n. 3.911-2-
DF, que restou sintetizado na seguinte ementa:

“Competéncia. Conflito. Privatizacio de empresas estatais. Lei-
ldo do controle acionario. Ag¢do civil publica e acdes populares. Cone-
xd0. Prevencdo. Juiz federal que primeiro despachou.

A acdo civil publica deve ser ajuizada, em regra, no foro do lo-
cal onde ocorreu o dano. Tratando-se de comarca em que néo h4 juiz
federal, desloca-se a competéncia para o Juiz de Direito do Estado.

Ja a propositura da a¢do popular prevenira a jurisdi¢do do juizo
para todas as agles posteriormente intentadas contra as mesmas par-
tes e sob os mesmos fundamentos. Correndo as a¢gles em juizos de
competéncia territorial diversa, a falta de citagdo, tornou-se prevento
aquele que despachou em primeiro lugar.” (D] de 16.8.1993).

Ao decidir sobre qual o juizo competente, neste caso em que se trata-
va de varias a¢des populares e uma agéo civil publica, esta egrégia Corte
optou, como visto, pela competéncia daquele onde foi intentada a primei-
ra ac¢do popular.

Essa mesma linha de entendimento, com maior razdo, ha de prevale-
cer na apreciagdo da hipotese vertente, que tem conotagdo um tanto diver-
sa do procedente, isto é, nfo se cuida propriamente de agfdo civil publica,
mas de cautelar inominada preparatéria de outra acio principal, que, segun-
do vem especificado no pedido final dos Autores, é a de improbidade ad-
ministrativa (fl. 119).

Ora, em sendo assim, caracterizada a conexfo entre as duas agdes (po-
pular e cautelar inominada), na forma legalmente definida (arts. 103 e 106
do CPC), eis que é comum o objeto em ambas e correm, em separado, pe-
rante juizes de mesma competéncia territorial, cabe considerar como
prevento aquele que despachou em primeiro lugar.

Por ultimo, considero validos e oportunos os argumentos deduzidos no
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lacido parecer do digno Subprocurador-Geral da Republica, cabendo des-
taque para a conclusfo assim expressa:

“Verificada a conexfo entre as a¢des noticiadas pela suscitante,
a conduta correta a ser adotada é a da reunifo dos processos para que
tenham curso perante o mesmo juizo e as pretensdes nelas deduzidas
sejam apreciadas simultaneamente.

Considerados os domicilios das pessoas fisicas e juridicas que
ocupam o poélo passivo da relagdo processual na acdo popular e na agio
cautelar ja referidas, ndo ha duvida de que os dois juizos federais sdo
igualmente competentes para os respectivos processos ¢ julgamento,
circunstdncia que estd a indicar que a solugfo do conflito deve veri-
ficar-se pelo critério da prevenc¢io, mormente diante do que dispde
o0 § 3*do art. 52 da Lein. 4.717/1966, que regula a acdo popular.

Essa Corte, ao apreciar o Conflito de Competéncia n. 22.123-
MG, reconheceu que o juizo da ag¢do popular é universal e que a
propositura da primeira a¢do previne a jurisdi¢do do juizo para as sub-
seqlientemente intentadas contra as mesmas partes e sob a égide de
iguais ou aproximados fundamentos, desde que, evidentemente, 0s
juizos em conflito sejam igualmente dotados de competéncia para as
respectivas causas. Tal entendimento ja havia sido adotado em outras
oportunidades.” (fls. 242/243).

Com estas considera¢des, seguindo a orientagdo jurisprudencial predo-
minante nesta Corte, conhego do presente conflito e declaro competente para
processar e julgar as duas acdes, mencionadas pela suscitante, o Juizo da 22
Vara Federal de Floriandpolis, Se¢do Judicidria de Santa Catarina, para o
qual devem ser encaminhados os autos da agdo cautelar inominada proposta
pelo Ministério Publico Federal.
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