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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 27.826 — SP
(Registro n. 99.0098279-7)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Autora: Justica Publica

Réu: Nelson Manino

Suscitante: Juizo Federal da 32 Vara Criminal da Secdo Judiciaria do

Estado de S3o Paulo

Suscitados:  Juizo de Direito do Departamento de Inquéritos Policiais e
Policia Judicidria de S3o Paulo — Dipo

EMENTA: Competéncia — Conflito negativo.

— Da Justica Estadual é a competéncia para o processo penal
correspondente quando o fato tido por delituoso nfo atinge bens, ser-
vigcos e interesses da Unifdo, suas autarquias ou empresas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos o0s autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o suscitado, Juizo
de Direito do Departamento de Inquéritos Policiais e Policia Judiciaria de
Sdo Paulo — Dipo. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fernando Gon-
¢alves, Felix Fischer, Gilson Dipp e Hamilton Carvalhido. Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Edson Vidigal e
Vicente Leal e, por motivo de licenga, o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia-DF, 27 de fevereiro de 2002 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.
Publicado no DJ de 25.3.2002.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de conflito negativo de
competéncia entre o Juizo Federal da 32 Vara Criminal da Se¢do Judiciaria
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do Estado de Sdo Paulo e o Juizo de Direito do Departamento de Inqué-
ritos Policiais e Policia Judiciaria de S3o Paulo, no bojo de inquérito po-
licial instaurado para se apurar crime de furto em casa lotérica.

A Representante do Parquer Federal, Dra. Zélia de Oliveira Gomes,
assim sumariou os fatos:

“Para apuracio de sumico de R$ 40.740,00 (quarenta mil, sete-
centos ¢ quarenta reais) decorrentes de apostas na mega-sena feitas na
Casa Lotérica Manino Ltda, a Sra. Josefa Cavalcante da Silva, socia
majoritaria da firma, requereu a instauracdo de inquérito policial, atri-
buindo a autoria do delito ao seu sécio, Nelson Manino.

Concluida a investigacio, o Orgio do Ministério Publico ofi-
ciante junto ao Departamento de Inquéritos Policiais e Policia Judi-
ciaria — Divisdo de Processamento de Inquérito — Dipo, em Sao
Paulo, entendendo que o crime foi praticado em detrimento da Cai-
xa Econ6mica Federal, que teve de ser ressarcida por D. Josefa Caval-
cante da Silva, requereu a remessa dos autos a Justica Federal, com-
petente, no seu pensar, para processar e julgar o feito (fl. 95), o que
foi atendido pelo MM. Juiz do Dipo, conforme decisdo de fl. 95,
mantida pelo r. despacho de fl. 99.

Com vista dos autos, o Ministério Publico Federal entendeu néo
haver crime a ser julgado pela Justica Federal, ante a inexisténcia de
qualquer prejuizo para a Caixa Econdmica Federal, tendo em vista que
os valores auferidos pela Casa Lotérica, em decorréncia das apostas ali
realizadas, foram totalmente recolhidos a entidade publica pela pro-
prietaria da loja, remanescendo a pendéncia apenas entre ela e seu sO-
cio, autor do desfalque, pelo que requereu ao Juiz Federal que decli-
nasse de sua competéncia para julgar o feito, suscitando o pertinente
conflito negativo (fl. 104), pleito integralmente acolhido pelo Juiz
Federal da 3% Vara Criminal de S3o Paulo, conforme decisdo de fl.
105, dai o presente conflito negativo de competéncia” (fls. 110/111).

Ao final, o Ministério Publico Federal pronunciou-se pela competén-
cia da Justica Estadual.

VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Colhe-se da manifestagio
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do Procurador da Republica com oficio no Juizo Federal da 32 Vara Crimi-
nal da Secfo Judiciaria do Estado de Sio Paulo:

“Apurou-se, entretanto, que tais jogos foram feitos num domin-
g0, dia 2 de agosto de 1998, no qual a casa lotérica nunca funcionou.
Testemunhas revelaram, as fls. 21 e 39/40, que o outro s6cio da em-
presa, Nelson Manino, permaneceu durante vasto lapso temporal no
interior da casa lotérica no dia dos fatos.

Ocorre que, a Sra. Josefa Cavalcante da Silva, embora desconhe-
cendo o autor das apostas no concurso mega-sena, efetuou, prontamen-
te, o pagamento dos valores devidos & Caixa Econdmica Federal.

O relato das testemunhas, bem como as demais apurag¢des cons-
tantes nos autos, nos leva a crer que a conduta criminosa foi pratica-
da pelo outro sécio da empresa, Nelson Manino.

Frise-se que a Sra. Josefa Cavalcante da Silva honrou, em tem-
po hébil, todos seus compromissos com a Caixa Econdémica Federal,
nio permitindo que tal instituicdo financeira sofresse qualquer prejuizo
pela conduta de seu sécio, que de maneira ardilosa e fraudulenta rea-
lizou os jogos no concurso mega-sena.

Merece destaque a declaragfio proferida, a fl. 90, pela referida
empresa publica.

“(...) o saldo negativo do valor de R§ 40.740,00, verificado
em 10.8.1998 na conta 0032476-0, nominal a Casa Lotérica
Manino, proveniente de apostas realizadas em 2.8.1998 em lote-
rias de prognostico, foi inteiramente paga pela Sra. Josefa Caval-
cante da Silva (...)7

Ora, é imperioso concluir que ndo houve, em momento algum,
qualquer prejuizo ao patriménio da CEF, que recebeu todos os valo-
res que lhe eram devidos tdo logo constatou-se o exato montante a ser
pago. Ademais, a impontualidade do pagamento seria mero inadimple-
mento da obrigagdo, que poderia ser saldada posteriormente, acresci-
da dos encargos legais.

Atente-se ao fato de que a vitima da conduta criminosa em aprego
é, indubitavelmente, a Sra. Josefa Cavalcante da Silva, destinataria da
fraude empregada e unica lesada patrimonialmente; o que acaba por
conduzir o caso a esfera estadual” (fls. 103/104).
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Como se vé, ndo houve lesdo a bens ou interesses da Unifo.

Posto isso, conhego do conflito e declaro competente para a causa o
Juizo Estadual.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL N. 214.759 - RS
(Registro n. 2000.0053966-0)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Embargante: Unido
Embargado: Valdemar Vicente Alves Teixeira

Advogado: Jodo Gilberto Vaz Rodrigues

EMENTA: Embargos de divergéncia em recurso especial — Ad-
ministrativo — Diferenciac¢do entre prac¢a e oficial — Estabilidade -
Militar temporario — Tempo ficto (art. 137 do Estatuto dos Milita-
res) — Contagem para efeitos de estabilidade do temporario — Im-
possibilidade.

O Estatuto dos Militares ¢ manifestamente claro ao fazer dis-
tin¢do entre pracas e oficiais.

Os §§ 1% e 22 do art. 137 (acréscimos de tempo de servico) néo
podem ser aplicados aos militares temporarios que nfo passam a
inatividade, mas sdo licenciados.

Embargos recebidos e acolhidos.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Terceira Secio do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer e acolher
os embargos de divergéncia, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Votaram de acordo os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Felix Fischer,
Gilson Dipp, Hamilton Carvalhido, Jorge Scartezzini, Edson Vidigal e Fon-
tes de Alencar. Ausente, por motivo de licenga, o Sr. Ministro William
Patterson.
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Brasilia~-DF, 13 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator.

Publicado no DJ de 5.3.2001.
RELATORIO

A Unifo op6e embargos de divergéncia, em que visa a modificar de-
cisdo proferida pela Sexta Turma desta Corte, em autos do recurso especial,
cuja ementa € do seguinte teor (fl. 234):

“Administrativo. Militar temporario. Licenciamento. Férias e li-
cengas ndo gozadas. Contagem como tempo de servigo. Direito a es-
tabilidade.

— A jurisprudéncia deste Tribunal, interpretando a legislacdo per-
tinente, tem proclamado o entendimento de que o periodo de férias nédo
gozado deve ser computado como tempo de servigo efetivo para fins
da aquisi¢do da estabilidade assegurada aos militares temporarios.

— Recurso especial ndo conhecido.”

Dessa decisdo foram opostos embargos de declaragio, tendo sido os
mesmos rejeitados (fl. 251).

A titulo de comprovar a alegada divergéncia, traz acordio prolatado
pela egrégia Quinta Turma, em oposigdo ao decisum supra, o qual enten-
deu que o art. 50, inciso IV, alinea a, da Lei n. 6.880/1980 aplica-se somen-
te aos prac¢as e ndo aos militares temporarios e, ainda, que os acréscimos
de tempo de servigo, previsto no art. 137 do mesmo estatuto legal, devem
ser computados apenas para efeito de passagem do militar a condicdo de
inativo.

Configurada, em tese, a alegada divergéncia, admiti os embargos (fl.
278).

Regularmente intimado, o Embargado apresentou impugnac¢fo ao ape-
lo (fl. 296).

E o relatorio.
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VOTO

De acordo com a Embargante, “Tém assim, os presentes embargos de
divergéncia a finalidade de definir, se efetivamente os acréscimos de tem-
po de servico ficto, previstos nos incisos do artigo 137 da Lei n. 6.880/
1980, se destinam a ser ‘computados somente no momento da passagem do
militar a situac¢fio de inatividade e, nessa situa¢do, para todos os efeitos le-
gais, inclusive quanto a percepc¢io definitiva de gratificacdo de tempo de
servigo’ (§ 22), ou como pretende o acérddo embargado, se prestam a per-
mitir a estabilizacdo de militar temporario ...” (fl. 260).

O acoérdio embargado concluiu:

“Assim sendo, a conjugacio do § 22 do artigo 137 com o que dis-
pde o artigo 50 permite a melhor exegese acerca do tema, conduzin-
do ao entendimento de que o tempo de férias ndo gozadas deve ser
computado como tempo de servigo militar temporario, para fins de
aquisigdo do beneficio da estabilidade ...” (fls. 231/232).

De revés, temos o entendimento perfilhado pela decisido ora trazida
como paradigma (fls. 271/272):

“Nesta esteira, resta-nos analisar, primeiro, se ao oficialato, ja
que esta é a situacfo do Recorrido (12 Tenente do Exército — fl. 2),
a norma ¢ aplicavel e, em caso positivo, se houve ou nio sua estabi-
lidade, o que impediria seu desligamento ex officio dos quadros do
Exército.

A primeira resposta ¢ nfo, porquanto a lei diferencia, quanto a tal
direito (estabilidade), se o militar é praca ou oficial. A norma é obje-
tiva e imperativa. Os acréscimos serdo computados somente quando o
militar, praca e ndo oficial, passar para a inatividade. Tal situagfo néo
se confunde com a estabilidade, que € a garantia do vinculo laboral.
Ademais, praga, como vimos, é graduacio e oficial é posto. O legis-
lador diferenciou-os e ndo cabe ao aplicador da lei alterar estas dis-
posi¢des. Ndo ha, neste diapasdo, como considerar o Recorrido esta-
vel, uma vez que, mesmo ultrapassados os 10 (dez) anos, ndo faz jus
a estabilidade, a teor do art. 137, VI, do Estatuto dos Militares, pois,
além de ser oficial, referido tempo de servigo somente podera ser com-
putado para efeito de inatividade (§ 12 do citado artigo legal).”
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A divergéncia encontra-se, sem duvida, configurada.

Passemos ao exame do mérito da demanda que, como visto, esta
centrado na possibilidade, ou nfo, de se computar o tempo ficto do art. 137
do Estatuto dos Militares, para efeito de estabilidade de militar tempora-
rio.

Tenho que melhor entendimento é aquele que veio firmado pela egré-
gia Quinta Turma, até porque, com a devida vénia, os precedentes citados
pelo ilustre Ministro-Relator do acordio ora embargado (fl. 232) nfo po-
dem ser aproveitados como paradigma a espécie, uma vez que cuidam de
situacdes diferentes: no primeiro, o militar em questfo era realmente “pra-
¢a” — ex-marinheiro; no segundo, cuidava-se apenas de discussdo se “... tem-
po de servigo correspondente a férias e licenca especial ndo gozadas por
militar contam em dobro para efeito de aposentadoria ...”, parece-me, nos
exatos termos da legislacdo, sem especificar se praga ou oficial, e, muito
menos, sobre ser temporario.

Transcreve-se, aqui, uma vez mais, o teor do art. 50 do Estatuto dos
Militares:

“Art. 50. S3o direitos dos militares:

IV — nas condigdes ou nas limita¢gdes impostas na legislagio e
regulamentacio especificas:

a estabilidade, quando praca com 10 (dez) ou mais anos de tem-
po de efetivo servigo;” (grifamos).

Tenho, como pertinente & questdo, a conclusdo do ilustre Ministro
Adhemar Maciel, ao analisar o REsp n. 45.932-R], publicado no DJ de
4.3.1996, verbis:

“... No caso concreto, quando do ajuizamento da cautelar os ora
recorridos nfo tinham, ainda, 10 anos de efetivo servi¢o militar. As-
sim, descabida foi a invocag¢fo do art. 50, IV, a, do Estatuto dos Mi-
litares (Lei n. 6.880/1980). Mesmo se assim n#o fosse, isto €, se tives-
se mais de 10 anos de caserna, ainda assim nfo fariam jus 4 estabili-
dade. O dispositivo invocado diz respeito a ‘pragas’. Os Recorridos sdo
‘oficiais’, pouco importando tenham ingressado como ‘pragas especiais’.
Por outro lado, a legislagdo de regéncia distingue os militares de car-
reira e os militares ndo-de-carreira. Cabe ao Ministro do Exército a
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fixacdo do efetivo de oficiais e graduados de carreira e temporario
(Lei n. 7.150/1983, art. 5% Estatuto, art. 121, § 3%, a e b). Se a lei es-
tabelece distingdo entre o militar de carreira e 0 ndo-de-carreira, ndo pode
o Judiciario, a pretexto de correcdo de injusticas, aplicar-lhes o principio
constitucional de isonomia ...” (grifei).

Para se ter como certa tal distingdo, basta um simples passar de olhos

pelo Estatuto Militar para se verificar as diversas hipOteses nas quais, ex-
pressa e claramente, se dispdem regras especificas para um e para outro —
oficial e praga (ex: art. 50, IV, qer,§ 1%, a e ¢).

N3io ha duvidas, comungo com tal entendimento.

O art. 137, no que interessa ao caso, dispde:

“Anos de servigo é a expressio que designa o tempo de efetivo
servigo a que se refere o artigo anterior, com 0s seguintes acréscimos:

V — tempo relativo as férias ndo gozadas, contado em dobro;

22, Os acréscimos a que se referem os itens II, IV e V serdo com-
putados somente no momento da passagem do militar a situagdo de ina-
tividade ...”

Resta-nos, agora, uma questdo: quando o militar passa a inatividade?

E o praga ou o oficial?

A respeito da questdo, o ilustre relator do acdérddo embargado, Minis-

tro Vicente Leal, assim entendeu:

“Iniludivelmente, ¢ de se reconhecer que o licenciamento do ser-
vidor militar temporario nada mais é do que uma espécie de transfe-
réncia para a inatividade, deixando o mesmo de compor o servigo ativo
para integrar a reserva nfo remunerada ...” (fl. 231).

Acontece que a propria legislacdo dos militares elenca as possibilida-

des de o militar passar a inatividade, e sdo claras, como veremos.

O Capitulo II - “Da exclusio do servigo ativo”, por meio de seu art.

94, dispde sobre as diversas modalidades de exclusio, entre elas, a transfe-
réncia para a reserva remunerada, a reforma e o licenciamento.

RSTYJ, Brasilia, a. 14, (156): 389-429, agosto 2002.



JURISPRUDENCIA DA TERCEIRA SECAO 399

Mais a frente, temos:

“Art. 96. A passagem do militar a situagdo de inatividade, me-
diante transferéncia para a reserva remunerada, se efetua ...”

“Art. 104. A passagem do militar a situagdo de inatividade, me-
diante reforma, se efetua ...”

Ou seja, para efeitos de inatividade, somente se abrangem as duas hi-
poteses pelo que pode depreender-se da legislacdo em comento. O militar
temporario, como sabemos, é licenciado, conforme o disposto no art. 121.

Assim explicitado, temos a seguinte conclusdo: pragas e oficiais rece-
bem tratamento diferenciado pelo Estatuto dos Militares. A contagem de
tempo pretendida nio pode se aplicar aos militares temporarios, que nio
passam a inatividade, mas sdo licenciados.

Dessa forma, recebo e acolho os presentes embargos, com vistas a con-
signar que nfo se aplicam aos militares temporarios os acréscimos para efei-
to de contagem de tempo de servigo do art. 137, §§ 12 e 22, do Estatuto dos
Militares, por referirem-se, 0os mesmos, 4 especifica situacio dos militares
que passam 4a inatividade.

E como voto.

MANDADO DE SEGURANCA N. 6.861 - DF
(Registro n. 2000.0023293-9)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Impetrante:  Agenor Pires Barbosa
Advogados:  Luiz Esteves Santos Assunc¢io e outro

Impetrantes: Angela Simei Ferreira Oliveira e Maria de Fatima Bezerra

dos Santos
Advogado: Carlos Renato Montes Almeida
Impetrado: Ministro de Estado da Politica Fundiaria e de Desenvolvi-

mento Agrario
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EMENTA: Mandado de seguranca — Processo administrativo-dis-
ciplinar — Cerceamento de defesa e inobservéincia do devido proces-
so legal — Ocorréncia — Inquérito administrativo — Auséncia de con-
traditdrio.

1. No que diz respeito ao controle jurisdicional do processo ad-
ministrativo~disciplinar, a jurisprudéncia desta Corte é firme no
sentido de que compete ao Poder Judiciario apreciar a regularidade
do procedimento, a luz dos principios do contraditério, da ampla de-
fesa e do devido processo legal, sem, contudo, adentrar no mérito
administrativo.

2. Na fase instrutoria do inquérito administrativo, o servidor fi-
gura como acusado e, nessa situacio, tera o direito de acompanhar
0 processo pessoalmente ou por intermédio de procurador, produ-
zir contraprovas, reinquirir testemunhas, devendo, logo apds, ser in-
terrogado (artigos 156 a 159 da Lei n. 8.112/1990).

3. Somente depois de concluida a fase instrutoria, onde o acusa-
do tera direito 4 ampla defesa, é que, se for o caso, sera tipificada a
infracéo disciplinar, formulando-se a indiciag¢do do servidor, com a
especificacdo dos fatos e das respectivas provas, sendo, entio, na
condi¢do de indiciado, citado para apresentar defesa (artigo 161 da
Lei n. 8.112/1990).

4. Inobserviancia, pela Administracio Publica, do devido proces-
so legal e da ampla defesa na fase do inquérito administrativo.

5. Ordem concedida.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal
de Justica, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Paulo Gallotti, Ed-
son Vidigal, Fontes de Alencar, Felix Fischer ¢ Gilson Dipp votaram com
o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro José Arnaldo
da Fonseca e, justificadamente, o Sr. Ministro Vicente Leal.

Brasilia-DF, 26 de setembro de 2001 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.

Publicado no DJ de 4.2.2002.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Mandado de seguranc¢a impe-
trado por Agenor Pires Barbosa, Angela Simei Ferreira Oliveira e Maria de
Fatima Bezerra dos Santos contra ato do Ex.™ Sr. Ministro de Estado da
Politica Fundidria e de Desenvolvimento Agrario, objetivando a4 anulag¢fo das
Portarias n. 123, 124 e 125, todas de 27 de dezembro de 1999, que os de-
mitiram dos cargos, respectivamente, de administrador, técnico em conta-
bilidade e auxiliar de administragdo, do quadro de pessoal do Instituto Na-
cional de Colonizag¢o e Reforma Agraria — Incra, por improbidade ad-
ministrativa e valerem-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de ou-
trem, em detrimento da dignidade da funcio publica.

Alegam os Impetrantes a ocorréncia de varias nulidades no processo
administrativo-disciplinar, quais sejam:

— a auséncia de publicidade do ato constitutivo da comissdo de pro-
cesso disciplinar: “(...) A mencionada portaria de instauragdo do processo
disciplinar, indica no seu texto, a designacio de trés servidores, para cons-
tituir a Comissido de Processo Administrativo-Disciplinar, ‘para apurar os
fatos apontados no Processo Incra n. 54000.002271/98-15" com a observa-
¢do: ‘Il — Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias a partir da publicagio
do ato, para apresentagio de parecer conclusivo’. No entanto, no corpo do
processo, ndo ha noticia de que essa publicacdo fora efetivada, no sentido
de nominar o acusado, ou indiciado; a transgressdo, ou tipificacio do fato
(ou atos), que estariam sob averiguacio, assim como n&o ha noticia da pu-
blicagdo da ata de instalagfo da comissdo.” (fl. 13);

— a predisposi¢cdo da comissdo de processo disciplinar em punir:

“(...) Ao lavrar o termo de abertura dos trabalhos da comissio de
processo administrativo-disciplinar, o sr. presidente da comisso... ‘pro-
cede a abertura dos trabalhos atinentes a Portaria n. 345/1998 para pro-
mover ¢ apurar rigorosamente os fatos constantes do Processo Adminis-
trativo n. 54000.002271/98-15" (grifamos) — fl. 66.

..o

A expressdo apurar rigorosamente, utilizada pela comissdo, como
se pretende demonstrar, evidencia a emulagdo inicial e tendenciosa
daquela comissdo, para a apuragio e apreciagdo.”

— o cometimento de crime pela comissdo-processante:
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“D

22. Em demonstracio clara de pretender posicionar-se acima da
lei, no desmesurado exercicio indevido de autoridade, a comissdo co-
mete crime de falsidade ideoldgica (art. 299 do Codigo Penal), den-
tro do proéprio procedimento administrativo, e dele fez uso até o final
da instrugdo. O delito se configura, no instante em que a ata de ins-
talacéo e inicio dos trabalhos da comissdo, (4 fl. 69), ¢ assinada somen-
te por dois membros da comissio, pois que ausente (e frisa-se) o
membro Wellizabeth Souza Sales.” (fl. 23).

- a violagfo aos principios do amplo direito de defesa e do devido pro-
cesso legal:

“(..)

44. Salienta-se que o tratamento atribuido ao servidor Agenor
Pires Barbosa ¢ o de acusado. Logo, ndo poderia ser limitada a sua
presenga no interrogatorio de seu acusador, o denunciante e réu con-
fesso Ildefonso Raimundo Alves Pinon.

45. A regra fundamental que preside o principio do contradito-
rio, é possibilitar a parte contrapor-se ao que diz a ex adversa, ¢ ter
conhecimento prévio do ato processual, para que possa fazer-se pre-
sente, ou representar-se através de advogado; € ter acesso e participa-
¢do nos depoimentos, interrogatorios e diligéncias, enfim, participar de
todos os aros procedimentais apuratérios. De outro modo, quebram-se
os principios da ampla defesa e do devido processo legal.

Em nenhum momento a comissdo-processante comunicou ao
impetrante Agenor Pires Barbosa, a hora e o local em que seria ouvi-
do o seu acusador Ildefonso Raimundo Alves Pinon. Desse modo, néo
teria como o acusado exercer o direito de se fazer representar naque-
le procedimento.

De igual maneira, a obtencdo de provas pela comissdo, sem a pre-
sen¢a do acusado, ou sem apresenta-las, submetendo-as ao contraditd-
rio, ou facultar-lhe a produgéo da contraprova, torna-a nula de pleno
direito, em face ao método utilizado para a obtengdo (art. 5%, LVI),
justamente por impossibilitar a contraposicéo, possibilidade esta asse-
gurada pelo proprio principio constitucional do contraditério (art. 59,
1LV).” (fls. 35/36).
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— a inobservéancia do principio da gratuidade:

“..)

Logo em seguida, no mesmo despacho (fls. 737/744), o presiden-
te da comissfo ‘parcialmente’ defere ‘antecipadamente’ a cOpia de todo
o processo de diaria relativo ao ano de 1997, com a recomendacéo de
que as despesas com a extracdo das coOpias sejam recolhidas aos cofres
do Incra, ‘a pre¢o de mercado’,

56. A confusdo criada pelo sr. presidente da comissdo bem de-
monstra o ‘4nimo’ que movia aquela comissdo, em cercear a defesa, e
impedir a apresentacdo de defesa competente, quando retira dos acusa-
dos, a possibilidade de haver, gratuitamente, as copias dos autos para
o preparo das defesas, como estabelecido no inciso XXXIV, b, do art.
5% da Constitui¢do Federal.” (fl. 48).

— a supressdo da prova testemunhal:

:c(”-)

60. Ainda quanto ao cerceamento do direito de defesa, leia-se o
despacho onde o presidente da comissio registra a dispensa da teste-
munha Erasmo Isse Polaro, por nio ter sido localizada. A menciona-
da testemunha havia sido intimada para comparecer no dia 9.9.1998,
as 15 horas, para prestar depoimento. Verificado que a testemunha &
funcionario do Incra/Amapa, lotado em Macapa, e segundo informa a
secretaria da comissdo, no verso da fl. 473, o referido servidor encon-
trava-se em viagem, com retorno previsto para o dia 10.9.1998, nada
mais correto seria aguardar o retorno daquela testemunha, e ouvi-la,
como requerido e deferido inicialmente pela comissdo. No entanto,
assim nfo entendeu aquele presidente, préferindo espancar o direito
constitucionalmente protegido, do que aguardar um dia, um s6 dia,
para a producio da prova. O fator tempo para a comissdo processante
somente era-lhe favoravel, todavia, nunca sorriria para o Impetrante,
correria sempre em seu desfavor. Personalisticamente, qual uma sina.”
(fl. 62).

— a nulidade do processo por cerceamento do direito de defesa:

“(.”)
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61. Em oportunidades distintas, o impetrante Agenor Pires Bar-
bosa requereu sua acareacfo com o acusador Ildefonso Pinon. Sendo
que a comissdo-processante agiu da forma ja descrita, terminando por
ndo produzir a prova.

..

A busca da prova (acareagdo) ja encontrava-se maculada desde
entdo pela propria comissdo-processante, pois ndo buscou-a de per si,
conforme imperativo legal, e, mesmo diante de requerimento da par-
te, olvidou-a de forma estranhissima, criando virias situagles que de-
volviam ao indiciado o dnus negativo da prova, quando cabia a pro-
pria comissdo produzi-la, por obrigacio da lei, como ver-se-4 a seguir.
Trata-se, assim, de personalizagfo frontal, sem o pudor de qualquer
verniz de suposta legalidade.

62. Portanto, que os requerimentos de acareaciio formulados pelo
patrono do Impetrante, deveriam ter sido determinados pela prépria
comissdo, pois ¢é a necessidade da busca da verdade real, que levou o
legislador a empregar os termos determinantes — sempre € serd, COmo
imperativos, e ndo decorrentes de mera liberalidade ou concessfo da
presidéncia da comissdo a acareagio entre o denunciante e o denun-
ciado. Alias, destaque-se, os depoimentos dos mesmos demonstram a
mais completa divergéncia, o que, por si e independentemente de qual-
quer outra consideragdo, ensejaria a acareacgfo, se o interesse do pro-
cesso administrativo estivesse voltado para a verdade material.” (fl. 53).

— a violac¢édo ao principio da razoabilidade:

“(...) aponta-se que a comissdo de processo administrativo-dis-
ciplinar e a decisdo do Sr. Ministro inobservaram critérios legais que,
em confronto com o ambiente constitucional brasileiro transformam-
-se em exemplo cldssico de despotismo e tirania, quando:

a) oferecem decisfo a processo nédo instruido na forma norma-
tizada (erro de forma);

b) ndo apresentam as razdes de convencimento, nem mesmo O
apontamento dos itens controversos ¢ em debate (auséncia de funda-
mentagio legal);

¢) apreciam documentos e negam a producio de prova essencial
(cerceamento de defesa);
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d) valoram situag¢les iguais para casos desiguais, e aplicam san-
¢Oes desiguais para casos iguais. (Auséncia de proporcionalidade e
razoabilidade na decisdo);

e) negam o fornecimento gratuito das pecas do processo, para
possibilitar a defesa (descumprimento do principio da gratuidade).

f) pautam pela ndo-concessio do amplo direito de defesa aos
acusados (violacdo ao principio do contraditorio).” (fls. 63/64).

Sustentam, ainda, que as condutas que lhes foram atribuidas nio en-
contram respaldo nos autos.

Pugnam, ao final, pela declaracdo de nulidade do processo adminis-
trativo-disciplinar, com a conseqiiente reintegragio aos cargos que anterior-
mente ocupavam.

Liminar indeferida (fls. 1.426/1.427).
Informacgdes as fls. 1.435/1.451.

O parecer do Ministério Publico Federal é pelo ndo-conhecimento do
mandamus e, se conhecido, pela denegagdo da ordem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, o pro-
cesso administrativo-disciplinar é o instrumento destinado a apurar respon-
sabilidade de servidor por infragdo praticada no exercicio de suas atribui-
¢bes, ou que tenha relagdo com as atribui¢gBes do cargo em que se encon-
tre investido (artigo 148 da Lein. 8.112/1990).

O artigo 149 da Lei n. 8.112/1990 preceitua que o processo adminis-
trativo-disciplinar serda conduzido por comissdo composta de trés servido-
res estaveis designados por autoridade competente, que indicara, dentre eles,
o seu presidente, que devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou de
mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.
A lei assegura, ainda, que a comissdo exercera suas atividades com indepen-
déncia e imparcialidade, assegurado o sigilo necessario a elucidagio do fato
ou exigido pelo interesse da Administragéo (artigo 150).

O processo disciplinar se desenvolve nas seguintes fases: instauragio,
com a publicacio do ato que constituiu a comissfo; inquérito administra-
tivo, que compreende instrugfo, defesa e relatdrio, e julgamento.
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Na fase do inquérito, apos a produgdo das provas e o interrogatério do
acusado, ao final da instrucéo, sera efetuado, se for o caso, o indiciamento
do servidor, com a especificagdo dos fatos a ele imputados e das respecti-
vas provas, bem como a tipificacfio da infraco disciplinar, devendo ser ci-
tado, logo em seguida, para apresentar defesa escrita, assegurando-se-lhe
vista do processo na reparti¢do.

Veja-se, a prop0sito, os seguintes dispositivos legais:

“Art. 155. Na fase do inquérito, a comissdo promoverd a toma-
da de depoimentos, acareag¢les, investigagles e diligéncias cabiveis,
objetivando a coleta de prova, recorrendo, quando necessario, a técnicos
e peritos, de modo a permitir a completa elucidagio dos fatos.

(o)

Art. 159. Concluida a inquiri¢do das testemunhas, a comisséo
promovera o interrogatorio do acusado, observados os procedimentos
previstos nos arts. 157 e 158.

..

Art. 161. Tipificada a infracio disciplinar, sera formulada a
indiciacdo do servidor, com a especificacdo dos fatos a ele imputados
e das respectivas provas.

§ 1= O indiciado sera citado por mandado expedido pelo presi-
dente da comissdo para apresentar defesa escrita, no prazo de 10 (dez)
dias, assegurando-se-lhe vista do processo na reparti¢io.

(.'.)37

Por forga do disposto no artigo 153 do Regime Juridico Unico, o in-
quérito administrativo obedecera ao principio do contraditorio, asseguran-
do-se a0 acusado ampla defesa, com a utilizagdo dos meios e recursos ad-
mitidos em Direito.

Note-se que, na fase instrutédria do inquérito administrativo, o servi-
dor figura como acusado e, nessa situagio, tera o direito de acompanhar o
processo pessoalmente ou por intermédio de procurador, produzir
contraprovas, reinquirir testemunhas, devendo, logo apds, ser interrogado.

E o que se recolhe dos artigos 156 e 159, § 22, da Lei n. 8.112/1990,
verbis:

“Art. 156. E assegurado ao servidor o direito de acompanhar o
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processo pessoalmente ou por intermédio de procurador, arrolar e
reinquirir testemunhas, produzir provas e contraprovas e formular que-
sitos, quando se tratar de prova pericial.

..J)

Art. 159. Concluida a inquirigdo das testemunhas, a comissio
promover4d o interrogatorio do acusado, observados os procedimentos
previstos nos arts. 157 e 158.

(...)

§ 22. O procurador do acusado poderd assistir ao interrogatorio,
bem como & inquiri¢do das testemunhas, sendo-lhe vedado interferir nas
perguntas e respostas, facultando-se-lhe, porém, reinquiri-las, por in-
termédio do presidente da comissdo.”

Somente depois de concluida a fase instrutoria, onde, frise-se, o acusa-
do tera direito a ampla defesa, é que, se for o caso, sera tipificada a infra-
¢do disciplinar, formulando-se a indicia¢fo do servidor, com a especificagdo
dos fatos e das respectivas provas, sendo, entdo, na condi¢io de indiciado,
citado para apresentar defesa (artigo 161 da Lei n. 8.112/1990).

Trata-se de inovacgdo legislativa, j4 que, na disciplina da legislagdo
anterior (Lein. 1.711/1952), a fase de instrugdo era processada sem a par-
ticipagdo do acusado, que apenas era citado para apresentar sua defesa, com
vista do processo, apds ultimada a instrugdo.

Na lei atual, o procedimento inquisitivo de produc¢io de provas diz
respeito a sindicincia (artigo 143), que podera resultar na instauragdo de
processo disciplinar, integrando-o como pec¢a informativa de instrugdo (ar-
tigo 154), desde que se reunam elementos suficientes que evidenciem a pra-
tica de infracdo disciplinar pelos servidores.

Pois bem, no que diz respeito ao controle jurisdicional do processo
administrativo-disciplinar, a jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido
de que compete ao Poder Judicidrio apreciar a regularidade do procedimen-
to, a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido pro-
cesso legal, sem, contudo, adentrar no mérito administrativo.

In casu, sdo trés os impetrantes (Agenor Pires Barbosa, Angela Simei
Ferreira Oliveira e Maria de Fatima Bezerra dos Santos) e, pelo que consta
dos autos, diversos os tratamentos que lhes foram conferidos pela comissdo-
-processante durante o processo administrativo-disciplinar.
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Veja-se, a proposito, o inteiro teor da Portaria Incra n. 315, de 31 de
julho de 1998, que instaurou o processo disciplinar que culminou na demis-
sdo dos Impetrantes:

“0O Presidente do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria — Incra, no uso das atribui¢des que lhe sdo conferidas pelo
artigo 20 da Estrutura Regimental, aprovada pelo Decreto n. 966, de
27 de outubro de 1993, combinado com o artigo 24 do Regimento In-
terno da Autarquia, aprovado pela Portaria Maara n. 812, de 16 de de-
zembro de 1993, publicada no Diario Oficial do dia 20 dos mesmos
meés e ano, resolve:

I — Designar os servidores Alipio Oliveira Santos, Procurador,
matricula Siape n. 0722002, Claubertino Batista, Agente Administra-
tivo, matricula Siape n. 0162496, todos do quadro de pessoal deste
Instituto, para, sob a Presidéncia do primeiro constituir comissdo de
processo administrativo-disciplinar, para apurar os fatos apontados no
Processo Incra n. 54000.002271/98-15.

II — Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias, a partir da publi-
cacdo deste ato, para apresentacido de relatério conclusivo.” (fl. 79).

O Processo Incra n. 54000.002271/98-15, a que alude a transcrita por-
taria, dizia respeito a uma sindicincia para apurar carta-confissdo do ser-
vidor Ildefonso Raimundo Alves Pinon, verbis:

“-D

1) Nos meses de maio, julho e agosto do ano em curso, em da-
tas nfo precisas, fui abordado em minha sala de trabalho pelo Sr.
Agenor Pires Barbosa, chefe do Setor Financeiro desta SR-21-AP, pro-
pondo-me um ganho extraordindrio sob alegacdo que (...) justificati-
va apenas como ‘prestagio de bons servicos’ ao drgédo, ndo havendo
qualquer implicacdo funcional que me prejudicasse.

2) Diante dos argumentos e razdes oferecidas pelo proponente,
nio tive capacidade de raciocinar sobre o alcance dos prejuizos que
adviriam a minha vida funcional, a minha familia, ao meu trabalho e
4 minha dignidade de cidaddo correto, probo e honesto que sempre fui.

3) Assim, aceitando as suas ofertas escusas, entrei no jogo sujo e
pesado de que o mesmo se utilizava para obter vantagens financeiras
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POr Processos escusos, espurios e abomindveis. Sei que errei aceitan-
do a propina, mas prometo tudo resgatar.

4) Apesar disso e mesmo assim, jamais poderei retirar de meus
assentamentos limpos até hoje, esta passagem triste e amarga.

5) Do walor de cada diaria néo viajada num total de R§ 4.899,03,
ficou comigo R§ 1.899,03 e o restante foi repassado ao Sr. Agenor Pires
Barbosa. Este foi o meu erro, do qual ndo me escuso nem me renego,
mas nio me orgulho de assim ter praticado. Aceito fazer a devolugéo
do valor que me coube receber, independente de outra qualquer pena-
lidade aplicavel aos casos em questdo.” (fls. 80/81).

Tratava-se, portanto, de sindicincia destinada a apurar irregularidades
na concessdo de didrias nio viajadas, tendo como principais acusados os ser-
vidores Agenor Pires Barbosa (um dos impetrantes) e Ildefonso Raimundo
Alves Pinon.

Dai porque na ata de instalagfo e inicio dos trabalhos da comissio de
processo administrativo-disciplinar constou o seguinte:

“(..0)

¢) determinar a notificagdo dos servidores Ildefonso Raimundo
Alves Pinon e Agenor Pires Barbosa, o primeiro autor das denuncias
de irregularidades e réu confesso pelo cometimento de ato ilicito, a teor
da carta-confissdo, assinada de proprio punho inclusa nos autos (fls. 7/
8 do Processo Incra n. 54000.002271/98-15 — Coordenadoria de Ins-
pecido e Controle); e o segundo, acusado de induzir o primeiro & pra-
tica de ato ilicito; e como co-participe das irregularidades confessa-
das naquele documento probante de confissdo, dando-lhes imediato co-
nhecimento da instauragio do presente processo disciplinar, uma vez
que a autoria do praticado é inconteste, para na conformidade do inciso
LV do art. 52 da Constituicdo Federal e arts. 143, 153 ¢ 156 da Lei
n. 8.112/1990, acompanhar o procedimento em todos os seus termos
e exercer o seu direito de defesa;

d) intimar os servidores Ildefonso Raimundo Alves Pinon e
Agenor Pires Barbosa, o primeiro autor da dentincia e réu confesso da
pratica do ilicito que se apura, e o segundo acusado de ter induzido
0 primeiro servidor a pratica de irregularidade quanto ao pagamento
e recebimento de diarias indevidas, para prestarem depoimento, indi-
vidual e separadamente neste local, em dia e hora a serem previamente
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definidos por esta comissdo e, posteriormente, comunicados aos ser-
vidores em referéncia;” (fls. 141/142).

E no mandado de notificagdo em relacdo ao impetrante Agenor Pires
Barbosa, verbis:

“Cumpre-me notifica-lo que a comissdo de processo administra-
tivo-disciplinar, foi instalada na data de 13.8.1998 (quinta-feira) as 14
horas, na sala do Grupamento de Planejamento da Superintendéncia
Regional do Incra/Amapa4, sito a Av. Para, n. 220, Bairro Pacoval,
objetivando apurar irregularidades consubstanciadas no Processo n.
54000.002271/98-15, no qual V. 8.%, figura como acusado pela pratica de
ato tlicito, a teor do que consigna a carta-confissdo inclusa nos autos, ora
anexa por copia.

Neste contexto, em observancia aos principios do contraditorio
e da ampla defesa, ficar V. S.* devidamente notificado para, queren-
do, acompanhar pessoalmente ou através de advogado legalmente cons-
tituido, todas as fases do Processo Administrativo-Disciplinar n.
54350.001102/98-98, e requerer o que lhe for de direito, cujas audién-
cias serdo comunicadas oportunamente.

A comissdo estard reunida nos dias e horarios normais de expe-
diente (de segunda a sexta-feira) de 8 as 12 horas e das 14 as 18 ho-
ras, na Superintendéncia Regional do Incra/Amapa (SR-21-AP), na sala
do Grupamento de Planejamento, situada na Av. Para n. 220, Bairro do
Pacoval — Macapa-AP.” (fl. 155 — nossos os grifos).

Como se vé, desde a instauragdo do processo disciplinar, o impetrante
Agenor Pires Barbosa figurou como acusado. Ja em relagdo as impetrantes
Maria de Fatima Bezerra dos Santos e Angela Simei Ferreira Oliveira, vale
conferir os seguintes mandados de notificacdo, respectivamente:

“Q Presidente da Comissdo, no uso de suas atribui¢des, que lhe
sdo conferidas pela Portaria Incra/P n. 345, de 31.7.1998, publicada
no BS n. 31, de 3.8.1998, solicita o comparecimento de V. S.%, na Av.
Para n. 220, sala do Grupamento de Planejamento da Superintendén-
cia Regional do Incra/Amap4, no proximo dia 24 (vinte e quatro) de
agosto de 1998 (segunda-feira), as 8 (oito) horas, para prestar esclare-
cimentos que auxiliem os trabalhos de apuracio dos fatos constantes no
Processo Administrativo Incra n. 54000.002271/98-15.” (fl. 166).
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“O Presidente da Comissdo, no uso de suas atribui¢les, que lhe
sdo conferidas pela Portaria Incra/P n. 345, de 31.7.1998, publicada
no BS n. 31, de 3.8.1998, solicita 0 comparecimento de V. S.3, na Av.
Para n. 220, sala do Grupamento de Planejamento da Superintendén-
cia Regional do Incra/Amapa4, no proximo dia 28 (vinte e oito) de agos-
to de 1998, as 8 (oito) horas, para prestar esclarecimentos que auxiliem
os trabalhos de apurag¢ido dos fatos constantes no Processo Administra-
tivo Incra n. 54000.002271/98-15.” (fl. 180).

O processo administrativo-disciplinar teve normal andamento, tendo
sido prestadas declaracdes pelos servidores: Ildefonso Raimundo Alves
Pinon, Francisco Carlos de Albuquerque Barata e José da Fonseca Ra-
mos (fls. 201/209); José da Fonseca Ramos (fls. 259/260); a imperrante
Maria de Fanma Bezerra dos Santos (fls. 285/287); Ary Alberto de Fa-
rias (fls. 288/290); Maria Assun¢do Giusti de Almeida, Sérgio Paulo de
Souza Jorge (fls. 294/298); Rosivaldo Bezerra dos Santos (fls. 308/311);
Telma de Souza Gameleira (fls. 323/327); a impetrante Angela Simei
Ferreira de Oliveira (fls. 335/340) e Vera Lucia da Silva Monteiro Pontes
(fls. 341/344); Raimundo Simdes Nobre, Djalma Dias dos Santos, Joa-
guim Barbosa Monteiro, Américo Tavora da Silva, Paulo Rodolfo Raiol
da Cunha (fls. 354/373); reinquirigdo da impetrante Maria de Fatima Be-
zerra dos Santos (fls. 374/375); depoimento de Aguinaldo Sérgio Mendes
dos Santos (fls. 418/421); e termo de declaracio prestado pela servidora
Marlene Fernandes de Miranda (fls. 443/445).

Logo apds a oitiva de todas as “testemunhas”, foi expedido mandado
de notificagfio para o interrogatdrio do impetrante Agenor Pires Barbosa,
confira-se:

“De ordem do Sr. Presidente da Comissdo de Processo Adminis-
trativo-Disciplinar, instituida pela Portaria Incra/P n. 345/1998, de
31.7.1998, publicada no BS n. 31, de 3.8.1998, notifico V. S.* a com-
parecer, as 8 (o0ito) horas, do dia 2.9.1998 (terca-feira), a fim de pres-
tar esclarecimentos que auxiliem os trabalhos de apurac¢do dos fatos
constantes no Processo Administrativo Incra n. 54000.002271/98-15 e
de ser interrogado sobre as denuncias que lhe sfo imputadas.

Podera V. S8.2, no prazo de 5 (cinco) dias, a contar do recebimento
da presente notificagdo — que rogamos devolver copia recibada via fax
— indicar até 3 (trés) testemunhas, cuja oitiva julgar conveniente, as-
sim como apresentar prova de seu interesse.” (fl. 176).
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Apods o interrogatério, no qual o Impetrante apresentou-se acompanha-
do de seu advogado (fls. 430/433), a comissdo-processante expediu mandado
de intimac8o para que o impetrante Agenor Pires Barbosa especificasse pro-
vas, designando, ainda, a pedido do impetrante, a data da acareac¢do com o
servidor Ildefonso Raimundo Alves Pinon, autor das dentincias. Veja-se:

“Na qualidade de presidente da comissfo instituida pela Porta-
ria Incra/P n. 345/1998, de 31.7.1998, publicada no BS n. 31, de
3.8.1998, nos autos do Processo Administrativo-Disciplinar n.
54000.001102/98-98, inzma V. S.2, para especificar as provas documen-
tal, testemunhal e pericial, querendo, justificando-as, no qlingiiidio
legal. Deposite-se o rol de testemunhas, até o maximo de trés (nome,
profissio e domicilio), no prazo de cinco dias, para oitiva, a ser
marcada imediatamente apds o qiiinqiidio transcorrido. Acareagdo
designada para o dia 8.9.1998 (terca-feira), as 9 (nove) horas. I —
Dé-se ciéncia, por cOpia, ao douto patrono do acusado, Dr. Washing-
ton dos Santos Caldas, OAB/AP n. 289, com escritério juridico nesta
cidade, na Av. Presidente Vargas, 887, Bairro Central.” (fl. 438).

De acordo com o termo de acarea¢do acostado as fls. 464/466, a des-
peito de ter sido regularmente intimado, o impetrante Agenor Pires Barbosa
e o seu defensor nfo compareceram 2 acareacéo.

Ainda, em 8 de setembro de 1998, o impetrante Agenor Pires Barbo-
sa ingressou com requerimento arrolando duas testemunhas para oitiva, sen-
do que uma das testemunhas deixou de ser ouvida, por se encontrar viajando
(fls. 473/482).

A comissdo-processante, entdo, encerrou a fase apuratdria, determinan-
do a elaboragio de termo de instrugfo e indiciamento, cujos termos, em re-
lagdo aos Impetrantes, foram os seguintes:

“..)

II — Agenor Pires Barbosa, (Processo de Concessdo de Diarias n.
54350.000018/97-67), Administrador, ex-chefe do Grupo de Financas
da SR-21/AP, matricula no Siape n. 0726769, ora lotado na SR-21/H,
contra quem apurou-se o cometimento das transgressdes previstas pe-
los:

a) itens IX e XII, art. 117, Lei n. 8.112/1990 — o acusado, valen-
do-se da qualidade de servidor publico, lotado, a época, na Chefia do
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Grupo de Finangas (fl. 531), recebeu propina, exigida ao servidor
acusado Ildefonso Raimundo Alves Pinon, sob forma de comissio, so-
licitando para si vantagem financeira indevida, decorrente de paga-
mento fraudulento de diarias, conforme ficou comprovado pelas pro-
vas documentais irrefutaveis, trazidas a colacdo destes autos (fls. 416
e 418), pelo autor da dentncia e ndo refutada pelo denunciado, que
deixou de comparecer para a acareacdo com o servidor denunciante,
(fl. 408), inobstante ter sido regularmente intimado, (fl. 373), através
de seu advogado que detém poderes especificos em mandato
procuratdrio juntado aos autos (fl. 363), para receber ditas informa-
¢Oes; além da prova documental do cruzamento de informagdes entre
os dados constantes das OBs registradas nos sistema Siafi (fls. 496,
498, 499 e 500) e pagas ao servidor acusado sem correspondentes
PCDs, demonstrando-se, a saciedade, a utilizag8o imotivada de senha
confidencial de acesso ao Siafi — Sistema Integrado de Administragdo
Financeira (fl. 513), e promovendo pagamentos em proveito proprio,
ou beneficiando terceiros, ensejando, deste modo, lesdo ao Erario da
Unido, desvio e apropriacio de valores publicos que o tornam passi-
vel das penalidades previstas pelos itens I, IV e X do art. 132, e art.
125, com a ressalva legal expressa pelo art. 128 da Lei n. 8.112/1990;
além da violagdo s proibigdes contidas na Portaria SRF n. 782/1997;

b) item III, art. 116, Lei n. 8.112/1990 — o acusador deixou de
observar as normas legais e regulamentares, aqui configurado pela as-
sinatura indevida, nas folhas de ponto (fls. 516, 518, 519 e 520) dos
referidos periodos de diarias, ndo-realizacdo de prestagdo de contas (fls.
583 e 584) e do nfo-recolhimento das didrias recebidas indevidamente,
(fls. 496, 498, 499 e 500) além do desaparecimento das folhas de ponto
referentes aos meses de maio, julho, agosto, outubro e novembro, con-
forme atesta o documento de fl. 515, com infringéncia ao subitem 8.5
do item 8 da IN n. 25/1998, publicada no BS n. 24, de 15.6.1998, que
recepcionou neste particular as determinagdes contidas na IN n. 20/
1997, hoje revogada e que, a época dos fatos, regia a questdo, o que
acarreta no caso a responsabilizacio do servidor acusado com a
cominacio prevista pela IN n. 25/1998, item 8.6.

III — Maria de Farima Bezerra dos Santos (Processo de Concessdo
de Didrias n. 54350.000347/97-07) — Auxiliar de Administracdo, ma-
tricula Siape n. 0725264, ora lotada na SR-21/A-2, contra quem
apurou-se o cometimento das transgressGes previstas pelos:
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a) item IX, art. 117, Lein. 8.112/1990 — a acusada, valendo-se
da qualidade de servidora publica, ouvida em depoimento (fls. 219 e
309), confessou ter recebido, indevidamente, recursos publicos sob for-
ma de didrias, e de igual modo confessou nio ter viajado, nem ter pres-
tado contas na forma regulamentar, sendo que do conjunto de todas as
diarias pagas, da qual nos noticiam os PCDs constantes do processo
da acusada (Processo Incra n. 54350.000347/97-07), somente compro-
va, a acusada, a regularidade de uma viagem, e, mais grave em alguns
casos, inexistindo nos autos do processo de concessdo, o PCD corres-
pondente, dando certeza a comissdo-processante, a luz da informacgéo
formal prestada pelo segmento financeiro da Casa (fls. 479 e 480),
constatou-se a inexisténcia do PCD correspondente a diaria paga no sis-
tema Siafi, no que é mais grave, com a evidente quebra de confianca,
sendo a acusada portadora da senha confidencial de acesso ao sistema
(fl. 513) para pagamento, inclusive em causa propria, através da OB
n. 970B00063, 970B00090, 970B00536, 970B00648, 970B00717,
970B00743, 970B01005, 970B01179, (fls. 317, 318, 323, 324, 325,
326, 327 e 328), o que acarreta a responsabilizacio da servidora acusa-
da com as penalidades previstas com o art. 132, I, IV e X, art. 125,
com a ressalva legal expressa do art. 128 da Lei n. 8.112/1990; além
da violagdo as proibi¢des contidas na Portaria SRF n. 782/1997;

b) item II, art. 116, Lei n. 8.112/1990 — a acusada deixou de ob-
servar as normas legais e regulamentares, aqui configurado pela assi-
natura, intencional, de folha de freqiiéncia do periodo da concessdo de
diarias; pela ndo-realizacdo de prestacdo de contas e do nio-recolhi-
mento das diarias recebidas indevidamente (fls. 309 e 310), com a
infringéncia ao subitem 8.5 do item 8 da IN n. 25/1998, publicada no
BS n. 24, de 15.6.1998, que recepcionou neste particular as determi-
nagdes contidas na IN n. 20/1997, ora revogada e, que, a época dos
fatos, regia a questdo, bem como infringéncia ao subitem 9.1 do item
9 das Disposi¢Ges Gerais, onde prevé que o proponente, o ordenador
de despesas e o servidor beneficiario das diarias e passagens respon-
derfo solidariamente pelos atos praticados em desacordo com esta ins-
trucdo normativa vertente, sem prestacdes de contas, o que acarreta, in
casu, a responsabilizacio da servidora acusada com a cominacio pre-
vista pela IN n. 25/1998, item 8.6.

)
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VII — Angela Simei Ferreira Oliveira (Processo de Concessdo de Did-
rias n. 54350.000350/97-11) — Técnico em Contabilidade, matricula
Siape n. 0725286, ora lotada na SR-21/A-2, contra quem se apurou o
cometimento das transgressdes previstas pelos itens:

a) item III, art. 116, Lei n. 8.112/1990 — a acusada, na qualida-
de de servidora publica, ouvida nestes autos (depoimento de fls. 269
a 274), confessou ter recebido, indevidamente, recursos publicos, sob
forma de diarias (PCDs, de fls. 587 a 595) confessado igualmente, nfo
ter realizado a viagem a servigo, nem procedido a restituicdo das dia-
rias recebidas irregularmente (fl. 271), assinando, intencionalmente, as
folhas de frequéncia dos periodos supostamente viajados, inobservando,
deste modo, normas internas e regulamentares previstas pela IN n. 20/
1997, vigente a época dos fatos, e recepcionada pela Instrugéo
Normativa n. 25/1998, que cuida da mesma matéria, item 8, subitens
8.5 e 8.6, e que o torna passivel da pena prevista pelo artigo 127, II,
c.c. o artigo 130, segunda parte, e ressalva expressa prevista pelo ar-
tigo 128, todos da Lei n. 8.112/1990, além das cominagdes previstas
na IN n. 25/1998, item 8.6.” (fls. 663/676).

Os Impetrantes foram citados (fls. 677, 680 e 681).

O impetrante Agenor Pires Barbosa requereu fotocdpia autenticada de
todos os documentos, para poder realizar a sua defesa (fl. 702), no que foi
atendido pelo presidente da comissdo, desde que corresse 4 sua conta as
despesas integrais com as copias a serem xerocopiadas, a preco de merca-
do (fl. 713).

Em 30 de setembro de 1998, o impetrante Agenor Pires Barbosa pos-
tulou pela juntada de documentos, “(...) com o fito de desconstituir as provas
trazidas a baila em desfavor do requerente (...)”, bem como requereu fos-
se procedida a acareagdo entre o requerente-denunciado e o denunciante Sr.
Ildefonso Raimundo Alves Pinon, eis que “(...), designado V. Ex.® para o dia
8.9.1998, esta nio foi realizada em razdo do denunciado-requerente nio ter
sido intimado previamente, pois, tratando-se de ato pessoal, a intimacgéo
deveria ser feita na pessoa do denunciado, e nfo seu advogado. Neste sen-
tido, a jurisprudéncia é pacifica. Soma-se a este fato, o acidente ocorrido
no dia 7.9.1998 com o sobrinho do denunciado em Belém do Pari, comu-
nicado através do Memo/Incra/SR (27) E/G n. 140/1998, ao Superintenden-
te, o qual encontra-se prestando servigo — Incra — Maraba, justificando a
auséncia do denunciado daquela unidade no dia 8.9.1998, acordado pela
autoridade do 6rgdo (doc. anexo, juntamente com os jornais A Provincia,
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Diario do Para e O Liberal)” (fls. 747/748). Pediu, ainda, que fosse junta-
da aos autos do processo fotocopia de todo o processo de didria relativo ao
ano de 1997 de n. 54350.000018/97-67, com o fito de fazer contraprova das
acusag¢les imputadas ao Requerente (fl. 758).

Em resposta aos requerimentos formulados pelo impetrante Agenor
Pires Barbosa, o presidente da comissdo disciplinar exarou o seguinte des-
pacho:

“Despacho
Referéncia, peticdo de fls. 705/706 e 714.

1. Manifesto-me, de plano, sobre os pedidos de fls. 705/706 e
714, recebido em 30.9.1998, o primeiro as 16h40min. e 0 segundo as
17h35min., no final do expediente.

2. A defesa escrita € a subfase do processo administrativo que
antecede ao relatério da comissdo-processante, e se inicia apds o ato
formal de indiciamento ~ § 1* do art. 161 da Lei n. 8.112/1990.

3. Nesta fase, descabe & comissdo-processante analisar e exami-
nar processo para o indiciado, quando todas as pecas jd se encontram
contidas no bojo dos autos e/ou nos processos apensos de concessdo de
didrias (com numero consignado no termo de instrucdo e indiciamento
—fl. 618) e a disposi¢do do interessado, bem como do processo dis-
ciplinar, perante a comissdo-processante, no prazo de lei, e nos hora-
rios normais de expediente.

4. O exercicio do contraditério e da ampla defesa, lato sensu,
pode estar contido no acompanhamento do processo, no depoimento
pessoal do acusado, de suas testemunhas, na juntada de documentos,
etc., que contradizem — na defesa escrita — as provas existentes.

5. Examine-se os autos com percuciéncia, cuja cdpia encontra-se
em seu poder.

6. O juizo de valor sobre o convencimento da comissfio-proces-
sante, aferido pelo acusado, tem que vir em pega prdpria, e inquinagdes
de eventuais nulidades, lance-se méo das preliminares a serem argiiidas
na defesa escrita.

7. Esta Presidéncia ndo recebe licdo, e ndo aceita a inversdo de
pélos. Cabe ao indiciado trazer, a lume, sua defesa, todas as provas e
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os documentos que contradizem as provas existentes, e que a lel au-
toriza.

8. Quanto as OBs n. 221, 322, 344, 355, 448, 508, 629, 659,
1.061, 1.444, 1.451 e 70.001, a rigor, ja se encontram acostadas nos
autos do processo administrativo-disciplinar (com coépia integral
fornecida ao advogado do acusado e recibada a fl. 681). Assim reme-
to-o a leitura das fls. 498, 332 e 452, 333, 334 ¢ 498, 335 ¢ 499, 336
e 349, 500, 337, 338 e 348, 339 e 347 e 497, respectivamente e rigo-
rosamente nesta ordem de provas.

9. Quanto as OBs de n. 630, 835, 987, 1.076, 1.176, 1.273 ¢
1.404, constam da listagem anual (Conob) de todas as ordens de pa-
gamento emitidas no ano de 1997, em favor do indiciado, extraido do
Sistema Siafi. Se observadas com percuciéncia as anotagdes feitas, no
Conob, a fl. 496, o cruzamento de informag¢des diz respeito as OBs n.
221, 355, 448, 629 e 659, — sem 0 documento obrigatério gerador de dia-
ria — PCDs, — (constantes do mesmo Conob), todas de igual modo
listadas na fl. 496, respectivamente, tanto no processo de concessdo de
diarias, a sua inteira disposi¢do nesta comissdo — e sem cOpia na pas-
ta prépria das Finangas, a teor do que consigna expressamente a res-
posta do Setor Financeiro da Casa as fls. 474/475, inserta nos autos
do processo disciplinar.

10. Leia-se os autos. Examine-se com diligéncia.

11. Assim quanto a primeira postulatio, escudado na previsio le-
gal do § 12 do art. 156 da Lei n. 8.112/1990, indefiro o item 1, por
considera-lo impertinente e meramente protelatorio.

12. Passo ao exame do segundo pedido da primeira peti¢do, dado en-
trada nesta comissdo as 16h20min. do dia 30.9.1998.

13. O indiciado esta devidamente representado nestes autos, por
advogado legalmente constituido (fl. 363), tendo sido outorgado, ex-
pressamente, aquele ilustre patrono ‘poderes amplos e ilimitados, para o
foro em geral, com clausula ad judicia. Inclusive os excetuados pelo art.
38 do Cédigo de Processo Crvil ... (grifei).

14. Ora, se detém amplos e ilimitados, pode receber, sim, noti-
ficagdo e/ou intimagdes, inclusive aquele em que a comissdo-proces-
sante comunicou-o, com bastante antecedéncia sobre a realizagdo da aca-
reagdo (fl. 373).
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15. Por outro lado, na procura¢do para o foro em geral a clau-
sula ad judicia confere ao advogado poder para praticar todo e qual-
quer ato processual.

16. No caso vertente, ao ilustre causidico foram-lhe outorgados
inclusive os poderes excetuados na segunda parte do artigo 38 do Co-
digo de Processo Civil, logo detém poderes especiais.

17. Despiciendo, portanto, a tese alegada (fl. 705, item 2) — néo
tendo sequer colacionado qualquer jurisprudéncia em socorro de sua
argumentacdo, — que em sede de processo administrativo-disciplinar
tenha, in casu, que a intima¢fe para acareacio ser feita pessoalmen-
te ao acusado; que ora reside na longinqua Maraba, ali a disposicdo da
SR-27/E, quando tem defensor, residente na capital Macapa-AP, cons-
tituido nos autos com poderes amplos e ilimitados, para o foro em
geral, com a cldusula ad judicia, e com poderes especiais (inclusive
os do artigo 38, CPC).

18. Para praticar os atos mencionados na segunda parte da nor-
ma comentada (art. 38, 22 parte), o advogado necessita de poderes es-
pectais, como acontece no mandato procuratorio do ilustre patrono do
acusado, (ou seja, inclusive os excetuados pelo art. 38 do CPC), pois
ndo basta os da clausula ad judicia. Como importa em restricdo e di-
reito, o rol dessas excegfes é taxativo numerus clausus.

19. Para a pratica de qualquer ato de disposi¢cdo de direito (re-
nunciar ao direito sobre o qual se funda a ac¢fo, reconhecer-se juridi-
camente o pedido, confessar, transigir, receber e dar quitagio, prestar
depoimento pessoal, receber citacdo, desistir da acdo, desistir do recurso
interposto, etc ...), o advogado precisa estar munido, como in casu,
inquestionavelmente estd munido, de amplos e ilimitados poderes,
além de expressamente sido outorgados os poderes especiais (2% par-
te do art. 38, CPC), além daqueles constantes da clausula ad judicia.

20. Em sendo assim, néo pode agora alegar nulidade do manda-
do de intimagdo (fl. 373), para a acareacio do acusado, juntado aos
autos, recebido pelo ilustre patrono do acusado no dia 3.9.1998 (quin-
ta-feira), dando-lhe ciéncia, com bastante antecedéncia, dentre outros
atos processuais ali consignados, bem como expressamente para a aca-
reag¢do que realizar-se~ia dia 8.9.1998 (terca-feira), portanto, com pre-
cedéncia de cinco dias corridos, logo com tempo suficiente para, que-
rendo, comunicar ao seu cliente, entdo acusado e ora indiciado, com-
parecer aquele ato processual.
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21. Dormientibus non succuritt jus (Joc. lat) — O Direito néo
socorre a quem dorme, ensina o brocardo latino com sapiéncia.

22. Preleciona, de igual modo, o Direito Processual Civil, ao de-
terminar que ‘decorrido o prazo, extingue-se (...) o direito de prati-
car o ato ... (...)".

23. Deste modo, quanto a premissa justificadora de que o Reque-
rente nio foi prévia e pessoalmente intimado, a prova documental com-
parada a luz dos dispositivos legais que regem a questdo néo tem pro-
cedéncia que salvaguarde, juridicamente, ante a incidéncia da preclusdo
consumativa, que no labor juridico configura-se quando a perda da fa-
culdade de praticar o ato processual decorre do fato de ja haver ocor-
rido a oportunidade para tanto.

24. E, nem se alegue cerceamento do direito de defesa ou do di-
reito do contraditério, concedido nestes autos, ampla e copiosamente
ao acusado — fiel ao dispositivo da Constitui¢fo, art. 5%, LV, pois esta
comissdo, além de ter concedido a oportunidade para a realizacdo da-
quele ato processual, ao indiciado, de igual forma comunicou com
enorme antecedéncia, ao patrono do acusado (fl. 373), e transmitido
via fax, e recepcionado pela SR-27-E, no Incra/Maraba-PA (incidén-
cia do artigo 157, caput), dia 4.9.1998 as 10h56min., (fls. 406/407),
e tendo sido procurado no periodo de 4.9 a 8.9.1998, e ndo encontra-
do dias antes do faridico acidente, a teor da documentac¢do que o pro-
prio acusado juntou aos autos (fl. 708), para que aqui comparecesse,
a fim de participar da acareacéo.

25. Sob o segundo argumento — humanitdrio — de igual modo
melhor sorte ndo tem o Requerente-indiciado quanto a alegada nuli-
dade daquela intimacgio.

26. Primeiro, pelo raciocinio legal, a Lei n. 8.112/1990, art. 97,
incisos e alineas, o rol dessas excec¢des ¢ taxativo (nmumerus clausus),
ndo comporta ampliacdo.

27. Quanto ao lado humanitario, nio teve a comissdo-processante
nenhum pedido nem conhecimento formal, daquele imprevisto, que
lamentamos, enderecado a comissio, nem pelo ilustre patrono nem pelo
acusado ou mesmo por parte da SR-27/E, (e, note-se, em plena era do
avango tecnologico do telefone celular, convencional, fax — e-mail,
Interner) para juntar-se ao bojo dos autos, a fim de que se pudesse, de
imediato, transferir o ato processual.
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28. Pela légica, havendo, como houve intimac¢do regularmente
feita ao advogado do acusado nos autos, dia 3.9.1998, é improvavel,
a luz da verdade, — pelo dever de oficio que impde o mandato
procuratério — ndo ter o acusado ao menos tido ciéncia pelo seu
patrono, da data da realizagdo do ato processual; e durante todo este
tempo, do dia 8.9 até 30.9.1998, nio ter recebido esta comissdo-pro-
cessante qualquer aviso formal que pudesse, agora, servir de anteparo
a nova pretensdo do indiciado.

29. Se ndo houvesse regras, o Direito seria uma balburdia.

30. N4o h4, in casu, remarco, violagdo aos dispositivos consti-
tucionais apontados no petitum.

31. Além das modalidades probatérias exemplificativamente
elencadas na Lei n. 8.112/1990, acrescente-se, também, a que resulta
de indicios veementes formados pelo conjunto de circunstincias capa-
zes de gerar convicgdo da existéncia do fato de sua autoria.

32. Segundo o artigo 239 do CPP:

‘Considera-se indicio a circunstincia conhecida e provada,
ue, tendo relacdo com o fato, autorize por indugio, concluir-se
3 3
a existéncia de outra ou outras circunstincias.’

33. A definigio legal, constante do CPP, refere-se a inducdo e nio
a dedug¢do, o que faz lembrar os métodos filos6ficos de investigagdo da
verdade, ou seja: o indutivo e o dedutivo.

34. Pelo método dedutivo parte-se do geral para o particular e
pelo indutivo, que nos interessa, parte-se do particular para o geral.

35. O raciocinio indiciario, devera, assim, ser formado a partir de
fato restrito, comprovadamente existente, para se chegar por logica, a
conclusio de fato mais geral, que se preste de provar, no que vem sen-
do feito pela comissdo-processante — demonstrado nos autos — com
profunda cautela, em questdes que sobressaem com muito maior gra-
vidade e que acabam por absorver uma dentincia de utilizacdo indevida
de recursos publicos sob forma de diarias.

36. Pela defesa escrita, o indiciado, querendo, trard provas de sua
inocéncia, sendo que na duvida, decide-se, por principio, a favor do
acusado (in dubio pro reu).
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37. A posig¢do da comissdo é eqiiidistante, impessoal e indepen-
dente e pautada pelo cumprimento dos postulados constitucionais que
regem os processos desta natureza.

38. Presente, ao processo disciplinar, o principio da livre investiga-
¢do da prova, consistente na liberdade conferida a entidade processante

para determinar a produgdo da prova necessaria a elucidacdo da verda-
de, independentemente de provocagdo das partes.

39. O principio da livre investigacio da prova, que predomina,
também no procedimento penal, é de natureza publicista e se exterioriza
na busca da verdade material ou real.

40. Segundo Hely Lopes Meirelles, in Direito Administrativo
Brasileiro — p. 584, o principio da livre investigagdo da prova autori-
za a Administragdo a valer-se de qualquer prova, de que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento desde, obviamente, como
fez rigorosamente a comissfdo-processante, que a faca trasladar para os
autos. Estude-se e examine-se 0s autos percucientemente.

41. Com o conjunto de provas obtidas, o que se persegue € a ver-
dade real ou material, senfo, por isso, de se buscar a harmonia entre
elas, especialmente das declaragdes prestadas, com a comprovacgio do-
cumental, de tal forma a se excluirem as vers3es ndo verdadeiras.

42. Assentadas essas premissas, e respaldado pelo § 22 do artigo 156
da Lein. 8.112/1990, indefiro o pleito formulado de nova acareacdo.

43. No segundo petitério (fl. 714), aqui chegado as 17h35min. re-
ferente a exigéncia, descabida, do acusado, determinando a esta comis-
sdo-processante, juntada aos autos de fotocopia de todo o Processo de
Diarias relativas ao ano de 1997, de n. 54350.000018/97-67, torna-se
despiciendo, por questdo de economia processual, até porque nio s os
autos do processo originario (Processo n. 54000.002271/98-15), que
deu origem a instaurac¢fio do referido Processo Disciplinar (n.
54350.001102/98-98), mas todos os processos, de concessio de diarias,
pelo original, de todos os indiciados, integram em apenso, o proces-
so disciplinar.

44. Caso interesse, todavia, ao indiciado, cépia daquele proces-
so de concessdo de diaria ‘com o fito de fazer contraprova das acusa-
¢bes imputadas ao Requerente’, — e é esta que deve ser a perfeita or-
dem e a correta formalizacdo do pedido, — venha em rermos.

45. Contudo, ante a urgéncia desta parte do pleito, ou seja, copias
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do processo do PCD do indiciado, antecipadamente, defiro as fotocod-
pias, e, querendo, podera o indiciado apanha-las, incontinente, na sala
desta comissdo-processante, recolhendo-se, a posteriori, no ato da
apresentacfo da defesa escrita os valores referentes das despesas com
as cOpias xerografadas, a preco de mercado, cujo valor, por via pro-
pria, deva ser depositado em conta propria do Incra, cujo nimero deve
ser fornecido pelo setor financeiro da casa.

46. Nesta seqiéncia, remarco, trdefiro, com os fundamentos
expensados no presente despacho, os pleitos formulados nos itens 1 e
2 da peticiio de fls. 705 e 706; e, parcialmente defiro, antecipadamen-
te, copia de todo processo de didria relativo ao ano de 1997 referente
ao PCD n. 54350.000018/97-67, em favor do indiciado, com as re-
comendag¢des feitas no item anterior.

47. Remeto-o as vias ordinarias, querendo, ante a prevaléncia do
permissivo constitucional vigente previsto pelo artigo 5%, inciso XXXV.

48. Complementando este despacho, ante a gravidade dos indicios
veementes que exsurgem e formados pelo conjunto de circunstdncias capazes
de gerar convic¢do da existéncia do fato e de sua autoria quanto a evi-
déncia de ilicitos penais; e, de igual modo, a ocorréncia de indicios vee-
mentes de lesdo ao Erario Publico com frontal viclagdo a Lei n. 8.429,
de 2.6.1992 (DOU de 3.6.1992); além de indicios veementes de utiliza-
¢do tmotivada de senha confidencial de acesso ao Sistema Siafi, violando
as protbigdes expressas contidas na Portaria SRF n. 782, de 20.6.1997,
que dispde sobre a seguranca e o controle e acesso l6gico ao Sistema
Informatizado da Secretaria da Receita Federal-SRF, a comissdo-pro-
cessante, através de sua presidéncia, pedindo venia, antecipa a remessa
de copia desres autos, no estagio em que se encontram, ao Departamento
de Policia Federal no Estado do Amapa, para os procedimentos e provi-
déncias legais naquela algada, devendo, ao final dos trabalhos, sugerir &
presidéncia da Autarquia o encaminhamento integral do processo aquele
Orgéo Policial Federal, (artigo 144, I, CF/1988), ¢ no que couber, ao
Parquet Federal.

48.1. Apresente-se, querendo, defesa escrita, sob pena da incidén-
cia do artigo 164 da Lein. 8.112/1990.

49. Remeta-se copia desse despacho, via fax, caso tenha o ilustre
patrono do acusado, para ciéncia imediata e/ou pelo original ao
indiciado, de igual modo dando-lhe conhecimento, voltando coépia
recibada, inclusive, do ilustre advogado do acusado, juntando-se aos
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autos; ressaltada a circunstincia de o Direito, como ciéncia, especial-
mente o instrumental, obedecer a normas proprias e, portanto, estar su-
jeita a uma certa organicidade.

50. Extraia-se copia deste longo despacho, e dé-se conhecimento, via
fax, ao Sr. Presidente do Incra ¢ ao Dr. Procurador-Geral da Autarquia,
da providéncia antecipada vertida no item 48 acima, ante a gravidade
da situagdo lesiva ao Erario Nacional.

Notifique-se.” (fls. 781/788).

Pelo petitério de fls. 791/792, houve novo pedido de diligéncias for-
mulado pelo impetrante Agenor Pires Barbosa:

“())

1. Que V. Ex.? determine a juntada nos autos do Regimento In-
terno do Incra e da IN n. 25/1998, publicada no BS n. 24, de
15.6.1998;

2. Que seja determinada audiéncia para oitiva dos Srs. Agnaldo
Sérgio Mendes dos Santos, chefe do Grupamento de Recursos Huma-
nos desta Casa, no sentido de trazer aos autos o destinio dado aos car-
tées de ponto do Requerente, referente aos meses de maio, julho, agos-
to, outubro e novembro/1997, ja que o mesmo, a0 responder ao me-
morando de fl. 515, deu a entender que os recebeu, faltando, portan-
to, confirmar este fato controverso.

3. Que seja determinada audiéncia para a oitiva do Sr. Flavio
Augusto Mendes Coelho, servidor desta Casa, para que possa o Reque-
rente contrapor as acusagles da nio-efetivacdo de seu deslocamento,
referente aos PCDs de fls. 583 e 584, eis que o mencionado servidor
deslocou-se juntamente com o Requerente.

4. Que sejam designadas diligéncias junto ao Banco do Brasil,
agéncia 0261-5, no sentido de informar a pessoa responsavel pelo de-
poésito da quantia de R$ 1.600,00 na conta-corrente n. 71.458-5 no dia
10.6.1997 (a fl. 417), posto que o depdsito retirado do local de tra-
balho do Requerente, do qual o denunciante serviu-se para embasar sua
dentncia, foi efetuado por sua esposa, nunca por ele.

5. Que seja retirado dos autos o documento de fl. 417 (depdsito
bancario), eis que refere-se ao mesmo depdsito contido a fl. 418.

6. Com base no art. 161, § 3%, da Lei n. 8.112/1990, requer seja
prorrogado o prazo por mais 20 dias para a apresenta¢do de sua
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defesa, eis que as diligéncias requeridas sdo fundamentais e indispen-
saveis para a elucidagfio dos fatos imputados ao Requerente, e assim,
a apuracio da verdade.” (fls. 791/792).

Em resposta aos requerimentos formulados pelo Impetrante, a presi-
déncia da comissdo exarou o seguinte despacho:

“1. Junte-se.

2. Reporto-me sobre a petigéo de fls. 747 e 748, recebida hoje as
14h22min.

3. Despacho de plano.
4. Defiro:

a) juntada aos autos, por copia, do Regimento Interno do Incra
(inobstante ter sido o mesmo publicado no DOU de 20.12.1993, Se-
¢do I, pp. 19.740/1950, portanto, de dominio publico) e de igual modo
a IN n. 25/1998, publicada no BS n. 24, de 15.6.1998. A Secretaria
da Comissdo para providenciar;

b) a intimac8o por mandado, de imediato, do servidor Aguinaldo
Sérgio Mendes dos Santos, Chefe do Grupamento de Recursos Huma-
nos do Incra-AP, para a oitiva requerida pelo ilustre defensor do acusa-
do. Expeca-se, desde logo, o mandado de intimac¢fo aquele servidor ¢/
copia do petitério do causidico. Designo o dia 6.10.1998 (terca-fei-
ra) as 15 (quinze) horas, impreterivelmente.

¢) a intimagdo, por mandado, do Sr. Flavio Augusto Mendes Coe-
lho, com endere¢o 4 Av. Raimundo Alves da Costa, n. 2.378, Bairro
Santa Rita, telefone n. 223-5224 e celular 971-1094, para oitiva
requerida pelo ilustre patrono do acusado. Expeca-se, desde logo, o
mandado de intimac¢do aquele senhor, com coépia do petitério do
causidico. Designo o dia 7.10.1998 (quarta-feira) as 15 (quinze) ho-
ras, impreterivelmente;

d) o pedido referente a questio do depdsito bancario, noticiado
no terceiro item do presente petitdrio, determinando a Sra. Secreta-
ria que oficie, de imediato & Dire¢do do Banco do Brasil — agéncia
0265-5, em Macapa-AP, nos exatos termos pretendidos pelo ilustre
patrono do acusado. Consigne-se naquele expediente, em carater reser-
vado, a ser enviado aquele estabelecimento de crédito o prazo impror-
rogavel de 72 horas, a contar do recebimento do pedido. Vindo a res-
posta, junte-se aos autos, para conhecimento do defensor do acusado;
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e) quanto a prorrogac¢do do prazo, encontra respaldo permitido
em lei. Defiro o prazo, prorrogando-se por mais 20 (vinte) dias corridos.

5. Indefiro:

a) peremptoriamente, a retirada dos autos do documento
colacionado a fl. 417, idéntico ao de fl. 418, destes autos, eis que aque-
la duplicidade em nada altera o conte do formal do processo, nfo tra-
zendo tal pedido do indiciado, neste topico, nenhum interesse para o
esclarecimento dos fatos (incidéncia da parte final do § 1* do artigo
156 da Lei n. 8.112/1990).

6. Comunique-se, de imediato, ao ilustre patrono do indiciado
com procuragio nos autos.” (fls. 799/800).

As impetrantes Maria de Fatima Bezerra dos Santos e Angela Simei
Ferreira Oliveira, apesar de terem sido regularmente citadas, ndo apresen-
taram defesa escrita dentro do prazo estipulado (fl. 835). Apesar disso, pug-
naram pela prorrogacio do prazo para a apresentagio da defesa (fl. 893),
tendo o pedido sido deferido pelo presidente da comissdo (fls. 897/898).

As duas testemunhas arroladas pelo impetrante Agenor Pires Barbosa
foram ouvidas as fls. 922/926 dos autos.

Pelo petitério de fl. 964, o impetrante Agenor Pires Barbosa requereu
fotocdpia auténtica das pecas de fl. 673 em diante, “(...) com o fito de me-
lhor analisar as provas e, assim, fazer sua defesa no prazo legal.” (fl. 964).
O presidente da comissdo exarou despacho deferindo o pedido (fl. 965).

Consta, ainda, dos autos, defesa escrita do impetrante Agenor Pires
Barbosa (fls. 979/989), da impetrante Angela Simei Ferreira Oliveira (fls.
993/1.000) e da impetrante Maria de Fatima Bezerra dos Santos (fls. 1.002/
1.010).

O relatério final foi apresentado as fls. 1.062/1.264 dos autos, con-
cluindo, em relagdo aos Impetrantes, o seguinte:

“..)

Demissdo, para o servidor Agenor Pires Barbosa (primadrio) servi-
dor publico federal, matricula Siape n. 0726769 do cargo de adminis-
trador, do quadro de pessoal do Instituto Nacional de Colonizagéo e
Reforma Agraria — Incra, d época dos fatos irregulares chefe do Grupo de
Finangas, por se valer do cargo para lograr proveito pessoal e de outrem,
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em detrimento da dignidade da func¢io publica; recebimento de vanta-
gem pecunidria, decorrente de pagamento de didrias a outrem, em ra-
z80 de suas atribuigSes; acesso imotivado ao Siafi através de senha con-
fidencial da qual é detentor (violagdo ao art. 27 — Portaria SRF n.
782/1997), gerando OBs ilicitas (sem a emissdo obrigatéria do PCD) —
sob forma de diarias, com recebimento de valores do Tesouro Nacional;
pecularo doloso (CB 312, caput); improbidade administrativa (8.429/
1992, art. 11, caput), descumprimento de normas legais e regulamen-
tares da Lei n. 8.112/1990, art. 116, inciso ITII (IN n. 20/1997, revo-
gado pela IN n. 25/1998, item 8.6); assinarura intencional de folha de
fregiiéncia, dentro do periodo de concesséo de diarias, supostamente
viajado; e observando-se, em conseqiiéncia, as disposi¢cdes dos arts. 136
e 137 da Lein. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, acrescido da re-
posi¢do dos valores indevidamente retirados do Erdrio Publico, indepen-
dentemente da sanc¢fo penal, a ser aplicada em processo proprio, de-
volugdo dos bilhetes de passagens aéreas porventura recebidos, cancelamen-
to imediato de senha confidencial de acesso ao Sistema Siafi, e pres-
tacdo de contas das concessOes de diadrias, em aberto no PCD n.
54350.000018/97-67 (apenso).

Demissdo, para a servidora publica federal Maria de Fatima Be-
zerra dos Santos, (reincidente), matricula Siape n. 0725264, do cargo
de técnico em contabilidade, do quadro de pessoal do Instituto Nacio-
nal de Colonizagio e Reforma Agraria — Incra por se valer do cargo para
lograr proveito pessoal, em detrimento da dignidade da fungdo publica
(inc. IX, art. 117, Lei n. 8.112/1990), com recebimento ilicito de recur-
sos publicos, sob a forma de didrias, em razdo de suas atribuigdes, acesso
imorivado através de senha confidencial, da qual é detentora, do Siste-
ma Siafi (violagdo ao art. 27 — Portaria SRF n. 782/1997) gerando OBs
tlicitas (sem o obrigatério PCD — sob forma de diarias, com recebimen-
to de valores do Tesouro Nacional; pecularo impréprio (art. 312, § 14,
CP); improbidade administrativa (Lei n. 8.429/1992, arts. 92, 10 e 11,
caput); descumprimento de normas legais e regulamentares da Lei n.
8.112/1990, art. 116, inciso IIT (IN n. 20/1997, revogado pela IN n.
25/1998, item 8.6); assinarura intencional, de folha de freqiiéncia, den-
tro do periodo de concessdo de diarias, supostamente viajado; e, obser-
vando-se, em conseqiiéncia, as disposi¢des dos arts. 136 e 137, para-
grafo unico, da Lein. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, acrescido
da reposigdo integral dos valores indevidamente retirados do Erario,
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independentemente da san¢do penal, a ser aplicada em processo pro-
prio; devolugdo dos bilhetes de passagens aéreas porventura recebidas; can-
celamento imediato de senha confidencial de acesso ao Sistema Siafi; afas-
tamento tmediato da drea financeira, e, prestacdo de contas das conces-
sdes de didrias, em aberto no PCD n. 54350.000347/97-07, (apenso).

Demissdo, para a servidora publica federal Angela Simei Ferreira
de Oliveira (reincidente), matricula Siape n. 0725286, do cargo de téc-
nico em contabilidade, do quadro de pessoal do Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria — Incra, por violar os deveres de hones-
tidade e fidelidade funcionais, em razdo do profundo conhecimento que
detinha de toda sistemdtica operacional financeira, visto que durante lar-
go tempo foi chefe do setor de contabilidade; peculato-improprio (art.
312, § 12, do CP), cometendo atentado a probidade administrativa (Lei
n. 8.429/1992, arts. 92, 10 e 11); ao receber indevidamente recursos pu-
blicos sob a forma de didrias, sem a realiza¢do da viagem de servigo, em
razdo de suas atribui¢des; descumprimento de normas legais e regu-
lamentares da Lein. 8.112/1990, art. 116, III (IN n. 20/1997, revo-
gado pela IN n. 25/1998, itens 8.5 e 8.6); assinatura intencional, de fo-
lha de freqiiéncia, dentro do periodo supostamente viajado, da concessio
de diarias; e, observando-se, em consequéncia, as disposi¢des do art.
130 da Lei n. 8.112/1990, acrescido da reposi¢do integral dos recursos
publicos recebidos, indevidamente, sob a forma de diarias; efetivar as
prestacdes de contas em aberto no PCD n. 54350.000350/97-11
(apenso), devolugdo dos bilhetes de passagens aéreas porventura recebidas;
cancelamento imediato de senha confidencial de acesso ao Sistema e
afastamento da area financeira.

(...)” (fls. 1.259/1.260).

De todo o exposto, resta saber, agora, se houve, ou nfo, a alegada nu-
lidade do processo administrativo-disciplinar.

Como ja se disse, foram diversos os tratamentos conferidos pela comis-
sdo-processante aos trés impetrantes, Agenor Pires Barbosa, Angela Simei
Ferreira Oliveira e Maria de Fatima Bezerra dos Santos.

No que diz respeito as impetrantes Angela Simei Ferreira Oliveira e
Maria de Fatima Bezerra dos Santos, durante a fase do inquérito, foram elas
notificadas para “(...) prestar esclarecimentos que auxiliem os trabalhos de
apuracdo dos fatos constantes no processo administrativo Incra n.
54000.002271/98-15" (fl. 180), inexistindo qualquer acusa¢io formal,
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inviabilizando, dessa forma, o direito das acusadas de acompanhar os atos
dessa fase, como por exemplo, reinquirir testemunhas e contraproduzir pro-
vas, nos termos do artigo 156 da Lein. 8.112/1990.

Também nfo foram as Impetrantes interrogadas, na forma do artigo
159, sendo que de testemunhas passaram diretamente a indiciadas, sem te-
rem figurado, na fase instrutéria, como acusadas, com todos os direitos ine-
rentes a essa condicdo.

Inequivoca, portanto, a violagcdo ao devido processo legal e a ampla
defesa das Impetrantes, razdo pela qual se imp&e a anula¢io do processo
disciplinar, com a conseqiiente declaracdo de nulidade das portarias que as
demitiram.

Outro nio é o entendimento desta Corte Superior de Justiga e do
Pretorio Excelso, consubstanciado nos seguintes precedentes jurispruden-
ciais:

“Administrativo. Servidor publico. Processo disciplinar. Demis-
sdo. Cerceamento de defesa. Nulidade. Lei n. 8.112/1990.

No processo administrativo-disciplinar é indispensavel que se
proporcione ao servidor processado, esteja ele ja indiciado (art. 161,
§ 12, da Lei n. 8.112/1990) ou ainda como simples acusado (na fase
de instrugio do inquérito administrativo), o direito 4 ampla defesa e
ao contraditorio, devendo-se chamar o acusado ao feito desde o seu
inicio, para que tenha oportunidade de acompanhar a instrucfo.

Precedentes do colendo STF.

Seguranga concedida.” (MS n. 6.798-DF, Relator Ministro Felix
Fischer, in DJ de 14.8.2000).

“Mandado de seguranga. Processo administrativo. Cerceamento
de defesa.

— Em face da Lein. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o pro-
cedimento do inquérito administrativo tem disciplina diversa da que
tinha na Lein. 1.711/1952, em que a fase de instruc¢fo se processava
sem a participagdo do indiciado, que apenas era citado para apresen-
tar sua defesa, com vista do processo, apos ultimada a instrugfo. J4 pela
lei atual, o inquérito administrativo tem de obedecer ao principio do
contraditdorio (que é assegurado ao acusado pelo seu artigo 153) tam-

bém na fase instrutoéria, como resulta inequivocamente dos artigos 151,
II; 156 e 159.
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Somente depois de concluida a fase instrutéria (na qual o servi-
dor figura como ‘acusado’), é que, se for o caso, sera tipificada a in-
fracdo disciplinar, formulando-se a indicia¢do do servidor, com a
especificacfdo dos fatos a ele imputados e das respectivas provas (arti-
go 161, caput), sendo, entéo, ele, ja na condigdo de ‘indiciado’, cita-
do, por mandado expedido pelo presidente da comissdo, para apresentar
defesa escrita, no prazo de 10 (dez) dias (que podera ser prorrogado
pelo dobro, para diligéncias reputadas indispensaveis), assegurando-se-
lhe vista do processo na reparti¢do (art. 161, caput e §§ 1% e 39)°.

Mandado de seguranca deferido.” (MS n. 21.721-R]J, Relator Mi-
nistro Moreira Alves, in DJ de 10.6.1994).

Quanto ao impetrante Agenor Pires Barbosa, a despeito de ter sido
considerado como acusado desde a fase do inquérito administrativo, ndo foi
ele intimado para a oitiva de qualquer das testemunhas que foram ouvidas
durante o processo administrativo-disciplinar.

Também ndo foi ele intimado para o depoimento de seu acusador, o
servidor Ildefonso Raimundo Alves Pinon, sendo certo, como é, que o pre-
sente processo administrativo-disciplinar sé teve inicio com a carta-confis-
sdo desse servidor, imputando ao Impetrante, entdo chefe de setor financei-
ro, o cometimento de irregularidades na concessdo de didrias.

Acrescente-se, ainda, que nfo houve a necessaria acareacdo dos servi-
dores, nos termos do artigo 158, § 2%, da Lei n. 8.112/1990, verbis:

“Art. 158 (...)

§ 22 Na hipdtese de depoimentos contraditérios ou que se
infirmem, proceder-se-a a acareac¢do entre os depoentes.”

Demonstrada est4, pois, a violagdo ao devido processo legal e a am-
pla defesa, também em relagfo ao impetrante Agenor Pires Barbosa, impon-
do-se a declaragdo de nulidade do processo administrativo-disciplinar em
relagdo a ele, restando prejudicadas as demais alegagdes.

Pelo exposto, concedo a ordem para, sem prejuizo de instauracio de
novo inquérito administrativo contra os Impetrantes, anular as Portarias
123, 124 e 125, todas de 27 de dezembro de 1999, da lavra do Ex.™ Sr.
Ministro de Estado da Politica Fundiaria e de Desenvolvimento Agrario,
reintegrando os Impetrantes aos cargos que anteriormente ocupavam.

E o voto.
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