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MANDADO DE SEGURANCA N. 8.184 — DF (2002/0014504-3)

Relator: Ministro Paulo Medina

Impetrante: Ubirajara de Azevedo

Advogado: Tales de Assis Nogueira

Impetrado: Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia Social

EMENTA

Mandado de seguranga. Processo administrativo disciplinar. Rela-
tério da comissdo disciplinar. Posi¢do diversa da autoridade competente
para aplicar a penalidade. Demissdo. Legalidade. Impossibilidade de
revisdo do mérito do ato administrativo, em sede de mandado de segu-
ranca. Necessario reexame do material probatério.

N&o hé ilicitude no fato de a autoridade competente para aplicar a
penalidade divergir do relatério da comisséo disciplinar e impor pena
mais grave que a sugerida. A autoridade vincula-se aos fatos apurados
no processo administrativo disciplinar e ndo a capitulacédo legal propos-
ta por 6rgéos e agentes auxiliares.

O mérito do ato administrativo pertence a autoridade competente,
sendo vedado ao Poder Judicidrio, em mandado de seguranca, rever o
juizo administrativo quando nio se trata de afastar ilegalidades, mas de
reapreciar provas.

Seguranca denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Se¢fio do Superior Tribunal de Justi¢a, por unani-
midade, denegar a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Votaram

com o Relator os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Gilson Dipp, Hamilton
Carvalhido, Jorge Scartezzini, Paulo Gallotti e Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 10 de margo de 2004 (data do julgamento).

Ministro Paulo Medina, Relator

DJ de 29.03.2004



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Medina: Trata-se de mandado de seguranca, com pedido
de liminar, de Ubirajara de Azevedo, ex-servidor ptblico, contra ato do Ministro de
Estado da Previdéncia Social, que lhe aplicou pena de demissdo em processo adminis-
trativo disciplinar.

Alega que o relatdrio da comissdo do processo concluiu pela aplicacdo da
pena de adverténcia. Porém, a Divisdo de Corregedoria/Auditoria Regional III do
INSS/RJ e a Assessoria Juridica da Advocacia-Geral da Unido manifestaram-se pela
demissio, uldmada em 15.08.2001.

Sustenta o impetrante que, de boa-fé, buscou informacoes junto a um colega
do “drgéo previdencidrio, para contar tempo de contribuicdo” de certos contribuin-
tes, que tinha o interesse de regularizar suas obrigacdes com o INSS.

Com o mesmo intuito, acrescendo-se o proposito de “aumentar a arrecadacéo
previdencidria”, juntou a documentacio dos interessados em um envelope Sedex e
tentou encaminhd-la ao funciondrio Sinoway Sama e Silva (colega de trabalho),
com um bilhete informativo de que “haveria uma contribuicdo financeira de sua
parte, por eventual despesa (...)”.

Entretanto, o envelope nfo chegou ao seu destino. Aduz, portanto, a nulidade
do ato demissdério.

Reclama que o processo administrativo conclui, sem razéo, haver reincidén-
cia do impetrante, embora o fato causador do bis in idem tenha ocorrido a mais
de dois anos e esteja prescrito.

Pelo exposto, o impetrante requer a transformacdo da pena de demisséo em
adverténcia, seu retorno ao cargo publico, o pagamento dos saldrios retroativos, os
beneficios da justica gratuita e a condenagéo da autoridade coatora em honorarios
advocaticios.

O writ, protocolado na justica de primeira instdncia, foi remetido a este STJ
pelo juiz de primeiro grau, que declinou da competéncia em virtude do foro privile-
giado da autoridade coatora, Ministro de Estado.

A liminar foi indeferida.

A autoridade coatora prestou informaces e, em sintese, alega inépcia da
inicial, pois os documentos juntados nfo foram autenticados, o que implica na
presuncio de inidoneos; e por faltar-the nexo, vez que dos fatos (o Ministro nédo
acatar a penalidade sugerida pela comissdo disciplinar) néo decorre logicamente o
pedido (nulidade do processo).
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Alega, também, a inadequacdo da via eleita; decadéncia do mandamus,
que foi autuado em 20.02.2002, contra ato demissional publicado em 16.08.2001,
ocorrido mais de 120 dias antes.

No mérito, informa que o bilhete de autoria do impetrante, apurado no processo
administrativo, revela a tentativa de prética criminosa, com os seguintes dizeres:

“analiza com bastante carinho sdo pessoas que estdo disposto a colabo-
rar com uma boa graninha” (sic)

Dessa forma, néo se trata de ato de boa-fé, nem de se aplicar pena de adver-
téncia, mas de demissdo.

Quanto a reincidéncia, justifica que o impetrante, em Processo Disciplinar,
fora apenado, no més de setembro de 1998, com suspenséo, e que somente apos
cinco anos os registros da penalidade seriam cancelados.

O Ministério Publico opina “para se denegar o writ impetrado”, considerando
a impossibilidade de revisio do juizo administrativo pelo Poder Judiciario.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Paulo Medina (Relator): Descabe falar-se em inépcia da inicial
se 0s documentos juntados sdo copias ndo autenticadas. Trata-se de mera irregula-
ridade, situacio completamente diversa da presunco de inidoneidade postulada.
De resto, também nfo vejo autenticacdo nos documentos que a autoridade impetra-
da faz juntar aos autos.

Também néo ha inépcia por falta de nexo entre os fatos narrados e o pedido.
O impetrante afirma que a comissfo disciplinar manifesta-se pela aplicacdo de
penalidade leve e o Ministro decide pela pena méxima. A isso, acrescenta razdes
para que prevaleca a adverténcia. Hé coeréncia légica. A autoridade toma pela
preliminar a questdo de mérito.

Avia mandamental é adequada. Cuida-se de avaliar a legalidade de pena de
demissdo aplicada, para o que basta a analise do direito e das provas documentais
produzidas.

A autoridade aduz preliminar de mérito de decadéncia do mandamus. En-
tretanto, a acdo foi protocolada em 11.12.2001, contra ato publicado em
16.08.2001, portanto, dentro do prazo de 120 dias.

O tema de fundo do writ diz respeito a transformacio da pena maxima do
Regime Administrativo Disciplinar em pena de adverténcia.
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Prima facie, tenho que é legal a atitude do Ministro de Estado que rejeita a
capitulagdo legal dos fatos apurados no processo administrativo pela Comissao
Disciplinar. O contrdrio diria se a autoridade alterasse os fatos. Isso néo ocorreu.

Em verdade, a apreciacfio dos fatos cabe mesmo a autoridade administrativa
competente, que ndo fica adstrita a opinido de seus érgdos e agentes auxiliares.

Dessa forma, alterar a pena conforme pedido, passa pela reapreciacdo do
mérito do ato administrativo pelo Poder Judicidrio, em sede de mandado de segu-
ranc¢a. Como observa o Ministério Publico, a conduta vedada pelo ordenamento
juridico. Nesse sentido, remansosa jurisprudéncia.

In verbis:

Administrativo — Recurso ordindrio — Servidor publico — Processo dis-
ciplinar — Revisdo pelo Judiciario. Admissibilidade do mandado de seguran-
¢a — CE art. 5%, LV — Precedente.

1. Incumbe ao Judicidrio apreciar a legalidade do ato administrativo e
ndo o mérito da pena disciplinar aplicada ao servidor.

2. A impetracdo do mandado de seguranca imp&e a demonstracio, de
plano, da certeza e liquidez do direito, sendo descabida discussido em torno de
matéria que demande dilagdo probatdria.

3. Comprovada a regularidade do processo administrativo, no qual o
indiciado exerceu amplo direito de defesa, a denegagfo da seguranca € in-
questiondvel.

4. Recurso improvido.

(ROMS n. 1.491/GO; Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca n.
1992/0001419-4; DJ de 06.09.1993; Relator Ministro Pecanha Martins; Orgao
Julgador: Segunda Turma)

Administrativo. Processo administrativo disciplinar. Mandado de segu-
ranca. Dilacdo probatéria. Relatdrio final.

I- Questdes cuja solucfio demandaria, necessariamente, revisdo do material
fatico apurado no processo disciplinar, ou a incursio sobre o mérito do julga-
mento administrativo, ndo podem ser apreciadas em sede de mandamus.

Il - N&o fere o principio da proporcionalidade a imposig8o de pena de
demiss&o ao servidor se, ao final do processo, restou demonstrada a pratica de
conduta prevista nos arts. 178, XII, e 179, da Lein. 8.969/1979.

III - A absolvigdo do funciondrio por insuficiéncia de provas no juizo
criminal nfo vincula a sede administrativa. O decisum, neste caso, nao
pode ser utilizado como argumento para a readmissio do funciondrio.
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Recurso desprovido.

(ROMS n. 14.676/SP; Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca n.
2002/0047790-1; DJ de 12.08.2002; Relator Ministro Félix Fischer; Orgio
Julgador: Quinta Turma)

Mandado de seguranca. Processo administrativo disciplinar. Demisséo.
Reexame das provas produzidas pela comissdo processante. Impossibilidade.
Inexisténcia de ilegalidade na portaria instauradora do processo administrati-
vo disciplinar. Ordem denegada.

1. No que diz respeito ao controle jurisdicional do processo administrati-
vo disciplinar, a jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que compete
ao Poder Judicidrio apreciar a regularidade do procedimento, & luz dos prin-
cipios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, sem,
contudo, adentrar no mérito administrativo.

2. E invidvel a apreciacio da alegacio do impetrante no sentido de que
o ato demissério ndo encontra respaldo nas provas constantes do processo
administrativo disciplinar, porquanto o seu exame requisita, necessariamente,
a revisdo do material fatico apurado no procedimento administrativo, com a
conseqiiente incursdo sobre o mérito do julgamento administrativo, estranhos
ao dmbito de cabimento do mandamus e a competéncia do Poder Judicia-
rio.

Precedentes do STJ e do STE

(.
6. Ordem denegada.

(MS n. 6.853/DF; Mandado de Seguranga n. 2000/0021626-7; DJ de
02.02.2004; Relator Ministro Hamilton Carvalhido; Orgéo Julgador: Terceira
Secdo)

Em resumo, o pedido implica em reapreciagdo do mérito administrativo pelo
Poder Judiciério, com incursdes no material fatico, invidvel em sede de mandado
de seguranca.

Posto isso, denego a seguranga.
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MANDADO DE SEGURANCA N. 8.519 — DF (2002/0083978-7)

Relator: Ministro Paulo Medina

Impetrante: Paulo César Marques de Oliveira e Silva
Advogada: Odete da Penha Gurtler

Impetrado: Advogado-Geral da Unifo

EMENTA

Mandado de seguranca. Administrativo. Remoco. Designacio.
Servidor publico. Ibama. INSS. Procuradoria-Geral Federal. Acre. Espiri-
to Santo. Processo administrativo. Lei Eleitoral. Decis&o judicial.

1. Aremocdo ex officio, fundamentada no interesse do servico, de-
terminada por autoridade competente, que mantém o servidor dentro do
mesmo quadro, constitui ato administrativo perfeito. A concordincia do
interessado néo € elemento do ato e sua inexisténcia ndo viola os dispo-
sitivos da lei que regula o processo administrativo (Lein. 9.784/1999).

2. A remocio levada a efeito e publicada a mais de trés meses antes
das eleicOes ndo fere o art. 73 da Lei n. 9.504/1997.

3. Inexiste, nos autos, decisfo judicial que impeca o AGU de pro-
mover a remocéo de procurador federal dentro dos quadros da Procura-
doria Geral Federal.

4. O fundamento de descumprimento a decisdo judicial para a con-
cessdo de seguranca confunde-se com o processo de reclamacio.

5. Ndo é competéncia do STJ garantir a autoridade de decisfo
proferida por outro juiz ou tribunal.

6. Seguranca denegada.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Se¢fo do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, denegar a seguranca, nos termos do voto do St. Ministro-Relator. Votaram

com o Relator os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Gilson Dipp, Hamilton
Carvalhido, Jorge Scartezzini, Paulo Gallotti e Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2004 (data do julgamento).

Ministro Paulo Medina, Relator

DJ de 29.03.2004
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RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Medina: Trata-se de mandado de seguranca de competén-
cia origindria deste Tribunal, impetrado por Paulo César Marques de Oliveira e
Silva, contra ato do Advogado-Geral da Unifo, que designou o requerente, procura-
dor federal, para ter exercicio no INSS, ferindo alegado direito liquido e certo,
garantido por sentenca judicial, de estar lotado nos quadros do Ibama, para onde
prestou concurso (fls. 02/10).

O impetrante diz que € beneficidrio de liminar em mandado de seguranca que
garantiu sua remoc¢do do Estado do Acre para o Espirito Santo, dentro do Ibama,
pendente o julgamento principal (fls. 84/87).

Nao obstante, apds a concessdo da liminar, fora removido dos quadros do
Ibama para o INSS (Portaria AGU n. 288, de 18 de abril de 2002; fl. 41), no Estado
do Espirito Santo.

Argumenta que o ato € ilegal, ferindo os principios que regem o processo
administrativo, vez que a remogéo fora realizada sem prévia anuéncia escrita do
impetrante, como determinam os preceitos dos arts. 22, 3¢ e 41 da Lei n. 9.784/
1999.

Alega ainda que o ato fora praticado contrariando o disposto no inciso Ve §
72 do art. 73 da Lei n. 9.504/1997 (Lei Eleitoral), que proibe a transferéncia de
servidor ptiblico nos trés meses que antecedem as eleicbes, eis que o ato s se tornou
conhecido na data de sua publicacdo, em 22.07.2002.

Por fim, assevera que antes da portaria, intentou acio ordindria de reparacdo
de danos morais e materiais, cumulado a outros pedidos, para compensar as injus-
ticas que sofrera. Neste processo logrou antecipacdo de tutela que proibiu a Admi-
nistracdo Central do Ibama de redistribuir o servidor para outro érgdo ou setor
federal, suspendeu o Processo Administrativo Disciplinar n. 02001.005179/00-62 e
determinou o retorno do autor ao seu normal exercicio (fls. 73/79).

Requer, pois, ordem que anule o ato de remocéo, até que transite em julgado o
mandado de seguranca que concedeu a ordem de transferéncia do requerente do Acre
para o Espirito Santo, dentro dos quadros do Ibama (MS n. 2000.34.00.046754-0;
Seco Judicidria do DF) e a a¢dio ordindria em que postula perdas e danos provoca-
dos por Processo Administrativo Disciplinar (n. 2002.50.01.001929-0; Secéo Judi-
cidria do ES).

A liminar foi indeferida pelo Relator, Ministro Fernando Gongalves, a quem
sucedo.
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Da deciséo, o requerente interpds “agravo de instrumento”, com pedido de
reconsideracdo, reiterando as razdes da inicial e acrescendo que:

— o recorrente encontra-se licenciado para tratamento de satide;
— n&o ha interesse publico em remové-lo para o INSS;

— asituacdo causada pelo ato combatido é atipica, pois impede que o reque-
rente seja reconhecido tanto como servidor do Ibama quanto do INSS (eis que remo-
vido para esta autarquia, onde nio se apresentou, por motivo de satide), agravando
o prejuizo moral que vem sofrendo; e, por fim,

—- 0 tratamento que tem recebido o coloca em inferioridade, se comparado a
colegas que entraram no Ibama sem concurso.

Nas informacdes, o Advogado Geral da Unifo assevera que (fls. 128/145):

— nio houve violagéo a Lei n. 9.784/1999, e que o ato de remogdo foi prati-
cado com fincas na Medida Proviséria n. 2.229-43/2001, que criou a carreira de
Procurador Federal;

— a designacao do servidor para incorporar-se aos quadros do INSS ocorreu
junto com diversas outras, o que comprova a necessidade de servico;

— inexiste a necessidade de concordéncia do servidor, para que a Administra-
¢Ao possa movimenta-lo, no interesse do servico;

— nfo houve desrespeito a Lei Eleitoral;

-~ a remocdo nao gera prejuizo para o servidor, que permanece lotado no
Municipio de sua preferéncia (Vitdria/ES);

— com a edicdo da Lei n. 10.480/2002, os cargos de procurador do Ibama e
do INSS passam a integrar a Procuradoria Geral Federal;

— 180 houve descumprimento a ordem judicial.

O Ministério Publico (fls. 150/154), opina pela denegaco da seguranga, redi-
gindo assim a ementa do seu parecer:

“Se o ato de designacéo revela-se obediente aos comandos legais e decor-
re de premente necessidade do servico néo hé que se falar em violacéo a
direito liquido e certo, até porque os procuradores federais ndo gozam da
prerrogativa da inamovibilidade”.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Paulo Medina (Relator): O pedido consignado neste writ of
mandamus ¢é a ordem de anulacfo do ato que designou o impetrante para com-
por os quadros no INSS.

350]
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Os fundamentos de que o impetrante se vale para requerer a ordem, em que pese
certa desordem na narrativa (envolvendo ac¢des judiciais relativas a temas conexos),
sdo: o desrespeito aos arts. 22, 3% e 41 da Lei n. 9.784/1999, uma vez que a remogao
fora realizada sem prévia anuéncia por escrito; contrariedade com o disposto no inciso
Ve §7%do art. 73 da Lein. 9.504/1997 (Lei Eleitoral), que proibe a transferéncia de
servidor publico nos trés meses que antecedem as eleices; e o beneficio de decisdes
judiciais que garantem sua permanéncia nos quadros do Ibama.

Passando a andlise do tema, entendo que é desnecessaria a concordancia do
servidor para que se concretize a remocgdo, na modalidade “de oficio”, nos termos
dalein. 8.112/1990, art. 36:

Art. 36. Remocéo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio,
no Ambito do mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo tnico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por moda-
lidades de remocéo

I - de oficio, no interesse da Administracao;
II - a pedido, a critério da Administracdo;
(..

Necessdrio saber, no que tange a perfeicdo do ato, se foi realizado por autori-
dade competente, no interesse da Administracio e no &mbito do mesmo quadro.

Noto que os cargos de procurador do Ibama e do INSS passam a integrar a
Procuradoria Geral Federal com a edicio da Lei n. 10.480/2002 e desde a Medida
Provisoria n. 2.229-43/2001, ja fora criada a carreira de Procurador Federal, com-
pondo, pois, 0 mesmo quadro.

O interesse da publico, posto que ndo questionado, parece estar comprovado
pela remocdo de outros servidores para o INSS e, com destaque, pelo oficio da
Gerente Executiva da autarquia, no Espirito Santo (fls. 146,/147).

Como bem observa o Ministério Publico, “de tudo o que consta nos autos, o ato
de designacfo, que se quer anular através do presente writ of mandamus, decorreu de
premente necessidade do servico, néo sendo licito ao Impetrante vindicar uma inamo-
vibilidade que nfo é deferida legalmente aos procuradores federais (...)"” (fl. 153).

A competéncia da autoridade (o Advogado-Geral da Unido) torna-se inquestiond-
vel diante do texto do §12do art. 37 da MP n. 2.229-43/2001. Transcrevo:

MP n. 2.229-43/2001
“Art. 37.

§ 12 Os membros da Carreira de Procurador Federal sdo lotados e distri-
buidos pelo Advogado-Geral da Unifo”.
|351
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O ato de remoc&o estd, portanto, perfeito.

De resto, os artigos da Lein. 9.784/1999 (que regulamenta o processo admi-
nistrativo) levantados pelo impetrante sdo incapazes de interferir na legalidade do
ato, pois néo dizem respeito & remocdo, mas a processos em que se pretende aplicar
penalidades ou reduzir direitos.

N&o obstante a obviedade, se toda remocéo a interesse do servico deman-
dasse a concordéncia do servidor, o Poder Piiblico estaria atado ao interesse do
particular.

J4 a alegacdo de infringéncia a Lei Eleitoral, cai por terra diante do confronto
entre o disposto no seu art. 73 e a data do ato impugnado. A lei fixa o periodo dos
trés meses anteriores a eleicdo, em que a remocao estaria proibida. A portaria, no
entanto, foi publicada em 19.04.2002, mais de trés meses antes do pleito, de outu-
bro daquele ano.

Em senso contrario:

Recurso especial. Prequestionamento. Omissdo inocorrente. Remocao
ex officio. Eleicoes de 1994. Lein. 8.713/1993. Vedagéo. Publicagfo. Diario
oficial. Nao-conhecimento.

..

3. O artigo 81, caput, da Lei n. 8.713/1993, que estabelece normas
para as eleicdes de 03 de outubro de 1994, assegura ao servidor publico da
Administracfo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios a garantia de permanecer, no periodo compreendido entre 12
de junho e 31 de dezembro de 1994, na circunscri¢do do pleito e em seu cargo
ou emprego, vedada a remogio ex officio.

4. O paragrafo 42 do mesmo artigo, para mais, sanciona com nulidade
os atos administrativos de remocédo ex officio que, embora praticados nos
quinze dias anteriores ao do termo inicial da vedagfo legal, venham a ser
publicados no Didrio Oficial com atraso, salvo se comprovadas as hipéteses
de caso fortuito ou for¢a maior.

5. Da interpretacio das disposi¢des, assim, resulta que, em uma e outra,
por certo, hd a imperiosidade do ato administrativo ser publicado no Didrio
Oficial, nfo bastando, ao atendimento da exigéncia legal, a mera cientifica-
¢lo do servidor mediante Boletim de Pessoal.

6. Dai por que, conclui-se, nfo s6 sdo nulos os atos administrativos de
remocio ex officio praticados entre os dias 12 de junho e 31 de dezembro de
1994, como também aqueloutros realizados até quinze dias antes do termo
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inicial que, ou tenham sido publicados com atraso no Didrio Oficial, ou, por
6bvio, sequer tenham sido publicados.

(..)
8. Recurso ndo conhecido.

(REsp n. 395.718/PR; Recurso Especial n. 2001/0181599-5; fonte: DJ de
19.12.2002; Relator Ministro Hamilton Carvalhido; Orgdo Julgador: Sexta
Turma)

Por fim, cuido das alegadas decisSes judiciais que estariam beneficiando o
impetrante.

A primeira delas, uma liminar em mandado de seguranca que assegura “a
remocéo do impetrante da representacdo do Ibama no Acre para a representacio
no Estado do Espirito Santo (...). Ressalvo tratar-se de remog¢ao em carater provisé-
rio até decis&o final neste processo” (fls. 86/87). Tal ato fundamenta-se na necessi-
dade de permanéncia do servidor naquele Estado da Federac&o, por motivo de sau-
de, e ndo impede seu remanejamento posterior.

A segunda, uma antecipacfo de tutela, trata, prioritariamente, do Proces-
so Administrativo Disciplinar n. 02001.005179/00-62 e foi deferida com o se-
guinte texto:

(...) defiro parcialmente a tutela antecipada para:

a) proibir que a administracio central do Ibama redistribua o autor para
outro 6rgéo ou setor federal;

(...
Posteriormente, a referida decisdo foi revista pelo ilustre magistrado da 22
Vara Federal, da Secdo Judicidria do Espirito Santo, com vistas em precisar seus
limites subjetivos.

Como se vé:

“Por tais razdes, com fulcro no artigo 273, § 42, do Cédigo de Processo
Civil, modifico a decisdo de fls. 2.361/2.367, que em seu item a, que passa a
ter a seguinte redaco:

a) proibir o Ibama de deflagrar o processo de redistribuicdo do cargo
ocupado pelo Autor, nos termos postos pelo artigo 37 da Lein. 8.112/1990.

No que tange ao ato do Sr. Advogado-Geral da Unifo, que designou o
Autor para ter exercicio em outro 6rgdo, esclareco que este juizo nio tem
competéncia para sustd-lo ou manté-lo, razdo pela qual, enquanto nfo im-
pugnado pelos meios adequados, deverd, por dbvio, ser observado” (fl. 82).
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De fato, a decisdo em apreco tem efeito limitado as partes do processo, que
ndo abrangendo o Advogado-Geral da Unio.

Ademais, o alegado descumprimento a ordem judicial poder ser corrigido por
via de “reclamacgo”. Como € evidente, ao STJ ndo é dado agir como garantidor de

autoridade de decisdo proferida por outro juiz ou tribunal. Nos termos do art. 187,
caput, do RISTJ:

Art. 187. para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autori-
dade das suas decisoes, caberd reclamacéo da parte interessada ou do Minis-
tério Pablico.

Néo vejo, pois, direito liquido e certo do impetrante em anular o ato adminis-
trativo atacado.

Posto isso, denego a seguranca.

MANDADO DE SEGURANCA N. 8.783 — DF (2002/0160739-0)

Relator: Ministro Paulo Medina

Impetrantes: Eduardo Augusto Coelho, Elson Soares e Filomena Maria Moreira
Rosal

Advogado: Elton Calixto

Impetrados: Ministro de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestdo, Minis-
tro de Estado da Fazenda e Ministro de Estado dos Transportes

EMENTA

Processual Civil e Administrativo. Mandado de seguranca. Anistia.
Lein. 8.878/1994. Decreto n. 3.363/2000. Decisdo administrativa dene-
gatéria. Funcéo de Assessoramento Superior — FAS.

O servidor ocupante de Fungio de Assessoramento Superior — FAS,
no tem direito a estabilidade (art. 19, do ADCT) nem a anistia prevista
pela Lein. 8.878/1994.

O principio da isonomia ndo obriga estender beneficio irregular
concedido por erro e convalidado pelo tempo (decadéncia) a servidores
em igual situacéo.

Seguranca denegada.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Seco do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, denegar a seguranga, nos termos do voto do St. Ministro-Relator.Votaram
com o Relator os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Gilson Dipp, Hamilton

Carvalhido, Paulo Gallotti e Laurita Vaz. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Jorge Scartezzini.

Brasilia (DF), 10 de margo de 2004 (data do julgamento).

Ministro Paulo Medina, Relator
DJ de 29.03.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Medina: Trata-se de mandado de seguranga, com pedido
de liminar, impetrado por Eduardo Augusto Coelho, Elson Soares e Filomena Maria
Moreira Rosal, contra ato praticado pelos Ministros de Estado do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, da Fazenda e dos Transportes, consubstanciado na Portaria
Interministerial n. 345, de 31 de julho de 2002, que manteve o indeferimento da
decisdo concessiva de anistia prevista na Lei n. 8.878/1994.

Transcrevo a referida portaria para melhor compreenséo dos fatos (fl. 48):
“Portaria Interministerial n. 345, de 31 de julho de 2002.

Os Ministros de Estado do Planejamento, Orcamento e Gestio, da Fazen-
da e o dos Transportes, no uso das atribui¢cdes que lhes confere o art. 29, inciso
V, do Decreto n. 3.363, de 11 de fevereiro de 2000, alterado pelo Decreto n.
4.132, de 14 de fevereiro de 2002, e tendo em vista o Conjunto de Pareceres n.
42, de 3 de outubro de 2001, e do Conjunto de Pareceres Conclusivos n. 23, de
29 de novembro de 2001, da Comiss&o Interministerial, publicados nos Didrios
Oficiais da Unido de 05 de outubro de 2001, Secéo 1, pp. 106/107, e de 20 de
dezembro de 2001, respectivamente, resolvem:

Art. 12 Manter o indeferimento da anistia proferido pela decisdo da Sub-
comisséo Setorial instalada no Ministério dos Transportes, relativa aos pro-
cessos indicados no Anexo desta Portaria.

Art. 22 Determinar que a Comissdo Interministerial encaminhe os proces-
sos e copia desta portaria ao Ministério dos Transportes para que este dé
conhecimento aos interessados.
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Alegam os impetrantes que tém direito a anistia prevista na Lei n. 8.878/
1994, uma vez que a totalidade de servidores que estavam na mesma situacéo foi
contemplada com o beneficio.

Alegam, também, que foram demitidos do servico publico federal em 1990,
em que pese terem alcancado a estabilidade constitucional (art. 19 do ADCT), pois
contavam com mais de 05 anos de servigo continuado quando do advento da Cons-
tituic@o Federal de 1998, embora fossem ocupantes de Fungéo de Assessoramento
Superior — FAS.

Assim que promulgada a Lei n. 8.878/1994, ingressaram com procedimento
administrativo visando obter a anistia para serem reconduzidos ao servico publico,
recebendo a decis@o desfavoravel através do ato ora atacado, aos 31 de jutho de
2002.

Apresentam, por fim, requerimento de nulidade do ato apontado de ilegal e a
concessdo da anistia, com o retorno ao cargo que ocupavarm.

Intimadas, as autoridades, prestaram as seguintes informacfes, em resumo:
— Necessdria dilagfo probatdria, o que leva a inadequacéo da via elei-
ta;
— Os impetrantes detinham a qualidade de Funcio de Asessoramento

Superior — FAS, néo beneficiada pelo disposto no art. 19, do ADCT (estabili-
dade);

— Também ndo fazem jus a anistia, eis que sua situacdo esta fora das
hipéteses previstas pela Lei n. 8.878/1994;

~— Qs impetrantes nunca foram beneficiados pela anistia, que lhes foi
negada no ano de 1994, negativa referendada pelo ato de revisdo das anistias
(ora atacado), proferido no ano de 2002.

O Ministério Publico opina pelo ndo-conhecimento do writ ou pela sua dene-
gacdo, porque inexiste direito liquido-e certo para a concessdo da anistia, se o0s
impetrantes, ocupantes de Fung¢io de Assessoramento Superior, ndo se enquadram
nas hipéteses do art. 12 da Lein. 8.878/1994.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Medina (Relator): De inicio, afasto a preliminar, pois o
material fatico juntado é bastante para a andlise do mérito do mandado de segu-
ranca.
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Embora reconhega tratar-se de assunto polémico, diversas vezes analisado por
esta Corte, entendo que a presente hipdtese apresenta peculiaridades se comparado
a outras ja decididas por este STJ. Por exemplo, o MS n. 7.200/DF; o MS n. 7.217/
DF; o MS n. 7.219/DF; e 0 MS n. 7.496/DF; todos da Primeira Secdo desta Corte.

No caso dos autos, os servidores foram demitidos durante o governo Collor,
mas ndo foram contemplados pela anistia prevista na Lei n. 8.878/1994, conforme
decisfo de 06 de setembro de 1994, em decisfo confirmada, pelo ato atacado, em
2002.

Os impetrantes vém, agora, postular a nulidade da Portaria n. 345/2002
e 0 retorno aos cargos publicos, com a concessdo da anistia pelo mandado de
seguranca.

Os precedentes mencionados, tratam de servidores que foram anistiados atra-
vés de ato formalmente reconhecido, e, posteriormente, viram-se na iminéncia de
serem novamente demitidos face & edicfio de ato administrativo anulatério.

Entretanto, o STJ ndo chegou a apreciar o mérito do ato que concedeu ou
revogou as anistias, limitando-se a reconhecer a decadéncia do direito da Adminis-
tracéo rever os beneficios concedidos, impedindo, assim, a demissfo dos servido-
res. Esta a situacio que os impetrantes pretendem lhes seja estendida.

Por certo, alguns casos de anistias concedidas em contrariedade a lei foram
convalidados pelo decurso do prazo (decadéncia; art. 54 da Lei n. 9.784/1999).
Porém, este fato nio pode implicar na extensio de ilegalidade a casos similares.

Dessa forma, o principio da isonomia no é bastante, ao contrario do que

postulam os impetrantes, para que se dé a eles beneficio ilegal, concedido a tercei-

. ros por erro. Ha que se ver, entfo, se 0s requerentes possuem direito & anistia,
independente dos casos similares.

Nos autos, revela-se a condicdo dos impetrantes. Por ocuparem Funcéo de
Assessoramento Superior, néo se beneficiam da estabilidade prevista pelo art. 19 do
ADCT, nem podem ser enquadrados no art. 12 da Lei n. 8.878/1994, que dispde
sobre as anistias. Verbis:

Art. 12 E conhecida anistia aos servidores ptiblicos civis e empregados da
Administra¢io Publica Federal direta, autdrquica e fundacional, bem como
aos empregados de empresas publicas e sociedades de economia mista sob
controle da Unifio que, no periodo compreendido entre 16 de marco de 1990 e
30 de setembro de 1992, tenham sido:

I - exonerados ou demitidos com violac¢do de dispositivo constitucional
ou legal;
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II - despedidos ou dispensados dos seus empregos com violacdo de dispo-
sitivo constitucional, legal, regulamentar ou de cldusula constante de acordo,
convengao ou sentenca normativa;

III - exonerados, demitidos ou dispensados por motivac¢io politica, devi-
damente caracterizado, ou por interrupco de atividade profissional em de-
corréncia de movimentacdo grevista.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, ao
servidor titular de cargo de provimento efetivo ou de emprego permanente a
época da exoneracgio, demisséo ou dispensa.

A anistia que eventualmente beneficiou alguns servidores ocupantes de Funcio
de Assessoramento Superior, decorreu de erro, embora convalidado pela decadén-
cia; e o principio da isonomia é impréprio para estender vantagens ilicitas.

Os impetrantes ndo fazem jus a anistia, e o ato que indeferiu o requerimento
administrativo, bem como aquele que referendou o indeferimento n#o fere direito
liquido e certo.

Posto isso, denego a seguranca.

PETIGAO NO MANDADO DE SEGURANGA N. 2.608 — DF (1993/0005908-4)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Requerente: Unido

Requerido: Newton de Souza Melucci
Advogados: Jodo Cury e Priscila Bueno de Souza

Requeridos: Jilio Freire de Rivoredo, Alceu Andrade Rocha, Walter Dias, Luiz
Clévis Anconi, Orion Alves da Silva, Fernando Anténio Sant’anna, Elias Kudsi,
Aldinor de Oliveira Luz, Jodo José Cury, Paulo Eduardo Caldas Barreto,
Walmores Victorino Barbosa, Paulo Verissimo de Albuquerque Pereira, Luiz
Carlos Miranda Ramos, Carlos Nobre de Almeida e Castro Junior, Jaime
Braun, Rodolpho Sixel Junior, Jethro Oliveira, Francisco Dutra de Andrade,
Roque Dias da Silva, Dante Nardelli, Raimundo Nonato Cardoso, Zila Batista
Aratjo, Firmiano Pacheco de Arruda, Thereza Christina Barata Zicmarn, José
Amauri de Rosis Portugal, Durval Pimenta de Castro, Alcides Paulo de Men-
donga, Euripedes Cardoso de Oliveira, Ricardo Santos Filho, Francisco Paulo
Toscano, Pedro César de Brito Cardoso de Castro, José da Silva Motta, Nelson
Gomes, Manoel Norberto, Nilton Moes, Oresto Mannarino, Walter Gomes da
Costa, Nelson Marabuto Domingues, Mauricio Nunes, Jodo Reginaldo Felippe
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Villaga, Nair Romeiro Ambrésio, Carlos Alberto Bersanetti, Carlos Braz,
Dario Monteiro Mendonga, Hugo Soares da Silva, Belmiro Leardini, Walter de
Carvalho, Rubem Dias, Walter de Carvalho Soares, Antonio de Oliveira Feio
de Lemos, Abilio da Silva, Durval Vianna Filho, Jodo Waldomiro Schwingel,
Alaor Martins Arruda, Clério Rufino de Castro, Moacir Gongalves de Oliveira,
Rodolpho Albano, Josino da Silva Amaral, Carlos Roberto Lobo de Albuquerque,
Paulo Celso Pinheiro Sette Camara, Ronald de Carvalho Guimardes, Geraldo
de Oliveira, Jorge Ramade, Alcides dos Anjos Teixeira, Manoel da Cruz
Redusino, Lais Loureiro Alves, Edson Costa Lopes, Jodo Vieira Guimaraes,
Miério Roberto dos Anjos, Jodo Rodrigues, Jorge Martins dos Santos, Enon
Gouveia, Sidiney Duarte Branddo, Rui Juliao Chaves, Juracy Filho do Brasil e
Ivo Americano Alves de Brito

Advogado: Jodo Cury
Impetrado: Ministro de Estado da Secretaria da Administracdo Federal

EMENTA

Processual Civil — Embargos & execucdo — Mandado de seguran-
ca— Delegados de Policia Federal inativos — Abate teto constitucional —
Base de célculo — Excesso nas memérias do cédlculo apresentado —
Inclusdo de vantagens percebidas com a aposentacéo (art. 184, incisos I,
IleIll, daLein. 1.711/1952) — Exclusio de vantagens pessoais percebi-
dasna ativa (art. 61 da Lein. 8.112/1990) — Decisdo do colendo STF —
Cumprimento em seus estritos termos — Limites da coisa julgada —
Impossibilidade de modificacdo — Embargos acolhidos.

1. Na esteira do decidido pelo colendo Supremo Tribunal Federal
nestes autos, em grau de recurso ordinario constitucional, para o cdlculo
do abate teto nos vencimentos dos ora embargados, deve-se excluir so-
mente as vantagens que estes obtiveram quando de suas aposentadorias
(art. 184, 1, Il e I1I, da Lei n. 1.711/1952), devendo ser incluidas no
referido teto as demais vantagens pessoais constantes do art. 61 da Lein.
8.112/1990.

2. Embora a jurisprudéncia tenha se consolidado no sentido de que
as vantagens correspondentes a situagio pessoal do servidor néo estéo
sujeitas a qualquer reducéo e ndo compdem o somatério de vencimentos
do teto limite da remuneracfio do funcionalismo publico (STF — ADIn n.
14, RE ns. 160.860/PR e 185.842/PE, entre outros e STJ — REsps ns.
144.308/CE e 143.490/SE, entre outros), nfo se pode alterar a liquidez e
certeza da decisdo exeqiienda, porquanto a mesma assim ndo decidiu.
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3. Outrossim, na execucdo do titulo executivo judicial, a prestacio
deve ser feita em estrita consonéncia com o decidido na fase cognitiva,
sob pena de se extrapolar os limites da coisa julgada, ja que abarcada
pelo manto da inalterabilidade.

4. Embargos a execugdo conhecidos e acolhidos, para determinar
que esta seja realizada de acordo com os cédlculos apresentados pela
Embargada (Unifo Federal) e corroborado pela Contadoria Judicial des-
ta Corte

5. Custas ex lege. Sem honorarios advocaticios, ja que se trata de
execucdo em mandado de seguranca (Stmulas ns. 105/STJ e 512/STF).

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Tercei-
ra Secgdo do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, em conhecer e acolher os embargos a
execucdo em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator,
com quem votaram os Srs. Ministros Paulo Gallotti, Laurita Vaz, Paulo Medina,

Fontes de Alencar, José Arnaldo da Fonseca e Gilson Dipp. Ausente, justificadamen-
te, o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator
DJ de 13.10.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de peticdo na qual sdo opostos
embargos a execucdo em mandado de seguranga pela Unido Federal, objetivando
impugnar a memoria de célculos apresentada pelos exeqiientes, ora embargados,
bem como requerer, no prazo de 60 (sessenta dias) a realizacdo de pericia contdbil
para a demonstragdo do excesso na execucdo cometido pelos mesmos (fls. 530/
531).

O writ origindrio foi denegado por este Colegiado e, tendo sido interposto
recurso ordindrio ao colendo Supremo Tribunal Federal, aquela Corte proveu o
recurso, concedendo parcialmente a seguranca, consoante julgado assim emen-
tado:
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“Proventos da aposentadoria — Teto constitucional. O teto constitucio-
nal previsto no inciso XI do artigo 37 da Carta de 1988 repercute nos célculos
dos proventos da aposentadoria, no que estes hio de refletir a integralidade do
que percebido — inteligéncia dos artigos 37, inciso X, 40, inciso I, alinea a,
do corpo permanente da Carta de 1988, e 17 do Ato das Disposicdes Constitu-
cionais Transitérias. Descabe observar o teto quanto as parcelas a que passou
a ter jus o servidor em virtude da aposentadoria.” (FL. 306)

Oferecidos embargos de declaracéo da referida decisdo, foram estes rejeitados
pelo STE nos seguintes termos (fl. 323):

“Embargos declaratérios — Contradi¢éo e obscuridade — Inexisténcia
dos vicios — Proventos da aposentadoria — Teto constitucional. Inexistentes
os vicios apontados pelo embargante, impde-se a rejeicdo dos declaratérios.
Isto ocorre quando o acérdéo proferido revela a repercussio do teto constitu-
cional previsto no inciso XI do artigo 37 da Carta de 1988 nos proventos da
aposentadoria, j& que devem corresponder & totalidade do que percebido pelo
servidor, legalmente, quando na ativa. A premissa nfo conflita com a conclus@o
de que parcelas a que o aposentado haja alcancado com a jubilacdo néo
compdem a busca da observéncia, ou néo, do citado teto.”

As fls. 536/542, a ora embargante apresentou planilhas, contendo a discrimi-
nagéo do valor devido a cada um dos embargados, apds o recebimento de informa-
¢oes do Departamento de Policia Federal e da realizacéo de pericia contébil por ela
efetuada para a demonstracio do excesso nos cdlculos anteriores juntados pelos ora
embargados.

Em sua contestacgdo (fls. 1.429/1.432), os embargados reiteraram a veracida-
de dos calculos que apresentaram e solicitaram o reexame dos mesmos pela Conta-
doria Judicial desta Corte Superior para avaliacdo final dos valores, decidindo qual
deles deverd ser adotado.

As fls. 1.437/1.438, a Subsecretaria de Execucio Judicial e Estatistica (Conta-
doria Judicial) deste Corte manifestou-se, quanto a divergéncia suscitada, nos se-
guintes termos, verbis:

“A divergéncia entre os calculos apresentados pelas partes, sem fazer
qualquer analise matemdtica, estd na base de cdlculo utilizada por cada uma
delas e na incluséo de exeqlientes que nada tém a executar. Os exeqiientes
usaram todo o excedente do limite, o chamado abate teto, excluindo da exe-
cugdo, somente, 22 (vinte e dois) impetrantes constantes das informacdes de
fls. 339/341. A Unido utilizou, apenas, o valor da vantagem do artigo 184,
item1I, dalein. 1.711/1952, determinada na r. decisdo exeqiienda (esclareci-
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mento de fl. 549), e desconsiderou, além daqueles ja referidos, mais 05 (cin-
co) impetrantes, ndo alcancados pelas disposi¢cdes do v. acérddo, conforme
declaracdo de fls. 543/548.”

O Ministério Publico Federal (fls. 1.440/1.449), preliminarmente, sustentou a
inexisténcia de titulo judicial a executar referente ao pagamento das parcelas des-
contadas no periodo entre o ajuizamento da acéo e a prolagdo do acérddo do STF
(em 03 de fevereiro de 1995), tendo sido decidido, apenas, o deferimento para
serem excluidas do teto as vantagens pessoais originadas da aposentadoria. No
mérito, admite como corretos os calculos da Executada, ora embargante, tendo em
vista que o0s exeqiientes-embargados ndo contestaram a metodologia de cédlculos
apresentada pela mesma. Requer, ao final, seja a Unido Federal intimada para
apresentar maiores esclarecimentos técnicos sobre os cdlculos ofertados.

As fls. 1.457/1.463, os ora embargados refutaram totalmente os argumentos
do Ministério Publico Federal, “reiterando e ratificando os termos de sua peticio de
fls. 297/306, pedindo assim a procedéncia dos célculos produzidos pelos Embarga-
dos, porque coerentes com os fundamentos do acérdio de fl. 306, bem como do
acérddo de fl. 323 dos presentes autos”.

A Unido Federal, em resposta a diligéncia ministerial, as fls. 1.506/1.512,
esclareceu que, verbis:

“O excesso de execugdo apurado nos calculos, em desfavor da Unido, na
ordem de R$ 3.177.253,71, decorreu da incluséo de exeqiientes na relacéo de
créditos (fls. 335/336), embora nada tenham a executar, por ndo se encontra-
rem na situacéo estabelecida no artigo 184 da Lein. 1.711/1952, bem como,
utilizar, como base de célculo mensal, todo o valor que excedeu o limite, ou
seja o abate teto, contrariando a decisfo do v. acdérddo no sentido de excluir
do abate teto apenas as parcelas que originaram com a aposentadoria, tal
qual ocorre com as decorrentes do artigo 184 da Lein. 1.711/1952.

Em nova manifestacdo, o Parquet Federal (fls. 1.516/1.517) sustentou estarem
incorretos os calculos dos exeqiientes-embargados posto que “utilizaram como abate
teto o valor total da rubrica (00513 — abate teto (CE art. 37) — INAT) quando
deveriam ter utilizado os valores constantes da rubrica (00034-1 vantagem do art.
184 da Lei n. 1.711/1952)”. Manifestou-se, ao final, pela remessa dos autos mais
uma vez a Contadoria deste Colegiado para a quantificacio dos valores aos quais
estes tém direito.

Instada, a Contadoria Judicial (fls. 1.531/1.584) assim anotou:

“... conclui-se, s.m.j., que os valores a serem devolvidos sdo aqueles que
dizem respeito as vantagens ja mencionadas, constantes dos mapas de remu-
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neragdo mensal de cada exeqiiente, fornecidos pelo Departamento de Policia
Federal, e que serviram de base, também, para a elaboracgéio dos célculos da
Unido, ressalvando-se, porém, que néo hd informagGes nos autos sobre outras
parcelas diversas das aludidas no v. acdrddo, a que os exeqlientes passaram a
ter direito somente com a aposentadoria, conforme disposto na parte final do
acorddo em destaque.

Os demais exeqiientes excluidos se devem a informacéo da autoridade
administrativa (DPF) de que nada é devido ou néo se enquadram na disposi-
¢do do acdrddo ou possuem vantagem diversa daquela contemplada pela se-
guranca (fls. 339/341 e 543/549).

Dessa forma, seguem os calculos anexos, com os valores devidos a cada
exeqliente, corrigidos até agosto do corrente ano, uma vez que os inseridos
nos autos datam do ano de 1997.

Os juros de mora foram contados a partir de outubro de 92, més em
que a Unifo foi notificada do mandado de seguranca, na Justica Federal
(fls. 190/191).”

Asfls. 1.599/1.603, os embargados, novamente, refutaram os argumentos e
calculos apresentados pela Subsecretaria de Execugdo Judicial deste Tribunal, por
entenderem que “deveria integrar, tambéin, os cdlculos, as demais vantagens pessoais
que os exeqiientes levaram para a aposentadoria, ou seja, todas as parcelas consi-
deradas vantagens pessoais, de acordo com o voto condutor do Ministro Marco
Aurélio, do STE..”.

A Uniéo, as fls. 1.616/1.619, concordou com os cédlculos apresentados pela
Contadoria Judicial.

Em petico as fls. 1.622/1.625, os ora embargados juntaram cdpia do inteiro
teor do RMS n. 21.931-2/DF, impetrada por outras partes, cujo objeto da decisdo,
segundo seu entendimento, é idéntico ao dos presentes autos e no qual o Pretério
excelso mandou excluir, do abate teto, todas as vantagens pessoais que os interessa-
dos levaram para a inativacdo. Com base nesta argumentacdo, requereram, as fls.
1.656/1.657, nova remessa dos autos & Contadoria Judicial desta Corte, para que
fossem revistos os calculos apresentados pela mesma.

Esta dltima pronunciou-se as fls. 1.672/1.673, nestes termos, verbis:

“0O acdrdio do STE anexado aos autos como paradigma, registra, expres-
samente, as parcelas ndo alcancdveis pelo abate teto, em extensdo maior do
que a concedida nos presentes autos. Contudo, trata-se de decisdo proferida
em outro mandado de segurancga, cuja aplicabilidade se restringe ds partes
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daquele processo, ndo alcancando, salvo melhor juizo, as deste, pois isso im-
plicaria a substituicdo do titulo judicial consistente da decisdo de fls. 297/
306.”

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scarezzini (Relator): St. Presidente, os presentes embar-
gos merecem ser acolhidos.

Conforme assinalado no relatério retro, cuidam-se de embargos a execucéo
opostos pela Unifo Federal, objetivando a revisdo dos calculos apresentados pelos
ora embargados, Delegados de Policia Federal inativos, por ocasido do provimento
parcial do ROMS n. 21.930-4/DE, pelo colendo Supremo Tribunal Federal.

O cerne da questdo nestes embargos cinge-se em saber qual a correta base de
cdlculo do abate teto determinado constitucionalmente, depreendendo-se, em con-
seqiiéncia, quais os exatos valores a serem restituidos aos exeqiientes-embargados.
Aduz a Embargada que o v. aresto do STF foi explicito em excluir do referido teto
somente as importancias referentes as vantagens do art. 184, incisos I, II e I1f, da Lei
n. 1.711/1952, ou seja, somente aquelas decorrentes da aposentacfo. J4 os Embar-
gados sustentam que, da rubrica abate teto, devem ser considerados apenas os
vencimentos, excluindo-se destes qualquer vantagem pessoal.

Compulsando os autos, verifico que o voto condutor proferido pelo ilustre
Ministro Marco Aurélio, perante o augusto Supremo Tribunal Federal, estd vazado
nos seguintes termos:

“ ..Todavia, nem por isso tem-se a procedéncia total da impetragdo. E
que o inciso III, alinea a do artigo 40 da Carta estabelece vinculagdo dos
proventos com o que percebido em atividade. Portanto, as parcelas remune-
ratdrias hdo de integrar estes tltimos, na medida em que se mostrem, sob o
dngulo da percepgdo, consentdneas com a ordem juridico-constitucional. O
efeito do teto remuneratdrio da-se de forma indireta. Ora, se assim o é, ndo
se pode cogitar, na espécie, de direito adquirido pelo simples fato de se
passar a perceber o estipéndio sob a nomenclatura “proventos”. Por isso
mesmo € que no artigo 17 do Ato das Disposices Constitucionais Transitorias
alude-se a inexisténcia de direito adquirido quanto a vencimentos, remune-
raco, vantagens, adicionais e, também, proventos de aposentadoria, perce-
bidos em desacordo com a Carta.
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Assento, em primeiro lugar, que os cdlculos dos proventos levam em
conta o que realmente percebido em atividade, respeitado o teto imposto
pelo inciso XI do artigo 37 em comento. O segundo aspecto a ser considerado
€ 0 concernente as vantagens que decorrem, em si, da nova situagdo alcanga-
da pelo servidor. Operada a aposentadoria antes da Lein. 8.112/1990, ha de
se respeitar a legislacdo da época. O que previsto no artigo 184, incisos I, II
elll, daLein. 1.711/1952, relativamente ao plus a ser satisfeito em virtude
da inativacdo, ndo pode sofrer as peias alusivas ao teto remuneratério, que
diz respeito, repito, a atividade, nfo alcancando, destarte, parcelas que sur-
gem no patrimdnio do servidor, pela vez primeira, em decorréncia do fend-
meno da inativacdo.

Quanto as parcelas excluidas pela Lei n. 8.112/1990 — artigo 42 — no
que as revela como sendo as dos itens I a VII do artigo 61, descabe a retroagdo
pretendida. Os Impetrantes foram aposentados sob a égide do regime anterior,
valendo notar, de qualquer modo, que o inciso XI do artigo 37 cuida de valores
percebidos a qualquer titulo, isto no que diz respeito aos paradigmas. Ficaria
totalmente esvaziado o teto, caso fosse considerada qualquer parcela relativa-
mente ao que percebido por membros do Congresso Nacional, Ministros de
Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal, adotando-se a exclusdo de
algumas em relagdo, justamente, aqueles que tém a remuneracdo limitada.
Por tais razdes, conhe¢o e provejo parcialmente o recurso, para conceder a
ordem, a fim de que se observe, no tocante ao teto, apenas as parcelas perce-
bidas em atividade excluidas, portanto, as que tiveram origem com a aposen-
tadoria dos Impetrantes.” (Fls. 300/302)

No mesmo diapasdo o voto prolatado nos declatérios:

“Estes embargos ganham contornos de infringentes. O acdrddo proferido é
suficientemente claro no que revela que a repercussGo do teto constitucional nos
proventos decorre do fato de estes ultimos serem calculados de acordo com o que
vinha recebendo o servidor. Ficou registrado que quantitativos percebidos em des-
cumprimento ao citado teto, quando em atividade, ndo poderiam integra-los (os
proventos). Também restou langado com clareza solar quer na ementa, quer no
corpo do acdrddo, considerado o voto condutor do julgamento, que descabe levar em
conta, para efeito de observdncia do teto, as parcelas a que o servidor passou a ter
jus com a jubilagdo. Nego provimento a estes declaratérios.” (Fl. 320)

Ora, assim dispéem os referidos dispositivos legais invocados no julgado, ver-
bis (arts. 42 e 61,dalein. 8.112/1990 e art. 184, incisos [, 1 e I, da Lein. 1.711/
1952):
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Lein. 8.112/1990

“Art. 42. Nenhum servidor poderéd perceber, mensalmente, a titulo de
remuneracdo, importincia superior a soma dos valores percebidos como re-
muneracéo, em espécie, a qualquer titulo, no &mbito dos respectivos Poderes,
pelos Ministros de Estado, por membros do Congresso Nacional e Ministros do
Supremo Tribunal Federal.

Pardgrafo inico. Excluem-se do teto de remuneracéo as vantagens pre-
vistas nos incisos Il a VII do art. 61.”

“Art. 61. Além do vencimento e das vantagens previstas nesta lei, serdo
deferidos aos servidores as seguintes gratificacdes e adicionais.

I - gratificacdo pelo exercicio de funcio de direcéo, chefia e assessora-
mento;

II - gratificacfio natalina;
III - adicional por tempo de servico;

IV - adicional pelo exercicio de atividades insalubres, perigosas ou peno-
sas;

V - adicional pela prestagfo de servico extraordinario;
VI - adicional noturno;
VII - adicional de férias;
VIII - outros, relativos ao local ou & natureza do trabalho.”
Lein. 1.711/1952
“Art. 184. O funciondario que contar 35 anos de servigo serd aposentado:

I- Com provento correspondente ao vencimento ou remuneracéo da clas-
se imediatamente superior;

I1 - com provento aumentado de 20% quando ocupante da dltima classe
da respectiva carreira;

III - com a vantagem do inciso II, quando ocupante de cargo isolado se
tiver permanecido no mesmo durante trés anos.”

Nesta esteira, restou cristalino que o v. julgado ao qual se pretende executar
excluiu, para efeitos do abate teto constitucional, somente as vantagens que 0s
embargados obtiveram com suas aposentadorias, devendo ser incluidas no mesmo
as demais vantagens pessoais constantes do art. 61 da Lein. 8.112/1990.

Com precisio acerca do tema anotou a Contadoria Judicial desta Corte, em
suas informacdes, ao registrar que:
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“A controvérsia, sobre a qual as partes debatem e que foi objeto de pedido
de esclarecimentos do Ministério Piblico, gira em torno da seguinte questdo:

Os valores a serem devolvidos devem ser aqueles constantes da rubrica
abate teto, em seu valor total (cdlculo dos exeqiientes — fls. 335/526), ou
devem ser observadas apenas as importdncias referentes as vantagens do art.
184, incisos I, II, III, da Lei n. 1.711/1952 (cédlculo da Unido — fls. 530/
1.427)? e, ainda, quais os exeqiientes com direito a devolu¢io?

Para se efetuar o célculo é necessario ter definida essa questfo, conforme
proposto na informacéo de fl. 1.485.

Contudo, analisando o acérddo exeqiiendo, concessivo da seguranca
(fls. 297/302), observa-se que um trecho do voto condutor, transcrito a seguir,
faz mencdo expressa as vantagens acima referidas, no que diz respeito a ndo-
incidéncia do teto remuneratério sobre elas:

Assento, em primeiro lugar, que os célculos dos proventos levam
em conta o que realmente percebido em atividade, respeitado o teto im-
posto pelo inciso XI do art. 37 em comento. O segundo aspecto a ser
considerado € o concernente as vantagens que decorrem, em si, da nova
situacfo alcancada pelo servidor. Operada a aposentadoria antes da Lei
n. 8.112/1990, hé de se respeitar legislacdo da época. O que previsto no
art. 184, incisos L I, e II, da Lei n. 1.711/1952, relativamente ao plus
a ser satisfeito em virtude da inativagdo, ndo pode sofrer as peias alusi-
vas ao teto remuneratdrio, que diz respeito, repito, a atividade, ndo al-
cangando, destarte, parcelas que surgem no patriménio do servidor, pela
primeira vez, em decorréncia do fenémeno da inativagdo.” (Grifo nfo do
original — fl. 301)

Na parte final, conclui:

‘Por tais razdes, conheco e provejo parcialmente o recurso, para
conceder a ordem, a fim de que se observe, no tocante ao teto, apenas as
parcelas percebidas em atividade excluidas, portanto, as que tiveram
origem com a aposentadoria dos impetrantes.’ (F1. 302)

Assim, conclui-se, s.m.j., que os valores a serem devolvidos sdo aqueles
que dizem respeito as vantagens ja mencionadas, constantes dos mapas de
remuneracdo mensal de cada exeqiiente, fornecidos pelo Departamento de
Policia Federal, e que serviram de base, também, para a elaborac¢io dos célculos
da Unido, ressalvando-se, porém, que ndo hd informac¢6es nos autos sobre
outras parcelas diversas das aludidas no v. acérddo, a que os exeqlientes pas-
saram a ter direito somente com a aposentadoria, conforme disposto na parte
final do acérddo em destaque.
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Os demais exeqiientes excluidos se devem a informagcéo da autoridade
administrativa (DPF) de que nada é devido ou nfo se enquadram na disposi-
¢do do acérddo ou possuem vantagem diversa daquela contemplada pela se-
guranca (fls. 339/341 e 543/549).

Dessa forma, seguem os cdlculos anexos, com os valores devidos a cada
exeqiiente, corrigidos até agosto do corrente ano, uma vez que os inseridos
nos autos datam do ano de 1997.

Os juros de mora foram contados a partir de outubro de 92, més em
que a Unido foi notificada do mandado de seguranca, na Justica Federal
(fls. 190/191).”

E continua referido érgéo, com clareza, verbis (fls. 1.672/1.673):

“No tocante a conta de liquidacéo de fls. 1.531/1.584 frisamos encon-
trar-se a mesma nos limites estabelecidos pela r. decisdo exeqlienda, ja transi-
tada em julgado, onde se 1é: “...a fim de que se observe, no tocante ao teto,
apenas as parcelas percebidas em atividade, excluidas, portanto, as que tive-
ram origem com a aposentadoria dos impetrantes” (grifo nosso) (fl. 302).

A autoridade administrativa (DPF), ao dar cumprimento ao acérdéo,
orientou-se pelo entendimento de ndo sujeitar ao abate teto somente as parce-
las decorrentes do art. 184, incisos I, I e I1I, da Lein. 1.711/1952, compreen-
dendo-se, assim, que somente essas passaram a figurar nos proventos dos exe-
qlientes com suas aposentadorias (fls. 339/341 e 543/549).

O acérddo do STF, anexado aos autos como paradigma, registra, expres-
samente, as parcelas ndo alcancdveis pelo abate teto, em extensdo maior do que
a concedida nos presentes autos. Contudo, trata-se de decisdo proferida em
outro mandado de seguranca, cuja aplicabilidade se restringe as partes daquele
processo, no alcancando, salvo melhor juizo, as deste, pois isso implicaria a
substituicdo do titulo judicial consistente da decisdo de fls. 297/306.

Registre-se que a insatisfacdo dos exeqiientes resulta do menor alcance
da providéncia jurisdicional determinada nos presentes autos em contraposi-
¢do a outra deferida em outro mandado, com maior amplitude.

Observe-se, também, face ao comando estreito do julgado nestes au-
tos, que eventual ampliacio pretendida pelos exeqiientes podera ser de-
mandada pelas vias proprias junto ao Judiciario, o qual decidira sobre seu
cabimento ou néo.

Desse modo, ndo hd erro nos célculos, ora impugnados, uma vez que
foram observados, por esta Subsecretaria, os parametros determinados nar.
decisfio exeqiienda.” (Grifo nosso)
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Ora, sabe-se que as vantagens correspondentes a situacéo pessoal do servidor
ndo estdo sujeitas a qualquer reducédo e ndo compdem o somatdrio de vencimentos
do teto limite da remuneracio do funcionalismo publico, nos termos do entendi-
mento do colendo Supremo Tribunal Federal (ADIn n. 14, Relator Ministro Célio
Borja). No mesmo sentido indmeros precedentes do STF (RE ns. 160.860/PR e
185.842/PF, entre outros) e deste STJ (REsps ns. 144.308/CE e 143.490/SE). Toda-
via, esta ndo foi a decisdo do v. acérddo ao qual se pretende executar.

Logo, verifico que os exeqiientes-embargados pretendem, na fase de li-
quidacido da sentenca, extrapolar os limites da prestacdo jurisdicional, com
base em decisfo alheia a estes autos, apesar de proferida pelo colendo STF em
caso idéntico.

O caso sub judice ja transitou em julgado sem qualquer ressalva dos exe-
quientes, encontrando-se sob o manto da inalterabilidade. O titulo executivo judicial
deve ser liquido, certo, literal e delimitado em sua extensdo.

Acerca do tema da coisa julgada, Vicente Greco Filho, in “Direito Pro-
cessual Civil Brasileiro”, 2% volume, p. 238, Ed. Saraiva, assim leciona-nos:

“O fundamento da coisa julgada material é a necessidade de estabilidade
nas relactes juridicas. Apds todos os recursos, em que se objetiva alcangar a
sentenca mais justa possivel, hd necessidade tedrica e prética de cessacdo
definitiva do litigio e estabilidade nas rela¢des juridicas, tornando-se a deci-
sdo imutdvel. Ndo mais se poderd discutir, mesmo em outro processo, a justica
ou injustica da decisdo, porque é preferivel uma decisédo eventualmente injusta
do que a perpetuacio do litigio.

(..)

A coisa julgada material, que € a imutabilidade do dispositivo da senten-
ca e seus efeitos, torna impossivel a rediscussdo da lide, reputando-se repelidas
todas as alegagles e defesas que a parte poderia opor ao acolhimento ou rejei-
¢do do pedido. Isto quer dizer que ndo importam as razbes que levaram a
decisdo, ndo podendo ser adugidas novas razfes para se tentar repetir a de-
manda...” — negritei.

No mesmo diapasio, Celso Ribeiro Bastos, in “Comentdrios a Constitui-
¢éo do Brasil”, 22 volume, Ed. Saraiva, p. 200, com precisdo anota que:

“Dois sdo os tracos fundamentais da coisa julgada. Um, a irrecorribili-
dade a que alude a Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, ao definir a coisa
julgada como a decisdo judicial de que ja ndo caiba recurso. Outro, a imuta-
bilidade, traco importante que distingue a parte da decisio que se reveste
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desta preclus@io méxima de outras questes do processo que sé ficaram pre-
clusas dentro dele.

E muito precisa a definicio de Themistocles Brandio Cavalcanti
ao discorrer sobre o verbete ‘Coisa julgada’, no Repertorio Enciclopédico do
Direito Brasileiro, coordenado por Carvalho Santos.

Para ele, coisa julgada ‘¢ a sentencga irrecorrivel que decide total ou
parcialmente a lide e tem forca de lei dentro dos limites das questdes decidi-

2 77

das’.” — negritei.

Confira-se, a proposito, precedente andlogo desta Corte acerca dos limites da
fase de liquidagéio, assim ementado:

“Processo Civil. Liquidacdo. Interpretacdo da decisédo liquidanda. Andli-
se do respectivo contexto. Art. 610, CPC. Recurso ndo-conhecido.

— A elaboragfio de conta em sede de liquidacdo deve-se fazer em estrita
consondncia com o decidido na fase cognitiva, para o que se imp&e averiguar

o sentido 16gico da decisdo liquidanda, por meio de andlise integrada de seu

conjunto, afigurando-se despropositado o apego a interpretagio literal de pe-

riodo gramatical isolado que conflita com o contexto de referida deciséo.”

(REsp 1. 44.465/PF, Relator Ministro Sdlvio de Figueiredo, DJ de 23.05.1994) —

grifei.

Por tais fundamentos, conhego e acolho os presentes embargos a execugdo,
para determinar que esta seja realizada de acordo com os cdlculos apresenta-
dos pela Embargada (Unido Federal) e corroborado pela Contadoria Judicial
desta Corte.

Custas ex lege. Sem honordrios advocaticios, ja que se trata de execucdo em
mandado de seguranca (Sumulas ns. 105/5TJ e 512/STF).

E como voto.






