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SUMULA N. 272

O trabalhador rural, na condi¢o de segurado especial, sujeito & contri-
buigdo obrigatdria sobre a produgdo rural comercializada, somente faz jus
a aposentadoria por tempo de servi¢o, se recolher contribui¢des facultativas.

Referéncia:
CF, art. 195, § 82.
Lein. 8.213/1991, arts. 11, VII; 24, 25, II; 26, IIII, 39,1 e II, e 52.

REsp 202.766-RS (62T, 6.5.1999 — DJ de 24.5.1999)
REsp 203.045-RS (52T, 1.6.1999 — DJ de 28.6.1999)
REsp 207.434-RS  (5¢T, 20.5.1999 — DJ de 1.7.1999)
REsp 217.826-RS (62T, 24.8.1999 — DJ de 29.11.1999)
REsp 232.756-RS (52T, 2.12.1999 — DJ de 14.2.2000)
REsp 232.828-RS (62T, 15.2.2000 — DJ de 17.4.2000)
REsp 233.538-RS  (6*T, 23.11.1999 — DJ de 17.12.1999)

Terceira Sec¢do, em 11.9.2002.

DJ de 19.9.2002, p. 191.
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RECURSO ESPECIAL N. 202.766 - RS
(Registro n. 99.0008292-3)

Relator: Ministro Vicente Leal
Recorrente:  Liria Jungkenn
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Jodo Batista Bertani e outros e Neusa Mourdo Leite e outros

EMENTA: Previdenciario — Trabalhador rural — Segurados es-
peciais — Aposentadoria por tempo de servigo — Prazo de caréncia —
Recolhimento das contribuigdes.

— Os segurados especiais da Previdéncia Social, dentre eles os
produtores, parceiros, meeiros e arrendatarios rurais gue exercam
suas atividades em regime de economia familiar, ndo tém assegura-
do o direito a percepcdo da aposentadoria por tempo de servigo, de
forma a desobrigar-se do cumprimento do prazo de caréncia do be-
neficio, cuja concessdo vincula-se a observancia dos requisitos ins-
critos nos artigos 52 e 25, Il, da Lei n. 8.213/1991, no que tange ao
periodo trabalhado e ao recolhimento das 180 contribui¢cGes mensais.

— Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, nio conhe-
cer do recurso especial, na conformidade dos votos e notas taquigraficas a
seguir. Participaram do julgamento os Srs. Ministros Luiz Vicente
Cernicchiaro, Fernando Gongalves e Hamilton Carvalhido. Ausente, por
motivo de liceng¢a, o Sr. Ministro William Patterson.

Brasilia-DF, 6 de maio de 1999 (data do julgamento).

Ministro Vicente Leal, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 24.5.1999.

RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Nos autos de agdo ordinaria proposta por
segurada especial, contra o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS pos-
tulando a concessdo do beneficioc da aposentadoria por tempo de servigo, o
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r. Juizo de 12 grau julgou improcedente o pedido, por falta de amparo le-
gal, ja que o artigo 39 da Lei n. 8.213/1991 somente assegura ao segurado
especial as aposentadorias por invalidez ou por idade.

A egrégia Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, por
unanimidade, negou provimento a apelacdo da Autora, proclamado o enten-
dimento de que a contribuigfo para a seguridade social incidente sobre a
receita bruta da comercializagdo dos produtos agricolas ndo assegura a con-
cessdo da aposentadoria por tempo de servigo. O julgamento em tela foi
emoldurado em ementa do seguinte teor, in verbis:

“Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servigo. Trabalhado-
ra rural. Segurada especial. Ndo-comprovagio da contribui¢io faculta-
tiva & Previdéncia Social. Art. 39, incisos I e II, da Lein. 8.213/1991.

1. O trabalhador rural enquadrado como segurado especial so-
mente fard jus ao beneficio da aposentadoria por tempo de servigo
mediante a comprova¢io do recolhimento das contribuigdes facultati-
vas 4 Previdéncia Social, nos termos do art. 39, incisos I e II, da Lei
n. 8.213/1991.

2. Apelacdo improvida”. (fl. 108).

Irresignada, a segurada interpde o presente recurso especial, com es-
teio na alinea a do permissivo constitucional, verberando ter o acérddo em
destaque violado os artigos 11, 52 e 106 da Lei n. 8.213/1991, ao
condicionar a concessdo do beneficio postulado ao tempo de servigo de 30
anos e ao recolhimento de 180 contribui¢des mensais, quando a contribui-
¢do obrigatdria incidente sobre os produtos comercializados lhe assegura a
concessfo de todos os beneficios previdenciarios.

Apresentadas as contra-razdes e admitido o recurso na origem ascen-
deram os autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): A questdo emoldurada no pre-
sente recurso especial centra-se na alegacio da idoneidade da contribuicio
para a seguridade social incidente sobre os produtos agropecuarios comer-
cializados para fins de concessdo do beneficio previdenciario da aposenta-
doria por idade a trabalhador rural auténomo.

RSTJ, Brasilia, a. 14, (159): 623-648, novembro 2002.
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O Tribunal de origem, em sede de apelagdo, sufragou o entendimento
que o recolhimento da contribuicdo obrigatdria prevista no artigo 195, § 8%,
da Carta Magna de 1988 nfo assegura ao trabalhador rural auténomo, na
condi¢do de segurado especial da Previdéncia, a concessdo da aposentado-
ria por tempo de servigo, que pressupde o tempo de servigo de 30 anos e
o recolhimento de 180 contribui¢des mensais.

Analise-se, pois, a legislagdo que disciplina a espécie.

Cumpre acentuar que o Plano de Beneficios da Previdéncia Social
assegura ao trabalhador rural, na condi¢do de segurado obrigatdrio da Pre-
vidéncia, na forma do artigo 11, inciso I, alinea a, IV ou VII, a concesséo
do auxilio-doenga, da aposentadoria por invalidez ou por idade, do auxi-
lio-reclusio e da pensdo por morte, ex vi do artigo 143, I e II, que assim
pontifica:

“O trabalhador rural ora enquadrado como segurado obrigatdrio
do Regime Geral de Previdéncia Social, na forma da alinea a do inciso
I, ou do inciso IV ou VII do artigo 11 desta lei, ou os seus dependen-
tes, podem requerer, conforme o caso:

I — auxilio-doenga, aposentadoria por invalidez, auxilio-reclusio ou
pensdo por morte, no valor de 1 (um) saldrio minimo, durante 1 (um)
ano, contado a partir da data da vigéncia desta lei, desde que seja com-
provado o exercicio de atividade rural com relagdo aos meses imedi-
atamente anteriores ao requerimento do beneficio, mesmo que de for-
ma descontinua, durante periodo igual ao da caréncia do beneficio, e

IT — aposentadoria por idade, no valor de 1 (um) salario minimo,
durante 15 (quinze) anos, contados a partir da data da vigéncia dessa
lei, desde que seja comprovado o exercicio de atividade rural nos ul-
timos 5 (cinco) anos anteriores a data do requerimento, mesmo que de
forma descontinua, nfo se aplicando, nesse periodo, para o segurado
especial, o disposto no inciso I do artigo 39.”

Acresga-se que, especificamente quanto aos segurados de que trata o
inciso VII, enquadra os produtores, parceiros, meeiros e arrendatarios ru-
rais que exercam suas atividades individualmente ou em regime de econo-
mia familiar na condi¢do de segurados especiais, em relagdo aos quais as-
segura os mesmos beneficios previstos no artigo 143, ressalvando, todavia,
a exigéncia do cumprimento do periodo de caréncia de recolhimento das
contribui¢des mensais.

RST]J, Brasilia, a. 14, (159): 623-648, novembro 2002.
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A proposito, os artigos 39, I, e 26, I11, assim dispdem:

“Art. 39. Para os segurados especiais referidos no inciso VII do
artigo 11 desta lei, fica garantida a concessio:

I — de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-doen-
¢a, de auxilio-reclusio de pensio, no valor de 1 (um) salario minimo,
desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que de for-
ma descontinua, no periodo, imediatamente anterior ao requerimento
do beneficio, igual ao ntmero de meses correspondentes 4 caréncia do
beneficio requerido.

Art. 26. Independe de caréncia a concessdo das seguintes presta-
¢oes:

IIT — os beneficios concedidos na forma do inciso I do artigo 39,
aos segurados especiais referidos no inciso VII do artigo 11 desta lei.”

A analise dos referidos dispositivos legais revela que os segurados es-
peciais ndo tém assegurado o direito a percepcio da aposentadoria por tem-
po de servigo, de forma a desobrigar-se do cumprimento do prazo de ca-
réncia do beneficio, sendo que sua concessdo deve observar os requisitos ins-
critos no artigo 52 e 25, II, da Lei n. 8.213/1991, no que tange ao perio-
do de 30 ou 25 anos de tempo de servigo e ao recolhimento das 180 con-
tribui¢des mensais.

Niéo se argumente que o recolhimento obrigatdrio da contribuigdo para
a seguridade social incidente sobre o resultado da comercializagdo dos pro-
dutos agropecuarios assegura a concessio da aposentadoria por tempo de
servigo, de vez que o § 82 do artigo 195 da Carta Magna de 1988 somente
autoriza concessdo dos beneficios previstos em lei.

E o referido dispositivo constitucional assim estatui:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a socie-
dade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

(...) § 8% O produtor, o parceiro, o meeiro e o arrendatario ru-
rais, o garimpeiro e o pescador artesanal, bem como os respectivos
cdnjuges, que exercam suas atividades em regime de economia fami-
liar, sem empregados permanentes, contribuirdo para a seguridade so-
cial mediante a aplicagdo de uma aliquota sobre o resultado da comer-
cializagdo de producdo e fardo jus aos beneficios nos termos da lei.”

RSTT, Brasilia, a. 14, (159): 623-648, novembro 2002.
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Assim sendo, se a legislacdo previdenciaria que disciplina a espécie
somente prevé, independentemente de caréncia, a concessio das aposenta-
dorias por invalidez e por idade aos segurados especiais, é de se reconhe-
cer que a aposentadoria por tempo de servigo somente sera devida desde que
preenchidos os requisitos de caréncia e tempo de servigo.

Em face dessas considera¢des, ndo vejo como censurar o acérdio que
aplicou o melhor direito a espécie.

Isto posto, ndo conhego do recurso especial.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 203.045 - RS
(Registro n. 99.0009157-4)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Recorrente: Lindolfo Armange

Advogados: Jodo Batista Bertani e outros v
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Neusa Mourdo Leite e outros

EMENTA: Previdenciario — Trabalhador rural auténomo — Apo-
sentadoria por tempo de servigo — Lei n. 8.213/1991.

1. A contribui¢cio obrigatoria decorrente da aplicacio de uma
aliquota sobre o resultado bruto da comercializa¢do da producio
agricola ndo assegura ao trabalhador rural auténomo, a titulo de se-
gurado especial, a percep¢ido de aposentadoria por tempo de servigo.

2. Recurso nio conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer do recur-
so. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e
José Arnaldo da Fonseca.

RSTYJ, Brasilia, a. 14, (159): 623-648, novembro 2002.
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Brasilia-DF, 1% de junho de 1999 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Edson Vidigal, Relator.

Publicado no DJ de 28.6.1999.

RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Buscando a percep¢io de aposentado-
ria por tempo de servi¢co, Lindolfo Armange ajuizou agéo de rito ordindrio
contra o INSS, aduzindo ter direito ao beneficio na condigdo de segurado
especial, porquanto trabalhou como produtor rural por mais de 30 (trinta)
anos, e contribuiu com a aplicagdo de uma aliquota sobre o resultado bru-
to da comercializagdo de sua producdo. O MM. Juiz da 22 Vara Civel da
Comarca de Lajeado-RS julgou improcedente o pedido (fls. 96/101).

Apelou, mas o TRF-42 Regido negou provimento ao recurso, em
acordio assim ementado:

“Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servigo rural. Lei n.
8.213/1991.

A contribui¢do para a seguridade social recolhida com apoio no
resultado da comercializagio da producio agropecuéria, nio confere ao
segurado especial o beneficio da aposentadoria por tempo de servigo. In-
teligéncia dos incisos I e IT do art. 39 da Lei n. 8.213/1991.” (fl. 121).

Vem agora o Autor com este recurso especial (CF, art. 105, III, a),
alegando afronta & Lein. 8.213/1991, arts. 11, 52 e 106, na medida em que
tendo efetuado os recolhimentos previdenciarios, decorrentes de percentual
retirado da receita bruta da comercializacdo de produtos agropecuarios,
imperiosa a concessido do pretendido beneficio.

Contra-razdes as fls. 134/137.
Admitido na origem, subiram os autos a esta Corte.

Relater.
VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Sr. Presidente, busca o Recor-
rente, a titulo de segurado especial da Previdéncia Social, o recebimento de
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aposentadoria por tempo de servigo, alegando ter trabalhado por mais de
30 (trinta) anos como produtor rural, em regime de economia familiar, e
ter contribuido para a seguridade social com o desconto obrigatorio inci-
dente sobre a receita bruta da comercializagdo dos produtos agricolas. Mas,
sem razao.

A Lein. 8.213/1991, em seu art. 11, enumera as pessoas fisicas, segu-
radas obrigatérias do INSS:

“Art. 11. Sdo segurados obrigatérios da Previdéncia Social as
seguintes pessoas fisicas:

VII — como segurado especial: o produtor, o parceiro, 0 meeiro
e o arrendatario rurais, o garimpeiro, o pescador artesanal e o asse-
melhado, que exercam suas atividades, individualmente ou em regime
de economia familiar, ainda que com o auxilio de terceiros, bem como
seus respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de 14
(quatorze) anos ou a eles equiparados desde que trabalhem, compro-
vadamente, com o grupo familiar respectivo.”

E em seu art. 39, I e II, fixa os beneficios a serem concedidos a esses
segurados especiais:

“Art. 39. Para os segurados especiais referidos no inciso VII do
art. 11 desta lei, fica garantida a concessdo:

I - de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-doen-
¢a, de auxilio-reclusdo ou de pemsdo, no valor de 1 (um) saldrio mini-
mo, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que de
forma descontinua, no periodo, imediatamente anterior ao requerimen-
to do beneficio, igual ao namero de meses correspondentes a caréncia
do beneficio requerido; ou

II — dos beneficios especificados nesta lei, observados os crité-
rios e a forma de calculo estabelecidos, desde que contribuam faculta-
tzvamente para a Previdéncia Social, na forma estipulada no Plano de
Custeio da Seguridade Social.”

E de se observar que aos segurados especiais incluidos no inciso VII

\

do artigo 11 supratranscrito nio foi assegurado o direito a percep¢io da
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aposentadoria por tempo de servigo, sem que preencham os requisitos ge-
rais exigidos nos arts. 25, I, e 52 da mesma Lei n. 8.213/1991, quais se-
jam, 25 (vinte e cinco) anos de servigo, se do sexo feminino, e 30 (trinta)
anos, se do sexo masculino, bem como um periodo de caréncia de 180 (cen-
to e oitenta) contribui¢Ges mensais, facultativas.

Essa Quinta Turma ja apreciou a questdo, proclamando o entendimento
de que o recolhimento obrigatério a que se refere a CF, art. 195, § 82, com
contribuigdes decorrentes da aplicagiio de uma aliquota sobre o resultado
bruto da comercializa¢8do da produgfo agricola, nfo assegura ao trabalha-
dor rural auténomo, na condigio de segurado especial da Previdéncia So-
cial, a concessdo da aposentadoria por tempo de servigo. A propésito: (REsp
n. 207.539-RS, rel. Min. Felix Fischer, acérddo ndo publicado).

E também a Sexta Turma:

“Previdenciario. Trabalhador rural. Segurados especiais. Aposen-
tadoria por tempo de servigo. Prazo de caréncia. Recolhimento das
contribuic¢des.

— Os segurados especiais da Previdéncia Social, dentre eles os
produtores, parceiros, meeiros e arrendatarios rurais que exercam suas
atividades em regime de economia familiar, ndo tém assegurado o di-
reito a percepg¢do da aposentadoria por tempo de servigo, de forma a
desobrigar-se do cumprimento do prazo de caréncia do beneficio, cuja
concessdo vincula-se a observancia dos requisitos inscritos nos artigos
52 e 25, 11, da Lei n. 8.213/1991, no que tange ao periodo trabalha-
do e ao recolhimento das 180 contribui¢des mensais.

— Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 202.766-RS, rel.
Min. Vicente Leal, DJ de 24.5.1999).

Assim, ndo conheg¢o do recurso.

E o wvoto.

RECURSO ESPECIAL N. 207.434 -~ RS
(Registro n. 99.0021812-4)

Relator: Ministro Felix Fischer

RST]J, Brasilia, a. 14, (159): 623-648, novembro 2002.
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Recorrente:  Raul Astor Sauter
Advogados:  Jodo Batista Bertani e outros
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Neusa Mourdo Leite e outros

EMENTA: Previdenciario — Aposentadoria por tempo de servi-
¢o — Contribui¢cio facultativa e obrigatdria — Lei n. 8.213/1991 — De-
creto n. 2.173/1997.

— A contribui¢do sobre percentual retirado da receita bruta da
comercializa¢do da producdo rural, considerada como obrigatoéria,
nio garante ao segurado especial a aposentadoria por tempo de ser-
V1¢0.

— Tal beneficio, conforme se depreende do exame dos arts. 11,
inciso VII, e 39, I e II, da Lei n. 8.213/1991, tem sua concessio con-
dicionada ao recolhimento facultativo de contribui¢fes, estas disci-
plinadas no art. 23 do Decreto n. 2.173/1997, e substancialmente di-
versas daquelas efetuadas sobre a produg¢io rural — art. 24 do mes-
mo decreto.

— Recurso niao conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recur-
so. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Gilson Dipp e José Arnaldo da
Fonseca. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 20 de maio de 1999 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Felix Fischer, Relator.
Publicado no DJ de 1.7.1999.
RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Raul Astor Sauter interp0s recurso espe-
cial com fulcro no art. 105, III, alinea a, da Constituigdo Federal, contra
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acorddo do egrégio TRF da 4% Regifo, que rechagou a sua pretensio ao re-
cebimento de aposentadoria por tempo de servigo, sob o fundamento de que
o trabalhador rural, enquadrado como segurado especial nos termos do art.
11, inciso VII, da Lei n. 8.213/1991, somente faria jus ao referido benefi-
cio mediante comprovacio do recolhimento das contribui¢Bes facultativas
a Previdéncia Social.

Sustenta malferimento aos arts. 11, 52 e 106 da Lei n. 8.213/1991, sob
o argumento de que efetuou os recolhimentos pertinentes, decorrentes do
percentual retirado da receita bruta da comercializa¢do da produg¢io, o que
lhe garantiria a percepc¢édo do beneficio.

Admitido o recurso, subiram os autos a este Tribunal.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): A stiplica ndo merece aco-
lhida.

A contribuigdo sobre percentual retirado da receita bruta da
comercializagdo da produgéo rural nfo garante ao segurado especial a apo-
sentadoria por tempo de servigo.

Tal beneficio, conforme se depreende do exame dos arts. 11, inciso VII,
e 39,1 ell, daLein. 8.213/1991, tem sua concessdo condicionada ao re-
colhimento facultativo de contribuigSes para a Previdéncia Social.

Essa contribui¢do facultativa — disciplinada no art. 23 do Decreto n.
2.173/1997 ~ é substancialmente diversa daquela efetuada sobre a produ-
¢do rural — art. 24 do mesmo decreto —, considerada esta como obrigato-
ria e que garante ao segurado, tdo-somente, a percepc¢io de aposentadoria
por idade ou por invalidez, de auxilio-doencga, de auxilio-reclusdo ou de
pensio.

Cumpre esclarecer, ainda, que a contribuicio facultativa é calculada
sobre o salario-base do segurado especial, nos termos dos arts. 23, 37, III,
e 38 do referido decreto.

Na&o ha qualquer similitude entre as duas formas de contribuigdes, que
portanto, garantem a percep¢io, também, de beneficios diversos.

Ademais, analisando caso idéntico, foi nesse sentido a orientacdo desta
Corte (REsp n. 202.766-RS, rel. Min. Vicente Leal, julg. em 6.5.1999).

Desta forma, nfo conheg¢o do recurso.

E o voto.
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(*) RECURSO ESPECIAL N. 217.826 - RS
(Registro n. 99.0048504-1)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Recorrentes: Bruno Behringer e outro

Advogados: Nelmo José Beck e outros

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Neusa Mourdo Leite e outros

EMENTA: Previdenciario — Ruricola — Aposentadoria por tem-
po de servigco — Contribui¢des — Exigibilidade.

1. Para a concessdo de aposentadoria por tempo de servico a
ruricola qualificado como segurado especial, ndo basta a comprova-
¢do das contribui¢cGes incidentes sobre produtos industrializados (ar-
tigo 195, § 82, da Constitui¢cdo Federal); é imprescindivel a compro-
va¢ido da complementacido da idade minima, 60 anos para 0 homem
e 55 para a mulher (artigo 48, § 12, da Lei n. 8.213/1991), além do
recolhimento das contribui¢es a Previdéncia Social, vale dizer, da
caréncia.

2. Recurso conhecido, mas improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso, po-
rém, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vo-
taram com o Relator os Srs. Ministros Fontes de Alencar, Vicente Leal e
Fernando Gongalves. Ausente, por motivo de liceng¢a, o Sr. Ministro William
Patterson.

Brasilia-DF, 24 de agosto de 1999 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator.
Publicado no DJ de 22.11.1999.

(*) Republicado no DJ de 29.11.1999.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial interposto con-
tra acorddo da Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regifo (fl.
105) que negou provimento ao recurso dos segurados, ao entendimento de
que o trabalhador rural, enquadrado como segurado especial, s6 tera direito
a aposentadoria por tempo de servigo mediante comprovagio do recolhi-
mento das contribui¢des facultativas a Previdéncia Social.

Os Recorrentes alegam ofensa a4 Lei n. 8.213/1991 e dissidio juris-
prudencial, aduzindo que j4 cumpriram o recolhimento das contribui¢Oes
previdenciarias por meio do Funrural, sendo desnecessarias as contribui¢des
facultativas.

Recurso tempestivo (fl. 106) e contra-arrazoado (fls. 120/122).

Positivo o juizo de admissibilidade (Constitui¢do da Republica, arti-
go 105, inciso III, alineas a e c).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Sr. Presidente, a ques-
tdo esta na concessfo de aposentadoria por tempo de servigo a trabalhador
rural que nio efetuou recolhimento de contribui¢des mensais a Previdén-
cia Social, ou seja, nfo cumpriu o periodo de caréncia (cf. artigo 24 da Lei
n. 8.213/1991).

Sob a Otica da legislagdo previdenciaria — Lei n. 8.213, de 24 de ju-
lho de 1991 —, verifica-se que os segurados se enquadram nos moldes da

aposentadoria especial, segundo ressoa da letra do artigo 11 da referida lei,
litteris: .

“Art. 11. Sio segurados obrigatérios da Previdéncia Social as
seguintes pessoas fisicas:

I-(.)

a) aquele que presta servigo de natureza urbana ou rural a em-
presa, em carater nio eventual, sob sua subordina¢io e mediante re-
muneragio, inclusive como diretor empregado;

(..)
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IV — como rrabalhador auténomo:

a) quem presta servigo de natureza urbana ou rural, em carater
eventual, a uma ou mais empresas, sem relagdo de emprego;

)

V — como equiparado a trabalhador auténomo, além dos casos
previstos em legislagdo especifica:

a) a pessoa fisica, proprietaria ou nfo, que explora atividade
agropecudria, pesqueira ou de extragdo de minerais, em carater perma-
nente ou temporario, diretamente ou através de prepostos e com au-
xilio de empregados, utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma
nio continua;

(..

VII — como segurado especial: o produtor, o parceiro, o meeiro, € ar-
rendatdrios rurais, o garimpeiro, o pescador artesanal ¢ o assemelhado, que
exercam suas atividades, individualmente ou em regime de economia fa-
miliar, ainda que com o auxilio eventual de terceiros, bem como seus
respectivos conjuges ou companheiros e filhos maiores de 14 (quatorze)
anos ou a eles equiparados, desde que trabalhem comprovadamente,
com o grupo familiar respectivo.

§ 1¢. Entende-se como regime de economia familiar a atividade
em que o trabalho dos membros da familia é indispensavel a propria
subsisténcia e é exercido em condigGes de mutua dependéncia e cola-
boracio, sem a utilizagdo de empregados.” (nossos os grifos).

Em correspondéncia a sua peculiar condi¢do, estabeleceram-se regras
igualmente especificas, note-se:

“Art. 39. Para os segurados especiais referidos no inciso VII do ar-
tigo 11 desta lei, fica garantida a concessio:

I - de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-acidente
ou de pensio, no valor de 1 (um) salario minimo, desde que compro-
vem o exercicio de atividade rural, ainda que de forma descontinua, no
periodo imediatamente anterior ao requerimento do beneficio, igual ao
numero de meses correspondentes 4 caréncia do beneficio requerido;”
(nossos os grifos).

Para a aposentadoria por idade, portanto, o periodo de caréncia dos segu-
rados especiais é regido pelo artigo 26, inciso III, do mesmo diploma legal:
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“Art. 26. Independe de caréncia a concessdo das seguintes prestagdes:
I-(.)
I - (...

IIT — os beneficios concedidos na forma do inciso I do art. 39, aos
segurados especiais referidos no inciso VII do art. 11 desta lei.” (nos-
so0s os grifos).

Para a aposentadoria por tempo de servigo, contudo, o comando legal é
outro, qual seja, o do artigo 52:

“Art. 52. A aposentadoria por tempo de servigo serd devida, cum-
prida a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que completar 25 (vinte
e cinco) anos de servigo, se do sexo feminino, ou 30 (trinta) anos, se
do masculino.” (nossos os grifos).

Portanto, diferentemente da aposentadoria de ruricola por idade — que
independe de caréncia, na for¢a do artigo 26, III, da lei previdenciaria —,
requisita o artigo 52 do mesmo diploma legal, para sua aposentadoria por
tempo de servigo, além da prova do tempo da atividade rural, o cumprimento
da caréncia, vale dizer, o pagamento do numero minimo de contribui¢des
mensais indispensaveis a obtenc¢do do beneficio (artigo 24 da Lei n. 8.213/
1991).

A contribui¢do de que trata o § 8% do artigo 195 da Constitui¢do Fe-
deral em nada se confunde com a caréncia previdenciaria indispensavel a
obtenc¢io da aposentadoria do trabalhador rural por tempo de servico, ndo
ensejando a lei em vigor interpretagio diversa, por univoco o seu sentido,
até porque n#o atribuiu tal beneficio ao contributo da seguridade social.

Pelo exposto, conhe¢o do recurso, mas nego-lhe provimento.

E 0 voro.

RECURSO ESPECIAL N. 232.756 — RS
(Registro n. 99.0087920-1)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Recorrentes: Irineu Zemolin e outro
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Advogados: Nelmo José Beck e outros
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Neusa Mourdo Leite e outros

EMENTA: Previdenciario - Aposentadoria por tempo de servi-
¢o — Trabalhador rural — Segurado especial — Auséncia de recolhi-
mento da contribuicdo facultativa — Caréncia.

— A concessio da aposentadoria por tempo de servico a traba-
lhador rural, na condi¢do de segurado especial, esta condicionada
ao recolhimento das contribuicdes facultativas a Previdéncia Social,
nos termos do art. 39, II, da Lei n. 8.213/1991, ndo lhe asseguran-
do a percepc¢io do referido beneficio, o recolhimento obrigatério so-
bre percentual retirado da receita bruta da comercializacao da pro-
ducao.

— Recurso nédo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nfo conhecer do recur-
s0. Votaram com o Relator os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix
Fischer e Gilson Dipp. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Edson
Vidigal.

Brasilia-DF, 2 de dezembro de 1999 (data do julgamento).

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Jorge Scartezzini, Relator.

Publicado no DJ de 14.2.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Irineu Zemolin e outro interpdem
recurso especial com fundamento no art. 105, ITl, a, da Constitui¢do Fe-
deral, ao v. acérddo de fls. 68/72, que manteve sentenca de improcedéncia
da agfo, por entender que o trabalhador rural enquadrado como segurado
especial, somente fara jus a aposentadoria por tempo de servico, mediante
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a comprovagio do recolhimento das contribui¢des facultativas & Previdén-
cia Social, nos termos do art. 39, I e II, da Lei n. 8.213/1991.

Sustentam os Recorrentes, em sintese, que o acordio contrariou o dis-
posto no artigo 25 da Lei n. 8.212/1991, eis que, na condi¢io de segurado
especial contribuiu obrigatoriamente sobre a comercializagdo da sua pro-
ducdo, o que lhe assegura a percep¢io do beneficio (fls. 74/83).

Contra-razdes as fls. 85/89.
Admitido o recurso (fl. 91), subiram os autos, vindo-me conclusos.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, os arts. 39,
incisos I e I1, e 26, inciso III, da Lei n. 8.213/1991, estabelecem:

“Art. 39. Para os segurados especiais referidos no inciso VII do
art. 11 desta lei, fica garantida a concesséo:

I — de aposentadoria por idade ou por invalidez, de auxilio-doen-
¢a, de auxilio-reclusfo ou de pensdo, no valor de 1 (um) salario mi-
nimo, desde que comprove o exercicio de atividade rural, ainda que de
forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento
do beneficio, igual ao numero de meses correspondentes a caréncia do
beneficio requerido; ou

II —- dos beneficios especificados nesta lei, observados os crité-
rios e a forma de calculo estabelecidos, desde que contribuam facul-
tativamente para a Previdéncia Social, na forma estipulada no Plano
de Custeio da Seguridade Social.”

“Art. 26. Independe de caréncia a concessdo das seguintes pres-
tagdes:

I—- ...

Im- ...

III — os beneficios concedidos na forma do inciso I do art. 39, aos
segurados especiais referidos no inciso VII do art. 11 desta lei.”

Verifica-se, assim, que a Lei de Beneficios assegura ao trabalhador ru-
ral, na condicio de segurado especial, a concessdo do auxilio-doenca, au-
xilio-reclusdo ou pensdo, aposentadoria por idade ou invalidez, isentas de
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caréncia, no valor equivalente a um salario minimo, nfo fazendo nenhuma
referéncia a aposentadoria por tempo de servigo, sendo que sua concessio
deve observar os requisitos inscritos nos arts. 52 e 25, II, da Lei n. 8.213/
1991, no que tange ao periodo de 30 ou 25 anos de tempo de servigo, se
homem ou mulher, e ao recolhimento das 180 contribui¢des mensais.

Nem mesmo a contribui¢do sobre percentual retirado da receita bru-
ta de comercializacdo da producéo rural garante ao segurado especial o be-
neficio pretendido, porquanto sua concessio esta condicionada ao recolhi-
mento facultativo de contribui¢Ses para a Previdéncia Social, a teor do art.
39, II, da Lei n. 8.213/1991.

Neste sentido, pois, é a jurisprudéncia da Corte, verbis:

“Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servigo. Contribui-
¢do facultativa e obrigatdria. Lei n. 8.213/1991. Decreto n. 2.173/1997.

— A contribuicdo sobre percentual retirado da receita bruta da
comercializagio da producfo rural, considerada como obrigatoria, néo
garante ao segurado especial a aposentadoria por tempo de servigo.

— Tal beneficio, conforme se depreende do exame dos arts. 11,
inciso VII, e 39,1 e II, da Lei n. 8.213/1991, tem sua concessio condi-
cionada ao recolhimento facultativo de contribuigdes, estas disciplina-
das no art. 23 do Decreto n. 2.173/1997, e substancialmente diversas
daquelas efetuadas sobre a produc¢fo rural — art. 24 do mesmo decreto.

— Recurso néo conhecido.” (REsp n. 204.234-RS, rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 16.8.1999).

“Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servi¢co. Trabalha-
dor rural. Segurado especial. Contribui¢do facultativa e obrigatéria.
Lein. 8.213/1991 e Decreto n. 2.173/1997.

Segundo precedentes, ‘a contribuigio sobre percentual retirado da
receita bruta da comercializa¢do da produgfo rural, considerada como
obrigatéria, ndo garante ao segurado especial a aposentadoria por tem-
po de servigo’, pois, ‘tal beneficio, conforme se depreende do exame
dos arts. 11, inciso VII, e 39, I e II, da Lei n. 8.213/1991, tem sua con-
cessdo condicionada ao recolhimento facultativo de contribuicdes, es-
tas disciplinadas no art. 23 do Decreto n. 2.173/1997, e substancial-
mente diversas daquelas efetuadas sobre a producgéfo rural — art. 24 do
mesmo decreto’.
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Recurso ndo conhecido.” (REsp n. 203.403-RS, rel. Min. José
Arnaldo da Fonseca, D] de 16.8.1999).

“Previdencidrio. Trabalhador rural. Segurados especiais. Aposen-
tadoria por tempo de servigo. Prazo de caréncia. Recolhimento das
contribuicdes.

— Os segurados especiais da Previdéncia Social, dentre eles os
produtores, parceiros, meeiros e arrendatdrios rurais que exercam suas
atividades em regime de economia familiar, nfo tém assegurado o di-
reito a percepcdo da aposentadoria por tempo de servigo, de forma a
desobrigar-se do cumprimento do prazo de caréncia do beneficio, cuja
concessdo vincula-se a observincia dos requisitos inscritos nos artigos
52 e 25, 11, da Lei n. 8.213/1991, no que tange ao periodo trabalha-
do e ao recolhimento das 180 contribui¢les mensais.

— Recurso especial ndo conhecido.” (REsp n. 202.766-RS, Rel.
Min. Vicente Leal, DJ de 24.5.1999).

Com estas consideragfes, ndo conheco do recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 232.828 - RS
(Registro n. 99.0088013-7)

Relator: Ministro Fontes de Alencar

Recorrente:  Walter Kretschmer

Advogados: Nelmo José Beck e outros

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Neusa Mourdo Leite e outros

EMENTA: Previdenciario.

— O trabalhador rural somente faz jus a aposentadoria por tem-

po de servico quando recolhe contribuicdes previdenciarias diver-
sas das efetuadas em razdo do produto.
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— Precedentes do Superior Tribunal de Justica.
— Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justi¢a.

— Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do recur-
so. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Hamil-
ton Carvalhido e William Patterson. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Vicente Leal.

Brasilia-DF, 15 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Fernando Gongalves, Presidente.

Ministro Fontes de Alencar, Relator.

Publicado no DJ de 17.4.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Trata-se de acdo ordinaria propos-
ta contra o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, objetivando a con-
cessdo de aposentadoria por tempo de servigo em que o Autor alega fazer
jus ao beneficio.

A sentenga julgou improcedente a agfo, vindo a ser confirmada pela
Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido:

“Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servigo. Trabalha-
dor rural. No regime das Leis Complementares n. 11/1973 e 16/1973,
nao havia previsdo legal de concessdo de aposentadoria por tempo de
servigo para os trabalhadores rurais. Somente com o advento da Lei
n. 8.213/1991, instituiu-se o beneficio, contudo, sua concessio depende
do efetivo recolhimento de contribui¢des a Previdéncia como segura-
do facultativo (art. 39, II), sujeitando-se a caréncia prevista na lei. A
regra que dispensa as contribui¢des dos trabalhadores rurais como se-
gurado facultativo, exigindo apenas a comprovacdo do exercicio da
atividade rural, aplica-se apenas aos casos de aposentadoria por ida-
de ou por invalidez, auxilio-doenca, auxilio-reclusio e pensio (art. 39,
> (fl. 83).
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Chega o recurso especial com fulcro no art. 105, III, a, da Constitui-
¢do Federal, alegando ofensa aos arts. 52, 194, paragrafo anico, II; 201 e
202 da Carta Magna; art. 25, I, da Lei n. 8.212/1991, além de dissidio
jurisprudencial (fls. 85 a 94).

Pelo despacho de fl. 102 foi o recurso admitido.
VOTO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar (Relator): Pretensa ofensa a texto
constitucional ndo é passivel de exame na via eleita.

Pacificou-se em ambas as Turmas integrantes da Terceira Seg¢io deste
Tribunal o entendimento de que o trabalhador rural, enquadrado na condi-
¢do de segurado especial, somente fara jus ao beneficio por tempo de ser-
vigo mediante o recolhimento das contribui¢des facultativas 4 Previdéncia
Social, pois a contribui¢io obrigatoéria, incidente sobre a receita bruta da
comercializa¢do de sua producio, somente assegura a aposentadoria por ida-
de ou por invalidez.

Assim se pronunciou esta Turma, no REsp n. 203.063, relator Minis-
tro Fernando Gongalves:

“Trabalhador rural enquadrado como segurado especial. Produ-
tor. Parceiro. Meeiro. Arrendatario rural. Aposentadoria por tempo de
servigo. Periodo de caréncia. Contribuicdo facultativa.

1. O trabalhador rural enquadrado como segurado especial (pro-
dutor, parceiro, meeiro e arrendatario rural exercentes de suas ativi-
dades individualmente ou em regime de economia familiar ~ CF, art.
195, § 8%) para fins de aposentadoria por tempo de servigo deve com-~
provar um numero minimo de contribui¢Ses mensais facultativas (pe-
riodo de caréncia), uma vez que a contribui¢fo obrigatoria, incidente
sobre a receita bruta da comercializacio de sua producio (2,5%), ape-
nas assegura a aposentadoria por idade ou por invalidez, auxilio-doen-
¢a, auxilio-reclusio e pensfo. Lei n. 8.213, de 1991 — arts. 11, VII; 24,
25,26, II1, e 39, I e II.

2. Recurso especial ndo conhecido.” (DJU de 28.6.1999).
E, igualmente, no REsp n. 210.457, relator Ministro Vicente Leal:
“Previdenciario. Trabalhador rural. Segurados especiais. Aposenta-

doria por tempo de servico. Prazo de caréncia. Recolhimento das con-
tribuigdes.
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— Os segurados especiais da Previdéncia Social, dentre eles os
produtores, parceiros, meeiros e arrendatarios rurais que exergam suas
atividades em regime de economia familiar, ndo tém assegurado o di-
reito a percep¢do da aposentadoria por tempo de servico, de forma a
desobrigar-se do cumprimento do prazo de caréncia do beneficio, cuja
concessdo vincula-se a observincia dos requisitos inscritos nos artigos
52 e 25, II, da Lei n. 8.213/1991, no que tange ao periodo trabalha-
do e ao recolhimento das 180 contribui¢des mensais.

— Recurso especial ndo conhecido.” (DJU de 9.8.1999).

Nesta mesma diretriz, o REsp n. 210.828, relator Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma:

“Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servigo. Contribui-
¢do facultativa e obrigatéria. Lei n. 8.213/1991. Decreto n. 2.173/
1997.

—~ A contribui¢do sobre percentual retirado da receita bruta da
comercializa¢cdo da producfo rural, considerada como obrigatoéria, nfo
garante ao segurado especial a aposentadoria por tempo de servigo.

— Tal beneficio, conforme se depreende do exame dos arts. 11,
inciso VII, e 39,1 e IT, da Lei n. 8.213/1991, tem sua concessdo con-
dicionada ao recolhimento facultativo de contribui¢des, estas discipli-
nadas no art. 23 do Decreto n. 2.173/1997, e substancialmente diver-
sas daquelas efetuadas sobre a produgéo rural — art. 24 do mesmo de-
creto.

— Recurso nio conhecido.” (DJU de 16.8.1999).

E, também, o REsp n. 207.124, relator Ministro José Arnaldo, Quin-
ta Turma:

“Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servigo. Trabalha-
dor rural. Segurado especial. Contribuigio facultativa e obrigatdria.
ILein. 8.213/1991 e Decreto n. 2.173/1997.

Segundo precedentes, ‘a contribui¢fo sobre percentual retirado da
receita bruta da comercializa¢do da produgéo rural, considerada como
obrigatéria, ndo garante ao segurado especial a aposentadoria por tem-
po de servigo’, pois, ‘tal beneficio, conforme se depreende do exame
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dos arts. 11, inciso VII, e 39, I e II, da Lei n. 8.213/1991, tem sua con-
cessdo condicionada ao recolhimento facultativo de contribuicdes, es-
tas disciplinadas no art. 23 do Decreto n. 2.173/1997, e substancial-
mente diversas daquelas efetuadas sobre a produgio rural — art. 24 do
mesmo decreto’.

Recurso ndo conhecido.” (DJU de 16.8.1999).

Impde-se a Stmula n. 83 do Superior Tribunal de Justiga.

Na linha dos precedentes, ndo conheg¢o do recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 233.538 - RS
(Registro n. 99.0090148-7)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Recorrente:  Aloisio Ivo Hahn e outro

Advogados: Nelmo José Beck e outros

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Advogados: Neusa Mourdo Leite e outros

EMENTA: Trabalhador rural enquadrado como segurado espe-
cial - Produtor — Parceiro — Meeiro — Arrendatario rural — Aposen-
tadoria por tempo de servigco — Periodo de caréncia — Contribuicio
facultativa.

1. O trabalhador rural enquadrado como segurado especial (pro-
dutor, parceiro, meeiro e arrendatario rural exercentes de suas ati-
vidades individualmente ou em regime de economia familiar — CF,
art. 195, § 82%) para fins de aposentadoria por tempo de servigco deve
comprovar um numero minimo de contribui¢des mensais facultati-
vas (periodo de caréncia), uma vez que a contribuicfdo obrigatéria,
incidente sobre a receita bruta da comercializa¢do de sua producio
(2,5%), apenas assegura a aposentadoria por idade ou por invalidez,
auxilio~-doenca, auxilio-reclusio e pensido. Lei n. 8.213, de 1991 - arts.
11, VII; 24, 25, 26, I11, e 39, 1 e II.

2. Recurso especial ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer do recur-
so. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Hamilton
Carvalhido, Fontes de Alencar e Vicente Leal. Ausente, por motivo de licen-
¢a, o Sr. Ministro William Patterson.

Brasilia-DF, 23 de novembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro Vicente Leal, Presidente.

Ministro Fernando Gongalves, Relator.

Publicado no DJ de 17.12.1999.

RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Cuida-se de recurso especial in-
terposto por Aloisio Ivo Hahn e outra com fulcro na letra a do permissivo
constitucional contra acordio proferido pelo colendo Tribunal Regional
Federal da 4® Regido, assim ementado:

“Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servico rural. Lei n.
8.213/1991. Honorarios advocaticios.

1. A contribuigio para a seguridade social, recolhida com apoio
no resultado da comercializagio da produgéo agropecuéria, ndo con-
fere ao segurado especial o beneficio de aposentadoria por tempo de
servigo. Inteligéncia dos incisos I e II do art. 39 da Lei n. 8.213/1991.
2. Considerando a natureza do feito, o trabalho realizado e o tempo
dispensado, firmou a Turma entendimento de que os honorarios
advocaticios devem ser arbitrados em 10% sobre o valor atribuido a
causa.” (fl. 117).

Aduzem os Recorrentes infringéncia ao art. 25, I, da Lei n. 8.212/
1991, porquanto desnecessario o recolhimento de contribuigdes facultativas
a concessido de aposentadoria por tempo de servigo de trabalhador rural, en-
quadrado como segurado especial, uma vez que incidente a contribuicio
obrigatéria sobre produtos comercializados.

Apresentadas as contra-razdes e admitido o recurso, ascenderam os
autos a esta Corte.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): A controvérsia gira em
torno da necessidade de o trabalhador rural enquadrado como segurado es-
pecial (art. 11, VII, da Lei n. 8.213/1991) de contribuir para a Previdéncia
Social facultativamente como forma de obten¢do do beneficio da aposenta-
doria por tempo de servi¢o (art. 39, IT), uma vez que a contribuigido obri-
gatdria incidente sobre a receita bruta da comercializagdo de sua produgéo
(2,5%), apenas assegura a aposentadoria por idade ou por invalidez, auxi-
lio-doenga, auxilio-reclusdo ou pensdo (inc. I, art. 39 — Lei n. 8.213/1991).

A par do comando do artigo 39 em referéncia, os segurados especiais,
dentre eles os produtores, parceiros, meeiros e arrendatarios rurais,
exercentes de suas atividades individualmente ou em regime de economia
familiar, para fins de aposentadoria por tempo de servigo, deverdo compro-
var um numero minimo de contribuigSes mensais (periodo de caréncia),
exigéncia legal (art. 25, II, Lei n. 8.213/1991) que se ancora na norma do
art. 195, § 82, da Constituigdo Federal de 1988.

A Sexta Turma, a propdsito, ja enfrentou o tema, conforme a ementa
seguinte:

“Previdenciario. Trabalhador rural. Segurados especiais. Aposen-
tadoria por tempo de servigco. Prazo de caréncia. Recolhimento das
contribuigdes.

— Os segurados especiais da Previdéncia Social, dentre eles os
produtores, parceiros, meeiros ¢ arrendatarios rurais que exergcam suas
atividades em regime de economia familiar, ndo tém assegurado o di-
reito & percep¢do da aposentadoria por tempo de servigo, de forma a
desobrigar-se do cumprimento do prazo de caréncia do beneficio, cuja
concessdo vincula-se 4 observincia dos requisitos inscritos nos artigos
52 e 25,11, da Lein. 8.213/1991, no que tange ao periodo trabalha-
do e ao recolhimento das 180 contribui¢des mensais.

— Recurso especial nio conhecido.” (REsp n. 202.766-RS, relator
0 Ministro Vicente Leal, julg. em 6.5.1999).

Em face do exposto, ndo conhego do recurso.
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Intimada a defesa da expedicdo da carta precatoria, torna-se desneces-
saria intimagdo da data da audiéncia no juizo deprecado.

Referéncia:
CPC, art. 222.

HC 4.149-GO (5T, 6.2.1996 — DJ de 25.3.1996)
HC 9.545-PR  (5*T, 6.6.2000 — DJ de 1.8.2000)
HC 10.382-SP (58T, 7.12.1999 — DJ de 14.2.2000)
HC 10.922-SP (52T, 21.3.2000 — DJ de 17.4.2000)
RHC 1.650-SP (6*T, 24.3.1992 — DJ de 13.4.1992)
RHC 5.508-RS (6T, 16.9.1996 — DJ de 21.10.1996)
RHC 9.480-SP (68T, 17.2.2000 — DJ de 27.3.2000)
RHC 9.929-PR (5% T, 13.12.2000 — DJ de 19.2.2001)
RHC 10.451-SP (5T, 3.10.2000 — DJ de 6.11.2000)

REsp 126.046-MG (62T, 2.6.1998 — DJ de 10.8.1998)
Terceira Seg¢do, em 11.9.2002.

DJ de 19.9.2002, p. 191.
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HABEAS CORPUS N. 4.149 - GO
(Registro n. 95.0063898-3)

Relator: Ministro Flaquer Scartezzini
Impetrante:  Carlos Guilherme Alves do Prado
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Goias

Paciente: José Clarindo Plens de Souza

EMENTA: Habeas corpus — Processo Penal — Obrigatoriedade
da intimacdo de expedicdo de carta precatéria — Comunicacido de
atos processuais via AR - Nulidade inexistente.

— O que a lei exige é intimacio das partes da expedicio de car-
tas precatodrias para oitiva de testemunhas, ndo da data em que se
realizardo as audiéncias no juizo deprecado.

— Por outro lado, inexiste nulidade processual pela intimacdo
do defensor e do réu via AR (aviso de recebimento), quando reves-
tido das formalidades legais e no enderec¢o declinado pelo proprio
advogado.

— Aplicacdo subsidiaria das normas civis.

— Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido. Vo-
taram com o Relator os Srs. Ministros Edson Vidigal, Assis Toledo e José
Dantas.

Brasilia-DF, 6 de fevereiro de 1996 (data do julgamento).
Ministro Assis Toledo, Presidente.

Ministro Cid Flaquer Scartezzini, Relator.

Publicado no DJ de 25.3.1996.

RELATORIO

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini: Trata-se de ordem de habeas
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corpus substitutiva de recurso préprio contra o v. acérdio da egrégia Pri-
meira Cimara do Tribunal de Justica do Estado de Goias, cuja ementa € a
seguinte:

“Habeas corpus. Comunicagdo dos atos processuais. AR. Apesar
de verdadeira a afirmativa de que no processo penal nio esta
normatizada a comunicag¢io via AR (aviso de recebimento) realizavel
pelos correios, admite-se no processo o uso da analogia e dos princi-
pios gerais do Direito, sobretudo quando o préprio defensor indica seu
endereco profissional como local onde deve receber as noticias proces-
suais de praxe.

Pedido de habeas corpus julgado improcedente.”

Alega o Impetrante a nulidade do processo em face da auséncia de
intimac¢io do Defensor e do Réu, para a oitiva de testemunhas arroladas pelo
Ministério Publico, a efetivar-se mediante carta precatdria inquiritéria na
Comarca de Itumbiara (Goids) e das testemunhas de defesa a realizar-se nas
Comarcas de Guadalupe (Piaui), Paraupebas (Para) e Goiania (Goids); nu-
lidade da intimacgfo para a oitiva de testemunhas de acusagfo na Comarca
de Tupaciguara (Minas Gerais) visto que o ato de cientificagdo efetivou-se
por carta com aviso de recebimento (AR); que o Tribunal de Justica omi-
tiu-se acerca das nulidades argiiidas e, finalmente, pede a decretagio de
nulidade dos atos processuais praticados a partir da inquiri¢do das testemu-
nhas arroladas pelo Ministério Puablico.

Foram prestadas as informag&es de estilo, indo, apds, os autos a douta
Subprocuradoria Geral da Republica que emitiu parecer no sentido do
improvimento do pedido.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Flaquer Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, para opi-
nar pela denegacio da ordem, assim se pronunciou a douta Subprocuradoria
Geral da Republica (fls. 56/59), verbis:

“As informac¢des foram prestadas (fls. 33/35) acompanhadas de
documentos, historiando os fatos e ressaltando que os delitos — duplo
homicidio na modalidade culposa, art. 121, §§ 32 e 4%, do CP - ocor-
reram em 20 de agosto de 1992 e que, desde entdo, o processo sofre
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‘solucfo de continuidade por embromac¢io da defesa em razio de ex-
pedientes procrastinatdrios” (fl. 40).

Na mesma peca assinala que:

“1 — a defesa arrolou 6 (seis) testemunhas no processo sumaério,
superior ao numero permitido;

2 — determinou-se o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para a
oitiva das testemunhas de defesa, intimado pessoalmente o defensor;

3 — o defensor encarregou-se de providenciar o cumprimento das
cartas precatorias ‘sendo que os originais lhe foram entregues e como
recebidos em 12.4.1994°;

4 — assinalado prazo razoavel para a realizac8o do ato depreca-
do inexiste Obice para o julgamento face ao que estabelece o art. 222,
§ 22, do Cddigo de Processo Penal.

Depreende-se dos termos da impetracdo que a insurgéncia é
enderecada contra a auséncia de intimacdo para as audiéncias
inquiritérias nos juizos deprecados.

Ou, nos termos da peti¢fo inicial: ‘o subscritor do presente, ¢ 0
‘réu’ nio foram intimados para as audiéncias inquiritorias, ocorrendo
as mesmas a socapa dos mesmos’ (fl. 3).

Ora, o que a lei exige é que da expedicio de carta precatoria de-
vem ser intimadas as partes sob pena de nulidade.

Este ndo é objeto da impetragio.

Entende-se que ‘intimada a defesa da expedi¢do da precatoéria,
desnecessaria nova intimac¢do da data designada para a realizacfo da
audiéncia no juizo deprecado. Essa providéncia n#o ¢ tida por lei como
essencial ao exercicio da defesa, por considerar que primordialmente
cabe ao defensor inteirar-se naquele juizo sobre a data escolhida para
a realizagdo da prova’. (RT 525/352, 500/342, RTJ 95/547).

Nesta esteira, preleciona Julio Fabbrini Mirabete, em Codigo
de Processo Penal Interpretado, Editora Atlas, 22 edigdo, 1995, p. 272:

‘Ndo ha dispositivo obrigando que as partes sejam intima-
das pelo juizo deprecado, quanto a data e horéario da realizacio
da audiéncia.’
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O STJ, por sua egrégia Sexta Turma ja se pronunciou no RHC
n. 1.650-0-SP, relator Ministro José Candido:

‘Ementa: Recurso em habeas corpus. Expedicdo de preca-
téria para tomada de depoimento de testemunha.

Comprovado que o defensor do réu foi devidamente intima-
do da expedicdo da precatéria, nfio ha causa para a nulidade do
depoimento da testemunha, desde que presente defensor ad hec,
nomeado pelo juiz deprecado.

E pacifico o entendimento da jurisprudéncia, no sentido de
que, nestes casos, compete ao intimado cuidar da defesa de seu
constituinte, acompanhando a designacdo da audiéncia.

O entendimento contrario afogaria a atividade forense. Ade-
mais, vale no caso a afirmag¢do de que: ndo se acolhe a nulidade
criada pela parte.

Recurso improvido.” (RSTJ 32/110).”

Conforme informagdes prestadas pela digna autoridade coatora ao
eminente Desembargador-Relator do habeas corpus, verbis:

“Quvidas as testemunhas arroladas pela dentncia, foi proferido
despacho saneador e no qual ficou estabelecido o prazo de 45 dias para
oitiva das testemunhas, inclusive com a intimagio do proprio defen-
sor no rodapé do despacho (fl. 174).”

Com efeito, a fl. 42, correspondente 4 fl. 174 dos autos originais, cons-
ta o ciente do advogado, no despacho saneador, ficando assim devidamen-
te intimado e notificado da realizagdo da audiéncia de instrucéo e julgamen-
to e da expedi¢do das precatdrias.

Por outro lado, concluo, nfo existe nada nos autos que indique a nio-
-nomeacido de defensor ad hoc, por ocasido da realizagdo das audiéncias no
juizo deprecado; e, por derradeiro, a comunicag¢do via postal com aviso de
recebimento (AR), da audiéncia realizada na comarca de Tupaciguara (MG),
é irrelevante, nfo acarretando qualquer nulidade processual, pelo que, meu
voto € no sentido de denegar a ordem.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N. 9.545 - PR
(Registro n. 99.0044757-3)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Impetrantes: Anténio Acir Breda e outros

Impetrada: Terceira Camara Criminal do Tribunal de Algada do Estado
do Parana v

Paciente: Wilson Evangelista de Souza

EMENTA: Penal — Processual — QOitiva de testemunhas — Nuli-
dade — Habeas corpus.

1. Devidamente intimado o defensor da efetiva expedicio de
carta precatoria, para oitiva de testemunha arrolada pelo Ministé-
rio Publico, ndo caracteriza constrangimento ilegal a realizac¢io do
ato, no juizo deprecado, sem nova intimacao.

2. Em se tratando de nulidade processual, hd que ser aplicado
o principio da pas de nullité sans grief. Nao basta, a caracterizacgio
do prejuizo, a simples alegacdo de sua existéncia, cabendo a parte
interessada sua demonstracio.

3. As provas, em habeas corpus, devem ser incontroversas, e
os fatos, convergentes.

4. Habeas corpus conhecido; pedido indeferido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido. Vo-
taram com o Relator os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp, Jorge
Scartezzini e José Arnaldo da Fonseca.

Brasilia-DF, 6 de junho de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Edson Vidigal, Relator.

Publicado no DJ de 1.8.2000.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Em habeas corpus, Wilson Evangelista
de Souza reclama de decisdo do Tribunal de Algada do Estado do Parana,
assim ementada:

“Roubo. Réu denunciado e condenado a sete (7) anos de reclu-
sdo, com cumprimento inicial da pena em regime semi-aberto, por ter
perpetrado o delito do artigo 157, § 22, incisos I e II, combinado com
o artigo 29, ambos do Cdédigo Penal. Provas indiciarias convincentes
para dar amparo ao decreto condenatdrio. Apelo conhecido, mas des-
provido.

De acordo com os artigos 563 e 566 do Cdodigo de Processo Pe-
nal e entendimento jurisprudencial pacificado, ndo se anula nenhum ato
processual, em decorréncia de articulado prejuizo, sem a efetiva pro-
va de que o mesmo tenha ocorrido.

Sido iterativas as decisdes de nossas egrégias Cortes Recursais
que, nos crimes de roubo, que normalmente sdo perpetrados em clan-
destinidade e longe de testemunhas, a palavra da vitima e o reconhe-
cimento do réu, de acordo com as normas do artigo 226 do CPP, e o
depoimento de policiais, cuja suspei¢do nido foi argiiida em tempo ha-
bil, sdo provas suficientes para autorizar o decreto condenaté6rio.”

Neste recurso, pede seja reconhecida a “manifesta nulidade do processo,
a partir de fl. 98, por cerceamento de defesa na ouvida das testemunhas de
acusac¢do, determinando-se a renovacio do procedimento de forma regular”
(fl. 14).

Sustenta que “na instrug¢io criminal, a prova da acusacio foi colhida
sem que o defensor do Recorrente tenha sido prévia e regularmente intima-
do”. Diz que “houve prejuizo irrepardvel para a defesa, uma vez que o de-
poimento foi expressamente referido na sentencga condenatéria”.

Ademais, reclama, “ha indicios de que na ouvida dessas duas testemu-
nhas de acusagio nem sequer o defensor ad hoc estava presente”. Isto por-
que, aduz, no termo de audiéncia, “a expressdo defensor ad hoc, a olho nu,
constata-se, foi datilografada em uma fita nova, logo, depois de realizado
o ato” (fl. 3).

O Ministério Publico, nesta Instincia, ¢ pela denegacido da ordem.

Relates.
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VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Sr. Presidente, o Impetrante
reclama nula a oitiva, realizada via carta precatoéria, da testemunha Anselmo
Chaves Cabral. Isto porque, reclama, ndo fora a defesa intimada da reali-
zagdo de tal ato.

Sem razdo. Consoante sustenta o Ministério Publico Federal, “somente
a auséncia de intimag¢io da expedicdo da precatdria gera tal nulidade, sen-
do dever do advogado acompanhar seu desenrolar, considerado, inclusive,
0 carater itinerante da carta” (fl. 358).

Assim é que, devidamente intimado o defensor da efetiva expedigio da
precatdria, ndo caracteriza constrangimento ilegal a realizagdo do ato, no
juizo deprecado, sem nova intimagéo.

Por outro lado, a alegacdo de que a outra testemunha teria sido ouvi-
da sem a presenc¢a do defensor do Réu — que teria sido posteriormente in-
cluida no termo respectivo — nfo comporta analise nesta Instincia e via. As
provas, em habeas corpus, devem ser incontroversas, ¢ os fatos, convergen-
tes, vedado o exame interpretativo ora reclamado pela defesa.

A verdade é que, em se tratando de nulidade processual, ha que ser
aplicado o principio do pas nullité sans grief. Para que o ato seja de fato
declarado nulo, portanto, é preciso que dele decorra real prejuizo as partes.

Ndo basta, & caracterizagio do prejuizo, a simples alegacfo de sua
existéncia, cabendo a parte interessada sua demonstragido efetiva. De tal ofi-
cio olvidou-se a defesa, pelo que nio se reconhece o aventado constrangi-
mento ilegal.

Assim, conhe¢o do habeas corpus, mas indefiro o pedido.

E o voro.
HABEAS CORPUS N. 10.382 - SP
(Registro n. 99.0070936-5)
Relator: Ministro Felix Fischer

Impetrante:  Abel Jerénimo
Impetrada: Primeira Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido

Paciente: Jefferson Agnezini (preso)
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EMENTA: Processual Penal — Habeas corpus — Réu preso — Nu-
lidades — Inocorréncia — Audiéncia de oitiva de testemunha em ou-
tra comarca — Auséncia de requisicdo -~ Expedicdo de precatdria —
Intimacao do advogado — Alegacdes finais — Vista ao Ministério Pa-
blico ap6s intervencido da defesa — Pronunciamento sobre prelimi-
nares.

I - Inexisténcia de nulidade por cerceamento de defesa, decor-
rente da falta de requisicdo do réu preso para comparecer a audién-
cia de oitiva de testemunha em outra comarca, tendo em vista que
houve intimacdo do seu defensor constituido da expedi¢io da carta
precatoria e, na auséncia deste, foi nomeado defensor ad hoc. Pre-
cedentes.

IT - A abertura de vista ao Ministério Publico apds a apresen-
tacdo das alegacdes finais pela defesa, para que se manifeste sobre
nulidades argiiidas apenas nesta oportunidade, ndo constitui cercea-
mento de defesa, mas, sim, observancia do principio do contradité-
rio. Ademais, no novo pronunciamento do Parqguet nio foi aventada
nenhuma questio nova no processo. Precedente do Pretério Excelso.

Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, indeferir o pedido. Vo-
taram com o Relator os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge Scartezzini, José
Arnaldo da Fonseca e Edson Vidigal.

Brasilia-DF, 7 de dezembro de 1999 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 14.2.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de habeas corpus impetrado
em favor de Jefferson Agnezini contra decisdo da egrégia Primeira Turma
Criminal do Tribunal Regional Federal da 3* Regido.
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Segundo o exposto na inicial, o Paciente foi condenado ao cumpri-
mento da pena de nove anos de reclusdo e ao pagamento de cento e cinglienta
dias-multa, por ter transportado aproximadamente trinta e seis quilos de
cocaina, por via aérea, da cidade de Santa Cruz de La Sierra, na Bolivia,
até um sitio no Municipio de Guarei-SP, praticando, desta forma, os deli-
tos previstos nos arts. 14 e 18, I, da Lei de Toxicos.

A condenacdo em 12 grau foi confirmada em 22 instincia. O v. acorddo
do egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regifo ficou assim ementado:

“Penal. Trafico de entorpecentes. Artigo 12, caput, c.c. 0s arti-
gos 14 e 18, inciso I, todos da Lei n. 6.368/1976. Numero excedente
de testemunhas arroladas pela acusa¢io. Auséncia de requisi¢do do réu
para a audiéncia. Inversdo da ordem de apresentacgio das alegagdes fi-
nais. Inobservancia ao principio do contraditdrio. Inexisténcia de nu-
lidade. Preliminares repelidas. Auséncia de provas da autoria.
Insubsisténcia. Internacionalidade do trafico. Causa de aumento de
pena caracterizada. Recurso desprovido.

1. Configura mera irregularidade o arrolamento de testemunhas,
em numero superior ao maximo legalmente previsto, devendo a inqui-
ri¢do do excedente ficar a critério do juizo.

2. Nio é imprescindivel a requisi¢do do réu preso em outra
comarca para a audiéncia de oitiva de testemunha de acusacio. Se, ape-
sar da nfo-intimag¢do do defensor do Réu a respeito da expedigio da
carta precatdria, ndo houver prejuizo para a defesa, ndo ha que se fa-
lar em nulidade, especialmente quando o MM. Juiz deprecado nomeou
defensor ad hoc para acompanhar o ato.

3. Nio fere o principio do contraditério o fato de o MM. Juiz
ndo abrir vista dos autos ao defensor do Réu para manifestar-se acer-
ca da prova produzida, caso o faga em momento posterior, de molde
a ndo causar prejuizos a defesa.

4. A possibilidade de a acusagdo manifestar-se apds a defesa a
respeito das preliminares suscitadas em suas alegacgOes finais ndo lesa
os principios do contraditério ¢ da ampla defesa, tampouco configu-
ra inversio na ordem procedimental de apresentagio das alegac¢des fi-
nais, visto que o Orgdo ministerial nfo trouxe aos autos fatos novos.

5. Se o contexto em que estd inserida a pratica delitiva demons-
tra, de maneira inequivoca, a internacionalidade do trafico, com a
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transposi¢cdo das fronteiras nacionais, hd que se aplicar a majorante
prevista no artigo 18, inciso I, da Lei n. 6.368/1976.

6. Materialidade e autoria delitiva restaram amplamente compro-
vadas.

7. Apelacdo a que se nega provimento.” (fl. 176).

A v. decisfio transitou em julgado tanto para a acusagdo quanto para a
defesa (fl. 188).

O Impetrante requer seja reconhecida a existéncia de nulidade no pro-
cesso, por cerceamento da defesa. Sustenta que o Réu nio foi requisitado
para comparecer 4 audiéncia de oitiva da principal testemunha de acusacio,
mesmo estando preso, com ciéncia do Juizo. Embora tenha sido nomeado
defensor ad hoc para acompanhar esse ato instrutdrio, considera que hou-
ve prejuizo para a defesa, porquanto alguns fatos mencionados pela acusa-
¢ao deixaram de ser devidamente esclarecidos pela testemunha.

Esse vicio, afirma, fora apontado pela defesa por ocasifo das alegacdes
finais (art. 500 do CPP). Em face dessas alega¢des, a MMa. Juiza abriu vista
do processo ao Ministério Publico, o qual se pronunciou pela rejei¢do dessa
preliminar. Em seguida, foi prolatada a sentenc¢a, sem que fosse dada opor-
tunidade a defesa para contraditar as considera¢des lan¢adas pelo represen-
tante do Parguer. Isso, no entender do Impetrante, também, caracteriza cer-
ceamento do direito de defesa do réu.

A liminar foi denegada a fl. 200.
As informagdes foram prestadas a fl. 204.

Em seguida, a douta Subprocuradoria Geral da Republica se pronun-
ciou pela denegagdo do writ.

A fl. 214 foram requisitadas informacdes complementares ao juizo de
origem, as quais foram juntadas a fl. 218.

Em nova vista, o Ministério Publico Federal reiterou sua manifesta-
¢do anterior pelo indeferimento da ordem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Em que pese o brilhantismo
das razoes expendidas pelo Impetrante, o wrizr deve ser indeferido.
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Ewm primeiro lugar, ndo houve nulidade no que diz respeito a auséncia
de requisi¢io do Réu para a audiéncia de oitiva de testemunha em outra
comarca. Segundo o que se infere dos autos, o Réu se encontrava preso por
ocasido da oitiva da testemunha de acusacio Fulvio Kain perante o Juizo
da 22 Vara Criminal da Comarca de Sorocaba-SP. Mas o seu defensor cons-
tituido fora devidamente cientificado da expedi¢éo da carta precatéria, con-
forme se verifica a fl. 224 dos autos. Nestas condi¢des, a jurisprudéncia desta
Corte e também do Pretério Excelso tem entendido que nfo ha nulidade por
cerceamento de defesa, tendo em vista que, se ndo houve requisi¢do do réu
preso para comparecer ao ato instrutdério em outra comarca — e isso gera
nulidade apenas relativa —, por outro lado, o advogado do Réu foi devida-
mente notificado da expedi¢do da carta precatdria para o juizo deprecado.
Se nio compareceu ao ato, tal foi por op¢do. E também nio justificou sua
auséncia. Assim, nfo pode invocar cerceio a defesa do acusado por falta de
contradita 4 testemunha, se para isso deu causa (art. 565 do CPP). Para su-
prir o ndo-comparecimento do advogado constituido, foi devidamente no-
meado defensor dativo para salvaguardar os interesses do Réu e garantir o
pleno exercicio de seu direito de defesa.

Eis alguns precedentes:

“Habeas corpus. Carta precatéria inquiritéria. Audiéncia em
que foi ouvida a vitima. N&o-requisi¢do do réu pelo juizo deprecado.

Houve intimag¢io do defensor do paciente, quanto a expedi¢éo da
carta precatoria inquiritdria. O art. 360 do CPP incide nos casos de
audiéncias realizadas no juizo da causa, nfdo é de acolher, assim, a ale-
gacdo do cerceamento de defesa.

Habeas corpus indeferido.” (HC n. 70.313-SP, STF, rel. Min.
Neéri da Silveira, DJU de 3.12.1993).

“Habeas corpus. Improcedéncia das alega¢gdes de nulidade.

A jurisprudéncia desta Corte nfo exige a requisicdo do réu pre-
s0 para a oitiva de testemunha por meio de precatdria.

Habeas corpus indeferido.” (HC n. 68.083-SP, STF, rel. Min.
Moreira Alves, DJU de 10.8.1990).

“Habeas corpus. Decisio denegatoria do wrir proferida por Tri-
bunal Estadual quando ainda n#o instalado o Superior Tribunal de Jus-
tiga. Possibilidade de seu conhecimento. Cerceamento de defesa. Falta
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de requisi¢cdo de réu preso para a audiéncia de inquiri¢do das testemu-
nhas. Inocorréncia. Alegacio de insuficiéncia probatéria. Impossibili-
dade de sua invocagio. Habeas corpus indeferido.

— O Supremo Tribunal Federal é competente para processar e jul-
gar habeas corpus impetrado contra decisdo de Tribunal local que
denegou idéntico writ, se, a época do acdérddo impugnado, ainda nio
se encontrava instalado o Superior Tribunal de Justica.

~ O remédio herdico, nessa hipotese de radical singularidade, nio
assume — ante a inexisténcia da efetiva instalacdo do Superior Tribu-
nal de Justi¢a — carater substitutivo do recurso ordinario cabivel para
esse Orgdo judiciario. Precedentes.

~ A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo exige a re-
quisi¢do do réu preso para comparecer ao juizo deprecado, ainda que
na mesma unidade da federa¢do em que se ache custodiado, para o
efeito de assistir a inquiri¢do das testemunhas arroladas pelo Minis-
tério Publico, por entender que a auséncia do acusado nfo constitui
vicio insandvel, apto a ensejar a nulidade absoluta do processo. Ressalva
da posicéo pessoal do Relator.

—Tratando-se, a auséncia dessa requisi¢do, de nulidade meramente
relativa, a declaracio desse vicio formal depende da demonstragdo do
efetivo prejuizo causado a defesa.

— O habeas corpus constitui, em fun¢fo do carater sumarissimo
de que se reveste, meio processual inadequado para a analise, discussio
e valoracdo das provas. Esse tema torna-se plenamente admissivel na
via recursal ordinaria, de espectro mais amplo, ou, ainda, em sede de
revisdo criminal.” (HC n. 68.436-DF, STF, rel. Min. Celso de Mello,
DJU de 27.3.1992).

“— Penal. Audiéncia. Nulidade. Intimacédo de advogado.

— Feita a intima¢8o a um dos advogados constituidos, que alega
doenga, sem comunicar ao juiz ou ao outro colega, descabe a nulida-
de da audiéncia, que se realizou com a presenca de defensor dativo,
sendo certo, ainda, inocorrer, para o réu, qualquer prejuizo.

— Recurso desprovido.” (RHC n. 5.466-PB, STJ, rel. Min.
William Patterson, DJU de 24.6.1996).

“Recurso em habeas corpus. Homicidio qualificado, consuma-
do e tentado, contra dois menores. Cerceamento de defesa. Ordem con-
cedida parcialmente no Tribunal local, para apresentacédo de alegagdes

RSTYJ, Brasilia, a. 14, (159): 649-694, novembro 2002.



SUMULA N. 273 663

finais pelo defensor do réu. Recurso que insiste em prejuizo a defesa
do réu e, agora, em excesso de prazo.

1. N3o se reconhece a existéncia de cerceamento de defesa, o fato
de nfo se arrolar testemunhas na defesa prévia.

2. Da mesma forma se, intimado da expedi¢do de precatoria, néo
comparece o defensor a audiéncia para oitiva de testemunhas, o mes-
mo nfo fazendo o acusado.

3. Nio se pode conhecer de questdes ndo submetidas a insténcia
inferior, no caso, o alegado excesso de prazo, do qual ndo se tem, por
outro lado, maiores elementos.

4. Recurso improvido.” (RHC n. 5.711-SP, STJ, rel. Min.
Anselmo Santiago, DJU de 19.12.1997).

Sobre a outra nulidade apontada pelo Impetrante, decorrente da néo-
-abertura de vista a defesa apo6s a manifestagio do Parquet, mesmo tendo
esta sido realizada apos a apresentacgiio das alegacdes finais pelo acusado,
também ndo hi como conceder a ordem nesse ponto.

Essa vista concedida ao Ministério Pablico teve por razdo apenas
ensejar o seu pronunciamento sobre as nulidades levantadas pela defesa em
suas alegagdes finais, as quais, até entdo, ndo haviam sido suscitadas. E a
manifestacio do Parquet cingiu-se, tdo-somente, a apreciar ditas nulidades,
nio acrescentando qualquer questdo nova para o deslinde do caso. Trata-se,
outrossim, de observancia do principio do contraditério. Outro nfo foi o
entendimento da culta Subprocuradora-Geral da Reptublica, Dra. Laurita
Hilério Vaz, em seu pronunciamento de fl. 211:

“Melhor sorte nio socorre o Impetrante quanto a pretendida nu-
lidade relativa 4 concessdo de vista ao Ministério Publico para que este
se manifestasse a respeito das preliminares suscitadas pela defesa em
alegacdes finais, sem o retorno dos autos a defesa. E que, refutando as
ditas nulidades, o 6rgdo ministerial nfo acrescentou qualquer questio
nova, i.e., ndo inovou no feito, apenas exerceu o contraditorio sobre
questdes até entdo nio ventiladas. Destarte, nenhum prejuizo sofreu a
defesa com esse procedimento.”

Esse também é o entendimento do colendo Supremo Tribunal Federal,
conforme jurisprudéncia anotada por Alberto Vilas Boas (Cddigo de Pro-
cesso Penal Anotado e Interpretado, Del Rey, 1999, p. 414):
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“A inversdo processual, falando antes a defesa e depois a acusa-
¢do nas alegag¢des finais (CPP, art. 500, I e III), implica em nulidade
tanto quanto no caso da sustenta¢io oral (RECrim n. 91.661-MG, RTJ
92/448), por ofensa ao principio da ampla defesa e do contraditério.
Entretanto, quando a defesa argai questio preliminar nas alegac¢des fi-
nais, é legitima a abertura de vista e a manifestagdo do Ministério Pua-
blico, ambos com respaldo legal na aplicagdo analdgica do art. 327,
primeira parte, do Cddigo de Processo Civil, como previsto no art. 32
do Coédigo de Processo Penal, pois em tal caso é de rigor que a outra
parte se manifeste, em homenagem ao principio do contraditério, cujo
exercicio ndo é monopdlio da defesa.” (HC n. 76.420-1-SP, Segunda
Turma, rel. Min. Mauricio Corréa, j. em 16.6.1998, DJU de
14.8.1998, ementa parcial).

Pelo exposto, voto pela denegagdo do writ.

E o voto.

HABEAS CORPUS N. 10.922 - SP
(Registro n. 99.0092325-1)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Impetrante:  Claudio José Leite da Silva

Impetrado: Oitava Camara do Tribunal de Algada Criminal do Estado de

Sio0 Paulo

Paciente: Claudio José Leite da Silva (preso)

EMENTA: Habeas corpus — Nulidades — Auséncia do réu quan-

do do reconhecimento fotografico e quando da oitiva das testemu-

nhas ouvidas por precatéria — Prejuizo ndo demonstrado — Impro-
priedade das alegacdes — Ordem denegada.

I - Ndo se reconhece nulidade pela auséncia do réu quando do

reconhecimento fotografico, se dai ndo decorreu qualquer prejuizo
a defesa, por se tratar de prova que somente confirmou a anterior-
mente produzida na fase indiciaria, a qual atendera as exigéncias

de lei para a sua realizacéo.
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II - A auséncia do réu nas audiéncias de oitiva das testemu-
nhas ouvidas por precatoéria ndo configura nulidade, se houve a de-
vida intimacio de sua defensoria da expedicdo das respectivas car-
tas precatdrias. Precedente.

IIT - Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, em conformidade com os
votos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem.
Votaram com o Relator os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, José Arnaldo da
Fonseca e Felix Fischer. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Edson
Vidigal.

Brasilia-DF, 21 de margo de 2000 (data do julgamento).
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Presidente.

Ministro Gilson Dipp, Relator.

Publicado no DJ de 17.4.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Adoto, como relatério, a parte expositiva
do parecer ministerial de fls. 175/180, in verbis:

“Trata-se de habeas corpus que visa ao reconhecimento de nu-
lidades que maculariam ag¢do penal que resultou na condenacgio do
Impetrante-paciente pela pratica de roubo qualificado.

O Impetrante-paciente alega, em sintese:

‘Impetra-se agora ordem de habeas corpus visando ao re-
conhecimento de nulidade processual a partir das audiéncias de
instrugdo criminal das quais ndo participou, estando preso e a dis-
posigdo da Justica, ndo ocorrendo, portanto, a confirmagio do
suposto reconhecimento pessoal formalizado na dependéncia po-
licial. ...

... 0 Réu tem o direito de se ver processar, tem o direito ...
de ouvir os seus acusadores, havera de ser confirmado qualquer
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reconhecimento pessoal, diante do crivo do contraditério, prin-
cipalmente quando o ... reconhecimento pessoal da fase
inquisitiva foi por meio de fotografias que ... foram exibidas pe-
los préprios policiais ... 0 co-réu José Carlos Miguel Garcia fora
absolvido justamente pela deficiéncia do reconhecimento fotogra-
fico, ndo tendo sido possivel a confirmacio desse reconhecimento
na fase de instrucéo.

... as mesmas provas que serviram para absolver o co-réu ...
revel, ... serviram para condenar o ora impetrante-paciente, quan-
do nenhuma prova material existe nos autos de que tenha parti-
cipado do evento criminoso de que trata a presente ordem de
habeas corpus ...

O réu se achava preso e & disposi¢do da Justi¢a e ndo par-
ticipou de nenhuma das audiéncias de instrugdo criminal. ...

Requer ... a nulidade a partir da sua ndo-presenca nas au-
diéncias da instrugfo criminal, estando bem comprovado nos autos
que a Justiga o tinha a sua disposi¢do, pela sua condigido de réu
preso ...

. 0 que gerou prejuizo a sua defesa, quando foi condena-
do com base unicamente nas informag¢des do inquérito policial,
com todas essas deficiéncias probatorias.

... (fls. 2/8).

O Impetrante-paciente propds revisdo criminal perante o Tribu-

nal a quo, a qual restou parcialmente conhecida, porém, improvida, nos
seguintes termos:

‘Inviavel o conhecimento nesta via da pretensdo do Pacien-
te, quando alicerca seu pedido em deficiéncia do quadro
probatorio.

Igualmente ndo se conhece do pedido no tocante a matéria
... ja ventilada exaustivamente no v. acéorddo revidendo, nada se
trazendo de novo a respeito.

... no que se relaciona ao alegado cerceamento de defesa,
consistente na falta de apresentacdo de defesa prévia e a falta de
entrevista entre o peticionario e seu defensor, conhece-se da revi-
sional, mas fica ela indeferida nesse ponto.
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Com efeito, a auséncia de entrevista prévia entre acusado e
defensor, antes do inicio do processo, embora possa ser mesmo
uma medida saudavel, nfo é exigéncia legal, ndo se inserindo,
portanto, naquilo que se denomina de ampla defesa. Evidente,
pois, a auséncia de qualquer nulidade a respeito.

No que toca & apresentacdo da defesa prévia, o douto defen-
sor constituido do peticiondario foi regularmente intimado para
apresenta-la ... deixando, porém, de fazé-lo ... ndo entendendo,
o defensor do réu, conveniente a apresentacio da defesa prévia,
nem por isso se fabrica nulidade, pois s6 aquele profissional, con-
dutor da defesa especializada do acusado, compete decidir sobre
a conveniéncia ou nfo da pratica do ato.

Nem se provou a existéncia de concreto prejuizo para sua
defesa, como era de se esperar ... (fls. 144/151)”.

A Subprocuradoria Geral da Republica opinou pela denegacio da or-
dem. (fl. 180).

E o relatério.

Apresento os autos em mesa.
VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se de habeas corpus vi-
sando ao reconhecimento de nulidades na a¢do penal que condenou o Pa-
ciente pela pratica de roubo qualificado.

NZo merece prosperar a irresignacio.

Como bem ressaltado pela Subprocuradoria Geral da Reptblica, ¢ des-
cabido o reconhecimento de nulidade pela auséncia do Réu quando do re-
conhecimento fotografico, se dai ndo decorreu qualquer prejuizo a defesa,
eis que se tratou de prova que somente confirmou a produzida na fase
indiciaria (auto de reconhecimento a fl. 44) — a qual atendera as exigéncias
de lei para a sua realizagdo.

Por outro lado, a auséncia do Réu nas audiéncias de oitiva das teste-
munhas ouvidas por precatéria também nio configura nulidade, se houve a
devida intimac¢io de sua defensoria da expedicdo das respectivas cartas,
como ocorrido in casu.

Nesse sentido, o seguinte precedente:
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“Recurso ordindrio em habeas corpus. Processo Penal. Nulidade.
Audiéncia de oitiva de testemunha no juizo deprecado. Defensor cons-
tituido nio intimado. Ciéncia da expedi¢do da carta. Defensor ad hoc
nomeado. Auséncia de prejuizo. Inocorréncia de cerceamento de defe-
sa. Recurso desprovido.

I - Tendo havido a intimac¢io da expedicdo de carta precatdria,
nio é necessiria a intimac¢io do réu e do seu advogado constituido para
audiéncia de inquiri¢do de testemunha em outra comarca, restando
descabidas as alegacSes de afronta aos principios constitucionais da
ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

IT — Tomada a cautela de nomear-se defensor ad hoc no juizo
deprecado, descabe eventual alegacdo de prejuizo a defesa.

IIT — Recurso desprovido.” (RHC n. 7.973, de minha relatoria).

Tenho, dessarte, por adotar os fundamentos do parecer ministerial, pois
elucidaram com precisdo a controvérsia:

“No mérito, cumpre, desde logo, esclarecer um dado que restou
ausente da peti¢do inicial deste mandamus. Claudio José Leite da
Silva é apenas um dos nomes constante da denuncia que culminou na
condenagdo do Paciente. Com efeito, da exordial acusatdria constara
o0 nome de Jansley Prata Monteiro e de co-réu, sendo certo que, em
aditamento, o Ministério Piiblico fez constar o nome de Claudio José
Leite da Silva como uma variante de Jansley, restando denunciados
Jansley Prata Monteiro ou Claudio José Leite da Silva e co-réu.

Bem de ver, portanto, que o auto de reconhecimento que consta
a fl. 44 destes autos reflete que, em atendimento as exigéncias do Co-
digo de Processo Penal, nessa diligéncia foram mantidas perfiladas
varias pessoas, dentre elas Jansley Prata Monteiro, indiscutivelmente
reconhecido pela vitima.

Em juizo, de fato a oitiva da vitima deu-se na auséncia do Réu,
mas na presenc¢a de seu defensor constituido, é bom lembrar, que nada
impugnou. Ainda assim, a testemunha afirmou:

‘que reconhece como sendo os autores do crime as pessoas
constantes nas fotografias acostadas a fl. 11 ou seja Jansley e José
Carlos; que foi roubado cinco ou seis vezes pelo co-réu Jansley
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e umas trés vezes pelo co-réu José Carlos, por isso, conhecia os
mesmos ...” (fl. 109)

Bem de ver que a palavra da vitima ¢é assaz firme para merecer
questionamentos e, ao contrario do que afirma o Impetrante-paciente,
o reconhecimento nfo foi exclusivamente fotografico, ao contrario, foi
pessoal e na melhor forma exigida pela lei processual.

Dai concluir que o fato de o Réu estar ausente no momento em
que se deu o reconhecimento fotografico nio lhe causou qualquer pre-
juizo, visto tratar-se de prova que somente veio confirmar a anterior,
produzida na fase indicidria. Se ndo causa prejuizo, pois, ndo é fator
de nulidade da ag¢fo penal.

Na mesma esteira de raciocinio deve ser encarada a questdo da
auséncia do Réu nas audiéncias de oitiva das testemunhas. E que to-
das foram ouvidas por meio de precatdria e, consoante assevera o Tri-
bunal a quo no julgamento da apelagdo, ‘Quanto a prova produzida por
precatoria ... foi sua defensoria intimada da expedi¢do restando assis-
tido o Réu de defensor dativo naquele ato ... nada igualmente sendo
objetado contra sua realizagfo’. (fl. 135).

Ainda a esse proposito, afirma o acdérddo em questdo:

‘... testemunhas ouvidas por precatorias ... nada acrescenta-
ram a prova, em tema de autoria e participa¢io do Réu no deli-
1o, ja que ndo presenciais, ndo o reconheceram, nem dele fizeram
qualquer referéncia expressa como participe do delito. Dai a ab-
soluta irrelevdncia da sua auséncia ao ato respectivo, como de
resto inarredavel conclusdo de inocorréncia de qualquer prejui-
zo ... (fls. 135/136).

Ademais, necessitando, as testemunhas, serem ouvidas em outras
comarcas, natural a dificuldade de encaminhamento do preso, recolhi-
do na Capital, para aquelas localidades, somente se justificando o re-
conhecimento de qualquer nulidade se efetivamente demonstrado pre-
juizo resultante desse procedimento, o que, como se viu, nfo foi feito
nos presentes autos.” (fls. 178/180).

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 1.650 - SP
(Registro n. 91.0021924-0)

Relator: Ministro José Candido
Recorrente:  Dirceu Rosa Abid Junior
Recorrido: Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Luiz Carrer Neto

EMENTA: Recurso em habeas corpus — Expedicdo de precatdria
para tomada de depoimento de testemunha.

Comprovado que o defensor do réu foi devidamente intimado
da expedicdo da precatdria, ndo ha causa para a nulidade do depoi-
mento da testemunha, desde que presente defensor ad hoc, nomea-
do pelo juiz deprecado.

E pacifico o entendimento da jurisprudéncia, no sentido de que,
nestes casos, compete ao intimado cuidar da defesa de seu consti-
tuinte, acompanhando a designacio da audiéncia.

O entendimento contrario afogaria a atividade forense. Ademais,
vale no caso a afirmacio de que: ndo se acolhe a nulidade criada
pela parte.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao re-
curso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Pedro Acioli, Carlos Thibau,
Paulo Costa Leite e Luiz Vicente Cernicchiaro.

Brasilia-DF, 24 de marg¢o de 1992 (data do julgamento).
Ministro José Candido, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 13.4.1992.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Candido: Trata-se de recurso em habeas corpus
manifestado contra v. acérddo do Tribunal de Alcada Criminal do Estado de
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Sdo Paulo, que denegou a ordem impetrada em favor de Luiz Carrer Neto,
acusado pelo crime do art. 129, caput, do Co6digo Penal.

Alega o Recorrente que o acordio prolatado contrariou o art. 5%, LV,
da Constituicdo Federal, que assegura aos acusados diretamente o direito
a ampla defesa, independentemente de lei, firmado o principio do contra-
ditério, donde a obrigacio do juizo de intimar o defensor do acusado em
audiéncia realizada em outra comarca mediante precatéria, na qual o Réu
foi defendido pelo defensor ad hoc, e nio pelo constituido, e por isso ne-
nhuma pergunta foi feita a testemunha por aquele defensor. Pretende, por
iss0, a concessdo da ordem para o refazimento da audiéncia censurada, me-
diante provimento ao recurso.

O acordio recorrido assim esta fundamentado, verbis:

“Nulidade por violagdo ao disposto no art. 5%, LV, da Constitui-
¢do Federal, apenas ocorreria se a defesa néo tivesse sido intimada da
expedi¢do da carta precatdria. Isso, porém, ndo ocorreu, como esta
demonstrado e admite o d. Impetrante.” (fl. 58).

“E sempre se entendeu que, ‘intimada a defesa da expedigio da
precatoria, desnecessaria nova intimacdo da data designada para a reali-
zacdo da audiéncia no juizo deprecado. Essa providéncia nao ¢ tida por
lei como essencial ao exercicio da defesa, por considerar que, primor-
dialmente, cabe ao defensor inteirar-se naquele juizo sobre a data es-
colhida para a realizaco da prova’ (RT 525/352, 500/342, RTJ 95/547).

De outra parte, a atuac¢do do defensor ad hoc no juizo depreca-
do néo destoou dos padrGes normais nesse tipo de processo, sendo certo
também que, se ele ndo fez reperguntas, o Ministério Publico também
néo as fez.” (fls. 58/59).

A douta Subprocuradoria Geral da Republica opinou pela denegacgio
do wriz por nfo constatar abuso de poder nem ilegalidade por parte do juiz
de 1* instancia, capaz de ofender a liberdade fisica do Paciente.

E o relatério.
VOTO
O Sr. Ministro José Candido (Relator): Nas informacgdes prestadas

pelo doutor Juiz de Direito da Comarca de Viradouro ao Tribunal de Al¢ada
esta dito:
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“0O digno defensor do Réu foi devidamente intimado em 12 de
outubro de 1990 da expedi¢do da carta precatdria a Comarca de Barre-
tos, visando a oitiva da testemunha de acusa¢do Benedito Godéncio
Faria, cujo ato foi realizado em 27 de dezembro de 1990.” (fl. 25).

A egrégia Sétima Camara do Tribunal de Algada, ao indeferir o habeas
corpus, decidiu com acerto, e na linha da jurisprudéncia dos Tribunais. Se
o defensor do Réu foi intimado da expedi¢do da precatoria, cabe-lhe a obri-
gacdo de acompanhar a diligéncia, perante o juizo deprecado.

Observe-se, como advertiu a Cdmara julgadora, que o depoimento de
Benedito Godéncio Faria foi prestado sem qualquer pergunta formulada
pelas partes. O réu Luiz Carrer Neto ndo compareceu a audiéncia, mas foi
assistido por defensor ad hoc, nomeado pela Juiza da Comarca de Barretos.
Acrescente-se que a nulidade apontada pelo Impetrante, se real, ndo o fa-
vorece por lhe haver dado causa.

Com estes fundamentos, nego provimento ao recurso, por nio se de-
monstrar o alegado constrangimento.

E o0 meu voto.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 5.508 - RS
(Registro n. 96.0025084-7)

Relator: Ministro Fernando Gongalves

Recorrente:  Gerson de Barros Galvio Filho

Advogado: Voltaire Missel Michel

Recorrido: Tribunal de Algada do Estado do Rio Grande do Sul

Paciente: Gerson de Barros Galvio Filho

EMENTA: Processual Penal — Carta precatdria para audiéncia
de testemunha — Intimac¢ao das partes.

1. A teor do art. 222 do Cédigo de Processo Penal, as partes se-
rdo intimadas da expedicido de carta precatdria para audiéncia de
testemunha residente fora da jurisdi¢cdo do juizo. Nao prevé, entre-
tanto, a lei, nova intimag¢do da data designada para a audiéncia.

2. Recurso em habeas corpus improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao re-
curso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Anselmo Santiago, Luiz
Vicente Cernicchiaro e Vicente Leal. Ausente, por motivo de licen¢a, o Sr.
Ministro William Patterson.

Brasilia-DF, 16 de setembro de 1996 (data do julgamento).
Ministro Anselmo Santiago, Presidente.

Ministro Fernando Gongalves, Relator.

Publicado no DJ de 21.10.1996.
RELATORIO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Trata-se de recurso ordindrio in-
terposto por Gerson de Barros Galvdo Filho contra acérdio do colendo
Tribunal de Algada do Rio Grande do Sul, denegatério de ordem de habeas
corpus impetrada para obter o trancamento de agio penal em virtude de
nulidade processual.

O Recorrente esta sendo processado criminalmente por infragéo ao art.
21 da Lei n. 5.250, de 1967, c.c. o art. 69 do Cddigo Penal na Comarca de
Sdo Jerbnimo. Requereu, entdo, a audiéncia de testemunha em Porto Alegre,
nio sendo, entretanto, seu procurador intimado para a inquiri¢io. Insiste,
todavia, o julgado na tese de ter havido intimacédo, em evidente cerceamento
de defesa.

Oferecidas contra-razdes (fls. 66/68), ascenderam os autos a este Tri-
bunal, opinando a Subprocuradoria Geral da Reptublica pelo improvimento
do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves (Relator): O fundamento basico
do recurso se prende ao fato da expedigio de carta precatéria, sem intimagio
da defesa, para audiéncia de testemunha, cujo depoimento deveria ser con-
traditado, em razdo de sua reconhecida inimizade com o Recorrente. Nestas
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circunstincias, o ato se realizou, na Comarca de Porto Alegre, sem a pre-
senga dele (recorrente) ou de seu procurador.

Nido ocorre, data venia, a pretendida nulidade, sendo, a propdsito,
esclarecedor o voto do eminente Juiz Elddio Lecey, do egrégio Tribunal de
Algada do Estado do Rio Grande do Sul, vazado nestes termos:

“Como se vé&, das informacdes e dos documentos que a instrui-
ram, em especial o de fl. 30, o procurador do Paciente foi intimado
ndo so da expedicdo da precatdria como até da designacio da data para
inquiri¢do de testemunha no juizo deprecado.” (fls. 49/50).

Deve ser ponderado — ainda — que a defesa do Recorrente foi intima-
da da expedicdo da precatéria, ut certiddo de fl. 12, e de sua distribuigdo
4 92 Vara Criminal da Comarca de Porto Alegre — fl. 11. E principio
incontroverso na jurisprudéncia, inclusive do Supremo Tribunal Federal,
como anota Damasio E. de Jesus, em comentarios ao art. 222 do Cdédigo
de Processo Penal, que “intimada a defesa da expedigdo de precatdria, des-
necessaria nova intimac¢do da data designada para a realizagdo da audién-
cia no juizo deprecado. Essa providéncia, destaca o renomado processualista,
nido ¢ tida por lei como essencial ao exercicio da defesa, por considerar que,
primordialmente, cabe ao defensor inteirar-se naquele juizo sobre a data
escolhida para a realizagdo de prova”.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 9.480 - SP
(Registro n. 2000.0002138-5)

Relator: Ministro Vicente Leal

Recorrente:  Eustaquio Vieira Cortes

Advogados: Renato Antdnio Pappotti e outros
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Eustaquio Vieira Cortes (preso)

EMENTA: Processual Penal — Instrucido criminal — Alegac¢io de
nulidades — Ampla defesa — Auséncia de prejuizo.
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— Em tema de nulidade no processo penal, as vigas-mestras do
sistema assentem-se nas seguintes assertivas: (a) ao argiir-se nuli-
dades, dever-se-a indicar, de modo objetivo, os prejuizos correspon-
dentes, com influéncia na apuracio da verdade substancial e refle-
x0 na decisao da causa (CPP, art. 566); (b) em principio, as nulida-
des consideram-se sanadas se ndo forem argiiidas no tempo oportu-
no, por inércia da parte.

— Eventual irregularidade no curso da instrucio, sem prova de
influéncia na busca da verdade ou repercussio na sentenca, nao tem
relevincia juridica e resulta sanada, a mingua de argiiicdo na fase,
prevista no art. 571, II, do CPP.

— Intimados o réu e seu defensor da expedicdo de carta
precatoria para a ouvida de testemunha, ndo consubstancia desres-
peito ao principio da ampla defesa a realizacio da audiéncia no juizo
deprecado sem nova intimacio, sendo 6nus da defesa acompanhar
o curso da carta.

— Precedentes deste Tribunal.

— Recurso ordinario desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, negar provimento
ao recurso, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir.
Vencido o Sr. Ministro Fontes de Alencar. Votaram com o Sr. Ministro-
-Relator os Srs. Ministros William Patterson, Fernando Gongalves e Hamil-
ton Carvalhido.

Brasilia-DF, 17 de fevereiro de 2000 (data do julgamento).

Ministro Vicente Leal, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 27.3.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro Vicente Leal: Eustaquio Vieira Cortes foi condenado
como incurso no art. 12 c.c. o art. 18, III, da Lei n. 6.368/1976, sendo-lhe
imputada a pena de quatro anos e quatro meses de reclusdo e multa.
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Alegando nulidades no processo, os advogados Renato Antdnio Pappotti
e Rodrigo Pesente impetraram ordem de habeas corpus perante o Tribu-
nal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

A ordem foi denegada, sob o argumento de que o processo teve curso
regular, sem desrespeito aos principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa (fls. 105/110).

Insatisfeitos, os Impetrantes interpdem o presente recurso ordindrio,
reeditando em longas razdes, os mesmos argumentos expendidos na pega
exordial. Aduzem, em sintese, auséncia de fundamentagio da nota de culpa
expedida da prisdo deste, em flagrante, excesso de prazo na conclusdo do
feito e nulidade absoluta porque, apesar do juizo deprecado ter informado
o juizo deprecante da data de designagio da audiéncia para inquiri¢do do
adolescente, pois tal designacdo nio foi dada ciéncia a defesa. Salientam que
tampouco o Réu foi requisitado para esta audiéncia.

Oferecidas as contra-razdes, subiram os autos a este Tribunal.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer de fls. 174/
180, opina pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
vOTO

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Como anotado no relatério,
pretendem os Recorrentes que seja decretada a nulidade do processo, uma
vez que a nota de culpa nio obedeceu ao art. 306 do CPP, o que seria causa
de nulidade do auto de priséo em flagrante, bem como houve cerceamento
de defesa, uma vez que, embora a defesa tivesse sido intimada da expedi-
¢do da carta precatoria destinada a oitiva do adolescente Célio Marcelino
da Silva, nfo foi ela cientificada da data designada no juizo deprecado, bem
como o Réu, que se achava preso, ndo foi requisitado para acompanhar a
inquiricdo daquela testemunha. Aduziram, ainda, excesso de prazo, uma vez
que a denuncia foi apresentada fora do prazo legal.

Apoés demorada reflexfo sobre o thema decidendum, estou conven-
cido de que tais alegacdes ndo afetam a validade do processo, ndo merecen-
do ser acolhida a pretensio deduzida.

Antes de examinar a questdo posta em destaque, € interessante que se
faca breves reflex3es sobre o sistema de nulidades no nosso Processo Penal.
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O extraordinario Francisco Campos, na exposi¢do de motivos com que
apresentou o projeto do Codigo de Processo Penal, assinalou as vigas orien-
tadoras dos juizes em matéria de nulidades. Afirmou, por primeiro, que “ne-
nhuma nulidade ocorre se ndo ha prejuizo para a acusagfo ou para a defesa”.
Proclamou, também, que a nulidade se considera sanada pelo siléncio das
partes ou pela aceitagfo, ainda que tacita, os efeitos do ato irregular.

Da ligdo do grande mestre mineiro podem ser extraidas duas assertivas
inarredaveis: (a) para que a parte possa apontar nulidades, deve indicar, de
modo objetivo, os prejuizos correspondentes, com influéncia, na apuracio
da verdade substancial e reflexo na decisdo da causa; (b) em principio, as
nulidades consideram-se sanadas se nio forem argiiidas no tempo oportu-
no, por inércia da parte.

O primeiro dogma encontra-se positivado nos artigos 563 e 566 do
CPP, que o expressam com clareza meridiana: “Nenhum ato sera declara-
do nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusa¢do ou para a de-
fesa” e “nio sera declarada a nulidade de ato processual que ndo houver in-
fluido na apurag¢fo da verdade substancial ou na decisfo da causa”.

Quanto ao segundo, embora nio contenha o Cédigo uma regra geral
expressa nesse sentido, ele encontra-se contido nas linhas dos artigos 568,
569, 570, 572 e 573, todos afirmativos da sanabilidade das nulidades.

No caso, as nulidades alegadas ndo afetam, em absoluto, a validade do
processo, como adequadamente registrado pelo ilustre Subprocurador
Raimundo Francisco Ribeiro de Bonis, na seguinte passagem do seu ilus-
trado parecer, verbis:

“De fato, os fundamentos esposados na exordial do recurso sub
examine nio guardam nenhuma procedéncia. Como bem analisado
pelo v. aresto recorrido, constitui-se uma mera irregularidade a nota
de culpa ndo mencionar o motivo da prisdo. Esta nfo vicia o auto de
prisdo em flagrante.

Com relacdo ao excesso de prazo, a tese do Recorrente néo en-
contra respaldo dessa egrégia Corte, que perfilha da orientagido no sen-
tido de que ‘Encerrada a instruc¢io criminal, fica superada a alegacgio
de constrangimento por excesso de prazo — Sumula n. 52°.

Com efeito, a ndo-comunicag¢io a defesa do dia que o juiz depre-
cado marcou a inquiri¢do da testemunha, assim como a nio-requisi-
¢do do Paciente para assistir 4 oitiva de testemunha a se realizar em
outra comarca, ndo se constituem em fatos para a incidéncia da nuli-
dade absoluta, como fora perquirido pelo Recorrente.” (fl. 178).
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Correto o pronunciamento do nobre representante do Parquet Federal,
cujos termos adoto como razdo de decidir.

Com efeito, a falta de intima¢do da data da realizacdo da audiéncia no
juizo deprecado ndo tem a repercussio que lhe confere a pega recursal.

E assente na jurisprudéncia pretoriana o entendimento de que eventuais
nulidades, de natureza relativa, no curso da instrucdo criminal, sem prova
de influéncia na busca da verdade real ou repercussdo na sentenca, nio tem
relevancia juridica e resulta sanada, a mingua de oportuna arglicdo na fase
do art. 571, II, do CPC.

Além do mais, tem prevalecido o pensamento de que a regra do art.
222 do CPP apenas exige a intimac8o das partes do ato de expedigdo da
precatdria, ndo havendo previsdo legal para a intimag¢do pelo juizo
deprecante da designa¢do da audiéncia no juizo deprecado.

A propdsito, registre precedente desta Turma, da lavra do ilustre Mi-
nistro José Candido, assim ementado:

“Recurso em habeas corpus. Expedicdo de precatoéria para to-
mada de depoimento de testemunha.

— Comprovado que o defensor do réu foi devidamente intimado
da expedi¢cdo da precatdria, ndo ha causa para a nulidade do depoi-
mento da testemunha, desde que presente defensor ad hoc, nomeado
pelo juiz deprecado.

— E pacifico o entendimento da jurisprudéncia, no sentido de que,
nestes casos, compete ao intimado cuidar da defesa de seu constituin-
te, acompanhando a designacio da audiéncia. O entendimento contrario
afogaria a atividade forense. Ademais, vale no caso a afirmacéo de que:
ndo se acolhe a nulidade criada pela parte.

— Recurso improvido.” (RHC n. 1.650-SP, in Revista do STJ, n.
32, p. 110).

No mesmo sentido, registre-se, dentre outros, o RHC n. 6.347-SP,
relator Ministro Fernando Gongalves, quando se proclamou que

“a falta de intimac¢fo da data e do horario da realizagdo da au-
diéncia no juizo deprecado nfo constitui nulidade, porquanto nio ha
exigéncia legal a tal mister.” (in DJU de 9.6.1997, p. 25.570).
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Anote-se, por fim, a titulo de ilustrag¢io, que a jurisprudéncia da Su-
prema Corte consolidou, por meio da Stimula n. 155, o seguinte:

“E relativa a nulidade do processo criminal por falta de intimac¢ao
da expedi¢io de precatoria para a inquiri¢do de testemunha.”

Por todos estes fundamentos, ¢ de se reconhecer que, no caso presen-
te, ndo houve desrespeito aos principios do devido processo legal e da am-
pla defesa, ndo merecendo ser provido o recurso, a mingua de nulidade a
sanar.

Isto posto, nego provimento ao recurso.

E 0 Voto.
ESCLARECIMENTOS

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Sr. Presidente, gostaria de uma in-
formagdo. A precatoria foi para qué?

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Para ouvir uma testemunha fora
da sede. O Réu e o Advogado foram intimados da expedigio. Da data da
audiéncia nio houve intimacdo.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Foi ouvida uma testemunha num
processo penal sem a presenca da defesa.

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): O juiz nomeou o defensor
dativo e nfo houve repercussido na causa.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: O primitivo defensor era também
dativo ou tinha sido constituido?

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Pela andlise que fiz dos autos,
ndo houve indicagio de prejuizo, de repercussio ...

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Mas isso é um juizo de valor.

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): E a questio da nulidade rela-
tiva.

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: O principio #n’est pas nulité sans grief
esta no art. 563 do Codigo de Processo Penal. Parece-me fundamental que
a defesa nfo sofra prejuizo, porque se 0 Réu tinha um defensor constitui-
do, esse defensor, necessariamente, teria que ser intimado.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Ele é intimado da expedigio da
precatoria.
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O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Também. Mas, é igualmente inti-
mado da audiéncia, porque nesse declive de suposi¢des chegaremos a rea-
lizar audiéncias sem defensor. Se 0 Réu tem defensor constituido, o defen-
sor tem que ser intimado aqui e alhures, onde quer que se realize a audién-
cia, porque ¢é direito do Réu constituir o seu defensor. Se o Réu nido cons-
titui defensor, é o caso do dativo, ou seja, aquele que o juiz designar, seja
na sede do juizo, seja no juizo deprecado.

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Inclusive, hda simula no Supre-
mo Tribunal Federal: (1&)

“A expedicdo de precatdria sem intimacgdo da defesa constitui
nulidade relativa, exigindo demonstracdo de prejuizo em tempo opor-
tuno.”

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Se nfo foi notificado da precatéria,
mas foi intimado para a audiéncia, nfo ha prejuizo, mas o inverso ...

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Diz a jurisprudéncia: (1&)

“Intimada a defesa da expedicdo da precatodria, desnecessdria nova
intimagdo da data designada para a realizagfo da audiéncia no juizo
deprecado. Essa providéncia nio é tida por lei como essencial ao exer-
cicio da defesa, por considerar que, primordialmente, cabe ao defen-
sor Inteirar-se, naquele juizo, sobre a data escolhida para a realizagdo
da prova.”

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Néo estou discutindo a fun¢io do
defensor nesse aspecto de que ele deva procurar. A minha pergunta foi: o
defensor constituido foi intimado da audiéncia? A amplitude de defesa é fun-
damental. Se o defensor constituido, onde quer que se realize a audiéncia,
nio é intimado da audiéncia, a nulidade é evidente.

O Sr. Ministro Vicente Leal (Relator): Ele tinha defensor constituido.
VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Fontes de Alencar: Se o defensor constituido nio foi
intimado, a nulidade esta encravada nos autos.

Concedo a ordem.
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VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Como houve a intimag¢do da ex-
pedi¢cdo da precatéria, nego a ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Sr. Presidente, acompanho o Sr.
Ministro Fernando Gongalves, data venia do ilustre Professor Fontes de
Alencar.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 9.929 - PR
(Registro n. 2000.0038047-4)

Relator: Ministro Gilson Dipp

Recorrente:  José Carlos da Costa

Advogado: Anténio Carlos de Andrade Vianna
Recorrido: Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana
Paciente: José Carlos da Costa

EMENTA: Criminal - RHC - Intempestividade — Nulidade por
cerceamento de defesa — Audiéncia de oitiva de testemunha no juizo
deprecado — Defensor constituido nio intimado — Ciéncia da expedi-
¢do da carta — Nomeacido de defensor ad hoc — Auséncia de prejui-
zo — Recurso nio conhecido.

I - O recurso ordinario em habeas corpus interposto apds o
qiiingiiidio legal previsto pelo art. 30 da Lei n. 8.038/1990 ¢ intem-
pestivo, porém, em homenagem ao principio da ampla defesa e pre-
cedentes desta Corte, examina-se a possibilidade de concessdo de
writ de oficio.

II — Tendo havido a intimacdo da expedi¢cao da carta precatoria,
nio € necessaria a intimac¢ao do réu e do seu advogado constituido
para audiéncia de inquiricdo de testemunha em outra comarca.

IT1 - Tomada a cautela de se nomear defensor ad hoc no juizo
deprecado, tem-se como descabida eventual alegagdo de prejuizo a
defesa.

IV — Recurso ndo conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, em conformidade com os
votos e notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, nio conhecer do re-
curso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, Edson
Vidigal, José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer.

Brasilia-DF, 13 de dezembro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente.

Ministro Gilson Dipp, Relator.

Publicado no DJ de 19.2.2001.

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Adoto, como relatério, a parte expositiva
do parecer ministerial de fls. 159/163, in verbis:

“Trata-se de recurso ordinario interposto contra decisdo proferida
pela egrégia Segunda Cdmara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Es-
tado do Parana que, 4 unanimidade de votos, denegou ordem anterior
— HC n. 72.162-4 —, impetrada em favor de José Carlos da Costa, en-
contrando-se assim ementado o v. acérddo vergastado:

‘Habeas corpus. Argiiicdo de nulidade processual. Inquiri-
¢do de testemunha por precatdria. Auséncia de intimagio do ad-
vogado do acusado para a audiéncia. Irrelevincia. Falta, ademais,
da demonstracdo de prejuizo.

1. Intimados réu e seu advogado da expedicdo de carta
precatéria para inquiri¢do de testemunha, cumprida se acha a re-
gra disposta no art. 222 do CPP, ndo acarretando, a falta de
intimagio para a respectiva audiéncia, nulidade processual por
afronta aos principios do contraditdrio e da ampla defesa.

2. Asserc¢io genérica, sem a explicitacdo de qualquer dado
objetivo, de imprestabilidade do depoimento da testemunha pe-
rante o juizo deprecado, em razdo da auséncia do advogado cons-
tituido, ndo se mostra apta a respaldar alegacio de prejuizo a de-
fesa, maxime quando presente ao ato nomeado defensor ad hoc.

Ordem denegada.
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O Paciente foi denunciado por ter, devido a discussdo de trinsi-
to, desferido cinco tiros contra Sérgio Ferreira da Silva, atingindo-o
de forma desprevenida e impossibilitando-o de defender-se, restando,
assim, incurso nas sang¢fes do artigo 121, § 22, incisos II (motivo fa-
til) e IV (recurso que tornou impossivel a defesa do ofendido), do
Codigo Penal (fl. 10).

Em sede de alegagdes finais, pleiteou a nulidade do procedimento
persecutorio, por omissdo de formalidade essencial do ato, nos termos
do artigo 564, IV, do Codigo de Processo Penal, ao argumento de que
determinada a expedicdo de precatdria a Comarca de Curitiba para que
se procedesse a inquiri¢do de Orlange Raimundo Gomes, foi a respec-
tiva carta enviada para Cornélio Procdpio, devido a mudanga de en-
dereco da testemunha, sem que a defesa tenha sido devidamente inti-
mada, caracterizando grave afronta aos principios constitucionais da
ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal (fl. 18).

Repelida a preliminar, conforme decisdo de fl. 42, foi impetrado
habeas corpus — HC n. 72.162-4 —, objetivando a declaracdo de nu-
lidade do processo, sustentando, para tanto, que a defesa foi intimada
somente do ato de expedigdo da carta precatoria, ndo sendo, porém,
cientificada quanto ao dia e horario designados para a audiéncia da
testemunha no juizo deprecado.

A oportunidade do julgamento, deixou a Corte a quo de conhe-
cer do mandamus, motivando a interposi¢do de recurso ordinario
constitucional que, ao ser analisado, determinou-se a remessa dos au-
tos ao Tribunal de origem, a fim de que fosse apreciado o mérito do
habeas corpus quando, entdo, denegou-se a ordem.

Dai a interposi¢do do presente recurso, no qual se pretende seja
anulado o processo a partir dos atos deprecados.” (fls. 160/161).

A Subprocuradoria Geral da Republica opinou pelo ndo-conhecimento
do recurso (fl. 163).

E o relatério.

Em mesa para julgamento.
VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Trata-se recurso ordinario em
habeas corpus contra decisdo do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Paranai,
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que denegou writ originariamente impetrado visando a declaracio de nuli-
dade do processo, no qual o Paciente foi denunciado nas san¢8es do art.
121, § 29, incisos II e IV, do Codigo Penal.

Em razdes, reitera-se o pedido de anulagdo do feito a partir dos atos
deprecados, sob a argumentacio, em sintese, de que a defesa teria sido in-
timada somente do ato da expedi¢do da carta precatdria, mas ndo para a
audiéncia de oitiva da testemunha no juizo deprecado.

Preliminarmente, tenho por reconhecer a extemporaneidade do recur-
80, como bem assinalado pelo Ministério Publico Federal.

Com efeito. O acordio recorrido foi publicado em 27.3.2000 (fl. 128),
tendo sido recebido o recurso em 12.4.2000 (fl. 130).

Desta forma, nota-se que restou ultrapassado o gliinqiiidio legal pre-
visto no art. 30 da Lei n. 8.038/1990, razdo pela qual o recurso nio mere-
ce conhecimento.

Por outro lado, em homenagem ao principio da ampla defesa e prece-
dentes da Corte (RHC n. 3.855-1, DJ de 10.10.1994, p. 27.190), é de exa-
minar-se a possibilidade da concessio de habeas corpus de oficio, para o
fim de eventual reconhecimento de nulidade por cerceamento de defesa —
sendo isto 0 que se busca na impetragdo, sob os fundamentos ja alinhados.

Entendo, contudo, que a hipotese dos autos ndo comporta a concessio
de habeas corpus de oficio para o aludido fim.

O egrégio Tribunal a quo, ao denegar a ordem originaria, decidiu
acertadamente e nos termos do entendimento firmado por esta Corte, con-
soante a seguinte ementa:

“Habeas corpus. Argiiicdo de nulidade processual. Inquiri¢do de
testemunha por precatoria. Auséncia de intimacio do advogado do acusa-
do para a audiéncia. Irrelevincia. Falta, ademais, da demonstracdo de
prejuizo.

1. Intimados réu e seu advogado da expedi¢do de carta precatOria
para inquiri¢do de testemunha, cumprida se acha a regra disposta no
art. 222 do CPP, nédo acarretando a falta de intimacgédo para a respec-
tiva audiéncia, nulidade processual por afronta aos principios do con-
traditorio e da ampla defesa.

2. Assercdo genérica, sem a explicitagdo de qualquer dado obje-
tivo, de imprestabilidade do depoimento da testemunha perante o juizo
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deprecado, em razdo da auséncia do advogado constituido, nfo se mos-
tra apta a respaldar alegagfo de prejuizo a defesa, maxime quando pre-
sente ao ato nomeado defensor ad hoc.

Ordem denegada.” (fl. 121).

Desta maneira, constatado que foi efetuada a devida intimacio da ex-
pedicdo da carta precatoria, tendo sido, ainda, tomada a cautela de se no-
mear defensor ad hec no juizo deprecado — o que afasta eventual alegacio
de prejuizo —, restam descabidas as alega¢Ses de afronta aos principios cons-
titucionais da ampla defesa, contraditério e do devido processo legal.

E nesse sentido a jurisprudéncia que trago a colagfo:

“Recurso em habeas corpus. Expedicio de carta precatdria para
tomada de depoimento de testemunha.

Comprovado que o defensor do réu foi devidamente intimado da
expedigdo da precatdria, ndo ha causa para a nulidade do depoimento
da testemunha, desde que presente defensor ad hoc, nomeado pelo juiz
deprecado.

E pacifico o entendimento da jurisprudéncia, no sentido de que,
nestes casos, compete ao intimado cuidar da defesa de seu constituin-
te, acompanhando a designag¢io da audiéncia.

Entendimento contrario afogaria a atividade forense. Ademais,
vale, no caso, a afirmacgio de que: nfo se acolhe a nulidade criada pela
parte.

Recurso improvido.” (RHC n. 1.650-SP, relator o Ministro José
Candido).

“RHC. Expedicéo de precatoéria. Intimagdo do advogado. Audién-
cia no juizo deprecado sem seu comparecimento. Inocorréncia de vio-
lagdo.

Nio ofende os principios do contraditorio e da ampla defesa, a
oitiva de depoimento de testemunha no juizo deprecado, quando o
mesmo foi intimado da expedi¢do da competente carta precatoria, posto
que inteirar-se da data da audiéncia é de seu mister, na defesa de seu
constituinte.

A nomeacio de defensor ad hoc supre a auséncia.

Recurso a que se nega provimento.” (RHC n. 4.380-SP, relator o
Ministro Cid Flaquer Scartezzini).
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Diante do exposto, ndo conhego do recurso.

E como voto.

RECURSO EM HABEAS CORPUS N. 10.451 - SP
(Registro n. 2000.0091986-1)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca

Recorrente:  Narciso Fuser

Advogado: Narciso Fuser
Recorrido: Tribunal de Justi¢a do Estado de Sido Paulo
Paciente: TLuiz Carlos Cardoso Olhier (preso)

EMENTA: Recurso em habeas corpus — Penal e Processo Penal
— Nulidades do processo penal condenatério — Intimacdo do defen-
sor da oitiva de testemunha no juizo deprecado — Requisi¢do do réu
preso — Desnecessidade.

A jurisprudéncia patria firmou entendimento de que, se o ad-
vogado foi intimado da expedicdo da carta precatdria, ndo ha neces-
sidade de ser novamente intimado da data da audiéncia de inquiri-
¢ao da testemunha a ser realizada no juizo deprecado. (Preceden-
tes do STF e desta Corte).

Requisicdo de réu preso para acompanhar oitiva de testemu-
nha em outra comarca. Desnecessidade. Precedente do STF.

Nulidades relativas nfdo argiidas no momento proprio. Pre-
clusdo (art. 572, I, c.c. o art. 571, II, do CPP).

Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao
recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson
Dipp, Jorge Scartezzini e Edson Vidigal.
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Brasilia-DF, 3 de outubro de 2000 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Presidente.

Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator.

Publicado no DJ de 6.11.2000.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Cuida-se de recurso ordinario
em habeas corpus, interposto contra acordio prolatado pela egrégia Quar-
ta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, que
denegou writ impetrado em favor de Luiz Carlos Cardoso Olhier (acérdio
de fls. 195/199).

No writ originario, sustentou o Impetrante que o Paciente — condena-
do como incurso no art. 12 da Lei n. 6.368/1976 — estaria sofrendo cons-
trangimento ilegal porque condenado em processo manifestamente nulo, em
razdo das seguintes baldas ocorridas no curso da instru¢io criminal:

a) o Réu e seus defensores ndo compareceram a audiéncia de oitiva de
testemunhas de acusagfo realizada na Comarca de Duartina-SP, na data de
22.6.1998, tendo em vista a impossibilidade de condug¢io do acusado até a
comarca deprecada, conforme noticia o documento de fl. 56, além do que
as suas presengas para o referido ato processual restariam de qualquer for-
ma prejudicadas em face da realizacdo, na Comarca de Bauru-SP, na mes-
ma data, de outra audiéncia relativa a0 mesmo processo;

b) intimag¢8o de defensor, por via telefénica, da realizacdo de audién-
cia no juizo deprecado, Comarca de Jau-SP;

c) ocorréncia de intimacdo de somente um dos trés patronos do acusa-
do, quando seria necessaria a de todos eles;

d) a falta de intimag¢io do advogado constituido para a audiéncia de
oitiva de testemunhas no juizo deprecado causou evidente cerceamento a
defesa do Paciente.

Entendendo nio terem ocorrido as alegadas nulidades, a Corte Esta-
dual denegou a ordem (acorddo de fls. 195/199). Dai a interposi¢io do pre-
sente recurso ordinario, repisando as mesmas alegac¢des expendidas no writ
originario.

Contra-arrazoado o apelo (fls. 215/217), subiram os autos.
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Neste grau de jurisdi¢do, manifesta-se o Ministério Publico Federal
pelo desprovimento.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Nio prospera a
irresignacio. g

Primeiramente, ndo procede a alegacio de nulidade do processo por
causa da auséncia de prévia intimagdo do defensor para inquiricdo de tes-
temunhas de acusagio no juizo deprecado. E que a jurisprudéncia patria fir-
mou entendimento de que, se 0 advogado foi intimado da expedi¢do da carta
precatdria, ndo ha necessidade de ser novamente intimado da data da audién-
cia de inquiri¢do da testemunha a ser realizada no juizo deprecado. Nesse
sentido, recente julgado do Supremo Tribunal Federal, noticiado no Infor-
mativo n. 199:

“Ementa: Habeas corpus. A jurisprudéncia desta Corte ji se fir-
mou no sentido de que é prescindivel a requisi¢do do réu preso para
acompanhar inquiri¢do de testemunha em juizo deprecado, bastando
que o defensor, como no caso o foi, tenha sido intimado da expedicio
da carta precatoria, bem como de que ndo hd necessidade de intimagdo
do advogado do réu da dara da inquirigdo de testemunha em outra
comarca, se foi ele intimado da expedigdo da precatéria (assim, nos HCs
n. 75.030, 68.083, 69.203 e 70.313). Habeas corpus indeferido.” (gri-
fei). (Habeas Corpus n. 80.149-8P, relator Ministro Moreira Alves).

E desta Corte:

“Processual. Auséncia de despacho saneador. Exame de dependén-
cia toxicologica. Intimagdo. Cerceamento de defesa. Vicios no laudo
pericial. Inocorréncia.

— O fato do Juizo de 1 grau ndo haver proferido despacho sanea-
dor, consoante art. 23 da Lein. 6.368/1976, figura como irregulari-
dade cujo prejuizo causado a defesa hd que ser demonstrado, o que, no
caso dos autos, inocorre.

— A falta de realizaciio do exame de dependéncia toxicologica néo
configura nulidade processual se outros elementos de convicgdo duran-
te a instrugdo probatoria justificarem a sua dispensa.
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— Relativamente a ndo-intimacdo e acompanhamento da defesa, no
que se refere ao dia designado no juizo deprecado para audiéncia de
perquiri¢do das testemunhas, ndo verifico qualquer nulidade, isto em ra-
zdo do defensor haver sido devidamente intimado da expedi¢do da carta
precaroria. Caberia a ele acompanhar a sua tramitag¢do da precatoria e
certificar-se do dia designado no juizo deprecado para a realizag¢do da
referida audiéncia.

— No tocante a possiveis vicios do laudo de exame quimico
toxicologico, verifica-se que este foi anexado aos autos anteriormen-
te ao inicio da instruc¢fo criminal. O defensor, portanto, teve pleno
conhecimento durante toda a formagdo de culpa, além de, consoante
alertado pelo Parguer local, atender aos requisitos de praxe e afirmar
a presen¢a do principio ativo da droga.

— Recurso desprovido.” (RHC n. 9.208-SP, rel. Min. Jorge
Scartezzini, D] de 24.4.2000).

No caso em exame, a intima¢do de um dos defensores do paciente —
Dr. Anténio Samuel Silveira — quanto a expedi¢do da carta precatdria en-
contra-se atestada pelos documentos de fls. 60/61. Ademais, foi ele
cientificado de todas as audiéncias a serem realizadas nas Comarcas de
Duartina, Jau e Bauru, todas no Estado de Sédo Paulo, tendo para isso aposto
0 seu ciente em 23.6.1998 (fl. 61). Assim, ndo ha que se falar em nulidade
por este prisma.

Quanto as demais baldas processuais argiiidas pelo Recorrente, foram
repelidas todas elas no irretocavel parecer subscrito pela ilustre Subpro-
curadora-Geral da Reptublica, Dra. Laurita Hilario Vaz, com sua costumeira
precisio (fls. 229/230):

“A requisi¢do de réu preso para acompanhar a oitiva de testemu-
nha por intermédio de carta precatdria também nfo € obrigatdria, nos
termos da pacifica e reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (HC n. 68.083-SP, Primeira Turma, relator Ministro Moreira
Alves, in DJ de 10.8.1990, p. 7.557).

Por outro lado, em que pese a argumentagdo do Impetrante de que,
sendo o defensor constituido do Réu somente intimado em 23.3.1998,
de audiéncia de oitiva de testemunha, realizada em 22.6.1998, na
Comarca de Duartina-SP, inocorre a pretendida nulidade. E que, co-
mo, segundo nos da conta o documento a fl. 57, foi nomeado para o
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ato, ante a auséncia do Paciente e seu defensor constituido, defensor
ad hoc para salvaguardar os interesses do Réu e garantir-se o pleno
exercicio de defesa. Ademais, do que se extrai do teor do depoimento
da testemunha, ouvida através da mencionada carta precatoria, sequer
houve referéncia ao nome do Paciente, nfo resultando, portanto, qual-
quer prejuizo ao Recorrente.

Improcede também a argiii¢do de nulidade, em virtude de que
somente um dos defensores constituidos do acusado fora intimado da
audiéncia a ser realizada em juizo deprecado. Pelo que se infere do ter-
mo de interrogatorio (fl. 35), o acusado, ora paciente, nomeou, simul-
taneamente, trés defensores para atuarem em sua defesa. Néo ha ele-
mentos nos autos que indiquem ter o constituinte, posteriormente, con-
ferido a qualquer deles poderes especiais, ou, ainda, ter substabelecido.
Nestas circunsténcias, predomina o entendimento jurisprudencial de
que, quando na mesma procuragio constem nome de varios advogados,
basta que a intimacg#o seja feita apenas em nome de um deles, o que
se deu na hipotese em exame. (STJ, HC n. 1.955-GO, Quinta Turma,
relator Ministro Assis Toledo, DJU I de 25.10.1993, p. 22.501).

Demais disso, ainda que tivesse ocorrido a alegada nulidade, se-
ria de natureza relativa, que deve ser argliida opportuno tempore, sob
pena de preclusdo, dependendo, ainda, da demonstragdo do efetivo pre-
juizo sofrido. No caso sub examine, o juiz de 12 grau, em suas infor-
magdes (fl. 173) anota que, em sede de alegacdes finais, nenhuma nu-
lidade processual foi argiiida. Em sendo assim, néo tendo sido a ma-
téria ventilada no momento oportuno, restou sanada a argiiida nulidade,
nos termos do art. 572, I, c.c. o art. 571, II, ambos do Cédigo de Pro-
cesso Penal.”

Como se vé, a Corte Estadual decidiu com acerto ao ndo reconhecer
as nulidades apontadas.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

RECURSO ESPECIAL N. 126.046 - MG
(Registro n. 97.0022625-5)

Relator: Ministro Anselmo Santiago

Recorrente:  Antdnio Baptista

RSTYT, Brasilia, a. 14, (159): 649-694, novembro 2002.



SUMULAN. 273 691

Advogados:  Ary Garcia e outros

Recorrido: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais

EMENTA: Recurso especial — Trafico de drogas — Competéncia
por conexio — Denudncia sem inquérito — Citacio por edital — Carta
precatdria — Qitiva de testemunha — Intimacio da defesa — Juntada
de documento na audiéncia — Excesso na fixacido da pena.

1. Reconhecida a conexfo, inexistindo pena mais grave, a com-
peténcia para o julgamento das infra¢Ses, devera ser fixada em favor
do 6rgdo jurisdicional da localidade em que tiver ocorrido o maior
numero de acdes delituosas, a teor do disposto no art. 78, Il, b, do
Codigo de Processo Penal.

2. Pode o Ministério Pablico, tomando conhecimento de que o
recorrente era o fornecedor da droga, conforme depoimento de usua-
rios em cumprimento de pena, desde logo, denuncia-lo, independen-
temente de ouvi-lo ou da instauracio de inquérito policial, se no seu
entendimento, as provas mostravam-se suficientes para tanto.

3. Ndo havendo jornal na localidade, considera-se perfeita a ci-
tacdo editalicia tdo-s6 com a sua fixacdo a porta do edificio onde
funcionava o juizo, tendo esta alcancado plenamente seu objetivo,
vez que o defensor do citando compareceu a Vara onde tramitava o
feito e, antes do seu interrogatério, declarou que este ali nio com-
parecia, demonstrando que o denunciado tinha inequivoco conheci-
mento da acio.

4. Expedida carta precatoria para oitiva de testemunha, do que
se deu ciéncia a defesa, competia a esta saber do dia e horario de
seu depoimento, ndo havendo dispositivo que determine a sua
intimacao, desse ato, pelo juizo deprecado.

5. Ndo se vislumbra qualquer nulidade no fato de um menor,
na presenc¢a do defensor, ter ratificado depoimento prestado em ou-
tra oportunidade, o qual veio a ser juntado na audiéncia, tendo a de-
fesa pelo menos 10 (dez) dias para refutar tal oitiva, no prazo das
razoes finais, ndo obstante, quedou-se silente.

6. Nio ha se falar em excesso na pena aplicada, pois, tendo sido
acolhido o recurso de apelacio, foi a mesma reduzida ao seu grau
minimo.

7. Recurso nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em nio conhecer do re-
curso. Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Luiz Vicente
Cernicchiaro e Fernando Gongalves. Ausentes, por motivo de licenga, o Sr.
Ministro William Patterson e, justificadamente, o Sr. Ministro Vicente Leal.

Brasilia-DF, 2 de junho de 1998 (data do julgamento).

Ministro Anselmo Santiago, Presidente e Relator.

Publicado no DJ de 10.8.1998.
RELATORIO

O Sr. Ministro Anselmo Santiago: Trata-se de recurso especial (fls.
272/279), interposto contra aresto da Primeira Cdmara Criminal do Tribu-
nal de Justica do Estado de Minas Gerais (fls. 260/267), que manteve a con-
denacdo do Recorrente, por infragdo ao art. 12 da Lei n. 6.368/1976, redu-
zindo, no entanto, a reprimenda para 3 (trés) anos de recluséo.

Diz-se, no apelo, transgredidos os arts. 78, II, a e b, c.c. os arts. 70,
72, 108 e 109 do CPP; 40 do CPP c.c. art. 6%, V, do CPP; art. 365, para-
grafo unico, do CPP; art. 564, IV, do CPP; art. 212 c.c. o art. 416, § 29, do
CPC, e art. 59 do CP, ou, traduzindo:

a) o juiz onde tramitou a agdo penal era incompetente, devendo pre-
valecer o do domicilio do réu;

b) o Ministério Publico deveria ter mandado abrir inquérito policial,
com a oitiva do implicado, antes de oferecer a denuncia;

c) o edital padece de nulidade, pois nfo foi afixado no atrio do féorum;

d) nfo foi informado, atempadamente, da realizagdo da audiéncia, em
cumprimento de carta precatéria;

e) a pena foi exacerbada.

O Ministério Publico Federal, em preciso parecer elaborado pela douta
Subprocuradora Geral da Reptblica, Dra. Zélia Oliveira Gomes (fls. 295/
302), opina pelo ndo-conhecimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTO

O Sr. Ministro Anselmo Santiago (Relator): Antdnio Baptista foi pro-
cessado e condenado, na Comarca de Caldas (M@G), a pena de 5 (cinco)
anos de reclusdo, por infra¢do ao art. 12 da Lei n. 6.368/1976.

Tendo apelado, viu sua pena reduzida para 3 (trés) anos, que é 0 mi-
nimo previsto para esse tipo de delito.

Ainda, inconformado, formula o presente apelo, que, no entanto, ndo
tem COmo prosperar.

Além da deficiente demonstragdo do dissidio jurisprudencial, os dis-
positivos que diz violados, na verdade, ou nfo foram prequestionados, ou
tiveram correta aplicacio.

Assim € que, no capitulo da competéncia, agiu acertadamente a instn-
cia de origem, vez que se considerou para fixa-la, sendo o caso de conexéo,
o maior numero de agdes delituosas, inexistindo pena mais grave, critério
que se encaixa no inciso II, alinea b, do art. 78 do CPP, impossivel de
reexame pela via eleita, pois haver-se-ia de revirar os fatos, para saber se,
de fato, foi na comarca escolhida que tal se teria dado.

N3&o houve, portanto, a propalada infringéncia aos arts. 70, 72, 78, 108
e 109 do CPP.

Também nio se pode censurar a providéncia do Ministério Publico, o
qual, tomando conhecimento de que o Recorrente era o fornecedor da droga,
conforme depoimentos prestados por trés jovens que estavam presos pelo seu
uso, de logo o denunciou, sem necessidade de ouvi-lo previamente, ou de
requerer a instaura¢fo do respectivo inquérito policial, se, no seu entendi-
mento, as provas ja eram suficientes para tanto. Em nada se desobedeceu ao
disposto nos arts. 40 e 6%,V, do CPP.

N&o havendo jornal na localidade, considera-se perfeita a citagio do
edital tdo-sé com a sua afixagdo a porta do edificio, onde funciona o juizo,
tal como foi certificado a fl. 42v., também nfo se antevendo qualquer
infringéncia ao art. 365 e seu paragrafo anico. Por sinal, tal forma de cita-
¢do acabou dando resultado, o que comumente inocorre, pois o advogado
do citando compareceu a Vara onde tramitava o processo e, antes de seu in-
terrogatodrio, deixou claro que o denunciado nio se faria presente, dando
uma inequivoca demonstragio de que o seu constituinte estava ciente da
a¢do penal movida contra si.

Igualmente nfo ficou demonstrado, suficientemente, que teria havido
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cerceamento de defesa, porque ndo se teria consignado, no termo da audi-
éncia, perguntas que teriam sido indeferidas. Do que se sabe é que 0 MM.
Juiz de Direito, questionado sobre isso, teria dado prazo ao defensor para
indicar quais perguntas que gostaria fossem inseridas e o lapso concedido
teria passado em branco.

Quanto a carta precatdria, intimado de sua expedigdo, deveria o advo-
gado diligenciar junto ao juizo deprecado para saber da data de audiéncia
e, mesmo nio o fazendo, ainda assim dela foi informado pelo cartdrio, de-
monstrando o zelo de seus funcionarios, pouco importando se isso veio a
ocorrer, por telefone, no dia anterior ao da sua realizacdo. Nesse ponto, cabe
a licdo de Jalio Fabbrini Mirabete, em seu livro Codigo de Processo Pe-
nal Interpretado, Atlas, 4* ed., 1997, p. 272:

“N&o ha dispositivo obrigando que as partes sejam intimadas pelo
juizo deprecado, quanto a data e horario da realizagdo da audiéncia.”

Torrencial jurisprudéncia abona esse ponto de vista (RSTJ: 32/110, 76/
67, e RTJ: 63/776; 95/547, entre outras).

Ademais, o depoimento entdo colhido nenhuma influéncia teve na de-
cisdo monocratica, que sequer o citou em referida peca.

Também nfo se reconhece qualquer nulidade, em ter um menor rati-
ficado, na presenga do defensor, depoimento prestado em outra oportuni-
dade, o qual veio a ser juntado na audiéncia, tendo a defesa, que nada
reperguntou, pelo menos 10 (dez) dias para refutar tal oitiva, ou seja, den-
tro do prazo das razdes finais, sem o fazer.

Quanto ao total da reprimenda, tendo sido acolhido o recurso de ape-
lagdo e a reduzido ao seu grau minimo, nada ha a corrigir.

Em suma, quer pela falha na demonstracio da acenada divergéncia
jurisprudencial, quer pela auséncia de qualquer demonstragio mais solida
de transgressdo a norma federal, acolho o parecer ministerial e ndo conhe-
¢o do apelo raro.

E 0 meu voto.
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