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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 30.712 - SP
(Registro n. 2000.0115631-4)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Autor: ABN AMRO Arrendamento Mercantil S/A
Advogados:  Carlos José da Silva e outros

Ré: Glaucia Simplicio das Neves

Advogada: Ana Lacia G. Leite Marcolino (Defensora Puablica)
Suscitante: Juizo de Direito da 42 Vara Civel de Sio Paulo-SP

Suscitado: Juizo de Direito da 32 Vara Civel de Juiz de Fora-MG

EMENTA: Competéncia — Conflito — Foro de eleicdo — Cddigo
de Defesa do Consumidor — Institui¢do financeira — Contrato de ar-
rendamento mercantil.

— O Cédigo de Defesa do Consumidor orienta a fixacdo da com-
peténcia segundo o interesse publico e na esteira do que determi-
nam os principios constitucionais do acesso a Justica, do contradi-
torio, ampla defesa e igualdade das partes.

— Prestadoras de servicos, as institui¢cdes financeiras sujeitam-
-se a orienta¢io consumerista.

- E nula a clausula de elei¢cio de foro inserida em contrato de
adesdo quando gerar maior 6nus para a parte hipossuficiente defen-
der-se em acido de reintegracio de posse que envolva relagdo de con-
sumo, em local distante daguele em que reside.

— Segundo o CPC, elegendo-se foros de eleicdo alternativos, sen-
do um deles o domicilio da ré, prorroga-se, por convencido das par-
tes, a competéncia especial prevista no art. 100, IV, b, do CPC.

— Declinado no contrato de arrendamento mercantil domicilio
no qual ndo mais reside a ré, mas de quem nio se sabe ao certo a
atual residéncia, deve aquele prevalecer em beneficio do consumi-
dor, por for¢ca da determinacido cogente do CDC.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
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e das notas taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer
do conflito e declarar competente a 22 Vara Civel da Comarca de Petrépolis,
nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Castro
Filho, Anténio de Padua Ribeiro, Salvio de Figueiredo Teixeira, Cesar Asfor
Rocha, Ruy Rosado de Aguiar, Ari Pargendler, Carlos Alberto Menezes Di-
reito e Aldir Passarinho Junior votaram com a Sra. Ministra-Relatora.

Brasilia-DF, 26 de junho de 2002 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente.

Ministra Nancy Andrighi, Relatora.

Publicado no DJ de 30.9.2002.

RELATORIO

Cuida-se de conflito de competéncia suscitado pela Juiza de Direito
da 4% Vara Civel de Sio Paulo em face do Juizo de Direito da 32 Vara Civel
da Comarca de Juiz de Fora, no Estado de Minas Gerais, objetivando di-
rimir qual, dentre os envolvidos, é 0 competente para processar e julgar agdo
reintegratdria, oriunda de contrato de arrendamento mercantil, firmando
entre ABN AMRO ~ Arrendamento Mercantil S/A e Glaucia Simplicio das
Neves.

A acgdo foi inicialmente proposta perante a 32 Vara Civel da Comarca
de Juiz de Fora, local onde celebrado o contrato.

Dirigindo-se, entretanto, ao endereco da Ré, constatou o Oficial de
Justica avaliador que esta encontrava-se residindo no Rio de Janeiro, segun-
do informacgdes pelo préprio patrono do Autor, além de parentes da
Requerida. Foi, entfo, determinada a citagfo por edital da Ré.

Aos trés dias do més de dezembro, na Comarca de Petrépolis, foi o
automovel reintegrado a posse da Autora.

Nomeada curadora, a representante da Defensoria Publica op6s exce-
¢do de incompeténcia, para que fosse reconhecido o foro de Sdo Paulo como
0 competente para apreciar a reintegracdo de posse ajuizada, ja que fora este
eleito pelas partes no contrato de arrendamento mercantil que celebraram
Autor e Ré (clausula 47).

Inconformado, o Banco contrapds-se as alegagdes da excipiente, dizen-
do que o contrato de arrendamento mercantil firmado entre as partes foi
feito na agéncia local de Juiz de Fora-MG, tendo sido a NP expedida pelo
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excipiente protestada pelo Cartério de Protestos desta Comarca, razdo pela
qual este é o foro competente quanto as obriga¢des nele contraidas, como
determina o art. 100, IV, b, do CPC.

O juizo da Comarca de Juiz de Fora acolheu a excegdo de incompe-
téncia declinando para o juizo de uma das Varas Civeis da Comarca de Sio
Paulo:

“... elegeram as partes, conforme se depreende a clausula 47 do
contrato aven¢ado, o foro da cidade de S&o Paulo ou o domicilio do
arrendatario, como foro competente para dirimir possiveis controvér-
sias oriundas do contrato firmado.

~ Em obediéncia ao principio do pacta sunt servanda prevalece
o estabelecido em contrato pelas partes, podendo este ser suplantado,
apenas, por uma norma de ordem publica, qual seja, a estabelecida
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 101, I, que faculta
ao consumidor ajuizar o pleito no foro de sua residéncia, por enten-
der ser este parte hipossuficiente no negocio firmado.

A cldusula de elei¢do de foro inserida em contrato de adesio é,
em principio, valida e eﬁcéz, salvo: a) se, no momento da celebragio,
a parte aderente nfo dispunha de intelec¢do suficiente para compreen-
der o sentido e as conseqiiéncias da estipula¢do contratual; b) se da
prevaléncia de tal estipulagfo resultar inviabilidade ou especial difi-
culdade de acesso ao Judiciario; ¢) se se tratar de contrato de obriga-
téria adesdo, assim entendido o que tenha por objeto produto ou ser-
vigo fornecido com exclusividade por determinada empresa. Reconhe-
cida qualquer dessas circunstincias excepcionais, a defini¢do da com-
peténcia se impde seja procedida segundo as regras gerais estabeleci-
das no diploma processual — no caso, art. 100, a e d, CPC. (S8TJ, ac.
uninime da Quarta Turma, publ. em 22.5.1995, REsp n. 58.138-9-SP,
rel. Min. Salvio de Figueiredo, apud Cddigo de Processo Civil Ano-
tado, Humberto Theodoro Junior, 4% ed., p. 54).

Em momento algum, nos autos, cogitou-se de qualquer situacgio
que inviabilizasse a competéncia instituida na clausula 47 do contra-
to de arrendamento mercantil avencado, o que nos leva a crer ser esta,
plenamente, valida e eficaz.

Vislumbra-se dos autos, possuir a excipiente dualidade de foros,
estabelecidos contratualmente, a optar. Contudo, mesmo detentora de
uma faculdade estabelecida pelo CDC, opta a excipiente pelo foro de

RSTY, Brasilia, a. 15, (162): 219-229, fevereiro 2003.



224

REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

eleicdo, qual seja, a cidade de Sdo Paulo, abrindo méo deste benefi-
cio. Se a propria excipiente, parte mais fraca do negdcio, fez a opcdo
pelo foro de eleigdo, seria um contra-senso impugnar tal pedido, aco-
lhendo a inteng¢do do excepto, e, com isso, instituir como competente
um foro totalmente avesso ao pactuado.

Quanto a aplicagdo da competéncia territorial alicercada no art.
100, V, b, CPC, deve-se entender esta, ndo de forma cogente, mas como
uma opc¢io a mais para a escolha de foro, tal como assinalado no
acoérdéo citado por Theotonio Negrio ...

‘A Sumula n. 363 ndo é peremptoéria, mas indica apenas a
possibilidade de foros, sem impedir outros também viaveis.’
(RSTY 9/37).”

O Juizo da Comarca de Sdo Paulo, por sua vez, ponderou que:

“Mostra-se inegavel que a Ré, domiciliada atualmente em local
incerto, como se vé na certiddo de fl. 36, celebrou o contrato na agén-
cia da institui¢8o financeira-autora, localizada na cidade de Juiz de
Fora-MG, embora declarasse no referido instrumento residir na cidade
de Petropolis-R]J. Ora, teria a arrendataria consideravel dificuldade de
acesso ao Judiciario para o fim de exercer com plenitude sua defesa
em uma ag¢fo proposta em Estado diverso de seu domicilio e também
daquele onde contraiu a obrigacfo ora discutida.

(..)

Em concluséo, reconhec¢o a nulidade da clausula contratual de
eleicdo de foro.

Como no presente caso, o domicilio da Ré ¢é incerto, tendo a
mesma sido citada por edital e sendo-lhe nomeada curadora especial,
autora da excec¢do de incompeténcia que resultou no presente confli-
to, entendo que deve prevalecer a norma do art. 100, inciso IV, alinea
b, do Cddigo de Processo Civil, restando competente o foro do local
onde se acha a agéncia ou sucursal da Autora, onde foram contraidas
as obriga¢cBes que originaram a presente lide.

(..).7

Encaminhados os autos ao Ministério Publico Federal, opinou seu

ilustre representante pela procedéncia do conflito e para que seja declarada
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a competéncia do Juizo de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Pe-
trépolis.

E o relatério.
VOTO

A agdo ajuizada pela institui¢do financeira é pessoal e, segundo as re-
gras do CPC, envolveria questdo de competéncia relativa.

Nestes moldes, elegendo-se foro de elei¢do, derroga-se por convengio
das partes a regra especial do art. 100, IV, b.

Assim sendo, pela aplicagio do mencionado Codex, restaria ao
deslinde do conflito as circunscri¢cdes territoriais de Sdo Paulo ou domici-
lio da Ré, conforme elei¢do estipulada no contrato de arrendamento mer-
cantil celebrado entres as partes.

O Cddigo de Defesa do Consumidor, todavia, orienta que a fixagdo da
competéncia se dé segundo o interesse publico e na esteira do que deter-
minam os principios constitucionais do acesso a Justi¢ca, do contraditério,
ampla defesa e igualdade das partes.

E nula a clausula de eleicio de foro inserida em contrato de adesio
quando gerar maior 6nus para a parte hipossuficiente se defender ou invo-
car a jurisdigéo, em agfo que envolva relagio de consumo, em local distante
daguele em que reside.

Tendo em vista que ha noticias nos autos de que a Ré passou a resi-
dir no Estado do Rio de Janeiro, haveria 6nus demasiado para ela se defen-
der no Estado de Sao Paulo.

A prevaléncia da estipulagdo contratual ndo pode ser tal que resulte
inviavel o acesso da Ré ao Judiciario ou mesmo o acompanhamento proces-
sual do feito.

Verifique-se neste sentido a orientagio desta Corte de Justiga:

“Conflito de competéncia. Clausula eletiva de foro langada em
contrato de adesfo. Nulidade com base na dificuldade de acesso ao
Judiciario com prejuizo a ampla defesa do réu. Carater de ordem pu-
blica da norma. Cddigo de Defesa do Consumidor. Inaplicabilidade do
enunciado n. 33 da Sumula-STJ.

Tratando-se de contrato de adesdo, a declaracdo de nulidade da
cldusula eletiva, ao fundamento de que estaria ela a dificultar o acesso
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do Réu ao Judiciario, com prejuizo para a sua ampla defesa, torna ab-
soluta a competéncia do foro do domicilio do réu, afastando a incidén-
cia do enunciado n. 33 da Sumula-STJ].” (CC n. 19.105-MS, DJ de
15.3.1999, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira).

“Conflito de competéncia. Competéncia territorial. Foro de elei-
¢do. Clausula abusiva.

O juiz do foro escolhido em contrato de adesio pode declarar de
oficio a nulidade da cldusula e declinar da sua competéncia para o
juizo do foro do domicilio do réu. Prevaléncia da norma de ordem
publica que define o consumidor como hipossuficiente e garante sua
defesa em juizo.

Conflito conhecido e declarada a competéncia do suscitante.”
(CC n. 19.301-MG, DJ de 17.2.1999, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar).

“Contflito negativo de competéncia. A¢do de busca e apreensio.
Foro de eleigdo previsto em contrato de adesdo. Nulidade de clausu-
la. Cédigo de Defesa do Consumidor. Competéncia territorial abso-
luta. Possibilidade, na hipotese, de declinagdo de oficio.

Sem prejuizo do entendimento contido no verbete n. 33 da
Sumula desta Corte, reconhece-se, na hipdtese e na linha do decidi-
do no CC n. 17.735-CE, a competéncia do juizo-suscitante, porquan-
to em sendo a nulidade da clausula de eleicdo de foro em contrato re-
gido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor questdo de ordem publi-
ca, absoluta é a competéncia decorrente.

Conflito conhecido e declarada a competéncia do Juizo de Direito
da 82Vara Civel de Goiinia, o suscitante.”

Porém, uma vez que a certiddo dos meirinhos nfo informou com pre-

cisdo a residéncia atual da Ré, ha de prevalecer o domicilio por ela decli-

nado no contrato de arrendamento mercantil, a época da celebragio do con-
trato, a saber, Petropolis.

Com efeito, a eventual mudanca de residéncia certificada pelos encar-

regados da diligéncia nfo implica que tenha, efetivamente, havido alteracfo

também de domicilio.

Forte em tais razbes, conheco do conflito para declarar a competén-

cia do Juizo de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Petropolis.

E como voto.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 34.825 — SP
(Registro n. 2002.0037224-5)

Relator: Ministro Castro Filho
Autor: Pedro Camargo da Silva Filho
Advogados:  Jorgenei de Oliveira Affonso Devesa e outros

Réus: Orgdo Gestor de Mio-de-Obra do Trabalho Portuario do
Porto Organizado de Santos - OGMO-SP e outro

Suscitante: Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Santos-SP
Suscitado: Juizo da 62 Vara do Trabalho de Santos-SP

EMENTA: Conflito de competéncia — Verbas trabalhistas — Tra-
balhador avulso do Porto - OGMO -~ Medida provisoéria.

Compete a Justica Especializada apreciar e julgar as acdes pro-
postas por trabalhadores avulsos do Porto com intuito de obter ver-
bas trabalhistas em face do Orgio Gestor da Mio-de-Obra Portua-
ria, de acordo com a alteracdo do artigo 643 da CLT, trazida pela
Medida Proviséria n. 1.952/2000.

Conflito conhecido, declarando-se competente o Juizo da 62 Vara
do Trabalho de Santos-SP, o suscitado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Srs. Ministros da
Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do con-
flito e declarar competente a 6* Vara do Trabalho de Santos, a suscitada, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Salvio de
Figueiredo Teixeira, Cesar Asfor Rocha, Ruy Rosado de Aguiar, Ari
Pargendler, Carlos Alberto Menezes Direito e Aldir Passarinho Junior vo-
taram com o Sr. Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Mi-
nistros Antonio de Padua Ribeiro e Nancy Andrighi.

Brasilia-DF, 12 de junho de 2002 (data do julgamento).
Ministro Barros Monteiro, Presidente.

Ministro Castro Filho, Relator.

Publicado no DJ de 1.7.2002.

RST]J, Brasilia, a. 15, (162): 219-229, fevereiro 2003.



228 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Filho: Trata-se de conflito negativo de compe-
téncia estabelecido entre o Juizo da 2% Vara Civel de Santos-SP, suscitante,
e o Juizo da 62Vara do Trabalho da mesma cidade, suscitado.

Discute-se a competéncia para o processamento e julgamento de agio
movida por trabalhador avulso contra o Sindicato dos Estivadores de San-
tos, Sdo Vicente, Guaruja e Cubatdo ¢ o Orgﬁo Gestor de Mio-de-Obra do
Trabalho Portuario de Santos, objetivando verbas trabalhistas.

Proposta a agdo perante a Justica Especializada, a Juiza do Trabalho,
reportando-se ao artigo 114 da Constitui¢do Federal e & Stimula n. 230-STJ
e, ainda, considerando inconstitucional a Medida Provisoria n. 1.952/2000,
declarou-se absolutamente incompetente em razdo da matéria, por falta de
previsdo em lei ordinaria quanto 4 cumulac¢io da competéncia da Justi¢a do
Trabalho para os dissidios em questédo (fls. 16/18).

Remetidos os autos a Justica Comum, foi suscitado o presente confli-
to negativo de competéncia (fls. 2/3).

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, em parecer emitido pela
Dra. Delza Curvello Rocha, opina pela competéncia da Justiga do Traba-
lho (fls. 39/41).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Castro Filho (Relator): Pedro Camargo da Silva Fi-
lho propds acfo trabalhista perante a 62 Vara do Trabalho de Santos-SP con-
tra o Sindicato dos Estivadores de Santos, S80 Vicente, Guaruja e Cubatio
e OGMO - Orgio de Gestio de Mio-de-Obra do Trabalho Portuario no
Porto Organizado de Santos, com objetivo de perceber verbas trabalhistas.

Compulsando os autos, verifico que assiste razdo ao magistrado civel.

A principio, a egrégia Segunda Secfo deste Tribunal havia assentado
entendimento de que a competéncia para julgar agSes propostas por traba-
lhadores portuarios contra Orgio Gestor de Mio-de-Obra — OGMO fosse
da Justiga Comum Estadual, por nfo se ter estabelecido entre os litigantes
qualquer relagdo empregaticia.

Porém, com o advento da Medida Proviséria n. 1.952, de 16.11.2000,
qualquer controvérsia foi dirimida, tendo em vista as alteragdes dos artigos
643 e 652 da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

RSTJ, Brasilia, a. 15, (162): 219-229, fevereiro 2003.



JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA SECAO 229

O tema, inclusive, ja foi apreciado nesta Corte, em acdérdio que res-
tou assim ementado:

“Conflito negativo de competéncia. A¢do declaratéria movida por
trabalhador avulso contra 0 OGMO. Medida Proviséria n. 1.952, de
10.12.1999. Aplicacio abrangente. Competéncia da Justi¢a obreira.

I — Em face da multiplicidade de controvérsias inerentes a nova
sistematica de trabalho adotada nos portos nacionais a partir da cria-
¢do do OGMO, todas elas, direta ou indiretamente vinculadas ao exer-
cicio da atividade profissional naquela area, tem-se que, a partir da
Medida Proviséria n. 1.952/1999, a competéncia para dirimir tais con-
trovérsias pertence a Justi¢a obreira.

II - Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo da 3?2
Vara do Trabalho de Santos-SP, suscitante.” (CC n. 30.513-SP, rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, rel. p/ o acérdio Min. Aldir
Passarinho Junior, DJ de 4.2.2002).

No mesmo sentido: CC n. 30.500-SP, relator Ministro Ari Pargendler,
DJ de 5.3.2001; CC n. 34.212-SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJ de
23.4.2002; CC n. 34.195-SP, relator Ministro Anténio de Padua Ribeiro, DJ
de 23.4.2002, entre inlimeros outros.

A nova redagéo, portanto, define a competéncia da Justi¢ca do Traba-
lho para processar e julgar as agles envolvendo trabalhadores e operadores
portuéarios ou o Orgio Gestor de Mio-de-Obra — OGMO decorrentes da
relagdo de trabalho.

Pelo exposto, conhego do conflito e declaro competente o Juizo Civel,
suscitado, isto é, o Juizo da 62 Vara do Trabalho de Santos-SP.

E 0 VOto.
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