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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL N. 380.011 —RS (2004/0175305-7)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki

Embargantes: Claire Terezinha Saccomori Zanella e outros
Advogado: Marcelo Della Giustina

Embargada: Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py Gomes da Silveira e outros

EMENTA

Tributario. Liquidacéo extrajudicial de entidade fechada de previ-
déncia privada. Rateio do patrimdnio. Incidéncia de imposto de renda.

1. O recebimento da complementacdo de aposentadoria e o resgate
das contribuicdes recolhidas para entidade de previdéncia privada no
periodo de 12.01.1989 a 31.12.1995 néo constituiam renda tributével
pelo IRPE por forca da isencédo concedida pelo art. 69, VII, b, da Lei n.
7.713/1988, na redacio anterior a que lhe foi dada pela Lei n. 9.250/
1995. Em contrapartida, as contribui¢des vertidas para tais planos no
podiam ser deduzidas da base de calculo do referido tributo, sendo, por-
tanto, tributadas.

2. Com a edicdo da Lei n. 9.250/1995, passou a ser tributado o
recebimento do beneficio ou o resgate das contribuicdes (art. 33) e néo
mais as contribui¢des efetuadas pelos segurados.

3. A Medida Proviséria n. 1.943-52, de 21.05.1996 (reeditada sob o
n. 2.159-70), determinou a exclusdo da base de célculo do imposto de
renda do “valor do resgate de contribui¢des de previdéncia privada, cujo
6nus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasifo de seu desliga-
mento do plano de beneficios da entidade, que corresponder as parcelas
de contribui¢Ges efetuadas no periodo de 12 de janeiro de 1989 a 31 de
dezembro de 1995” (art. 82), evitando, desta forma, o bis in idem.

4. Entretanto, o patriménio das entidades fechadas de previdéncia
privada néo é formado somente por contribuicdes de seus participantes,
mas também por quantias recolhidas pelo patrocinador/instituidor e por
resultados superavitdrios de suas operagoes. Assirm, se a quantia que cou-
ber por rateio a cada participante for superior ao das respectivas contri-
buicdes, o excesso constitui acréscimo patrimonial e, como tal, atrai a
incidéncia de imposto de renda.

5. Embargos de divergéncia a que se nega provimento.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
egrégia Primeira Secfo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhe-
cer dos embargos, mas negar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Francisco Pecanha Martins,
José Delgado, Francisco Falcdo e Jodo Otdvio de Noronha votaram com o Sr. Mi-

nistro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Franciulli Netto. Ausente,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Luiz Fuzx.

Brasilia (DF), 13 de abril de 2005 (data do julgamento).

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator
DJ de 02.05.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: 1. Trata-se de embargos de divergéncia
contra acérddo proferido pela Segunda Turma desta Corte, a qual negou provimen-
to ao recurso especial, nos seguintes termos (fl. 270):

“Tributdrio. Imposto de renda. Complementacfio de aposentadoria. Isen-
¢do. Lein. 7.713/1988. Vigéncia. Limite. Lei n. 9.250,/1995.

1. Tratando-se de resgate ou recebimento de beneficio da Previdéncia
Privada, observa-se 0o momento em que foi recolhida a contribuicéo: se duran-
te a vigéncia da Lein. 7.713/1988, néo incide o imposto de renda quando do
resgate ou do recebimento do beneficio porque ja recolhido na fonte; se apés o
advento da Lein. 9.250/1995, ¢é devida a exigéncia porque ndo recolhido na
fonte. Precedentes.

2. O valor recebido da entidade em liquida¢io néo constitui acréscimo
patrimonial, todavia, a isengéo pretendida sé abrange os valores recolhidos
em data posterior a vigéncia da Lei n. 9.250/1995.

3. Recurso especial improvido.”

Opostos sucessivos embargos de declaragio, foram acolhidos, a fim de sanar
contradicbes do julgado.

A divergéncia estda caracterizada, segundo o embargante, na orientacdo fir-
mada pela Primeira Secdo (EREsp n. 76.499/CE), que, diante da mesma questio
fatica e juridica, reconheceu que “a entrega aos quotistas do valor de cada quinhéo,
apurado na liquidacfo de fundo mituo de previdéncia privada, nédo acarreta acrés-
cimo patrimonial”. Colaciona, ainda, diversos julgados da Primeira Turma no sen-
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tido de que os beneficios decorrentes de recolhimentos realizados em data anterior
a edic8o da Lei n. 9.250/1995 néo estdo sujeitos a incidéncia de imposto de renda.

A Fazenda Nacional apresentou impugnacao (fls. 332/339), postulando, em
preliminar, o ndo-conhecimento dos embargos ante a falta de demonstracio anali-
tica do dissidio jurisprudencial. No mérito, assevera que a jurisprudéncia desta
Corte ¢ pacifica no sentido de que, “em havendo liquidacéo e rateio patrimonial de
entidade de previdéncia privada, ndo deve incidir o imposto de renda apenas sobre
a devolucéo das contribuicées recolhidas na vigéncia da Lei n. 7.713/1988” (fl.
335).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. E de se conhecer dos embar-
gos de divergéncia ante a existéncia de teses juridicas antagonicas acerca do tema
versado no presente recurso. Os acérdios confrontados baseiam-se em situagdes
semelhantes. Em ambos, discute-se incidéncia de imposto de renda sobre o rateio
patrimonial de entidade que administrava previdéncia privada. No acérdao embar-
gado, consta que os valores correspondentes a devolugdo de contribui¢des pagas
pelo contribuinte apds a entrada em vigor da Lein. 9.250/1996 devem sofrer inci-
déncia do Imposto de Renda, por representarem acréscimo patrimonial. No para-
digma indicado, decidiu-se que “ a entrega aos quotistas do valor de cada quinhéo,
apurado na liquidacfo de fundo de mrituo de previdéncia privada, ndo acarreta
acréscimo patrimonial. Por isto, nfio constitui fato gerador de imposto de renda”
(EREsp n. 76.499/CE, Primeira Secdo, Ministro Humberto Gomes de Barros). Con-
figurada a divergéncia, conheco dos embargos.

2. Importa determinar o regime de tributacio do imposto de renda sobre os
valores percebidos pelos participantes dos planos de beneficios, em virtude da liqui-
dacdo extrajudicial de entidade de previdéncia privada fechada, atualmente regula-
da pelos arts. 47 a 53 da Lei Complementar n. 109, de 29 de maio de 2001, e antes
submetida & disciplina dos arts. 63 a 74 da Lei n. 6.435/1977. Para esse efeito, é
indispensavel distinguir (a) o crédito correspondente ao valor da contribui¢do que
cada participante aportou a entidade em liquidagéo e (b) o crédito que exceder ao
referido valor. No que se refere ao primeiro, a quantia rateada ao participante
constitiu forma de resgate de contribui¢bes e como tal deve ser tratada juridicamen-
te. E diferente o tratamento juridico no que se refere a eventuais rateios para paga-
mento de outros créditos.

3. Relativamente a incidéncia do imposto de renda nos casos de resgate das
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contribuicBes a entidade de previdéncia privada, ou de fruiciio do beneficio, proferi
voto nos autos do REsp n. 585.093/BA (Primeira Turma, DJ de 30.08.2004), cujos
termos reproduzo por serem aplicaveis ao caso:

“3. No mais, a complementacfo de aposentadoria e o resgate das contribui-
¢Ses recolhidas para entidade de previdéncia privada no periodo de 12.01.1989 a
31.12.1995 ndo constituiam renda tributavel pelo IRPE por forca da isencdo
concedida pelo art. 62, VII, b, da Lei n. 7.713/1988, na redacfo anterior a que
lhe foi dada pela Lei n. 9.250/1995:

Art. 62 Ficam isentos do imposto de renda os seguintes rendimentos
percebidos por pessoas fisicas:

(omissis)

VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia pri-
vada:

(omissis)

b) relativamente ao valor correspondente as contribuicdes
cujo 6nus tenha sido do participante, desde que os rendimentos e
ganhos de capital produzidos pelo patrimdnio da entidade tenham
sido tributados na fonte;

(omissis)

Com a edicdo da Lein. 9.250/1995, alterou-se a sistematica de incidén-
cia do IRPE passando as contribuicées recolhidas a partir de 12.01.1996 a ser
tributadas no momento do recebimento do beneficio ou do resgate das contri-
buicbes, por forca do disposto no art. 33 da citada lei, abaixo reproduzido:

Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte e na
declaracdo de ajuste anual os beneficios recebidos de entidade de previ-
déncia privada, bem como as importéncias correspondentes ao resgate
de contribuicbes.

Visando evitar o bis in idem, a Medida Proviséria n. 1.943-52, de
21.05.1996 (reeditada sob o n. 2.159-70), determinou a exclusdo da base de
calculo do imposto de renda do “valor do resgate de contribuicées de previ-
déncia privada, cujo 6nus tenha sido da pessoa fisica, recebido por ocasido de
seu desligamento do plano de beneficios da entidade, que corresponder as
parcelas de contribuicbes efetuadas no periodo de 12 de janeiro de 1989 a3l
de dezembro de 1995” (art. 82).

Da mesma forma, a jurisprudéncia do STJ (REsp n. 591.240/BA, Segunda
Turma, Ministra Eliana Calmon, DJ de 21.06.2004; Ag no REsp n. 612.042/DE,
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Primeira Turma, Ministro Luiz Fux, DJ de 14.06.2004) vem reconhecendo que
também os beneficios pagos pelas entidades de previdéncia privada estariam
sendo duplamente tributados pelo IRPE Os valores recebidos a titulo de com-
plementacido de aposentadoria sdo formados por recursos vertidos pelos bene-
ficiarios — as contribui¢des — e por verbas empregadas pela entidade patro-
cinadora. Sendo indefinido no tempo o valor futuro do beneficio que serd
pago, é, conseqlientemente, insuscetivel de defini¢do a proporgio que em rela-
¢do a ele representam as contribui¢des recolhidas no passado, antes referidas.
E invidvel, assim, identificar, em cada parcela do beneficio recebido, os valo-
res correspondentes a contribuicdo do segurado e aos aportes da entidade
patrocinadora.

No entanto, ndo se pode negar o fato de que as contribui¢ées vertidas
pelos beneficidrios no periodo de vigéncia da Lei n. 7.713/1988 — as quais,
em alguma proporcdo, integram o beneficio devido — ja foram tributadas
pelo IRPE Assim, sob pena de incorrer-se em bis in idem, merece ser atendi-
do o pedido de declaracio de inexigibilidade do referido imposto — mas
apenas na proporcio do que foi pago a esse titulo por forca da norma em
questdo. Em outros termos: o imposto de renda incidente sobre os beneficios
recebidos a partir de janeiro de 1996 é indevido e deve ser repetido somente
até o limite do que foi recolhido pelo beneficidrio sob a égide da Lein. 7.713/
1988

4. Por outro lado, o patriménio das entidades fechadas de previdéncia privada
ndo é formado somente por contribui¢des de seus participantes, mas também por
quantias recolhidas pelo patrocinador/instituidor e por resultados superavitarios de
suas operag¢des. Assim, em caso de liquidacéo da entidade é possivel que o valor do
rateio para os participantes seja superior as reservas constituidas por suas contri-
buicdes. Ora, a parte que exceder ao total das contribuicbes constitui acréscimo
patrimonial, tal como conceituado pelo art. 43, II, do CTN, estando sujeito, conse-
qiientemente, a incidéncia do imposto de renda. Sobre o tema, reporto-me ao prece-
dente julgado pela Segunda Turma (REsp n. 531.308/PR, DJ de 12.02.2005), Rela-
tora a Ministra Eliana Calmon, em cujo voto ficou assentado:

“O art. 62 da Lei n. 7.713/1988 permite que sejam excluidos da incidén-
cia do imposto de renda os beneficios recebidos de entidades de previdéncia
privada, seja em decorréncia de morte ou invalidez, seja em razdo de ganhos
de capital produzidos pelo patriménio da entidade — quando tributados esses
ganhos na fonte. Entretanto, nestes autos, temos para exame a questio da
incidéncia do imposto sobre os valores recebidos pelos participantes assistidos
pelo Parse — Instituto de Seguridade Social do Banco de Desenvolvimento do
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Parand em razdo de sua liquidagdo extrajudicial. Com a extin¢fio da entidade,
levou-se a rateio seu patrimdnio, sem se questionar se tal patriménio era for-
mado tdo-somente de recursos proprios dos associados. Pleiteou-se, no man-
damus, ndo sé a ndo-incidéncia do imposto de renda sobre as parcelas de-
volvidas em restituicdo, como também a ndo-incidéncia sobre o quinhio apu-
rado na liquidaco extrajudicial. Entendo que a incidéncia do art. 43 do CTN
ao caso concreto € clara, porque tudo o que for rateado e que exceda as contri-
buicdes dos associados pode ser classificado como aquisicéo da disponibilida-
de econ6mica. Em entendimento pretérito, manifestado no julgamento do
EREsp n. 76.499/CE, da Primeira Secfo, relatado pelo Ministro Humberto
Gomes de Barros, o STJ decidiu a questdo a luz da Lei n. 9.250/1995, concluin-
do pela néo-incidéncia do imposto de renda sobre o total do rateio, verbis:

‘Tributdrio — Imposto de renda — Dissolugfo de entidade de previ-
déncia privada — Rateio do patriménio entre quotistas — N&o-incidén-
cia.

— A entrega aos quotistas do valor de cada quinhfo, apurado na
liquidacéo de fundo mutuo de previdéncia privada, nfo acarreta acrésci-
mo patrimonial. Por isto, ndo constitui fato gerador de imposto de ren-
da’.

(FREsp n. 76.499/CE, Relator Ministro Humberto Gomes de Barros,
Primeira Secdo, por maioria, julgado em 14.05.1997, DJ de 23.06.1997)

Além dessa, foram julgadas na Turma questdes idénticas sem que se fi-
zesse distingdo quanto a parte correspondente as contribuices dos associados
ja tributadas na fonte durante a vigéncia da Lei n. 7.713/1988. Nessa condu-
¢8o anterior, estdo os julgados no REsp n. 412.304/RS (Relator Ministro José
Delgado, Primeira Turma, unanime, julgado em 15.08.2002, DJ de 23.09.2002)
e REsp n. 413.291/RS (Relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
uninime, julgado em 13.08.2002, DJ de 09.09.2002), que examinaram a que-
rela apenas a luz do art. 43 do CTN, sem, contudo, fazer o cotejo com o art. 62
da referida norma. Esse entendimento que isentava da cobranga do imposto
todo o quinhdo recebido pelo associado mereceu reforma por esta Turma,
tendo em vista que é preciso enfocar a situacéo de um patrimoénio em liquida-
¢do de forma maledvel, sem critérios rigidos que pudessem levar, até mesmo,
a circunstancia absurda de virem a ser rateadas verbas publicas, pois néo se
ignora que sao constantemente injetados nas entidades de previdéncia privada
generosos subsidios das entidades estatais que as mantém. J4 nessa nova linha
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de raciocinio, decidiu esta Turma ao julgar o REsp n. 603.636/AL, em que
também figurava como Relatora. Com essas consideragdes, dou parcial provi-
mento ao recurso especial para excluir da incidéncia do imposto de renda
somente a parte correspondente as contribui¢bes dos associados que ja tenham
sido tributadas na fonte durante a vigéncia da Lein. 7.713/1988".

5. Assim, sobre o montante restituido aos autores a titulo de rateio da entidade
de previdéncia privada, deve incidir o imposto de renda: (a) na parte que, porven-
tura, exceder ao valor total das contribui¢des realizadas pelo participante, atuali-
zadas monetariamente; e (b) na parcela relativa as contribuicbes (atualizadas mone-
tariamente) do participante no periodo anterior a 12.01.1989 e posterior 12.01.1996.
Desse modo, incidird o referido imposto sobre todos os valores que ndo correspon-
derem as contribui¢des do participante realizadas no periodo de vigéncia da Lei n.
7.713/1988.

6. Pelo exposto, nego provimento aos presentes embargos.

E 0 VOto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL N. 468.926 — SC (2004/0133132-8)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Embargante: Inddstria de Méveis Guaiba Ltda
Advogados: Luciano Maia Bastos e outros
Embargada: Fazenda Nacional

Procuradores: Ricardo Py Gomes da Silveira e outros

EMENTA

Tributério. IPL. Materiais utilizados na fabricagéo de produto isen-
to, ndo tributado ou sujeito a aliquota zero. Créditos escriturais. Corre-
¢ao monetdria. Incidéncia, ja que o aproveitamento dos créditos na épo-
ca proépria foi impedido pelo Fisco.

1. A jurisprudéncia do STJ e do STF é no sentido de ser indevida a
correcdo monetdria dos créditos escriturais de IPI, relativos a operag¢des
de compra de matérias-primas e insumos empregados na fabricacfo de
produto isento ou beneficiado com aliquota zero.
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2. Todavia, é devida a correcdo monetdria de tais créditos quando
0 seu aproveitamento, pelo contribuinte, sofre demora em virtude de resis-
téncia oposta por ilegitimo ato administrativo ou normativo do Fisco. E
forma de se evitar o enriquecimento sem causa e de dar integral cuampri-
mento ao principio da ndo-cumulatividade. N&o teria sentido, ademais,
carregar ao contribuinte os énus que a demora do processo acarreta sobre
o valor real do seu crédito escritural. Precedentes do STJ e do STE

3. Embargos de divergéncia a que se d4 provimento, para autorizar
a correcdo monetdria dos créditos escriturais durante o periodo compre-
endido entre (a) a data em que o crédito poderia ter sido aproveitado e
ndo o foi por @bice estatal e (b) a data do trénsito em julgado da decisdo
judicial, que afasta o referido obice.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
egrégia Primeira Secfo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhe-
cer dos embargos e dar-lhes provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Francisco Pecanha Martins, José

Delgado, Francisco Falcéo e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro-
Relator.

Brasilia (DF), 13 de abril de 2005 (data do julgamento).

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator
DJ de 02.05.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de embargos de divergéncia in-
terpostos por Industria de Mdveis Guaiba Ltda contra acdrdéo proferido pela Segun-
da Turma desta Corte, a qual negou provimento ao recurso especial, nos seguintes
termos (fl. 262):

“Tributario — Imposto sobre produtos industrializados — Creditamento
do IPI dos insumos e matéria-prima -— Repercusséo (art. 166 do CTN) —
Correcdo monetdria dos créditos escriturais.

1. Os créditos escriturais do IPI sdo tratados com simetria aos débitos,
inexistindo dispositivo legal que ordene a incidéncia da corre¢do monetdria.
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2. A correcdo monetdria, se aplicada aos créditos escriturais, ensejaria a
corre¢io dos débitos da mesma conta, sendo inalterdvel o resultado final e
efetivo, se comparado aos valores histéricos.

3. O Supremo Tribunal Federal, examinando a correcdo monetaria em
semelhante situacdo, relativa ao ICMS, deixou por conta do legislador estadual
estabelecer a incidéncia, vedando a atualizacio se ndo houvesse norma pré-
pria e especifica.

5. Recurso especial improvido.”

A divergéncia esta caracterizada, segundo o embargante, na orientacao fir-
mada pela Primeira Turma (REsp n. 627.789/PR e EDcl no REsp n. 514.940/SC),
que, diante da mesma questio juridica, reconheceu o cabimento de correcdo mo-
netdria dos créditos escriturais nos casos em que a existéncia de ébice normativo impe-
de o creditamento pretendido pelo contribuinte.

A Fazenda Nacional apresentou impugnacgo (fls. 316/324), asseverando que
a correcdo monetdria dos créditos escriturais do IPI, ainda que o creditamento
tenha sido efetuado extemporaneamente por ébice do Fisco, afronta os arts. 22, 52,
I, e 153, § 32, II, da CF, além de dissentir da reiterada jurisprudéncia do STE

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. Sdo cabiveis os presentes
embargos de divergéncia ante a existéncia de teses juridicas antagbnicas acerca do
tema versado no presente recurso, pois os acérddos confrontados se baseiam em
fatos semelhantes. Em ambos, discute-se o a incidéncia de corre¢cdo monetdria nos
créditos decorrentes do IPI. No acérddo embargado, decidiu-se pela ndo-incidéncia
da correcdo, considerando que, “o Supremo Tribunal Federal, examinando a corre-
cdo monetdria em semelhante situacfo, relativa ao ICMS, deixou por conta do
legislador estadual estabelecer a incidéncia, vedando a atualizacfo se ndo houvesse
norma prépria e especifica” (fl. 262). No paradigma indicado, consta que, havendo
ilegitima oposicéo do Fisco a utilizacfo do crédito, incide a correcio monetdria até
o momento do trénsito em julgado. Restou configurado, no caso, o dissenso juris-
prudencial.

2. Sobre o tema da correcio monetdria dos créditos do IPI, assim me manifes-

tei em voto-vista proferido nos autos do REsp n. 552.015/RS, Primeira Turma, jul-
gado em 25.11.2003:

“Todavia, no que se refere a corre¢io monetdria dos créditos escriturais
do IPI, é importante distinguir duas situacdes: a) aquela em que o aproveita-
|113
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mento do crédito nédo se deu imediatamente por opcdo ou por impossibilidade
imputével ao préprio contribuinte; e b) aquela em que o contribuinte esteve
impedido de efetuar o aproveitamento por oposicdo constante de ato estatal,
administrativo ou normativo, considerado ilegitimo. A farta jurisprudéncia
citada no voto do Ministro-Relator, no sentido do descabimento da correcio
monetdria, refere-se as situacgdes da primeira espécie. Todavia, em casos da
segunda espécie (referentes, € certo, a créditos escriturais de ICMS, mas cuja
fundamentacfo é perfeitamente aplicavel ao IPI), a jurisprudéncia, tanto neste
STJ quanto no STE, tem-se inclinado por orientagéo diferente, no sentido de
reconhecer o direito do contribuinte a corrigir seus créditos escriturais, e isto
néo apenas em homenagem ao principio da proibicdo do locupletamento sem
causa (ou com base em causa ilegitima), como também por ser forma de dar
integral cumprimento ao principio da ndo-cumulatividade. S&o nesse sentido,
por exemplo, os seguintes precedentes do STJ:

‘Tributario. ICM. Créditos ndo aproveitados na época prépria a vis-
ta de proibic8o inscrita na legislacio estadual, reconhecida ilegal. Cor-
recdo monetdria.

Os créditos que, em razdo de legislacdo estadual restritiva, reco-
nhecida ilegal, ndo foram aproveitados na época prépria pelo sujeito
passivo da obrigacfo tributdria podem ser compensados mais tarde com
a respectiva correcdo monetdria. Recurso especial conhecido e provido’
(REsp n. 9.411/SB Ministro Ari Pargendler, Segunda Turma, DJ em
16.10.1995).

“Tributdrio e Processual Civil. IPI. Crédito-prémio. Correcdo mone-
taria. Termo inicial. Simula n. 46-TFR. Juros moratdrios. Taxa aplicd-
vel. 12% ao ano. Recurso especial. Matéria constitucional. Nao-conheci-
mento.

A correcdo monetdria incidente sobre as restituicées relativas ao
crédito-prémio do IPI tem como termo inicial de contagem a data em
que o creditamento se tornaria legitimo, caso nédo houvesse sido editada
a portaria que o obstou. Aplicavel, desde entdo, o critério fixado pela
Suamula n. 46 do extinto TFR’ (REsp n. 41.471/DE Ministro Demdcrito
Reinaldo, Primeira Turma, DJ em 15.05.1995).

‘Tributario. ICMS. 1. Produtos industrializados destinados a expor-
tacdo. Inexigibilidade do estorno de créditos decorrentes de aquisigéo de
matérias-primas e materiais de embalagens. DL n. 406 de 1968. Convé-
nio — ICMS n. 66,/1988. (...) 2. Tributario. ICM. Créditos ndo aproveita-
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dos na época prépria a vista de orientacio restritiva do Fisco Estadual,
reconhecida ilegal. Corre¢io monetdria.

Os créditos que, em razdo de orientagdo restritiva do Fisco Estadual,
reconhecida ilegal, ndo foram aproveitados na época prépria pelo sujei-
to passivo da obrigacéo tributdria podem ser compensados mais tarde
com a respectiva correcio monetaria. Recurso especial conhecido e pro-
vido em parte’ (REsp n. 52.671/SE Ministro Ari Pargendler, Segunda Tur-
ma, DJem 17.02.1997).

‘Recurso extraordindrio. Prequestionamento. Exportacfo. Produtos
industrializados. ICMS. Matéria-prima e outros insumos. Compensacao.
Autorizacdo legal. Suspensdo liminar. Crédito impossibilitado. Constitu-
cionalidade reconhecida posteriormente. Retorno da situacio ao status
quo ante. Correcdo monetdria. Cabimento.

1. Prequestionamento. Ausente o interesse de recorrer, por falta de
sucumbéncia, basta para o atendimento do requisito que a tese juridica
suscitada como causa de pedir tenha sido objeto das contra-razdes apre-
sentadas pela parte por ocasido dos recursos de apelacdo e extraordina-
rio, e também tratada nos embargos de declarac¢do. 2. ICMS. Compensa-
cdo autorizada pelo art. 32 da Lei Complementar Federal n. 65/1991.
Regra legal suspensa liminarmente. Julgamento de mérito superveniente
que reconheceu a constitucionalidade do dispositivo (ADIn. 600, DJ de
30.06.1995). Efeitos ex tunc da decisdo.

3. Créditos escriturais nio realizados no momento adequado por
6bice do Fisco, em observancia a suspenséo cautelar da norma autoriza-
dora. Retorno da situacdo ao status quo anterior. Garantia de eficdcia
da lei desde sua edigfo. Correcio monetaria devida, sob pena de enri-
quecimento sem causa da Fazenda Ptblica.

4. Atualizacfio monetaria que no advém da permissdo legal de com-
pensacdo, mas do impedimento causado pelo Estado para o lan¢amento
na época propria. Hipétese diversa da mera pretenséo de corrigir-se, sem
previséo legal, créditos escriturais do ICMS. Acérddo mantido por funda-
mentos diversos. Recurso extraordinario n&o conhecido’ (RE n. 282.120/
PR, Ministro Mauricio Corréa, Segunda Turma, DJ em 06.12.2002).

No que se refere especificamente ao IPI, a questdo foi resolvida de modo
preciso e exaustivo em voto proferido pelo Desembargador Vilson Darés, do
TRF 42 Regido, ao julgar caso analogo, nos seguintes termos:
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‘No que concerne a corre¢io monetdria, cabe estabelecer distincédo
entre créditos escriturais e créditos néo aproveitados em decorréncia de
negativa do Fisco em admitir a apropriacéo dos valores em debate.

Reza o art. 153, § 32, da Constituicio Federal:

Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:
(.
IV - produtos industrializados;
§ 32 O imposto previsto no inciso IV:
(.-

II - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devi-
do em cada operacdo com o montante nas anteriores;’

Nio é diverso o contetido do art. 49 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 49. O imposto € ndo-cumulativo, dispondo a lei de forma
que o montante devido resulte da diferenca a maior, em determina-
do periodo, entre o imposto referente aos produtos saidos do esta-
belecimento e o pago relativamente aos produtos nele entrados.’

O que o art. 153, § 32, inciso II, da CF/1988, e o art. 49 do CTN
estabelecem é que o IPI ndo é imposto cumulativo, devendo ser compen-
sado o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas
anteriores, ‘dispondo a lei de forma que o montante devido resulte da
diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente
aos produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos pro-
dutos nele entrados’ (CTN, art. 49), transferindo-se o saldo verificado
para o periodo ou periodos seguintes. Consagram a regra da néo-cumula-
tividade, todavia a lei néo prevé que o crédito gerado seja levado a calculo
com corre¢do monetdria.

A atualizacdo monetdria decorrente da inflacdo demanda que o
legislador faga essa opc¢éo politica e crie uma norma, determinando a
utilizacdo de um indexador.

Entretanto, determinando a legislacdo de regéncia tdo-somente o
aproveitamento do que é devido pela empresa de IPI com valores anterior-
mente cobrados e pagos por ela, silenciando acerca da corregdo monetd-
ria, falece ao aplicador da lei autorizar, ou mesmo aceitar, sejam os
saldos de créditos referentes ao IPI corrigidos monetariamente.
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Oportuno referir o entendimento do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a correcdo monetdria néo incide sobre créditos escritu-
rais:

‘1. Crédito de ICMS. Natureza meramente contabil. Operacio
escritural, razdo por que nio se pode pretender a aplicacfo do insti-
tuto da atualizacdo monetdria.

2. A correcdo monetdria do crédito do ICMS, por ndo estar
prevista na legislacdo gaticha — Lei n. 78.820/1989 néo pode ser
deferida pelo Judicidrio sob pena de substituir-se o legislador esta-
dual em matéria de sua estrita competéncia.

3. A alegacdo de ofensa ao principio da isonomia e da néo-
cumulatividade. Improcedéncia. Se a legislacfo estadual sé previa
a corregdo monetdria dos débitos monetarios e vedava a atualiza-
cdo dos créditos, ndo ha como falar-se em tratamento desigual a
situacdo equivalentes.

3.1. A correcdo monetaria incide sobre o crédito tributdrio
devidamente constituido, ou quando recolhido em atraso. Diferen-
cia-se do crédito escritural, técnica de contabilizacio para a equa-
¢lo entre débitos e créditos, a fim de fazer valer o principio da ndo-
cumulatividade’ (RE n. 223.521/RS, Relator Ministro Mauricio
Corréa)

Citando a mesma jurisprudéncia, o Ministro Garcia Vieira, no jul-
gamento do REsp n. 212.899/RS, afirmou que:

‘embora este acérdao se refira a ICMS, ele se aplica a hipdtese
vertente porque o mesmo ocorre com os créditos do IPI que também
é meramente contabil, escritural e a legislacdo a ele pertinente nio
prevé a correcdo monetdria. Representa ele também “técnica de
contabilizacio para a equacio entre débitos e créditos, a fim de valer
o principio da ndo-cumulatividade’.
Pelos mesmos fundamentos néo cabe a incidéncia de juros sobre os

créditos escriturais.

Todavia, no caso vertente, néo se cuida de créditos escriturais, as-
sim considerados aqueles lancados normalmente e na época oportuna
pelo contribuinte em seus livros fiscais, porquanto é consabido que o
Fisco nao reconhecia (até o advento da Lein. 9.779/1999) o direito ao
aproveitamento de créditos de IPI oriundos da aquisicdo de insumos tri-
butados empregados na industrializacdo de produtos isentos, ndo tribu-
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tados ou sujeitos a aliquota zero do IPI, circunstancia que impele o con-
tribuinte a pleitear judicialmente o direito ao aproveitamento de tais
créditos, cujos valores, caso ndo sejam atualizados, resultam meramente
nominais.

Por conseguinte, o aproveitamento dessas importincias passados
anos de sua ocorréncia por forca da demora do tramite normal do feito
judicial merece ser atualizado, sob pena de enriquecimento sem causa
do Fisco. Tal atualizacéo vai até o transito em julgado da deciséo, isso
porque, apds o transito, o valor total atualizado pode ser aproveitado
imediatamente pela empresa. vale dizer, a corre¢éo ¢ aplicada da data
em que o aproveitamento poderia ter sido feito até o trinsito em julgado
da acio, apds o que cessa qualquer atualizacdo sobre os respectivos valo-
res, 0s quais serdo aproveitados pela empresa nos termos da legislacéio
propria.

Tendo em conta os créditos objeto de aproveitamento sdo aqueles
relativos a aquisicdo de insumos tributados efetivamente a partir de 20
de marco de 1995, a atualizagfo deve ser feita pela Ufir, que incide até
31.12.1995, aplicando-se, a partir de 12.01.1996, a taxa Selic, que subs-
titui a indexacdo monetdria e os juros (STJ, Primeira Turma, Relator
Ministro José Delgado, REsp n. 187.401/RS, DJ de 23.03.1999 p. 82)
(voto proferido nos Embargos Infringentes na AC n. 2000.71.10.001214-
4/RS, Desembargador Vilson Dards, DJ de 30.06.2003)".

A hipétese dos autos é assemelhada. Por forca de ato normativo do
Fisco (art. 4% da Instrugfio SRF 1. 33/1999), nio foi permitido o aprovei-
tamento do IPI decorrente da aquisicdo de insumos destinados a industri-
alizacio de produtos imunes, isentos ou sujeitos a aliquota zero, salvo
quanto a ‘insumos recebidos no estabelecimento industrial ou equipara-
do a partir de 12 de janeiro de 1999. Ora, a legitimidade do aproveita-
mento, proibido pelo Fisco, somente foi reconhecida por forca de provi-
mentos judiciais. A demora decorrente desse fato, portanto, e a corres-
pondente defasagem monetdria do crédito, ndo podem ser carregadas
como 6nus do contribuinte, pena de ficar comprometido, pelo menos em
parte, o principio, que se busca preservar, da ndo-cumulatividade.

4. Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para reco-
nhecer o direito a correcfio monetdria, nos termos da fundamentacéo. E
o voto.”
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2. O caso dos autos é andlogo ao do precedente mencionado, ja que também
aqui o aproveitamento dos créditos ndo era permitido pelo Fisco, obrigando o con-
tribuinte a procurar em juizo o reconhecimento do seu direito. N&o teria sentido,
nessas circunsténcias, carregar ao contribuinte os 6nus que a demora do processo
acarretou sobre o valor real do seu crédito escritural. Assim, deve ser reformado o
acorddo embargado, para, nos limites do pedido formulado, autorizar o cémputo
da correcio monetdria do valor do crédito escritural durante o periodo compreen-
dido entre (a) a data em que o crédito poderia ter sido aproveitado e néo o foi por
6bice estatal e (b) a data do transito em julgado da decisdo judicial, que afasta o
referido dbice. Para esse efeito, os critérios a serem adotados sdo os mesmos aplica-
veis a correcdo do indébito tributario: a Ufir, até janeiro de 1996, e, a partir de
entfo, a Taxa Selic.

3. Pelas consideracdes expostas, dou provimento aos embargos de divergéncia.

E o voto.
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