Jurisprudéncia da Sexta Turma







AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 636.940 — PE (2004/0151696-0)

Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa
Agravante: Municipio do Recife

Procuradores: Gustavo Santos Barbosa e outros
Agravada: Suzete Franco da Silva

Advogado: Jodo Baptista da Silva Aratjo

EMENTA

Agravo regimental no agravo de instrumento. Data do protocolo da
peticdo de recurso especial ilegivel. Impossibilidade de comprovacgéo
ulterior. Agravo improvido.

1. A correta formacdo do agravo de instrumento é 6nus do agra-
vante, sob pena de ndo-conhecimento.

2. Se a maquina de protocolo ou a fotocopiadora do Tribunal de
origem, por ma qualidade, nfo permitirem a leitura do carimbo do pro-
tocolo, cumpre ao agravante providenciar certiddo atestando a data em
que a peticdo do recurso especial foi protocolizada na Corte a quo.

3. Orecurso especial esta sujeito ao duplo juizo de admissibilidade,
de modo que o exame dos requisitos de admissibilidade realizado pelo
tribunal @ quo néo vincula este Superior Tribunal de Justica, a quem
compete processar e julgar o especial, cabendo-lhe, por conseguinte, o
juizo definitivo de admissibilidade.

4. Nio se admite, na instncia especial, a juntada tardia de pecas
obrigatérias para a formac&o do agravo de instrumento, nem a conver-
sdo do julgamento em diligéncia ou abertura de prazo para sanar even-
tual irregularidade. De fato, com a interposicdo do recurso, ocorre a
preclusdo consumativa, ndo sendo possivel suprir eventual irregularida-
de posteriormente.

5. Precedentes.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
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midade dos votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provi-
mento ao agravo regimental. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Nilson Na-
ves, Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti e Paulo Medina. Presidiu o julgamento o
St. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia (DF), 15 de fevereiro de 2005 (data do julgamento).

Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Relator
DJ de 07.03.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa: Cuida-se de agravo regimental inter-
posto em face de decisdo que ndo conheceu de agravo de instrumento, em razio da
impossibilidade de se aferir a tempestividade do recurso especial, ante a ilegibilida-
de da data do carimbo do protocolo.

Aduz o agravante, em suma, que a) apresentou todas as pecas obrigatdrias
para a formacao do instrumento do agravo, alegando, para tanto, que nfo é previs-
to em lei o requisito da prova da tempestividade do recurso especial ou do protoco-
lo legivel; b) é impossivel ao Superior Tribunal de Justica nio conhecer de agravo
de instrumento pela auséncia da prova da tempestividade do recurso especial, se o
Tribunal de origem o inadmitiu por outros motivos; ¢) as exigéncias nfo contidas
em lei constituem apego ao formalismo inttil.

E o breve relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa (Relator): 1. N&o assiste razdo ao agra-
vante.

De inicio, cumpre salientar que é firme o entendimento deste Superior Tribu-
nal de Justica de que a correta formacdo do agravo de instrumento é énus do
agravante, sob pena de ndo-conhecimento.

Com efeito, a tempestividade do recurso especial é imprescindivel ao julga-
mento do agravo de instrumento, tendo em vista que este recurso visa justamente
comprovar a presenca dos requisitos de admissibilidade daquele. Assim, sendo a
tempestividade um dos requisitos de admissibilidade do recurso especial, a possibi-
lidade de sua afericdo apresenta-se indispensdvel ao conhecimento do agravo de
instrumento.

De igual forma, a possibilidade de conversdo do agravo de instrumento em
recurso especial, nos termos do artigo 544, § 32, do Cédigo de Processo Civil,
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requer estejam presentes todas as pecas necessdrias ao julgamento, cabendo ao
agravante a formacdo completa do instrumento.

Ademais, se a mdquina de protocolo ou a fotocopiadora do Tribunal de ori-
gem, por mé qualidade, ndo permitirem a leitura do carimbo do protocolo, cumpre
ao agravante providenciar certidio atestando a data em que a peticfio do recurso
especial foi protocolizada na Corte a quo.

A propdsito, insta asseverar que o recurso especial estd sujeito ao duplo juizo
de admissibilidade, de modo que o exame dos requisitos de admissibilidade reali-
zado pelo Tribunal a quo nfo vincula este Superior Tribunal de Justiga, a quem
compete processar e julgar o especial, cabendo-lhe, por conseguinte, o juizo definitivo
de admissibilidade. Impende trazer a lume a prelecio de Nelson Nery Junior:

“A competéncia para o juizo de admissibilidade dos recursos é do érgéo
ad quem. Ao Tribunal destinatdrio cabe, portanto, o exame definitivo sobre
a admissibilidade do recurso. Ocorre que, para facilitar os tramites procedi-
mentais, em atendimento ao principio da economia processual, o juizo de
admissibilidade é normalmente diferido ao juizo a quo para, num primeiro
momento, decidir provisoriamente sobre a admissibilidade do recurso. De
qualquer sorte, essa decis@io do juizo a quo poderd ser modificada pelo Tribu-
nal, a quem compete, definitivamente, proferir o juizo de admissibilidade re-
cursal, ndo se lhe podendo retirar essa competéncia”. (Nery Junior, Nel-
son. “Teoria Geral dos Recursos”. 62 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 255)

Ha de se ter sob mira, por oportuno, que a doutrina e a jurisprudéncia séo
unissonas em ndo admitir, na instancia especial, a juntada tardia de pecas obriga-
térias para a formacéo do agravo de instrumento, nem a conversao do julgamento
em diligéncia ou abertura de prazo para sanar eventual irregularidade. De fato,
com a interposi¢io do recurso, ocorre a preclusdo consumativa, no sendo possivel
suprir eventual irregularidade posteriormente.

Nessa linha, vale colacionar o entendimento de Bernardo Pimentel Souza:

“Por fim, ndo é demais lembrar que compete ao agravante apresentar de
uma s6 vez todas as fotocopias necessdrias a formac&o do instrumento do agra-
vo. Como regra, qualquer irregularidade conduz a prolagéo de juizo negativo
de admissibilidade pelo Ministro designado Relator. Realmente, o § 12 do artigo
544 esclarece que a incompleta formacio do instrumento conduz ao imediato
“néo-conhecimento” do agravo. Nem hd permissdo de conversdo do julgamento
em diligéncia para correcdo do defeito. Além do mais, o sistema recursal civel
¢ norteado pelo principio da consumaco. Daf a impossibilidade de o agravante
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juntar peca obrigatdria ou necessaria apds a interposi¢io do agravo de instru-
mento. Ndo bastasse o instituto da precluséo consumativa, também o da preclu-
sdo temporal proijbe a apresentacdo da peca ausente com a interposicio de
posterior agravo interno”. (Pimentel Souza, Bernardo. “Introducio aos Re-
cursos Civeis e a Agéo Rescisdria”. 32 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2004, p. 453)

Nesse sentido, proclama a jurisprudéncia:

“Processual Civil. Agravo. Falta da certiddo de intimacio do acérddo dos
embargos. Fundamentacfo inatacada. Sumula n. 182-STJ. Recurso especial.
Carimbo de protocolo ilegivel. Tempestividade. Afericao impossivel. Juntada
de peca. Impossibilidade. Agravo regimental desprovido.

I - Se o carimbo de protocolo de recebimento do recurso especial ndo
permite a afericio da tempestividade, cabe ao interessado obter certidio sa-
nando o vicio ainda na instancia a quo, antes da subida do recurso. Ndo o
fazendo, torna-se impossivel o conhecimento do agravo.

IT - A vigilancia na formacéo do instrumento é dever da parte, sendo
irrelevante a alegacdo de que a intempestividade ndo foi decretada pelo Tribu-
nal de origem. No STJ, novo juizo de admissibilidade ¢ exercido.

III - N&o é possivel a juntada em sede regimental, uma vez que ja operou
a preclus@o consumativa no ato da interposicdo do recurso.

IV - Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no Ag n.
593.380, Quarta Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 13.12.2004)

“Processual Civil. Agravo regimental. Inexisténcia nos autos de protoco-
lo de recebimento ou certiddo atestando a data da interposi¢ao do recurso
especial. Impossibilidade de verificagdo da tempestividade. Correta instrugio
do instrumento. Onus do agravante.

1. Constitui peca obrigatéria, na formagédo do instrumento do agravo, a
data de protocolizacdo do recurso especial, a fim de que se demonstre a tem-
pestividade do recurso especial. Aplicagéo da Stimula n. 639 do STE

2. Compete ao Agravante a correta formacfo do instrumento.

3. A afericfo da tempestividade no juizo de admissibilidade do recurso
especial pela instancia a quo néo vincula este Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n. 602.908, Quinta Tur-
ma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 13.12.2004)

“Processual Civil. Agravo de instrumento. Recurso especial. Protocolo
ilegtvel. Deficiéncia na formacio do instrumento. Onus. Agravante. Regular
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formac#o. Juntada extemporanea de documento. Impossibilidade. Precluséo
consumativa. Agravo interno desprovido.

I - In casu, no presente instrumento encontra-se ilegivel a data do pro-
tocolo do recurso especial obstaculizado, impossibilitando, assim, a afericéo
da tempestividade do mesmo.

11 - A regular formacio do instrumento, cabe ressaltar, é énus exclusivo
do agravante.

III - Conforme cediga jurisprudéncia, o momento adequado para a perfei-
ta formaco do instrumento ocorre quando da sua interposigio. A juntada de
peca, em sede de agravo interno, ndo produz o efeito de suprir a irregularida-
de decorrente da ndo-adog¢io dessa providéncia no tempo opertuno. Incidén-
cia da preclusio consumativa.

IV - Agravo interno desprovido.” (AgRg no Ag n. 618.817, Quinta Turma,
Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de 29.11.2004)

2. Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 24.974 — MG (2002/0135873-8)

Relator: Ministro Paulo Gallotti

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais
Advogada: Francis de Oliveira Rabelo Coutinho — Defensora Publica
Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Paciente: Marcio Alves Correia

EMENTA

Habeas corpus. Réu condenado por trafico de entorpecentes.
Conversdo de pena restritiva de direitos em privativa de liberdade sem a
prévia designacéo de audiéncia do sentenciado. Impossibilidade. Ordem
concedida.

1. Em consonincia com o que dispde o artigo 44, § 42, do Cddigo
Penal, e em obediéncia ao principio constitucional da ampla defesa, néo
pode o Juiz das Execucdes determinar a conversdo automadtica de pena
restritiva de direitos em privativa de liberdade sem a prévia ouvida do
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sentenciado, quando lhe sera dada a oportunidade de justificar o des-
cumprimento das medidas impostas.

2. Habeas corpus concedido para, anulando a decisio de con-
versdo da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, determi-
nar que o Juizo das Execuc¢des designe audiéncia prévia para a oitiva do
paciente.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Tur-
ma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
gréficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Vicente Leal, Fernando
Gongalves e Hamilton Carvalhido votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente,

ocasionalmente, o Sr. Ministro Fontes de Alencar. Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Paulo Gallotti, Relator
DJ de 05.04.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: Cuida-se de habeas corpus impetrado pela
Dr2. Francis de Oliveira Rabelo Coutinho, Defensora Puiblica, em favor de Marcio
Alves Correia contra acérddo do Tribunal de Justica de Minas Gerals.

O paciente foi condenado pela préatica de trafico de entorpecentes a 3 anos de
recluséo, no regime integralmente fechado, pena substituida por prestag¢éo de servi-
cos a comunidade e multa. O magistrado de primeiro grau, invocando o ndo-cum-
primento das obrigacdes impostas ao condenado, determinou a conversdo da pena
restritiva de direitos em privativa de liberdade, sustentando a impetracdo a ilegali-
dade desse provimento a falta de audiéncia prévia do paciente.

O Ministério Piblico Federal manifestou-se pela concessdo da ordem.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): Tem razdo a impetrante.

Assim dispde o artigo 44, § 42, primeira parte, do Cédigo Penal:
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“A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade quan-
do ocorrer o descumprimento injustificado da restri¢do imposta.”

Ora, o magistrado antes de proceder a dita conversfo deve estar convencido -
de que o descumprimento das obrigacGes estabelecidas como pena restritiva de
direitos nfo se operou por circunstancias alheias & vontade do apenado, mas sim
injustificadamente, isto €, sem motivo razoavel.

Assim, para verificacio dessa circunstincia, faz-se necessario, em obediéncia
ao principio da ampla defesa, que se dé oportunidade ao condenado de justificar
seu comportamento, sem o que € manifesto o constrangimento decorrente da pre-
matura Conversao.

Ha precedentes:

A - “Processual Penal. Recurso ordinério de habeas corpus. Condena-
¢80 4 pena restritiva de direitos. Descumprimento. Conversio da pena restriti-
va em privativa de liberdade. Auséncia de oitiva do condenado para possivel
justificacdo. Necessidade. Descabimento do mandado de priséo.

I - Convertida a pena restritiva de direitos em privativa de liberdade sem
a prévia oitiva do condenado, e sendo expedido mandado de prisdo, restou
configurado o constrangimento ilegal.

II - Reconhecida pelo Tribunal a quo a ilegalidade da decisdo que con-
verteu a pena restritiva de direitos em privativa de liberdade sem a oitiva do
condenado, nfo ha que se manter 0 mandado de prisdo expedido contra o
paciente até que este tenha oportunidade de ser ouvido.

Recurso ordindrio de habeas corpus provido para que o mandado de
prisdo expedido contra o paciente seja cassado.”

(RHC n. 11.822/MG, Relator o Ministro Felix Fischer, DJ de 04.02.2002)

B - “Prestacéo de servigos. Conversio. Pena privativa de liberdade. Neces-
sidade. Ampla defesa prévia. Descabimento. Exame. Provas. Habeas corpus.

I - E necessério possibilitar a ampla defesa ao condenado antes de con-
verter a pena de prestacdo de servigos em privativa de liberdade.

II - No cabe exame de provas em sede de habeas corpus.
III - Recurso conhecido e improvido.”

(RHC n. 5.579/SC, Relator o Ministro Fernando Gongalves, DJ de
23.09.1996)

Na hipdtese em exame, verifica-se que ndo houve a audiéncia prévia do sen-
tenciado, tendo o Juizo das Execucdes, a requerimento do Ministério Piblico, de-
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terminando de pronto a conversdo (fl. 19), néo levando em conta o pedido da
defesa de designacio de audiéncia para a oitiva do paciente.

Diante do exposto, concedo o habeas corpus para, anulando a decisio de
conversao da pena restritiva de direitos em privativa de liberdade, determinar que o
Juizo das Execugdes designe audiéncia prévia de ouvida do paciente.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 26.895 — RJ (2003/0018357-0)

Relator: Ministro Paulo Gallotti
impetrantes: Ana Maria Mauro — Defensora Ptiblica e outro

Impetrada: Sétima Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro

Paciente: Ronaldo Lishoa (preso)

EMENTA

Habeas corpus. Trafico de drogas. Fixac#o da pena-base. Mau
antecedente. Inexisténcia.

Comprovada documentalmente a inexisténcia de mau antecedente
considerado como negativo para a exacerbacio da pena-base, impde-se
a concessdo da ordem de habeas corpus, com decote da majoracéo
dele decorrente.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Tur-
ma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Paulo Medina e Hamilton

Carvalhido votaram com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 09 de marco de 2004 (data do Julgamento).
Ministro Paulo Gallotti, Relator

DJ de 19.04.2004
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RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: A Defensora Piiblica Ana Maria Mauro e o Esta-
gidrio de Direito Sylvio de Barros Imbassahy impetram habeas corpus em favor
de Ronaldo Lisboa, condenado pelos crimes definidos nos arts. 10, § 32, da Lei n.
9.437/1997,e 12 e 14 da Lei n. 6.368/1976, desafiando acérddo do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro assim ementado:

“Trafico. Associagdo. Porte de armas. Concurso material.

Os crimes previstos nos artigos 12 e 14 da Lei n. 6.368/1976 sdo autdno-
mos, justificando o concurso material.

A reducdo pela menoridade é discriciondria, pois o Cédigo Penal néo
estipula o quantitativo a ser observado.

A constitucionalidade do art. 22, § 12, da Lei n. 8.072/1990, e sua ndo-
revogacdo pelo art. 19, §, 72, da Lein. 9.455/1997 séo questbes hoje despici-
endas, frente & jurisprudéncia harmdnica de nossa Corte Maior.

Sucumbéncia impoe condenac@o em custas, ante a norma do art. 804 do
CPP

Provimento parcial do apelo ministerial e desprovimento dos defensi-
vos.” (fls. 77/78)
Alegam os impetrantes existir erro na dosimetria da pena-base imposta ao
paciente, pela pratica do crime de trafico de entorpecentes, pois teria sido conside-
rado como antecedente negativo agio penal na qual foi absolvido.

A Subprocuradoria Geral da Reptiblica opina pela concessdo do habeas cor-
pus.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti: A ordem realmente deve ser concedida.

Ao fixar a pena-base relativamente ao paciente, o Juiz sentenciante, no tocan-
te ao delito do artigo 12 da Lein. 6.368/1976, fls. 35/36, destes autos, assentou:

“Em relacéo ao trafico, reitera-se o que dissemos em relacdo ao acusado
Jerdnimo (item 1.2), no que tange ao tipo e quantidade de droga apreendida.
Cabe considerar também, a luz do art. 59, os antecedentes do acusado.

Ronaldo conta em sua folha de antecedentes criminais, a fl. 296, com
uma condenacdo por tentativa do roubo transitada em julgado. No hd noti-
cia do cumprimento ou ndo da pena, nem mesmo de reabilitacfo, pelo que,
observando a data do transito em 20.05.1992, e a possibilidade de se ter
1603
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afastada a reincidéncia, valoro a anotacdo como mau antecedente, exacer-
bando a pena-base.” '

Mencionada folha de antecedentes foi trazida a este processo, fl. 93, sendo
possivel verificar que se trata da fl. 296 da acfo penal de que se cuida, dela cons-
tando expressamente que o paciente foi absolvido e néo condenado por tentativa de
roubo, ressaltando dai o equivoco que levou ao aumento de seis meses da pena-
base, revelando-se manifesto, como observado no parecer do Ministério Ptblico
Federal, o constrangimento ilegal a que ele se encontra submetido.

O Tribunal de origem, no entanto, manteve a fixacdo da pena-base, para o
trafico, em 4 anos de reclusio, observando:

“Prosseguindo, combatem os apelantes as penas-base fixadas, sustentan-
do que, sendo primarios e de bons antecedentes, as mesmas deveriam ter sido
estabelecidas no minimo legal. Ressaltam que o MM. Juiz sentenciante equi-
vocadamente atribuiu a Ronaldo a reincidéncia (na verdade valorada como
mau antecedente), pois sua FAC revela que o mesmo foi absolvido do crime de
roubo tentado (fl. 96).

Realmente, a FAC do apelante Ronaldo demonstra que o mesmo foi ab-
solvido da citada imputac8o, sendo, assim, os dois recorrentes primarios.
Contudo, a primariedade e os bons antecedentes ndo impdem a fixacdo da
pena-base no minimo legal, devendo ser levadas também em consideracio as
demais circunstincias judiciais, previstas no art. 59 do Cédigo Penal, entre
elas as circunstincias e conseqiiéncias dos crimes, que sdo totalmente desfavo-
raveis aos apelantes, justificando a fixacdo das penas-base no patamar estabe-
lecido na sentengca recorrida.” (fl. 88).

Ora, sem especifico recurso da acusacfo, ndo poderia o acérddo modificar a
pena-base adotada pela sentenca, ja que reconheceu o equivoco em que ela incor-
reu, ndo se mostrando razoavel que tivesse procurado corrigi-lo com a afirmacéo
de que as circunstancias e conseqiiéncias do crime eram desfavordveis ao paciente.

Diante deste quadro, ndo havendo davida que o acréscimo de seis meses da
pena-base fixada para o paciente, no que diz com o trafico de entorpecentes, resul-
tou de circunstancia inexistente, impde-se seu afastamento da sanc¢fo imposta.

Assim, concedo a ordem para, quanto ao crime do artigo 12 da Lei n. 6.368/
1976, fixar a pena-base de Ronaldo Lisboa, na agfo penal ja mencionada, em 3
anos e 6 meses de reclusdo, mantidos no mais a sentenca e o acérdo.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N. 27.702 — GO (2003/0049776-9)

Relator: Ministro Paulo Gallotti

Impetrante: Pedro Paulo Guerra de Medeiros

Impetrada: Primeira Cdmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Goids

Paciente: Gustavo de Moraes Tavares

EMENTA

Habeas corpus. Processo Penal. Juizado Especial. Lei n. 9.099/
1995. Citacfo. Réu ndo encontrado. Remessa dos autos a Justica Comum.
Possibilidade. Citacdo editalicia.

1. N&o sendo encontrado o autor do fato delituoso, apds efetuadas
diversas diligéncias, os respectivos elementos de prova remetidos ao Jui-
zado Especial devem ser encaminhados & Justica Criminal Comum, nos
termos do pardgrafo tinico do artigo 66 da Lein. 9.099/1995.

2. A citac8o por edital é perfeitamente vélida, se esgotados todos os
meios para a citacdo pessoal do réu.

3. Habeas corpus denegado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Tur-
ma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taqui-
graficas a seguir, por unanimidade, denegar o habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Paulo Medina e Hamilton Carvalhido

votaram com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton
Carvalhido.

Brasilia (DF), 19 de dezembro de 2003 (data do julgamento).
Ministro Paulo Gallotti, Relator

DJ de 05.04.2004

RELATORIO
O Sr. Ministro Paulo Gallotti: O Dr. Pedro Paulo Guerra de Medeiros impetra
habeas corpus em favor de Gustavo de Moraes Tavares, denunciado como incur-
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so no art. 129 do Codigo Penal, apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica de Goids que denegou o writ ali manejado, dispondo o respectivo resumo:

“Ementa: Habeas Corpus. Crime de menor potencial ofensivo. Recebi-
mento da dentdncia. Nulidade da citaco editalicia.

1. Dispde expressamente o artigo 66 da Lein. 9.099/1995 que, ndo en-
contrado o acusado para ser citado e ndo comparecendo a audiéncia prelimi-
nar no Juizadoe Especial Criminal, serdo os autos remetidos a Justica Comum
para que se receba a dentincia e determine-se a citacdo por edital.

2. E legitima a citacio editalicia, nos termos do artigo 361 do Cédigo de
Processo Penal, desde que nfo se obteve éxito em localizar o acusado em
nenhum de seus provéveis enderecos, ainda que esgotados todos os meios para
a efetivacdo do chamamento pessoal.

Ordem denegada.” (Fl. 158)

Dai o presente habeas eorpus, no qual o impetrante requer a nulidade do
processo a que foi submetido o paciente, desde a citacio editalicia, alegando que
ndo teriam sido esgotados todos os meios para se obter a citacdo pessoal, nfo
obstante as informacdes constantes dos autos. Alternativamente, postula a invalida-
¢do do feito, a partir do recebimento da dentincia, em razio de néo ter sido obser-
vado o disposto no art. 89 da Lein. 9.099/1995, apesar de presentes os requisitos
objetivos para a concessédo do beneficio da suspenséo do processo.

Prestadas as informacdes de estilo, os autos foram remetidos ao Ministério
Publico Federal, que proferiu parecer no sentido de se denegar a ordem.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): Ndo hd como abrigar a irresignacéo.

Nao hé qualquer constrangimento a ser aqui sanado, por terem sido encami-
nhados, pelo Juizado Especial, a Justica Criminal Comum os elementos de prova
relativos a prética de lesdo corporal de natureza leve, se restaram infrutiferas as
diligéncias efetuadas para citar o autor do fato, tanto em Goiania como em Andpolis,
nos exatos termos do paragrafo tinico do artigo 66 da Lei nn. 9.099/1995, in verbis:

“Art. 66. (...).

Paragrafo unico. N&o encontrado o acusado para ser citado, o Juiz enca-
minhara as pecas existentes ao Juizo comum para adogio do procedimento
previsto em lei.”
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Nesse sentido:

“Processual Penal. Juizado Especial Criminal. Citacdo pessoal. Impossi-
bilidade. Esquiva da ré. Remessa dos autos ao juizo comum. Art. 66, pardgra-
fo tinico, da Lei n. 9.099/1995. Constrangimento ilegal. Inexisténcia.

1. Se aré esquiva-se em receber a citacio pessoal, ndo resta outra alter-
nativa ao magistrado senéo remeter o feito ao juizo comuin, nos exatos ter-
mos do paragrafo Unico do art. 66 do CPP (sic). Contra esta decisfo, se cabe
recurso, certamente néo tera efeito suspensivo, razdo pela qual inexiste cons-
trangimento ilegal na efetiva remessa, de pronto, dos autos que, no juizo des-
tinatério, deve seguir seu rito normal.

2. Ordem denegada.”
(HCn. 9.416/PR, Relator o Ministro Fernando Gongalves, DJ de 06.09.1999)

Ademais, a citagfo por edital é perfeitamente valida, se esgotados todos os
meios para a citac@o pessoal do réu, como no caso, em que ele foi procurado nas
duas cidades em que possui residéncia, conforme se extrai das certiddes juntadas as
fls. 55 e 123.

Veja-se:

“Criminal. RHC. Estupro. Devolucio de prazo para apelar. Nulidade da
intimacdo por edital. Inocorréncia. Meios possiveis esgotados. Réu em lugar
incerto e ndo sabido. Apelacdo em liberdade. Pedido prejudicado. Recurso
desprovido.

Né&o se acolhe alegacdo de nulidade da citacfo por edital, se foram esgo-
tados todos os meios & disposigfo do juizo, que determinou a realizacdo de
diligéncias para a localiza¢fio do paciente com base nos enderecos constantes
dos autos, a fim de promover a citacdo por mandado.

Pertence ao acusado o 6nus da devida comunica¢@o de mudanca de en-
dereco nos autos de cada feito a que responde.

Pedido de aguardar em liberdade o julgamento de recurso de apelacio
prejudicado, em funcéo do ndo-reconhecimento da nulidade apontada.

Recurso desprovido.”
(RHC n. 15.108/SE Relator o Ministro Gilson Dipp, DJ de 25.02.2004)

Nessa linha o parecer da Subprocuradoria Geral da Republica, verbis, no
que interessa:
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“5. Segundo os autos a audiéncia preliminar onde seria apresentada a
proposta de suspenséo do processo néo fora realizada, em face de néo ter sido
encontrado o paciente, conforme certiddes dos Oficiais de Justica, em face das
diligéncias procedidas, nas Comarcas de Goiania — GO e Andpolis — GO,
respectivamente, verbis:

‘Certifico e dou fé que em cumprimento ao presente mandado ane-
%0, diligenciando nesta Capital, dirigi-me & Rua 09, n. 545, Setor Oeste,
e ai sendo, no dia 02.03.2001, as 12h30min deixei de proceder a intima-
cdo do Sr. Gustavo de Moraes Tavares pelo fato de o mesmo ndo se
encontrar presente no momento, segundo fui informado pela Sr2. Maria
Elizabete de Moraes Tavares (mae), a qual disse ainda que o filho reside
_atualmente na Cidade de Andpolis - GO, onde 0 mesmo cursa a Facul-
dade. Sendo assim, para constar, lavrei a presente certiddo. Goidnia 02
de marco de 2001. (FL 55)

Certifico e dou fé que, em cumprimento ao presente mandado, em
diligéncias nesta Comarca, dirigi-me ao endereco acima especificado, e
ai sendo deixei de citar e intimar o acusado, em virtude de nfdo encontré-
lo em sua residéncia, pois fui informado pela sindica do prédio a Sr2.
Ivone, gque o mesmo estd participando de um Congresso (sie) na Cidade
de Goiania, onde também reside, e que em Andpolis ele vem sé para a
Faculdade onde estuda, e a Sr2. Ivone nio soube dizer quando ele volta-
ra, assim sendo, devolvo o mandado na Central por ter esgotado o prazo
para cumprimento. Obs.: C acusado esta em Goidnia hd mais de uma
semana, segundo informacdo da sindica. Andpolis, 12 de outubro de
2002. (F1.123)

6. Verifica-se que, mesmo admitida a hipétese do duplo domicilio, foram
realizadas diligéncias para encontrar o acusado, tanto no endereco que forne-
ceu, como no que resultou dos esforcos para localizé-lo, impondo-se, desse
modo, a remessa dos autos para o Juizo comum, perante o qual se deu lugar
a citagdo por edital, ja que, para tanto, estavam presentes os pressupostos do
art. 361 do CPP

7. Desse modo, nfo ha falar em nulidade, pois a ndo-localizacio do
acusado para ser citado enseja a declinatdria fori para a Justica Comum
(art. 66 da Lei n. 9.099/1995), embora a competéncia ratione materiae
fosse, inicialmente, do Juizado Especial, como tem entendido esse egrégio
Tribunal:
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‘Lei dos juizados especiais. Citacio pessoal. Paciente ndo encontra-
do citacéio por edital — procedimento do CPE — O impetrante pretende
seja anulada toda a agéo penal, desde o recebimento da denuncia, por
inobservéncia do rito especial de procedimento previsto na lei dos Juiza-
dos Especiais. No caso, o réu néo foi encontrado para a intimacfo da
audiéncia preliminar. Na falta de sua localizagio para citacdo pessoal,
o procedimento passa a ser o do Cédigo de Processo Penal (art. 66, para-
grafo tinico, da Lei n. 9.099/1995). A lei dos juizados especiais criminais
pressupOe a presenca do autor do fato. Sem essa presenca, a aplicacfo
da lei perde seu sentido e finalidade. — Destarte, inexiste a nulidade
apontada.

(STJ, Quinta Turma; Recurso de Habeas Corpus n. 9.860/SP; Rel.

Min. Jorge Scartezzini, DJ de 20.08.2001; p. 489).’

8. In casu, esgotados os meios de encontrar o paciente para a audiéncia
preliminar, foram os autos remetidos a Justica Comum, onde se procedeu
regularmente a citacdo por edital, sem comprometimento da possibilidade de
suspensao do processo.” (fls. 181/182)

Diante do exposto, denego a ordem.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 31.411 — PR (2003/0194886-9)

Relator: Ministro Paulo Medina

Impetrante: Wagner de Oliveira Barros

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Parana
Paciente: Marcos Aparecido da Silva

EMENTA

Penal e Processual. Homicidio. Pris@o preventiva. Decretacéo e re-
vogacao. Fundamentacfo. Auséncia.

A prisdo preventiva é medida excepcional de cautela processual,
cabivel quando presentes, objetiva e concretamente, suas hipdteses auto-
rizadoras (art. 312, do CPP).
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Carece de fundamentacdo concreta e objetiva a deciséo que assenta
genericamente na gravidade da infracfo para presumir periculosidade e
evasao, sem indicar, de modo concreto, os motivos da custddia.

Nao atenta contra a instrucdo criminal nem procura elidir a even-
tual aplicacdo da lei penal quem comparece espontaneamente ao inter-
rogatdrio, mesmo ciente da expedicdo, contra si, de mandado de prisdo
preventiva.

Expressdes subjetivas de temor, suscitado em razdo de percepcio
intima da testemunha, extraida de sua acepgfo particular em face do
comportamento do suposto autor do delito, sem justificacio objetiva,
ndo traduzem ameaca iddnea, bastante para autorizar a segregacao
cautelar.

Ordem concedida, para revogar a prisdo preventiva de Aguinaldo
Campos Soares, Marcos Aparecido da Silva e Sandi Fernandes Moraes, se
por outro motivo ndo estiverem presos, mediante compromisso, €xpresso
em termo apropriado, de comparecerem a todos os atos processuais.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do St. Ministro-

Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti votaram com o Sr.
Minjstro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2004 (data do julgamento).

Ministro Paulo Medina, Relator
DJ de 12.07.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Medina: Trata-se de dois habeas corpus impetrados
em favor de Aguinaldo Campos Soares, Marcos Aparecido da Silva e Sandi Fernan-
des Moraes, contra acérdios da Primeira Cimara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado do Parand (Autos ns. 135.910-2, fls. 70/74 e 136.031-0, fls. 160/164).

No dia 18 de julho de 2002, nas dependéncias do Centro Social Urbano de
Tamarana — PR, faleceu Josemar Muniz, que momentos antes estivera na compa-
nhia de Aguinaldo, Marcos Aparecido e Sandi Fernandes Moraes.
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Instaurou-se inquérito policial para apurar hipdtese de homicidio, conquanto
cogitem os envolvidos de morte acidental, a custa da pratica de “roleta russa” (fls.
39/40).

Referem declaracdo médica que entendem sugestiva desta conclusdo (fl. 104).

Em 31 de julho de 2002 o Juiz da 52 Vara Criminal de Londrina decretou a
prisdo tempordaria dos acusados por 30 dias (fl. 41, HCn. 31.411/PR).

Apds determinar sua prisdo tempordria por trinta dias, em atencfo a represen-
tacdo do Ministério Pablico, o Magistrado decretou-lhes a prisdo preventiva em 30
de agosto de 2002, para garantir a ordem ptblica, por conveniéncia da instrucio
criminal e para assegurar a aplicacfo da lei penal.

O Parquet ofereceu denincia contra os trés em 06 de setembro seguinte, impu-
tando-lhes a conduta tipificada no art. 121, § 22, inciso I, do Cédigo Penal.

Sandi Fernandes Moraes foi denunciado também por receptacdo e porte ilegal
da arma utilizada naquele sinistro, porque havida por furto.

Aguinaldo e Sandi foram interrogados em 20 de setembro de 2002, enquanto
que Marcos Aparecido, ora paciente, foi interrogado em 02 de outubro seguinte.

Apés cada interrogatdrio, o Juiz da causa determinou a soltura de todos os
denunciados (fls. 42 —HCn. 31.411/PR e 48/49 — HC n. 31.412/PR).

Contra estas decisdes, o Ministério Publico interpds recurso em sentido estrito,
providos pela Corte Estadual.

Daf o ajuizamento destes dois habeas corpus, cujo apensamento determi-
nei, para propiciar julgamento unificado, de vez que se cuida do mesmo fato, com
0S Mesmos supostos agentes, em que sao comuns o pedido e a causa de pedir.

Alega o impetrante que nfo hd indicios de autoria suficientes para embasar a
prisdo preventiva, porque a vitima néo foi assassinada, visto que, ao praticar “role-
ta russa”, acabou por ferir-se fatalmente (fl. 14).

Sustenta inexistente o animus necandi, comprovado pelo socorro que o
paciente e demais denunciados prestaram a Josemar.

Afirma ausentes os requisitos para a custédia cautelar, porque o paciente néo
estd a comprometer a ordem publica, pois tem endereco fixo, vida social harmdnica,
é primario, esta sob tratamento médico e sua liberdade néo representa risco, pois ndo
se contrapde “a qualquer chamado ou medida que vise esclarecer o ocorrido”.

Argti que nfo hd perigo para a instrugio criminal porque “os elementos de
prova da materialidade ja foram recolhidos e nada autoriza afirmar que o paciente

l611

RSTJ, a. 17, (192): 593-682, agosto 2005

l



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

pretende interferir na marcha processual, quer para destruir as provas, quer para
intimidar testemunhas” (fls. 26/27).

Assevera que o paciente entregou-se livre e espontaneamente a autoridade
policial, compareceu em Juizo para ser interrogado e ndo estd comprovado seu
intuito de evadir, porquanto pretende exercer seu direito de defesa (fl. 25).

Infere que “nfo se pode confundir a figura do imputado com a figura do
acusado nem, tampouco esquecer que o fato se deu quando presentes outros trés
personagens, incluindo o vitimado” (fl. 28).

Requer, liminarmente a revogacio da decisdo que decretou seu recolhimento
preventivo ao carcere.

Indeferi o pedido liminar (fls. 139/140).

Determinei a reunido dos processos, para ensejar unidade de julgamento (art.
79 do CPP).

Opina o Ministério Puiblico Federal pela denegacio da ordem.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Paulo Medina (Relator): Trata-se, com efeito, de evento fatal,
do qual resultou a morte de Josemar Muniz, em circunstancias até entdo veladas,
que deverdo, contudo, ser esclarecidas no curso da a¢do penal.

O que se discute é a necessidade da custddia cautelar, determinada pela Corte
Estadual, nos seguintes termos, quanto a Marcos Aparecido (fls. 163/164 —HCn.
31.411/PR):

“Ora, no caso, verifica-se que apds motivacdo bastante a emprestar
apoio para a prisdo preventiva do acusado (fls. 103/104) o Dr. Juiz a quo
culminou revogando-a no despacho de equivocada concessdo da liberdade
proviséria, atendendo reclamo oral do defensor do Réu em audiéncia (fls.
137), onde argumentou simplesmente o seguinte: ‘Diante do interrogatcrio do
Réu acima nominado, e do requerimento feito pela defesa, determino que seja
expedido Alvard de Soltura em nome do acusado Marcos Aparecido da Silva,
se por ‘al ndo estiver preso’, mediante termo de comparecimento a todos o0s
atos processuais, e sob pena de revogacdo do beneficio concedido ao mesmo.’

Daf a nédo se conhecer exatamente as razdes da mudanga de rumo tdo
significativa, inclusive na implicncia do cancelamento do que havia argu-
mentado para sustento da preventiva, particularmente na referéncia com a
periculosidade do agente ...
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Da omisséo, evidentemente, impossivel ao recorrente combater o que
somente poderia imaginar em termos de fundamentacio; entdo, com prejuizo
do exame do mérito, a conclusdo para a acolhida da preliminar a efeito de
pronunciar a invalidade do despacho exarado, restabelecendo-se a prisdo do
recorrido.”

Com relagio aos co-réus Aguinaldo e Sandi, adotando o parecer do Ministério
Publico, decidiu aquela Corte (fls. 75/78 (HC n. 31.412/PR):

“Na matéria de fundo, como igualmente bem destacado pelo represen-
tante do Parquet em segundo grau, Dr. Jodo Gualberto Fonseca Caldas, a
segregacdo cautelar dos recorridos € de rigor.

[...]

De fato, se nota que os ora recorridos sdo acusados de delitos de extrema
gravidade, um deles classificado como hediondo, indicando que acabaram
por infundir sentimento de intrangiiilidade na pequena comunidade local.

Mesmo a primariedade e bons antecedentes ostentada pelos recorridos
néo obsta a segregacdo cautelar...

(-]

Destarte, a concluséo pelo provimento do recurso para cassar a deciséo
objurgada, restabelecendo-se entfo a prisdo preventiva daqueles dois acusa-
dos.”

Como se vé de ambos arestos, foi restabelecida a prisdo preventiva, a custa da
gravidade do crime, de intranqiilidade da urbe e & falta de fundamentacfo para
sua revogacao.

N&o obstante, a prisdo preventiva € medida excepcional de cautela processual,
cabivel quando presentes, objetiva e concretamente, suas hipéteses autorizadoras.

Os acusados compareceram espontaneamente ao interrogatério, mesmo sabe-
dores da expedicdo de mandado de prisdo preventiva, razio pela qual foram postos
em liberdade, em juizo de retratagio, pelo mesmo Juiz que lhes coarctara a liber-
dade.

Penso que a decisdo concessiva de liberdade, ainda que nfo conte com funda-
mentacao exteriorizada, pondera — porque o Juiz é criterioso, responsével e mere-
ce crédito — que tal comportamento indica, de forma clara, que néo estdo determi-
nados a comprometer a ordem ptiblica ou obstruir a instrugfo criminal e, na medi-
da em que se sujeitam & prisdo, demonstram estar conformes & eventual aplica¢io
da lei penal.
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De outra parte, o decreto prisional, revogado pelo proprio Magistrado, tam-
bém carece de fundamentac@o concreta e objetiva, pois assenta genericamente na
gravidade da infragio para presumir periculosidade e evasfo, além de referir, sem
identificar seus autores, ameacas que teriam sido feitas pelos acusados contra teste-
munhas oculares.

Tais ameacas — que ndo foram analisadas pelo Tribunal —, conforme consig-
na o Parquet na peticéo recursal, teriam sido noticiadas por Mdrio Muniz, pai da
vitima, Paulo Francisco Nunes e Marcelo de Figueiredo.

Os relatos, todavia, ndo sdo iddneos, para o fim de autorizar a custddia ante-
cipada.

Madrio Muniz, pai da vitima, afirma apenas que (fl. 64):

“... as pessoas suspeitas de matarem o seu filho estdo andando livremen-
te na cidade e aquelas que ligaram para a residéncia do declarante tém medo
de prestar depoimento porque os assassinos estdo soltos...”

Paulo Francisco, por sua vez, afirmou (fl. 64):

“... o depoente e Marcelo viram eles com a vitima segundos antes desta
morrer, e por isso fazem questio de olhar o depoente e Marcelo com olhares
ameacadores, como procurando fazer com que o depoente e seu colega nfo
comentassem o que viram naquela noite...”

Marcelo, a seu turno, declarou (fl. 65):

“... que Nalddo, Sandi e Marcos estdo olhando ele e Paulo de forma
estranha e o depoente estd com medo de ser morto [...] viram eles com a
vitima em frente ao predinho do Chanan, local onde Josemar foi morto, e por
isso esses trés olham de forma ameacadora para o depoente e Paulo, com
objetivo de intimida-los...”

A meu sentir, nfo passam de expressoes subjetivas de temor, objetivamente
injustificado, suscitado tdo-somente em razdo de percepg¢fo intima de cada um,
extraida de sua acepgio particular acerca do olhar dos acusados, que foi reputado
ameacador.

A percepcio subjetiva, enquanto Unico fundamento da ameaca, ndo é bastante
sequer para configurar o crime, quanto mais para autorizar a priséo preventiva de
alguém que, concretamente, nada fez para coagir testemunhas.

Alberto Silva Franco, apropriadamente consigna:

“Mas a sensibilidade do sujeito passivo a ameaca néo é dado por critério
subjetivo e sim objetivo. Deve ter-se em vista ndo o ameacado, mas a generali-
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dade, a normalidade dos homens, pois os valentes ou intrépidos e os pulsilani-
mes ou poltrdes sdo extremos, entre os quais se coloca o0 homem comum ou
normal. Mesmo em Cddigos diversos do nosso, como o sui¢o, néo faltam
vozes que chamam a atencio para este ponto: ainda que a vitima pretenda ter
sido alarmada ou atemorizada, o juiz ndo deverd condenar, senfo quando
houver ameaca grave, isto é, promessa de um mal de certa gravidade objetiva.”

(Alberto Silva Franco et al, “Cédigo Penal e sua Interpretacéo Juris-
prudencial”, Vol. 1, Tomo I, 62 ed., S8o Paulo, Revista dos Tribunais, 1997, p.
2.296)

Para além disso, nada ha nos autos que aponte qualquer acdo empreendida
pelos pacientes, no sentido de, efetiva e objetivamente, justificar sua prisdo caute-
lar.

Sem embasamento concreto, descabe a prisdo preventiva.
A propésito, recolho os seguintes precedentes desta Turma:

“Habeas corpus. Processual Penal. Concussio e quadrilha ou bando.
Inobservéncia do artigo 514 do Cédigo de Processo Penal. Irrelevéancia. Instau-
racio de inquérito policial e concurso material de delitos. Prisdo preventiva.
Fundamentacfo insuficiente. Ordem concedida.

Omissis.

4. A toda evidéncia, a fundamentacéo das decisbes do Poder Judicidrio,
tal como resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da Constituicdo da Republi-
ca, é condigio absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficé-
cia, substanciando-se na definigao suficiente dos fatos e do direito que a sus-
tentam, de modo a certificar a realizacio da hipétese de incidéncia da norma
e os efeitos dela resultantes.

5. Tal fundamentacdo, para mais, deve ser deduzida em relaco necessa-
ria com as questdes de direito e de fato postas na pretensio e na sua resistén-
cia, dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de modo algum, com a
simples reproducdo de expressdes ou termos legais, postos em relacao, néo
raramente, com fatos e juizos abstratos, inidéneos a incidéncia da norma
invocada.

6. A prisdo preventiva, embora ndo conflitante com o ordenamento cons-
titucional, no pode decorrer de juizos abstratos e considera¢des infundadas,
de modo que a prdpria lei processual, em seu artigo 312, definiu com exati-
d&o os requisitos e pressupostos para a sua imposicao.
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7. A condic8o profissional do acusado nio pode repercutir na privacéo
do seu direito de responder solto a eventuais processos criminais, mormente
quando fundada em meras presuncfes de reiteracio delituosa.

8. Ameagas no curso do processo, quer contra testemunhas, quer contra a
propria autoridade policial, somente justificam a custédia cautelar; como ga-
rantia da instrugdo criminal, quando acompanhadas de indicios minimos de
sua existéncia.

9. Ordem concedida para revogar a custédia do paciente.”

(HC n. 20.887/SP Relator o Ministro Hamilton Carvalhido, DJ de
10.03.2003, p. 526)

“Habeas corpus. Priséo preventiva. Crime contra o Sistema Financeiro
Nacional e a ordem tributaria nacional. Conveniéncia da instrucfo criminal.
Atemorizacio de testemunhas.

1. A atemorizagdo de testemunhas para justificar a prisdo preventiva com
base na conveniéncia da instrugdo criminal, segundo o entendimento pretoria-
no, deve ter por base ‘dados sélidos’ e ndo meras conjecturas.

2. Carece, nestas circunstancias, de fundamentagfo o decreto de prisdo
que néo traz demonstracdo objetiva de que a conduta do paciente é apta a
ensejar o seu afastamento do convivio social, mesmo porque na fase do inqu-
érito, a prova oral ja foi devidamente ministrada, sem que as testemunhas,
segundo consta, por ele intimidadas, se omitissem em prestar informagdes
reputadas necessarias ao esclarecimento do busilis.

3. Estas testemunhas, por outro lado, em outras esferas, litigam contra o
paciente e os fatos em apuracfo se relacionam mais com a prova documental,
sendo a testemunhal de carater meramente ancilar.

4. Ordem concedida.”

(HC n. 13.921/CE, Relator o Ministro Fernando Gongalves, DJ de
23.04.2001, p. 187)

O Supremo Tribunal Federal nfo discrepa deste orientar, como se vé do se-
guinte julgado, a seguir transcrito:

“Ementa:

I - Recurso ordindrio de habeas corpus (ou habeas corpus
origindrio que o substitua): liberdade de fundamentagfo. N&o se impon-
do o requisito do prequestionamento — peculiar aos recursos extraordi-
ndrio e especial — ao recurso de denegacéo de habeas corpus — que
¢ ordindrio (CE arts. 102,11, a e 105, II, a — nem, a fortiori, a impe-




JURISPRUDENCIA DA SEXTA TURMA

tragdo origindria que a substitua, uma vez mantida a identidade do pedi-
do, é licito ao recorrente ou impetrante aditar novos argumentos a fun-
damentacio originaria.

11 - Prisdo preventiva: fundamentacfo inadequada. Ndo constituem
fundamentos idoneos, por si sds, 4 prisdo preventiva: a) o chamado cla-
mor popular provocado pelo fato atribuido ao réu, mormente quando
confundido, como é freqiiente, com a sua repercussio nos veiculos de
comunicacdo de massa; b) a consideracfo de que, interrogado, o acusa-
do nao haja demonstrado ‘interesse em colaborar com a Justiga’; ao
indiciado ndo cabe o 6nus de cooperar de qualquer modo com a apura-
cdo dos fatos que o possam incriminar — que é todo dos organismos
estatais da repressdo penal; ¢) a afirmagdo a ser o acusado capaz de
interferir nas provas e influir em testemunhas, quando despida de qual-
quer base empirica; d) o subtrair-se ¢ acusado, escondendo-se, ao cum-
primento de decreto anterior de prisfo processual.”

(HC n. 79.781/SE Relator o Ministro Sepulveda Pertence, DJ de
09.06.2000, p. 22)
O exame dos autos demonstra que inexistem motivos de cautela processual
suficientes para autorizar a prisio preventiva dos pacientes.
Sdo réus primdrios, de bons antecedentes, com residéncia fixa e ocupacio
licita, que se apresentaram espontaneamente a autoridade judicial, ainda que cien-
tes da expedicfo, em seu desfavor, de mandado de priséo.

Se tais condi¢bes ndo sdo capazes de impedir a prisdo preventiva, ndo podem,
desmotivadamente, ser desprezadas como irritas.

Porque oportuno, destaco o seguinte precedente deste Tribunal:

“Processual Penal. Prisdo preventiva. Motivagfo. Necessidade. Pessoa e
crime.

A crueldade de um crime néo constitui, por si s6, motivo para decretar-
se a prisdo preventiva de quem é primario, tem bons antecedentes, profisséo
definida exercida regularmente na Comarca, e que se apresentou de livre von-
tade 3 autoridade policial.

Quem estd em julgamento € a pessoa humana e nfo o delito.

A motivagdo do ato deve ter em conta fatos concretos atribuiveis ao réu
que autorizem a constricdo, sendo insuficiente repetir os termos legais.

Ha4 necessidade de se demonstrar de forma concreta, por exemplo, que a
ordem publica ou a instrugéo criminal ficardo comprometidas permanecendo
o réu livre.
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(RHC n. 4.696/PR, Relator o Ministro Jesus Costa Lima, DJ de
28.08.1995, p. 26.644)

No confronto entre decisdes antagdnicas, ambas carentes de fundamentacio,
hé de prevalecer, por coeréncia juridica, aquela que, a luz da presuncéo constitu-
cional de ndo-culpabilidade, prestigia a liberdade, posto que regra sadia de convi-
véncia social, condizente com o Estado Democratico de Direito.

Posto isso, concedo a ordem para revogar a prisdo preventiva de Aguinaldo
Campos Soares, Marcos Aparecido da Silva e Sandi Fernandes Moraes, se por outro
motivo ndo estiverem presos, mediante compromisso, expresso em termo apropria-
do, de comparecerem a todos os atos processuais.

HABEAS CORPUS N. 31.614 — SP (2003/0201384-0)

Relator: Ministro Paulo Medina
Impetrante: José Osmando Feitoza

Impetrada: Segunda Cadmara Criminal Extraordindria do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo

Paciente: Edson Rocha Gabriel (preso)

EMENTA

Penal. Estupro simples. Crime hediondo configurado. Regime prisio-
nal. Progressdo. Impossibilidade.

O estupro e o atentado violento ao pudor ainda que praticados na
forma simples, seja com violéncia real ou presumida, configuram crimes
hediondos.

Na espécie, a pratica delituosa esteve amparada por ameaca e vio-
léncia reais, traduzidas no emprego de faca, sob promessa de morte,
visando constranger a vitima.

Alein. 9.455/1997 dispde exclusivamente sobre crimes de tortura,
sendo descabida estender seus efeitos aos demais delitos previstos na Lei
n. 8.072/1990, em relagéio aos quais é mantida a vedacdo a progressdo
de regime prisional.

Precedentes desta Corte e do STE

Ordem denegada.
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ACORDAQ
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unani-
midade, denegar a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro-

Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Paulo Medina, Relator

DJ de 15.03.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Medina: Trata-se de habeas corpus em causa propria,
com pedido liminar, contra acérddo da Segunda Camara Criminal Extraordindria
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, prolatado nos autos da Apelacéo
Criminal n. 299.972-3/3 (Processo n. 487/1998 — 22 Vara Criminal de Taubaté —
SP).

O paciente foi condenado a cumprir 11 anos e 8 meses de reclusdo em regime
integral fechado, por infracfo ao artigo 213, c.c. o art. 224, alinea a e 226, incisos
I e 111, na forma do artigo 71, todos do Cédigo Penal.

Alega o impetrante/paciente constrangimento ilegal que advém da imposigio
do regime prisional integralmente fechado, por entender que néo se cuida, na espé-
cie, de crime hediondo, uma vez que “ndo houve lesdo grave, nem morte” (fl. 7).

Afirma ter havido violéncia presumida e ndo real.

Requer, liminarmente, a concessdo da ordem, para que cumpra a reprimenda
corporal em regime inicial fechado.

O Segundo Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo,
atendendo a pedido de informacdes, fez juntar cépias das principais pecas do pro-
cesso (fls. 28/75).

O Ministério Ptiblico Federal propende a denegacdo da ordem, ante a impos-
sibilidade, em crime hediondo, de progressdo de regime prisional (fls. 77/79).

Prestadas as informacdes, opina o Ministério Publico Federal pela denegacéo
da ordem.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Paulo Medina (Relator): o paciente foi condenado como incurso
nas penas do artigo 213, c.c. o art. 224, alinea a e 226, incisos II e Il na forma do
art. 71 (por reiteradas vezes), todos do Cédigo Penal, porque (fl. 35):

“... de diversas feitas, agindo em condi¢des de tempo, lugar e maneira de
execucdo semelhantes, em diferentes horarios, em intersticio iniciado no ano
de 1994 e que se prolongou até recentemente, no interior da residéncia sita na
Avenida Anastdacia n. 22, Jardim Gurilandia, nesta Cidade e Comarca, cons-
trangeu, mediante violéncia ficta, a menor Priscila Tatiane de Jesus Oliveira,
sua enteada e registrada como filha, entfio menor de quatorze anos de idade,
a conjuncdo carnal.”

A questdo posta em causa diz respeito a equiparacdo estupro simples como
crime hediondo, a teor do art. 12 da Lei n. 8.072/1990, para efeito de progressio do
regime prisional, também a teor do que dispde a Lei n. 9.455/1997.

O texto legal supracitado traduz a compreensao de que os crimes de estupro e
atentado violento ao pudor constituem crimes hediondos quando deles resulta lesdo
corporal de natureza grave ou morte, conforme dispbe o artigo 224, caput, e
paragrafo unico do Cédigo Penal.

Entretanto, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
81.288/SC, em que foi Relator o Ministro Mauricio Corréa, decidiu que o estupro e
o atentado violento ao pudor, tanto em suas formas simples quanto qualificadas,
configuram crime hediondo, alcancados pela Lei n. 8.072/1990, aplicando-se-lhes,
por conseguinte, regime fechado integral de cumprimento da pena.

Recolho, neste particular, os seguintes julgados:

“Ementa: habeas corpus. Penal. Processual Penal. Estupro e atentado
violento ao pudor. Crimes hediondos.

O Plendrio deste Tribunal decidiu que os crimes capitulados nos arts.
213 e 214 do CP sédo hediondos, independente da natureza das lesbes corporais
deles decorrentes. (HC n. 81.288, Redator para o acérdio Ministro Velloso).
Inviavel, portanto, a desclassificacido. Habeas indeferido.”

HC n. 81.891/SE Relator o Ministro Nelson Jobim, DJ de 21.06.2002)

“Recurso ordindrio em habeas corpus. Atentado violento ao pudor.
Violéncia presumida. Crime hediondo. Regime prisional integralmente fecha-
do.

O Plendrio desta Corte, ao julgar o HC n. 81.288, Rel. p/o acérddo o
Ministro Carlos Velloso (Sessdo de 17.12.2001), firmou o entendimento de que
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o0 estupro e o atentado violento ao pudor, mesmo nas suas formas bdsicas, em
que néo hd lesdo corporal de natureza grave ou morte, constituem crimes
hediondos, nos termos do art. 12, incisos V e VI da Lei n. 8.072/1990. O
cumprimento da respectiva pena, assim, deve se dar no regime integralmente
fechado, sem direito a progressio. Recurso ordinario improvido.”

(RHC n. 82.098/PR, Relatora a Min. Ellen Gracie, DJ de 29.11.2002)

Do mesmo modo vem decidindo esta Corte, como se pode ver dos seguintes
precedentes, in verbis:

“Habeas corpus. Estupro e atentado violento ao pudor. Forma sim-
ples. Violéncia real ou presumida. Crimes hediondos. Progresséo de regime
prisional. Incabimento. Ordem denegada.

1. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores firmou-se no entendimento
de que a natureza hedionda comunica-se a todas as formas de estupro e aten-

tado violento ao pudor, e ndo apenas as suas formas qualificadas (artigo 12,
incisos Ve VI, da Lei n. 8.072/1990).

2. Ordem denegada.”

(HC n. 25.635/SP, Relator o Min. Hamilton Carvalhido, DJ de
17.03.2003)

“Execucdo penal — Estupro e atentado violento ao pudor — Crime hedi-
ondo — Progressdo de regime prisional — Impossibilidade.

- Nos delitos previstos na Lei de Crimes Hediondos — aqui inseridos o
estupro e atentado violento ao pudor — o regime de cumprimento de pena é o
fechado, vedada a progresséo.

— Precedentes.
- QOrdem denegada.”
(HC n. 24.568/SE Relator o Min. Jorge Scartezzini, DJ de 24.03.2003)

De outra parte, a Lein. 9.455/1977 dispde unicamente sobre crimes de tortu-
ra, de sorte que seus efeitos nfo alcanca os delitos capitulados como hediondos, a
teor da Lein. 8.072/1990.

A prop6sito, confira-se:

“Criminal. RHC. Tréafico de entorpecentes. Execugio. Progressdo. Regi-
me integralmente fechado. Lein. 8.072/1990. Vedacéo legal & progressdo. Lei
n. 9.455/1997. Exclusividade dos crimes de tortura. Recurso desprovido.
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As condenacbes por trafico de entorpecentes, delito equiparado a hedion-
do pela Lei n. 8.072/1990, devem ser cumpridas em regime integralmente
fechado, vedada a progressio.

Alein. 9.455/1997 refere-se exclusivamente aos crimes de tortura, sen-
do descabida a sua extensio aos demais delitos previstos na Lei n. 8.072/
1990, em relacdo aos quais é mantida a vedacdo a progressio de regime
prisional. Precedentes.

Recurso desprovido.”

Portanto, néo se visualiza a alegada coagéio ilegal, suscetivel de corregéo por
habeas corpus.

Posto isso, denego a ordem.

HABEAS CORPUS N. 31.692 — PE (2003/0204632-9)

Relator: Ministro Paulo Medina
Impetrantes: Fernando José Alves de Souza e outro

Impetrada: Primeira Cdmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco

Paciente: Pedro Ricardo de Aratijo (preso)

EMENTA

Penal e Processual. Homicidio. Prisdo preventiva. Requisitos. Fun-
damentacdo. Gravidade do crime. Crime hediondo. Clamor piblico. Pe-
riculosidade.

As decisbes judiciais serdo fundamentadas, sob pena de nulidade
art. 93, IX, CRFB).

A prisdo preventiva é medida excepcional de cautela, cabivel ape-
nas quando comprovados objetiva e concretamente, com motivagio atual,
seus requisitos autorizadores.

A gravidade do delito e a periculosidade do agente, ainda que em
hipétese de crime hediondo, se consideradas de modo genérico e presu-
midas de maneira divorciada de fundamentac&o fatica objetiva e atual,
néo sfo capazes de, per se, autorizar a custédia cautelar.
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O clamor publico, inerente ao repudio que a sociedade confere a pra-
tica criminosa, ndo é bastante, por si s, de fazer presente o periculum
libertatis e de justificar a prisdo preventiva.

Precedentes.

Ordem concedida.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conceder a ordem de habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro-

Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 06 de abril de 2004 (data do julgamento).

Ministro Paulo Medina, Relator

DJ de 03.05.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Paulo Medina: Trata-se de habeas corpus substitutivo de
recurso ordindrio com pedido liminar, contra acérdio denegatdrio da Primeira
Cémara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, assim ementa-
do (fl. 141):

“Ementa: Penal/Processual Penal — Habeas Corpus — Homicidio qua-
lificado — Prisdo preventiva — Falta de fundamenta¢do — Nao-ocorréncia —
Ordem denegada — Unénime.

Prisdo preventiva. Motivagio convincente. Revogacio parcial. Ndo ha
ilegalidade no despacho do juiz que, com base em elementos dos autos, revo-
ga o decreto constritivo em relacfio a réu, cuja particdo no fato, dito crimino-
so, é duvidosa, e mantém a medida coercitiva contra acusado sobre quem
pesa a autoria do delito.”

Por fato ocorrido na madrugada do dia 06 de maio de 2002, o paciente, junta-
mente com outros quatro individuos, foi denunciado, em 20 de setembro de 2002,
ao Juizo da 22 Vara Criminal da Comarca de Garanhuns — PE, como incurso na
sancdo do artigo 121, § 29, incisos Il e IV, com a agravante do artigo 61, c.c. o art.
29, todos do Cddigo Penal.

|623

RSTJ, a. 17, (192): 593-682, agosto 2005

l



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Consta dos autos que, naquele dia 06 de maio o paciente, durante o desenrolar
de uma festa carnavalesca — produzida por si e pelo denunciado Luciano José
Souto Almeida — em meio a um tumulto, seguido de espancamento, terd atirado
em Ricardo Alexandre Barros Dantas, o qual veio a falecer no hospital para onde
foi levado.

Todos os denunciados prestaram depoimento no dia 27 de junho de 2002 (fls.
53/65), ocasido em que o paciente negou a imputacdo que lhe fizera o Parquet.

O relatério da autoridade policial, confeccionado em 04 de julho de 2002,
concluiu pela participacfio dos denunciados e de Wellington Batista Lins no delito
sem, contudo, representar por sua prisdo preventiva (fls. 66/78).

O magistrado recebeu a dentincia em 24 de setembro de 2002 e, atendendo a
representagao do Ministério Publico (102/103), decretou a priséo preventiva dos
denunciados em face da periculosidade demonstrada pelo criminoso (fl. 104).

Em 06 de outubro de 2002 o Juiz da causa marcou o interrogatdrio dos acusa-
dos para o dia 21 de margo de 2003 (fl. 87), data em que todos os denunciados
foram ouvidos, mediante precatdria, pelo Juizo da 42 Vara Criminal de Recife (fls.
89/98).

Carta precatdria de 10 de abril de 2003 deprecou a intimag&o dos réus para a
audicio das testemunhas, marcada para o dia 17 de junho de 2003.

Em 30 de maio de 2003 o Juizo da 12 Vara do Juri da Comarca de Recife
encaminhou ao Delegado de Policia Civil da Capital, para cumprimento, os manda-
dos de prisdo preventiva (fl. 100).

Pedido de revogacéo da prisdo preventiva (fls. 109/115), seguido de manifes-
tacdo do Ministério Publico (fls. 117/118v.) foi indeferido em 16 de junho de 2003
(fls. 119/121).

Novo interrogatério dos réus foi marcado em 05 de agosto, para realizar-se
em 14 de agosto de 2003 (fl. 107).

As testemunhas foram inquiridas em 21 de agosto de 2003 (fls. 122/134)

Narra o impetrante que requereu habeas corpus perante a Corte Estadual,
pleiteando a revogacfo da prisdo preventiva, alegando que o decreto carece de
fundamentacéo.

Alega que ninguém reconheceu os acusados em trés oportunidades distintas e
que a decisé@o que resultou na decretacdo da custddia cautelar ndo ostenta suporte
fatico-juridico para legitimar a segregacéo.
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Afirma que a ordem publica néo estd conturbada e inexiste qualquer temor de
que a instrucdo criminal podera sofrer transtornos porque as diligéncias da fase
inquisitorial realizaram-se na mais absoluta normalidade.

Assevera que, ao contrario, o paciente colaborou com a justica, inclusive apre-
sentando-se espontaneamente em juizo para o primeiro interrogatério, mesmo sa-
bendo da existéncia de mandado de prisdo (fl. 10).

Reporta que o paciente somente foi recolhido por ocasido de seu segundo inter-
rogatdrio, para o qual compareceu voluntariamente, até porque € cidadéo primario,
que tem familia constituida e profissdo definida (fl. 8).

Infere ausentes os requisitos da custodia cautelar e, ainda, que a decisdo, man-
tida pela autoridade impetrada, carece de fundamentacéo, tal qual exige o art. 93,
inciso IX, da CRFB.

Argtii que, a excecdo do paciente, todos os demais acusados estéo soltos e, por
serem idénticas as situagdes fatico-juridicas, invoca o principio da isonomia para,
na forma do art. 580 do CPB concluir adequada a extensio do beneficio da liberda-
de proviséria ao paciente.

Requer, liminarmente, a revogacfo da prisdo preventiva, com imediata expe-
dicdo de alvara de soltura.

Porque satisfativo, indeferi o pedido liminar (fls. 147/148).

O Ministério Ptblico Federal propende a denegacdo da ordem, sob o argu-
mento de que “a gravidade do delito e a periculosidade do agente podem ser sufici-
entes para motivar a segregagio provisoria como garantia da ordem publica” (fls.
150/153).

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Paulo Medina (Relator): Sr. Presidente, Sr. Ministro Paulo
Gallotti, o crime imputado ao paciente ocorreu em 06 de maio de 2002.

A dentincia foi recebida em setembro, apds haverem os denunciados compare-
cido a delegacia em junho, para prestar depoimento.

Nagquela ocasifio, decidiu o Juiz decretar a prisdo preventiva de todos os acusa-
dos, nos seguintes termos (fl. 105):

“Ao crime imputado aos acusados é cominada pena de reclusio de doze
a trinta anos, 0 que, em principio, consoante o teor do art. 313 do Cddigo de
Processo Penal, recomenda a decretacio da prisdo preventiva, quando houver
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prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, além do que tal
delito é insusceptivel de fianca e liberdade provisdria pelo quantum da pena
e pelo modus operandi.

No caso, a materialidade estd devidamente comprovada pelo Auto de
Exame Tanatoscépico e os indicios de autoria, ja conforme mencionado, estdo
presentes.

A jurisprudéncia ¢ farta em decis6es no sentido de que a prisdo preventi-
va pode ser decretada em face da periculosidade demonstrada pelo criminoso,
o que é o caso dos presentes autos, onde as circunstincias demonstram frieza
e perversidade dos executores do nefasto crime, pessoas que deveriam levar
tranqiiilidade aos folides e que se utilizavam da funcfo que exerciam para
massacrar um jovem que apenas transitava em um bloco carnavalesco.

[...]

Ressalte-se que a ordem ptiblica estd lesionada, necessitando, urgente, de
medidas de protecdo que levem seguranca & sociedade como um todo, o que
vem levando a jurisprudéncia a ter como recomendavel a custddia preventiva:

[...]

Oportuno lembrar que o art. 22 da Lei n. 8.072/1990 prescreve serem 0s
crimes hediondos insusceptiveis de fianca e liberdade proviséria.

Do exposto, verificam-se presentes o periculum in mora e o fumus
boni iuris, elementos ensejadores da decretacdo da custddia cautelar.”

Ao indeferir o pedido de revogagio da prisdo preventiva, assim expendeu o
Magistrado seu convencimento (fl. 120):

“A vitima ndo se encontrava sozinha, estando no momento fatal acompa-
nhada de seus amigos, e terceiros viram os supostos acusados momentos de-
pois do disparo.

Dos acusados, os quatro primeiros foram reconhecidos na Delegacia de
Policia, apenas o acusado Ivan Martiniano de Oliveira, néo foi.

Este crime em apuracdo teve uma imensa repercussao nesta comunida-
de, chegando a cogitar o fim deste evento, fato debatido na imprensa local e
na Cémara de Vereadores.

Apesar do comparecimento dos acusados ao interrogatdrio ocorrido na
cidade de Recife — PE, entendo que os elementos que basearam a decisdo da
decretagao da prisdo preventiva persistem em relac@o aos quatro primeiros
acusados. (Grifei)
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Assim, indefiro o pedido da defesa e mantenho a decisédo de fls. 161/163
em relacdo aos acusados Shirleno Francisco de Souza, Pedro Ricardo de Aratjo
e Luiz Wilker do Nascimento.”

A questdo foi submetida ao Tribunal de Justica pernambucario que, por sua
Primeira Camara Criminal, estribado na decisdo de primeiro grau, denegou a or-
dem ali impetrada, com o seguinte convencimento (fls. 137/138):

“No ato do recebimento da dentincia, a Juiza processante decretou a prisdo
preventiva de todos os acusados, fls. 62/64, despacho datado de 24.09.2002.

Em 16.06.2003, atendendo pleito da defesa, o Juiz Marcio Bastos Sa
Barreto, em exercicio cumulativo, revogou a preventiva dos acusados Luciano
José Souto Almeida e Ivan Martiniano de Oliveira, mantendo-a quanto aos
pacientes, despacho de fls. 94/96.

Pelo Oficio n. 748/2003, de 15.08.2003, fl. 136, informa o Juizo coator
que o paciente Pedro Ricardo de Aradjo, entdo em liberdade, foi recolhido ao
Presidio de Pesqueira e que revogou a preventiva do paciente Luiz Wilker do
Nascimento.

Alegam os impetrantes falta de fundamentacio da preventiva.

A preventiva foi decretada a requerimento do Ministério Ptiblico, fls. 60/
61, expressando a autoridade impetrada, em redagio razodvel, as razdes da
conveniéncia e necessidade da custédia cautelar. Tenho, por valido, o despacho.

[...]

Em resumo, a preventiva esta em vigor, apenas, contra os réus Shirleno
Francisco de Souza e Pedro Ricardo de Aratijo, ambos presos, sobre os quais,
na dtica dos juizes de primeiro grau que despacharam no processo, incide a
autoria do fato, dito criminoso, pelo menos até o momento.

Posto iss0, nego a ordem para manter a prisdo preventiva de Shirleno
Francisco de Souza e Pedro Ricardo de Aratjo, declarando prejudicado o pedi-
do em relacéo ao paciente Luiz Wilker do Nascimento.”

Tenho que a Cimara Criminal coatora, ao declarar vélido o despacho mono-
cratico, sem expender as consideragbes requeridas pelo impetrante, atinentes a au-
séncia de fundamentacio daquele despacho, no entregou prestacgio jurisdicional
adequada.

De outra parte, o decreto de prisdo preventiva, proferido em uma tnica opor-
tunidade com relacdo a todos os co-réus, no refere nenhum ato ou fato concreto
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pelo qual todos os denunciados estariam a conturbar a ordem ptiblica, comprometer
a instrugdo criminal ou, enfim, elidir a aplicacfio da lei penal.

O desenvolver do processo demonstra efetivamente o contrario, posto que ne-
nhuma noticia hé sobre nova infragéo eventualmente praticada pelos denunciados,
0s quais prestaram depoimento perante a autoridade policial e compareceram ao
interrogatério em duas oportunidades sucessivas, quando ja havia sido determina-
da sua custédia cautelar. '

O juizo expendido sobre a gravidade do homicidio é correto, posto que a vida
¢ o bem maior que, juntamente com a liberdade, é assegurado pelo direito pétrio.

Entretanto, nfo justifica inferir periculosidade sem a necesséria motivacio, fun-
damentada objetiva e concretamente, para fins de coarctar a liberdade do cidadéo.

Neste sentido, confira-se:

“Processo Penal — Prisdo preventiva — Homicidio — Gravidade do deli-
to — Fundamentacdo — Argumentacdo genérica.

— A prisdo preventiva, consoante unissona doutrina e jurisprudéncia,
deve ser calcada em sua extrema necessidade, fazendo-se mister, além da
materialidade e indicios de autoria, a presenca concreta de circunstincias que
a recomendem, lastreada nas hipéteses previstas no art. 312 do CPP. Destarte,
a gravidade do delito, considerada isoladamente, ndo enseja o decreto constri-
tivo antecipado.

— Precedentes do STJ e STE

— Recurso provido para revogar a prisdo preventiva decretada acerca
destes fatos, ressalvada a necessidade de decretacéo de sua custédia por moti-
VO superveniente.”

(RHC n. 14.496/CE, Relator o Ministro Jorge Scartezzini, DJ de
19.12.2003, p. 499)

Nem mesmo o disposto no art. 22 da Lein. 8.072/1990, autoriza, em qualquer
caso, a prisio processual obrigatdria, como reiteradamente tem sido a orientacéo
deste Tribunal.

A propésito, destaco o seguinte precedente:

Habeas corpus. Processual Penal. Prisdo cautelar. Crimes de homici-
dio qualificado consumado e tentado. Sentenca de prontncia que adota como
fundamento os motivos exarados no decreto de prisdo preventiva. Auséncia de
fundamentacio legal. Alegacfo genérica do clamor publico e conveniéncia da
instruco criminal. Precedentes do STF e do STJ.
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1. Sendo a prisfo cautelar uma medida extrema e excepcional, que im-
plica em sacrificio a liberdade individual, € imprescindivel, em face do princi-
pio constitucional da inocéncia presumida, a demonstracdo dos elementos
objetivos, indicativos dos motivos concretos autorizadores da medida constri-
tiva.

2. O clamor publico, dissociado de qualquer outro elemento concreto e
individualizado, ndo tem, por si s6, o conddo de justificar a prisdo cautelar. Pre-
cedentes do STJ.

3. Segundo reiterado posicionamento dos Tribunais Superiores, néo obs-
tante os pacientes terem sido pronunciados por crime hediondo, faz-se im-
prescindivel, para a manutencéo da segregacio cautelar, a justificativa cabal
de sua imposicio, a teor do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.
Precedentes do STF e do STJ.

4. Ordem concedida, em consonéncia com o parecer ministerial, para
revogar a prisdo cautelar decretada em desfavor dos pacientes, sem prejuizo
de nova decretacdo de custddia cautelar devidamente motivada.”

(RHC n. 14.496/CE, Relatora a Ministra Laurita Vaz, DJ de 19.12.2003,
p. 499)
Do mesmo modo, tem sido reiterada a orientagfo deste Tribunal Superior

acerca da insuficiéncia do clamor publico para autorizar a prisdo preventiva, de
vez que, tomado isoladamente néo é capaz de infletir no status libertatis.

Colaciono, no particular, o seguinte precedente:
“Habeas corpus. Prisio preventiva. Clamor ptblico.

O clamor publico, no sentido de a comunidade revoltar-se contra o acusa-
do, retratando indignacdo popular, no mais das vezes, isoladamente, nédo au-
toriza a prisdo preventiva, porque ndo se confunde com a ordem publica,
cujo resguardo legal tem por finalidade impedir a pratica de novos delitos.

Precedentes do STJ e STE
Ordem concedida.”

(HC n. 26.668/BA, Relator o Ministro Fernando Gongalves, DJ de
25.02.2003, p. 384)

Por fim, no que pertine a alegada periculosidade do autor do delito, ha que se
ponderar tratar-se de fato isolado que, por si s, ndo conduz a ilacdo de que esteja
presente, na espécie, o periculum libertatis, o que se comprova pelo natural
curso da instrucéo criminal.
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Ressalto, neste ponto, o seguinte julgado, de minha relatoria:

Habeas corpus. Direito Processual Penal. Prisdo preventiva. Requisi-
tos. Artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva, espécie do género prisdo cautelar, é medida excepcio-
nal, dada a relevancia do principio constitucional da presuncéo de inocéncia,
devendo ser decretada tdo-somente nos estritos termos do artigo 312 do Cédi-
go de Processo Penal.

O risco a garantia da ordem publica, da instrugfo criminal e da aplica-
¢do da lei penal deve estar amparado em elementos concretos e objetivos, nfo
atendendo as exigéncias legal e constitucional a priso preventiva embasada
em repercussio e clamor sociais e no temor abstrato das testemunhas em sofrer
retaliacGes.

Impde-se a revogacio da prisdo preventiva tendo em vista a inexisténcia
dos requisitos autorizadores previstos no artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal, relevando, ainda, em favor dos pacientes, a primariedade, os bons an-
tecedentes, a residéncia fixa e a ocupacéo licita.

Ordem concedida.”

(HC n. 29.098/PB, Relator o Ministro Paulo Medina, DJ de 03.11.2003,

p- 353)

Na espécie, para além da gravidade do homicidio e do aventado clamor que o
fato suscitou na comunidade de Garanhuns, néo indicam a decisdo de primeira
instancia e o acérddo impugnado, fatos ou circunstancias concretas e objetivas
pelos quais o paciente estaria a comprometer a ordem publica, obstar a instrucdo
criminal ou furtar-se da aplicacéo da lei penal.

Noticiam os autos que todos os demais co-réus foram postos em liberdade e a
prisdo do paciente, efetivada mais de um ano depois do fato, apds regular instrucéo
criminal, para a qual colaborou, ndo logra amparo no disposto no artigo 312 do CPP

Posto isso, concedo a ordem.

HABEAS CORPUS N. 35.648 — SP (2004/0071026-1)

Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa

Impetrantes: Sandy Pedro da Silva e outro

Impetrado: Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo
Paciente: Marcos Aurélio de Araujo
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EMENTA

Habeas corpus substitutivo de recurso ordindrio. Crime de res-
ponsabilidade de ex-prefeito. Desvio de verbas ptiblicas e fraude em lici-
tacdo. Convénio firmado entre o Ministério da Satde e o Municipio.
Participac¢do da Unifo na compra de equipamento hospitalar para o SUS.
Fiscalizacfio do TCU. Competéncia da Justica Federal. Stimula n. 208 do
STJ. Nulidade configurada.

1. O Enunciado n. 208 da sumula desta Corte Superior determina
que “compete a Justi¢ca Federal processar e julgar Prefeito Municipal por
desvio de verba sujeita a prestacdo de contas perante 6rgao federal”;

2. As verbas para compra do equipamento possuiam origens diver-
sas: uma grande parte pertencente a Unifo e o restante 8 Municipalida-
de; a Unifio tinha o dever de supervisionar execuc¢io do convénio; o Mu-
nicipio tinha o dever de prestar contas; na hipétese de ndo-execug¢do do
convénio, deveriam os recursos repassados ser reembolsados a Unido;

3. Nio houve incorporac¢io ao patriménio do Municipios da verba
destinada a compra do equipamento especificado, fato que, aliado a
necessaria prestacio de contas perante érgdo da Unido Federal, determi-
na ser a Justica Federal a competente para processar e julgar o feito;

4. Ordem parcialmente concedida.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder
parcialmente a ordem de habeas corpus. Votaram com o Relator os Srs. Minis-

tros Nilson Naves, Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti. Ausente, justificadamente,
o Sr. Ministro Paulo Medina. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia (DF), 15 de marco de 2005 (data do julgamento).

Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Relator
DJ de 04.04.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa: Cuida-se de habeas corpus, substitu-
tivo de recurso ordindrio, impetrado em favor de Marcos Aurélio Aratjo, contra
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decisdo da Décima Quinta Camara do Tribunal de Alcada Criminal do Estado de
Séo Paulo.

Narra a impetracgdo que o paciente foi denunciado como incurso nas sancoes
do artigo 12, inciso II, e § 22, do Decreto-Lei n. 201/1967 e artigo 96, inciso III, da
Lein. 8.666/1993.

O Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca de Piraju proferiu decisdo afirmando
sua incompeténcia para o processamento e julgamento do feito, determinando sua
remessa ao Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Nos autos da A¢do Penal Originaria n. 432.635.3/4, a Segunda Vice-Presidén-
cia daquela Corte, declinando de sua competéncia, remeteu os autos ao juizo de
origem, ante a declaracfo, pelo érgéo especial, da inconstitucionalidade do § 1% do
artigo 84 do Cddigo de Processo Penal, com a redagfio dada pela Lei n. 10.628/2002.

Pugnou, entdo, o paciente, ver reconhecida a incompeténcia do juiz singular
para processar e julgar a causa; a excecdo foi rejeitada (fls. 124/127-STJ).

Houve a impetragio de habeas corpus perante o Tribunal de Justica paulis-
ta, para que fosse declarada a incompeténcia da Justica Estadual para o processa-
mento e julgamento do feito, com a conseqiiente nulidade da acfo penal instaura-
da. A Décima Quinta Camara do TACrim/SE nfo conhecendo da ordem, determi-
nou o seu envio a esta Corte de Justica (fls. 155/162-SP).

Informagdes prestadas (fls. 178/220-STJ); o Ministério Puiblico Federal opi-
nou pela concessio da ordem (fls. 223/228-STJ).

E o relatdrio.

VvOTO

O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa (Relator): 1. Com razdo o representante
ministerial.

2. Diz o Enunciado n. 208 da Sumula desta Corte Superior que “compete a
Justica Federal processar e julgar Prefeito Municipal por desvio de verba sujeita a
prestacdo de contas perante 6rgdo federal.”

Os precedentes que levaram ao enunciado sdo claros o bastante para o deslin-
de da quaestio que ora se apresenta. Observe-se:

“Esta Corte tem entendido pela competéncia da Justica Comum Estadual
para processar e julgar acdo penal, em que se discute o desvio de verbas federais
destinadas a Municipio, mediante convénio, por integrar o patrimonio da Muni-
cipalidade.
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Entretanto, na hipdtese dos autos o ex-prefeito estava obrigado a prestar
contas perante 0 Ministério da Agricultura, razdo pela qual resta configurado o
interesse da Unido a ser resguardado.” (CC n. 18.517/SE Terceira Secéo, Rel.
Min. Fernando Goncalves, DJ de 26.05.1997, grifei).

“Com efeito, verba transferida pela Unido Federal a Municipio, incorpo-
ra-se ao patrimdnio deste. Caso seja ilicitamente aplicada, o prejuizo é do
Municipio.

Em conseqiiéncia, a competéncia para processar e julgar eventual acdo
criminal relativa a crime que teve como objeto material aquela verba é do
Tribunal de Justica.

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, estabelece distingdo e conclui ser
da competéncia da Justica Federal quando o Municipio deve prestar contas ao
Tribunal de Contas da Unido sobre o emprego daquela verba.” (CC n. 14.061-7/
RS, Terceira Secdo, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, DJ de 12.05.1997,
grifei).

3. Nio se olvida que esta Corte, a contrario sensu, também elaborou enun-
ciado determinando ser competente a Justica Comum Estadual para processar e jul-
gar prefeito por desvio de verba transferida e incorporada ao patriménio municipal.

A competéncia, em sintese, serd determinada, pois, pela incorporacdo ou néo
da verba ao patriménio municipal, isto ¢, a verba repassada, ainda que federal,
dever4 ser reunida ao restante da verba municipal, sem que haja qualquer vinculagio
em relacio a sua utilizagio ou, ainda, que nfo haja especifica prestacéio de contas
em relacfo ao montante repassado, perante érgéo federal.

4. Apds essas rapidas consideracfes, percebo, no caso sub examine, que o
convénio firmado entre a Unifio Federal, por meio do Ministério da Saude, e a
Prefeitura Municipal de Timburi — SP (Convénio n. 163/2000, cuja cdpia se encon-
tra as pp. 21/28-STJ) tem por objeto “dar apoio financeiro para equipamento para
Unidade de Satide do SUS — Timburi — SB visando ac fornecimento do Sistema
Unico de Satide — SUS.”

Ressalto, inicialmente, que o valor dos recursos financeiros envolvidos atingiu
a cifra de R$ 48.000,00, dos quais R$ 40.000,00 foram repassados pela Unido.

Destaco, ainda, que o concedente, nos termos da clausula segunda do convé-
nio firmado, deveria acompanhar, supervisionar, coordenar, fiscalizar e prestar as-
sisténcia técnica na execugdo deste convénio, diretamente ou através de seus drgdos
e entidades, além de analisar e aprovar as prestacfes de contas dos seus proprios
recursos alocados ao convénio.
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Em relacéo ao convenente, a mesma cldusula segunda determinava uma série
de obrigagdes, dentre as quais a de aplicar os recursos do concedente exclusivamente
na consecugdo do objeto pactuado, prestar contas dos recursos alocados pela Unido
e dos rendimentos das aplicacbes financeiras, apresentar ao concedente relatérios
da execugdo do convénio e restituir o valor transferido, com acréscimos legais, quan-
do ndo for executado o objeto da avenga, na falta de prestacdo de contas no prazo
estabelecido ou quando os recurso forem utilizados em finalidade diversa.

5. Algumas conclusdes merecem realce: a) as verbas para compra do equipa-
mento possuiam origens diversas: uma grande parte pertencente a Unifio e o restan-
te a Municipalidade; b) a Unifo tinha o dever de supervisionar execuc¢io do convé-
nio; ¢) o Municipio tinha o dever de prestar contas; por fim, mas ndo menos impor-
tante, d) na hipétese de ndo-execucgio do convénio, deveriam os recursos repassados
ser reembolsados a Unido.

Portanto, dessume-se que ndo houve incorporacgdo ao patriménio do Municipio
da verba destinada a compra do equipamento especificado, fato que, aliado a ne-
cessdria prestacio de contas perante drgdo da Unifo Federal, determina ser a Jus-
tica Federal a competente para processar e julgar o feito.

Assim, também, o representante ministerial, verbis:

“Na espécie, os autos referem-se a investigacio da malversacéo de verbas
plblicas provenientes de Convénio firmado entre o Ministério da Satide e o Muni-
cipio de Timburi, visando & aquisi¢do de equipamento hospitalar para o fortale-
cimento do Sistema Unico de Satide — SUS, mediante expresso compromisso de

_prestacéo de contas, na forma exigida pelo Tribunal de Contas da Uniéo.

Sendo assim, vislumbra-se que a competéncia para o julgamento do pleito
¢ da Justiga Federal da 32 Regido, porquanto o que se busca é apurar possivel
desvio de verbas ptiblicas federais, sujeitas a fiscalizacfio de érgios federais e
a prestacdo de contas ao TCU, sobressaindo efetivo interesse da Unifio Federal
em controlar o emprego de recursos federais repassados por forca de convénio
para a prestacdo de servicos de satide.” (F1. 226/STJ)

6. Dessarte, forte nas razbes acima apresentadas, concedo parcialmente a or-
dem para determinar a competéncia da Justica Federal para o processamento e
julgamento do feito, com a respectiva remessa dos autos, devendo a autoridade
federal competente determinar a ratificacdo dos atos decisdrios ja praticados ou
declarar-lhes a nulidade.

E como voto.
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HABEAS CORPUS N. 36.182 — SP (2004/0083539-0)

Relator: Ministro Nilson Naves

Impetrante: Ana Luiza Zimmermann Lopes Simdes — Procuradoria da Assis-
téncia Judicidria

Impetrada: Décima Quarta Camara do Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado
de Séo Paulo

Paciente: Anderson Luiz Ribeiro Matos (preso)

EMENTA

Roubo. Figura qualificada (emprego de arma). Apreensdo da arma
(ndo-ocorréncia). Prova do emprego e da eficicia da arma (auséncia). Onus
da prova (acusacfo). Regime de cumprimento da pena. Habeas corpus
concedido.

1. Se a arma ndo foi apreendida, a palavra da vitima, por mais
respeitada que seja, nfo € suficiente para se ter, exclusivamente com base
nela, por caracterizada a qualificadora prevista no art. 157, § 29, I, do
Cédigo Penal (posicio do Relator vencida).

2. A qualificadora sup0e a apreensdo, até porque é recomendavel
seja a arma submetida a pericia. A arma ha de ter eficdcia, e, a esse res-
peito, o énus da prova nfo é da defesa, e sim da acusacéo (posicdo do
Relator vencida).

3. Segundo os votos vencedores, “é dispensavel a apreensdo da arma
de fogo, se existem elementos outros, aptos a comprovar a efetiva utili-
zagdo daquele instrumento” (HC n. 13.983, DJ de 20.11.2000).

4. A gravidade do crime néo justifica por si sé a adoc@o de regime
mais gravoso. Precedentes do STJ.

5. O condenado ndo-reincidente cuja pena seja igual ou inferior a 4
(quatro) anos devera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

6. Ordem de habeas corpus concedida em parte (vencido o Rela-
tor quanto a qualificadora).
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justiga, retificando
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decisfo proferida na sessdo do dia 18.11.2004 e prosseguindo o julgamento apds o
voto-vista do Sr. Ministro Hamilton Carvalhido, que concedeu parcialmente a or-
dem de habeas corpus, e os votos dos Srs. Ministros Paulo Gallotti e Hélio Qua-
glia Barbosa no mesmo sentido, por unanimidade, conceder em parte a ordem de
habeas corpus nos termos do voto do Sr. Ministro Hamilton Carvalhido. Os Srs.
Ministros Hamilton Carvalhido, Paulo Gallotti e Hélio Quaglia Barbosa votaram
com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Paulo Medina.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Nilson Naves, Relator
DJ de 21.03.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Foi o habeas corpus requerido pela Procurado-
ria Geral do Estado de Sdo Paulo em favor de Anderson Luiz Ribeiro Matos. Apontou
estes fatos:

“O Paciente foi processado pela Justica Pliblica, perante a 72 Vara Crimi-
nal do Foro Central da Comarca da Capital, nos autos do Processo n.
050.02.094534-5, Controle n. 15/2003, por infracdo ao artigo 157, paragrafo
22 inciso I, do Cédigo Penal (doc. 01/02).

Ao final, foi condenado as penas de 05 (cinco) anos e 04 (quatro) meses
de reclusdo em regime inicialmente fechado, e ao pagamento de 13 (treze)
dias-multa (doc. 03/08).

Inconformado com a decisfo, o paciente apelou almejando a absolvigdo
e, em caso de ser mantida a condenacdo, pleiteou o afastamento da qualificado-
ra pelo uso de arma, bem como o regime inicial fosse modificado para o semi-
aberto.

O egrégio Tribunal de Alcada Criminal, por venerando acérdéo proferido
pela Décima Quarta Camara, nos autos da Apelacdo n. 1.414.313/6, a unani-
midade de votos, negaram provimento ao apelo, mantendo inalterada a r.
sentenca recorrida (doc. 09/15).”

Pede o seguinte:

“... aguardando o conhecimento e seguimento deste petitério, com o con-
seqilente acolhimento do pedido, para o fim de ver concedida a ordem de
habeas corpus, que tem por escopo a outorga do regime prisional semi-
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aberto para desconto inicial da pena privativa de liberdade e o afastamento
da causa especial de aumento de pena prevista no inciso 1, pardgrafo 29, do
artigo 157, do Cédigo Penal.”

O parecer é pela denegacdo da ordem, com esta ementa:

“— Muito embora a gravidade do delito, por si s6, ndo justifique a impo-
sicdo de regime mais gravoso, € razodvel a imposicdo do mesmo quando as
circunstincias judiciais ndo forem favoraveis ao paciente.

— N&o se afigura imprescindivel a apreensdo da arma de fogo para fins
de caracterizacdo da causa de aumento de pena prevista no art. 157, § 29, 1,
do CB se devidamente comprovado a ocorréncia da majorante.

—- Pela denegacdo da ordem.”

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): De acordo com as noticias da sentenga
e do acdrddo, a violéncia foi exercida com emprego de arma. Alega, no entanto, a
Procuradoria Geral do Estado “que a arma supostamente utilizada para a prdtica
do crime em apreco néo foi apreendida para que fosse submetida a exame pericial
e se constatasse sua eficacia, bem como seu potencial lesivo”.

Disse a sentenca que a qualificadora decorre “da prova até aqui analisada,
consubstanciada precipuamente na valiosa palavra da vitima”. Disse mais que a
prova da ineficdcia da arma é 6nus do réu, “néo tendo ele feito prova em tal senti-
do”.

Por seu turno, o acérdéo enfatizou o seguinte: (I) “a apreenséo da arma néo é
indispensével ao reconhecimento da qualificadora prevista no inciso I do § 22 do
art. 157 do CB que se demonstra também por outros meios de prova, ja que a razéo
de ser da causa especial de aumento reside na intimidaco da vitima, néo na efica-
cia do instrumento”; (II) “na espécie, a vitima referiu-se, desde o primeiro momento
(fls. 08, 11, 58), ao emprego de arma pelo assaltante, ndo havendo motivo para
duvidar de sua palavra”; e (Ill) “para afastar a incidéncia da qualificadora reconhe-
cida, cumpria & defesa fazer prova da suposta ineficiéncia da arma empregada,
pois partiu dela a alegacéo”.

2. De minha parte, confesso que tenho dificuldade em dar por conhecida a
qualificadora em causa. De um lado, porque arma alguma foi apreendida, pare-

cendo-me de pouca prova ou de prova jamais tdo valiosa assim a palavra da vitima,
simplesmente. Simplesmente e simplesmente, porque aos autos ndo veio, concre-
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tamente, outra prova. Além disso, no sei como se pode reconhecer o emprego de
algo de que ndo se tem noticia. A mim se me afigura que a qualificadora supde a
apreensdo da arma. De outro lado, o énus da prova ndo é da defesa, e sim da
acusacdo. Em sua dialética, o processo penal supde seja do Ministério Piblico o
onus de toda prova de sua proposta de acusacio, ai figurando o 6nus de provar a
qualificadora — no presente caso, 0 emprego de arma e, ao que eu entendo, a sua
eficacia. Ora, arma sem eficacia nfo é arma, seria como um canivete ao qual
faltassem a lamina movedica e o cabo. As coisas sdo o que sdo, sob pena de abstra-
cdo da sua realidade. Quando vagamos, a realidade nédo nos acompanha, e isso
n&o é bom para a dogmatica penal. Arma ha de ser eficaz; caso contrario, de arma
ndo se cuida.

Dou razdo, portanto, a impetrante.

3. Abonado depois pelo acérddo, o regime prisional fechado, que se estabele-
ceu em primeiro grau, foi justificado pelo Juiz de Direito em sua sentenca, referin-
do-se ao réu, “por apresentar-se como a resposta mais adequada a sua conduta, em
funcéo da gravidade do crime, marcado pelo emprego de arma de fogo, a revelar
sua periculosidade”.

H4 precedentes do Superior Tribunal — e a parecerista ndo deixou de reco-
nhecer esse aspecto, como se viu do pronunciamento do Ministério Piiblico — se-
gundo os quais o regime mais gravoso ndo se justifica pela gravidade do delito.
Ora, no caso em comento, a pena de recluséo foi a minima, isto é, 4 (quatro) anos,
isso em atencio ao disposto no art. 59, tanto que o magistrado disse o seguinte:
“Por conseguinte, o acusado é primdrio e, embora registre processos em andamento
por crimes de roubo, ndo se pode dizé-lo possuidor de maus antecedentes (fls. 64,
65, 67), na esteira do melhor entendimento jurisprudencial (JTACrimSP 34/493,
39/194,78/14, 84/421; RT 418/286, 690/390; 754/652 etc.), alids consentineo com
o postula (sie) constitucional da presuncdo de inocéncia. E agiu com dolo normal”.
De mais a mais, estou repelindo a qualificadora.

Portanto, nesse ponto, também assiste razdo a impetrante. E mais: o regime
ha de ser o aberto. Confiram-se o § 22, letra ¢, e 0 § 3%, ambos do art. 33 do Cédigo
Penal.

Ementei o HC n. 36.112 (DJ de 16.08.2004, sessdo de 25.06.2004) desta ma-
neira:

“Pena privativa de liberdade (cumprimento). Regimes (fechado/semi-
aberto). Roubo (figuras qualificadas).

1. Quando da fixacdo da pena, o juiz estabelecerd o regime inicial de
cumprimento da pena, levando em conta, a teor do disposto no art. 33, § 39,
do Cédigo Penal, as circunstancias previstas no art. 59.
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2. Quando as circunstéancias forem favoraveis ao réu, ndo é licito ao juiz
estabelecer regime pior, tomando em consideracio a natureza do crime prati-
cado.

3. Tratando-se de réu primadrio e de bons antecedentes, dai ter o préprio
juiz fixado a pena no seu minimo, tem o condenado direito a iniciar o cumpri-
mento da pena no regime legalmente adequado.

4. Precedentes do STJ.
5. Habeas corpus deferido.”

4. Voto pela concessdo da ordem de habeas corpus a fim de, primeiro, ter
por ndo-configurada a qualificadora do emprego de arma; segundo, estabelecer o
regime aberto para o inicio de cumprimento da pena privativa de liberdade.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Senhor Presidente, habeas corpus
contra a Décima Quarta CAmara do Tribunal de Al¢gada Criminal do Estado de Sdo
Paulo que, improvendo o apelo interposto por Anderson Luiz Ribeiro Matos, preser-
vou-lhe a condenacio, pela pratica do delito tipificado no artigo 157, paragrafo 22,
inciso I, do Cédigo Penal, as penas de 5 anos e 4 meses de reclusdo, e 13 dias-multa.

Alega-se que a “(...) arma supostamente utilizada para a pratica do crime em
apreco nio foi apreendida para que fosse submetida a exame pericial e se consta-
tasse sua eficacia, bem como seu potencial lesivo.” (Fl. 4)

Sustenta-se, de outro lado, auséncia de fundamentac¢io para a fixacédo do
regime fechado como inicial para o cumprimento da pena reclusiva, com base
apenas na gravidade abstrata do crime de roubo.

O Ministério Publico Federal veio pela denegacio da ordem.

O Ministro Nilson Naves, Relator, concedeu a ordem de habeas corpus para
afastar a causa de aumento relativa a arma de fogo e modificar o regime prisional,
fixando-se o semi-aberto como inicial do seu cumprimento.

Pedi vista para melhor examinar a questio da causa de aumento de pena, acom-
panhando o Relator, desde logo, no que se refere a modificagio do regime prisio-
nal, por ressentir-se o decisum de fundamentacdo a ensejar a fixacdo do regime
mais gravoso.

Tenho entendido que o poder vulnerante da arma de fogo informa a razéo de
ser da causa de aumento de pena em exame, a nosso ver, na dupla perspectiva da
integridade fisica e da liberdade da vitima.
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De qualquer modo, quando se queira insular a majorante da pena na sua
dimensdo puramente objetiva, ainda assim a apreensdo da arma s6 serd indispensa-
vel para o juizo positivo do aumento da resposta penal, se alegar a parte que a arma
utilizada faltava potencialidade ofensiva, que lhe é essencial e presumive] juris
tantum, nfo se prestando a questao a debate abstrato, porque é matéria de prova
e, certamente, o seu 6nus ndo incumbe a acusacdo puiblica, mas, sim, a quem faz a
alegacdo.

Gize-se, em acréscimo, que a causa especial de aumento de pena tipificada na
lei penal é a de emprego de arma e, ndo, emprego de arma apreendida.

Confiram-se, nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

“Penal e Processual. Roubo. Arma de fogo. Emprego. Apreensdo. Pena.
Causa de aumento. Incidéncia. Matéria probatdria.

Diante de prova robusta do emprego de arma de fogo potencialmente
lesiva, aferida mediante livre convencimento fundamentado, descabe exigir
sua apreensdo, para fins de incidéncia da causa especial de aumento, prevista
no inciso I do art. 157, § 29, do Cddigo Penal. Desborda do habeas corpus
o deslinde de questdes que néo se resolvem sem dilagéo probatdria, porque
incabivel em ac¢fo constitucional de rito célere, marcada por cognicéo suma-
ria e indene ao contraditério. Ordem denegada.” (HC n. 30.896/SE Relator
Ministro Paulo Medina, inn DJ de 25.10.2004)

“Penal. Roubo. Emprego de arma de fogo. Apreenséo. Inexisténcia. Ca-
racterizagio da causa especial de aumento.

1. Para a caracterizacéo da causa especial de aumento do § 22, inciso I,
do art. 157 do CB é dispensavel a apreensdo da arma de fogo, se existem
elementos outros, aptos a comprovar a efetiva utilizacdo daquele instrumento.
Precedentes desta Corte.

2. Ordem denegada.” (HC n. 13.983/SE Relator Ministro Fernando Gon-
calves, im DJ de 20.11.2000)

“EDcl no HC. Omissé&o. Falta de apreciagdo de dois pontos da impetra-
¢do. Acolhimento. Emprego de arma. Apreensdo prescindivel. Circunstdncia
anotada por outros dados. Coexisténcia de mais de uma qualificadora. Per-
centual acima do minimo. Conjugacdo com a personalidade do agente. Crité-
rio coerente. Mantida a denegacdo da ordem.

Restando omisso o acérddo quanto a dois pontos da impetragao, devem
ser os aclaratérios acolhidos para o fim de aprecid-los.
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Segundo a orientagdo firme desta Corte, a circunstdncia de aumento por
uso de arma de fogo independe da apreensdo do instrumento, situagdo que pode
ser averiguada por outros dados de prova constantes do processo.

A coexisténcia de mais de uma circunstancia especial de aumento da
pena, por si s, ndo autoriza o acréscimo acima do patamar de 1/3, porém, se
acorrem motivos afins, tais como, a periculosidade do réu e seus maus antece-
dentes, a exasperacio de 3/8 afigura-se coerente frente aos critérios legais.

Embargos acolhidos sem efeito modificativo.” (EDcl no HC n. 30.463/SE
Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, i DJ de 02.08.2004 — nossos os
grifos).

“Habeas corpus. Penal. Roubo qualificado. Emprego de arma de fogo.

Néo-apreensdo da arma. Dispensabilidade para a caracterizacdo da causa
especial de aumento, quando provada a sua utilizacdo por outros meios.

1. E dispenséavel a apreensio da arma de fogo para a caracterizacio da
causa especial de aumento, prevista no § 22, inciso I, do art. 157 do Cédigo
Penal, quando existentes outros meios aptos a comprovar a sua efetiva utiliza-
¢do no crime, 0 que ocorreu in casu com o depoimento da vitima. Preceden-
tes do STJ.

2. Ordem denegada.” (HC n. 28.294/SB Relatora Ministra Laurita Vaz,
in DJ de 05.04.2004)

Pelo exposto, concedo parcialmente a ordem para estabelecer o regime semi-
aberto como inicial do cumprimento da pena reclusiva do paciente, divergindo do
Relator na parte em que afastou a incidéncia da causa de aumento de pena descrita
no inciso I do pardgrafo 22 do artigo 157 do Cddigo Penal.

E 0 voto.

HABEAS CORPUS N. 37.857 —RS (2004/0119887-0).

Relator: Ministro Nilson Naves'
Impetrantes: Fernanda Trajano de Cristo e outros

Impetrada: Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado Rio
Grande do Sul

Paciente: Luis Fernando da Silva Soares Jinior (preso)
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EMENTA

Substéncias entorpecentes (Leis ns. 6.368/1976 e 8.072/1990). Asso-
ciagdo (art. 14). Pena privativa de liberdade (aplicacéo). Regime de cum-
primento (progressio).

1. No caso da norma penal primdria do art. 14 da Lei n. 6.368/
1976, a relativa san¢do (norma secunddria) néo é a que 14 se encontra
prevista, e sim a que prevista se acha no art. 82 da Lein. 8.072/1990.

2. Em tal caso, também a pena privativa de liberdade hd de ser
executada em forma progressiva (Lein. 7.210/1984, art. 112), isto €, aele
nfo se aplica o que tristemente se 1& no tio citado § 12 do art. 22da Lein.
8.072, de modo que, na espécie, o regime, inicialmente, sera o fechado.

3. Precedentes do Superior Tribunal.

4. Habeas corpus deferido em parte.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, conceder parcialmente a ordem de habeas corpus com extensio aos co-
réus, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Hamilton Carvalhi-
do, Paulo Gallotti, Paulo Medina e Hélio Quaglia Barbosa votaram com o Sr. Minis-

tro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti. Sustentou oralmen-
te a Dr2. Fernanda Trajano de Cristo, pelo paciente.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Nilson Naves, Relator

DJ de 07.03.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: O habeas corpus indica coaco proveniente
da Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul, que estatuiu o seguinte quando do julgamento das apelag¢bes (da acusacéo e da
defesa), ao ver da ementa escrita para o acérdao:

“A dentncia, atendendo ao disposto do art. 41 do CPE especificou a con-
duta de cada um dos réus, que agiam em conjuncio de vontades e comunhéo
de esforcos.

1
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O trafico restou sobejamente demonstrado por intermédio da apreensdo
da substéncia téxica e documentos, precedida de investigacéo policial, escuta
telefénica, autorizada judicialmente, oportunizando a prova da ligagdo havi-
da entre os réus para o cometimento do delito.

Dosimetria da pena.

A fixacdo da pena-base acima do minimo legal deveu-se & reconhecida
maior reprovabilidade social.

Associacdo (delito do art. 14 da Lei n. 6.368/1976).

Comprovada através dos contatos telefénicos e demais elementos dos
autos, configurando reuni@o permanente relativamente a trés dos réus.
Associacdo (art. 18, inciso II1, da Lei n. 6.368/1976).

A reunifio, no que concerne a um dos réus, ficou no campo da ocasiona-
lidade. No entanto, a pena deve ser aumentada de metade, haja vista a reu-
nido, ainda que ocasional, ter sido junto a uma organizacdo preestabelecida e
estruturada.

Atenuante da confissdo espontinea.

A atenuante da confissdo espontinea deve ser afastada, ndo podendo ser
realizada parcialmente, apenas quanto a posse da substancia téxica. A associ-
acdo restou comprovada no decorrer da instru¢do processual.

Regime de cumprimento de pena.

Integralmente fechado (art. 22, § 12, Lein. 8.072/1990), néo afastando a
concessdo de beneficios no decorrer do cumprimento da pena, como livramen-
to condicional e servico externo.

Substituicdo da pena privativa de liberdade. Inaplicabilidade.

Inaplicabilidade da Lei n. 9.714/1998, que modificou o Cédigo Penal
quanto a substituicdo da pena restritiva de liberdade para restritivas de direi-
to, porque se trata de delito punido com maior severidade, tendo em vista a
caracteristica de hediondez do delito praticado.

Preliminar rejeitada.
Apelos defensivos desprovidos.
Apelo ministerial parcialmente provido.”
As impetrantes formularam estes pedidos em favor do paciente (a acdo penal

foi instaurada contra quatro pessoas):
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“a) se declare nula a pena imposta acima do maximo legal no que tange
ao artigo 14 da Lei n. 6.368/1976, procedendo-se nova dosimetria da pena,
observando-se o quantum estabelecido no artigo 8¢ da Lei n. 8.072/1990
(de 03 a 06 anos);

b) se determine o regime inicialmente fechado para o cumprimento da
pena imposta pelo delito previsto no artigo 14 da Lei n. 6.368/1976 (associa-
¢lo para o trafico);

c) se reconheca a ilegalidade operada em sede de apelagdo com a fixa-
¢ao do regime integralmente fechado para os delitos tipificados nos artigos 12
e 14 daLein. 6.368/1976, tendo em vista afronta a coisa julgada material e
ao principio constitucional do ne reformatio in pejus, determinando-se o
regime inicial de cumprimento de pena pelos aludidos delitos como sendo o
inicial fechado.”

Foi parecerista, em nome do Ministério Publico Federal, o Subprocurador-Geral
Mendes Sousa, cuja opinido foi pela concessio em parte da ordem. Eis a ementa do
parecer:

“A Lei n. 8.072/1990, em seu art. 22, apenas equiparou a hediondo o
crime de trafico ilicito de entorpecentes, previsto no art. 12 da Lei n. 6.368/
1976, sendo defeso ao julgador dar interpretacio extensiva ao dispositivo
para abranger o tipo penal descrito no art. 14 da Lei Antitéxicos, notadamen-
te por ser mais gravoso ao réu (precedentes do STF e do STJ).

Segundo tem entendido o Supremo Tribunal Federal, cuja orientacdo
vem sendo seguida por esse Colegiado, o art. 14 daLein. 6.368/1976 deve ser
aplicado em conjugacdo com o art. 82 da Lei n. 8.072/1990, servindo, o pri-
meiro, para definir o tipo penal e, o segundo, para fixacdo da pena.

Nao procede a alegagio de reformatio in pejus da sentenca pelo v.
acordao recorrido relativamente ao cumprimento da pena, quando determi-
nou expressamente o regime integral fechado, mesmo porque, néo produziu
qualquer alteracdo no édito condenatdrio, de vez que este, no seu bojo, con-
cluiu por determinar aos quatro réus ‘... cumprir a totalidade dessas penas em
regime fechado, regime assim estabelecido com base no art. 22, § 12, da Lein.
8.072/1990.

Parecer pela concessdo parcial da ordem para fixar o regime inicial
fechado em relacdo ao crime previsto no art. 14 da Lei n. 6.368/1976, bem
assim, fazer retornar os autos ao Juizo de primeiro grau para adequar a pena
para o crime de associac¢do para o tréfico ilicito de entorpecente, ao que dispde
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o artigo 82 da Lei n. 8.072/1990, se nfo entender essa colenda Turma por
fazé-lo, estendendo a decisdo aos demais co-réus.”

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): Inicia-se o parecer com o exame do
pedido sob a letra b, indo-se, apds, aos dois outros nestes termos:

“No mérito, assiste razdo, em parte, aos impetrantes, porquanto o art. 22
da Lei n. 8.072/1990, ao elencar os crimes equiparados aos hediondos, néo
faz qualquer alusdo a associagio para a traficincia, crime auténomo previsto
no art. 14 da Lei n. 6.368/1976, referindo-se apenas, no que respeita a Lei
Antitéxicos, ao trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins.

Assim, em atencao ao principio da reserva legal em matéria penal, ndo
pode o intérprete alargar a incidéncia da norma em prejuizo para o réu.

Reiterada tem sido a jurisprudéncia dessa augusta Corte neste sentido,
conforme julgados adiante transcritos:

)

Com razdo, ainda, os Impetrantes quanto ao equivoco da Corte
Estadual que confirmou a pena imposta ao paciente pelo cometimento
do delito previsto no artigo 14 da Lei n. 6.368/1976, sem a observancia
dos limites estabelecidos no artigo 82 da Lei n. 8.072/1990, cuja pena
madxima ndo poderia ter ultrapassado os 06 (seis) anos de recluséo, tendo
a fixacdo da pena, na hipétese dos autos, alcancado o patamar dos 09
(nove) anos de reclusio, ferindo a legislacdo vigente.

E que, segundo tem entendido o Supremo Tribunal Federal, cuja orienta-
¢do vem sendo seguida por esse Colegiado, o art. 14 da Lei n. 6.368/1976
deve ser aplicado em conjugacio com o art. 82 da Lein. 8.072/1990, servin-
do, o primeiro, para definir o tipo penal e, o segundo, para fixacdo da pena.

(..

Nio procede, todavia, a alegacéo de reformatio in pejus da sentenca
pelo v. acérddo recorrido relativamente ao cumprimento da pena, quando
determinou expressamente o regime integral fechado, mesmo porque, néo
produziu qualquer alteraco na sentenca condenatéria, de vez que esta, no seu
bojo, concluiu por determinar aos quatro reds ‘... cumprir a totalidade dessas
penas em regime fechado, regime assim estabelecido com base no art. 22, §
12, daLein. 8072/1990... :
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Em razao do exposto, opina-se pela concessdo parcial da ordem para
reformar, em parte, o acérddo e, conseqiientemente, a sentenca condenatdria,
apenas para fixar o regime inicial fechado em relagfio ao crime previsto no
art. 14, da Lei n. 6.368/1976, de modo a permitir a progresséo, bem assim,
fazer retornar os autos ao Juizo de primeiro grau, para adequar a pena para
o crime de associagdo para o trafico ilicito de entorpecente, ao que dispde o
artigo 8¢ da Lei n. 8.072/1990, se ndo entender essa colenda Turma por fazé-
lo, estendendo a decisfo aos demais co-réus.”

Estou de acordo com o parecerista. De fato, ndo procede a alegacdo de que
teria havido, da parte do acérddo, reforma para pior, porquanto, no indigitado
aspecto, a sentenca por si s¢ ja fora bastante clara ao estabelecer o regime fechado,
e 0 estabeleceu de forma integral, ei-la em tal momento: “... todos os quatro réus
devendo cumprir a totalidade dessas penas em regime fechado, regime assim esta-
belecido com base no art. 22, § 12, da Lei n. 8.072/1990...”. Bem ou mal, eis al o
aspecto da sentenca de que estamos cuidando. Para uns, nio se trata de boa opgéo;
para outros, até de md; a mim a opcdo ndo agrada, mas isso ndo é agora objeto de
cogitacles, estamos a cogitar da reformatio in pejus. Sucede que, nesse ponto,
bem ou mal, repita-se, a sentenca, ao aludir ao referido § 12, estabeleceu que a
pena “serd cumprida integralmente em regime fechado”.

Procede, no entanto, quanto ao mais, o pedido formulado pelas impetrantes.
Sentenciou-se assim, e assim foi confirmado pelo acérdéo:

“Na auséncia de outras circunstincias modificadoras, ficam todos os
quatro réus, cada qual, condenado pelo crime do art. 12 da Lei de Téxicos a
uma pena de nove anos de reclusdo, e ficam os réus Luis Fernando (de apelido
Junior’), Gustavo e Isaura, cada qual, condenados pelo crime do art. 14 da Lei
de Téxicos a outra pena de nove anos de reclusdo, penas essas a serem cum-
pridas em concurso material na forma do art. 69 do Cédigo Penal. Nesses
termos, ficam os réus Luis Fernando (de apelido Jinior’), Gustavo e Isaura,
cada qual, condenados a um total de dezoito (18) anos de reclusdo, e fica o
réu Wagner condenado a uma tnica pena total de doze (12) anos de recluso.”

Como se v&, foram os réus também sentenciados pelo crime previsto no art.
14, e o foram a 9 (nove) anos de reclusio, o que entdo fez crer que, a proposito,
elegeu-se a reclusdo da Lei n. 6.368, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, sucedendo, toda-
via, ao ver da jurisprudéncia, que, no caso de associagio para o tréafico de entorpe-
centes, a pena (ou as penas) ndo € a indicada originalmente, mas a do art. 82 da Lei
n. 8.072: “Serd de trés a seis anos de reclusio a pena prevista no art. 288 do Cédigo
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Penal, quando se tratar de crimes hediondos, pratica da tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.” Nesse ponto, por conseguinte, a fixa-
¢do da pena hé de ser alterada.

De mais a mais, divida ndo existe quanto a que é admissivel a progressao
respeitante ao art. 14. E da nossa jurisprudéncia: (I) “a regra proibitiva da progres-
sdo de regime prisional, prevista no § 12 do art. 22 da Lei n. 8.072/1990, refere-se
tdo-somente ao trafico de entorpecentes (art. 12 da Lein. 6.368/1976), ndo alcan-
cando, portanto, o delito de associago, tipificado no art. 14 da Lei de Tdxicos”
(RHC-15.443, Ministro José Arnaldo, DJ de 12.04.2004); (II) “o crime de associagdo
para fins de tréfico de entorpecente € delito autbnomo, ndo sendo equiparado para os
efeitos da lei a crime hediondo, podendo, por isso, aplicar-se aquele a progressiao
de regime e a substituicdo da pena. Precedentes jurisprudenciais” (HC n. 26.257,
Ministro Paulo Medina, DJ de 02.06.2003).

Em concluséo, deixo de logo estabelecido que, quanto ao art. 14 da Lei n.
6.368, o regime de cumprimento da pena privativa de liberdade inicialmente é o
fechado (autorizando, por isso, a progresséo) e determino que, na origem, a pena
(ou as penas), também em referéncia ao mesmo art. 14, seja ajustada ao que reza o
art. 82 da Lei n. 8.072. E para esse fim que estou concedendo a ordem, estendendo-
a aos co-réus.

HABEAS CORPUS N. 38.047 — RJ (2004/0125331-0)

Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa
Impetrante: Isabella Maria de Paula Borba — Defensora Ptiblica

Impetrada: Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro

Paciente: B. D. P (internado)

EMENTA

Habeas corpus. Estatuto da Crianga e do Adolescente. Ato infra-
cional analogo ao trafico de entorpecentes. Medida de semiliberdade.
Atividades externas. Visitas familiares. Controle judicial. Possibilidade.
Auséncia do laudo definitivo de exame da substancia apreendida. Mate-
rialidade delitiva ndo comprovada. Ordem parcialmente concedida.
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1. O disposto no art. 120 da Lei n. 8.069/1990 nio afasta o controle
e a fiscalizac8o, pelo Magistrado de primeiro grau, das atividades exter-
nas realizadas pelo menor, quando sujeito a medida de semiliberdade.

2. Evadindo-se o menor do estabelecimento em que cumpria medida
sociceducativa de semiliberdade, resta prejudicado o habeas corpus
que impugnava a imposico de restrigdes as suas atividades externas.

3. E indispensavel a juntada aos autos do laudo toxicolégico defini-
tivo, a fim de se comprovar a materialidade de infracdo equiparada ao
trafico ilicito de entorpecentes.

4. Ordem parcialmente concedida.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na confor-
midade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder
parcialmente a ordem de habeas corpus. Votaram com o Relator os Srs. Minis-

tros Nilson Naves, Hamilton Carvalhido e Paulo Gallotti. Ausente, justificadamente,
o Sr. Ministro Paulo Medina. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Gallotti.

Brasilia (DF), 15 de marco de 2005 (data do julgamento).

Ministro Hélio Quaglia Barbosa, Relator
DJ de 11.04.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Hélio Quaglia Barbosa: Cuida-se de habeas corpus, substitu-
tivo de recurso ordindrio, com pedido de liminar, impetrado em favor de B. D. B,
contra acérdao proferido pela Sexta Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

Narra o impetrante que o paciente foi representado pela pratica de ato infra-
cional analogo ao tipo penal descrito no art. 12 da Lein. 6.368/1976; apds perma-
necer internado provisoriamente por trinta dias, foi aplicada medida sécio-educati-
va de semiliberdade, sem que tivesse sido juntade aos autos o laudo definitivo da
substéncia apreendida. Ao aplicar a medida, o magistrado de primeiro grau res-
tringiu as saidas do menor nos finais de semana.

Irresignado, impetrou habeas corpus perante o Tribunal a que, que dene-
gou a ordem pretendida.
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No presente writ, pretende-se o reconhecimento de inexisténcia de prova de
materialidade delitiva, extinguindo-se a medida sécio-educativa aplicada; subsidia-
riamente, pugna-se pela declaracéo de nulidade da sentenca na parte que restringiu
as saidas do paciente nos finais de semana.

Informacdes prestadas (fls. 46/53-STJ); o Ministério Piblico Federal opinou
pela concessio parcial da ordem (fls. 55/63-STJ).

E o relatério.

VOTO

O St. Ministro Hélio Quaglia Barbosa (Relator): 1. Com razéo o Parquet Federal.

2. Os autos noticiam que foi imposta ao paciente medida sécio-educativa de
semiliberdade, pelo cometimento de ato infracional andlogo ao delito descrito no art.
12 daLein. 6.368/1976. Todavia, na fixagdo da medida, o magistrado de primeiro
grau estabeleceu restricSes as saidas do menor para visita familiar, nos finais de
semana. Assim se pronunciou o julgador monocratico (fls. 48/49-STJ):

“(...) Avisita a familia serd progressiva e condicionada ao bom compor-
tamento do adolescente, tolerando-se a sua concessio por dois dias de cada
vez, até o maximo de 14 (quatorze) dias por trimestre.”

Negado pelo Tribunal a quo o remédio herdico impetrado em face da sobredita
decisdo, a defesa se insurge, no presente writ, sustentando que a restrigdo imposta
fere o art. 120 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, in verbis:

“O regime de semiliberdade pode ser determinado desde o inicio, ou como
forma de transi¢fio para o meio aberto, possibilitada a realizac@o de ativida-
des externas, independentemente de autorizacdo judicial.”

Ocorre que o Juiz menorista, ao impor restri¢cdes as safidas do menor, durante
o cumprimento da medida socioeducativa aplicada, nfo contrariou o disposto no
artigo acima transcrito, porquantio afirmou, expressamente, a possibilidade de visi-
tas a familia, condicionadas, todavia, ao bom comportamento do menor e a forma
progressiva, de modo que nio se pode falar, a esse respeito, em constrangimento
ilegal a ser reparado pelo mandamus.

A norma sob comento, ao dispor sobre a possibilidade de realizacdo de ativi-
dades externas, “independente de autorizacdo judicial”, como bem disse a ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica (fls. 55/63):

“...ndo retira do Juiz da Vara da Infancia e da Juventude o poder de con-
trolar a realizaco, pelo adolescente infrator, de atividades externas. K que a
medida sécio-educativa tem por finalidade precipua a reinsercio do menor ac
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convivio social; assim, entendendo necessario, o Magistrado deve controlar e
fiscalizar essa reinsercéo buscando que seja ela efetiva.”

Assim, a fixacAo de restricGes as visitas familiares, condicionadas ao bom com-
portamento do adolescente, ndo contraria o Estatuto da Crianca e do Adolescente,
uma vez que ao Magistrado de primeira instancia cabe o controle e a fiscalizacéo
da medida sécio-educativa, adequando-a as peculiaridades do menor, bem como do
ato infracional por ele praticado, para que, devidamente reabilitado, possa, de forma
progressiva, ser reinserido no convivio social.

3. De outra parte, impende sublinhar que, segundo informacdes prestadas
pela autoridade tida como coatora, o paciente, desde 20 de outubro de 2002, en-
contra-se evadido, j4 que, em visita familiar, ndo mais retornou ao estabelecimento
onde cumpria a medida, o que elide o objeto da presente ordem, tornando-a preju-
dicada.

Caso andlogo a espécie dos autos jd foi apreciado por esta Sexta Turma, quando
do julgamento do HC n. 24.263/RJ, da relatoria do Ministro Hamilton Carvalhido,
restando assim ementado:

“Habeas corpus. Estatuto da Crianga e do Adolescente. Medida de
semiliberdade. Restricdo as atividades externas. Evasdo do menor. Writ preju-
dicado.

1. Conquanto o artigo 120 da Lei n. 8.069/1990 dispense autorizacdo do
juiz para a realizacdo de atividades externas pelo menor sujeito a2 medida
socio-educativa de semiliberdade, tal ndo implica a exoneracéo do magistrado
do seu dever legal de presidir o bom cumprimento do comando da sentenca,
adequando a medida sécio-educativa as peculiaridades do menor e ao préprio
ato infracional por ele perpetrado (precedentes da Corte).

2. A evasdo do menor do estabelecimento em que cumpria medida socio-
educativa de semiliberdade torna prejudicado o habeas corpus que impug-
nava a imposicdo de restricdes as suas atividades externas.

3. Writ prejudicado.” (HC n. 24.263/RJ; Sexta Turma; Rel. Min. Hamil-
ton Carvalhido; DJ de 22.04.2003)

4. Ja no que toca a ilegalidade da aplicacdo de medida sécio-educativa, sem
que houvesse sido juntado o laudo toxicoldgico definitivo, tenho que merece prospe-
rar a argumentacio do impetrante. Impde-se a transcrigdo do seguinte excerto do
voto proferido pelo Relator do acérdéo proferido na insténcia anterior (fl. 52-STJ):

“Logo, de acordo com essa finalidade ressocializadora da Justica da Infan-
cia e da Juventude, determinadas formalidades, tal como a presenca de um
laudo toxicolégico definitivo, passam a ser desnecessarias caso haja provas
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suficiente (sic) da ocorréncia do ato infracional e, sobretudo, da necessidade
em se impor determinada medida para a recuperacdo do menor.”

5. Ocorre que, se tratando de imposicfo de medida sécio-educativa a menor
que responde pela pratica de ato infracional equiparado ao trafico de entorpecente,
¢ imprescindivel a juntada aos autos do laudo toxicolégico definitivo da substancia
apreendida, sob pena de néo restar provada a materialidade delitiva.

Para a lavratura do auto de apreensdo em flagrante, bem como para o ofere-
cimento de representacdo em face do menor, basta o laudo de constatacéo prelimi-
nar (art. 22, § 12, da Lei n. 6.368/1976; art. 28, § 12, da Lei n. 10.409/2002).

Na hipétese em exame, constatado o laudo prévio se tratar de substincia entor-
pecente, o adolescente foi preso, e permaneceu internado provisoriamente durante a
instrucéo processual.

Contudo, ao impor ao paciente a medida sécio-educativa de semiliberdade, o
julgador menorista o fez sem que tivesse sido juntado aos autos o laudo de exame
toxicolégico definitivo da substancia apreendida, ofuscando, assim o principio da
ampla defesa.

Nao é possivel, pois, a prolacdo do decreto condenatério ou a aplicacdo de
medida restritiva a liberdade do adolescente, sem que haja prova suficiente da
ocorréncia do ato infracional, representada pela juntada aos autos do laudo defini-
tivo, a teor do disposto na Lei de Téxicos. Destaco a respeito o seguinte precedente
desta Corte:

Habeas corpus. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Regime de se-
miliberdade. Visita a familiares. Limitagio. Auséncia de laudo definitivo

I - O direito do paciente em visitar seus familiares pode ser limitado a
forma progressiva e condicionado ao comportamento do menor, ndo configu-
rando tal restricdo em constrangimento ilegal.

(Precedentes).

I - ¥ indispensével a juntada aos autos do laudo toxicoldgico definitivo,
a fim de se comprovar a materialidade de infracio equiparada ao trafico ilicito
de entorpecentes. (Precedentes)

Ordem parcialmente concedida. (HC n. 35.259/RJ, Quinta Turma, Rel.
Ministro Felix Fischer, DJ de 06.12.2004)

Habeas corpus. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Ato infracional
andlogo ao trafico ilicito de entorpecentes. Confissdo. Homologacdo da desis-
téncia de producio de outras provas. Cerceamento do direito de defesa confi-
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gurado. Direito indisponivel. Auséncia de laudo toxicoldgico definitivo. Mate-
rialidade delitiva ndo comprovada. Precedentes do STF e do STJ.

1. O Supremo Tribunal Federal assentou o entendimento de que o direito
de defesa, consagrado no art. 59, inciso IV, da Constituicdo Federal, ¢ irrenun-
cidvel, ou seja, as partes litigantes néo podem dele dispor.

2. O respeito aos principios do due process of law e da ampla defesa in-
teressa também ao Estado, representado na figura do Ministério Ptiblico, na
busca do esclarecimento dos fatos e da verdade real. Assim, o juizo menorista,
ao homologar a desisténcia das partes de produzirem provas durante a reali-
zacdo da audiéncia de instrucéo, feriu diametralmente o direito constitucio-
nal da ampla defesa assegurado ao paciente.

3. E absoluta a nulidade consistente na prolacio de sentenca condenat-
ria sem a juntada do laudo toxicoldgico definitivo, do que dispde o art. 25 da
Lein. 6.368/1976.

4. Precedentes do STF e do STJ.

5. Ordem concedida para determinar a anulacio do decisum que jul-
gou procedente a representacio ministerial oferecida contra o paciente, a fim
de que seja procedida a prévia instrugio probatdria, devendo, por fim, o me-
nor aguardar em liberdade assistida o desfecho do processo. (HC n. 36.238/
RJ, Quinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 16.09.2004)

Desta tltima decisfo, transcrevo o seguinte trecho das razdes expostas em seu
voto condutor:

“Com efeito, o laudo de constatagcdo ou provisdrio é suficiente apenas

para a lavratura do auto de prisdo em flagrante e da oferta de dentincia (art. 20,

§12 dalein.6.368/1976 e art. 28, § 12, da Lein. 10.409/2002) que, entre-

tanto, ndo supre a auséncia do laudo definitivo (art. 25 da Lein. 6.368/1976

eart. 31, § 12, da Lein. 10.409/2002) — cuja auséncia gera nulidade absolu-

ta, pois que afeta o interesse ptblico e diz respeito a prépria prestacdo jurisdi-
cional.” (Grifos no original)

6. Dessarte, forte nas razdes acima expendidas, concedo parcialmente a ordem
para, anulando a sentenca que acolheu a pretensio ministerial, que seja procedida
a prévia instrucdo probatdria, devendo, por fim, o paciente aguardar em liberdade
assistida o desfecho do processo, ficando, no mais, prejudicado o presente writ.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 369.253 — DF (2001/0134661-6)

Relator: Ministro Hamilton Carvalthido

Recorrente: Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios
Recorrido: José Campos de Oliveira

Advogados: Eugénio Coleho Ribeiro e outros

EMENTA

Recurso especial. Sentenca de prontincia. Juizo de admissibilidade
da acusacfo perante o Tribunal do Juri. Exclusdo de qualificadora. Pro-
vimento.

1. “1. A fundamentacéo das decisdes do Poder Judiciario, tal como
resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da Constituicio da Republica, é
condicio absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua efica-
cia, substanciando-se na definicéo suficiente dos fatos e do direito que a
sustentam, de modo a certificar a realiza¢do da hipdtese de incidéncia
da norma e os efeitos dela resultantes.

2. Tal fundamentacdo, para mais, deve ser deduzida em relacio
necessdria com as questdes de direito e de fato postas na pretensio e na
sua resisténcia, dentro dos limites do pedido, nfo se confundindo, de
modo algum, com a simples reproducfo de expressdes ou termos legais,
postos em relacdo ndo raramente com fatos e juizos abstratos, inidéneos
3 incidéncia da norma invocada.

3. A motivagdo da prontincia é condicdo de sua validade e, ndo,
vicio que lhe suprima a eficdcia, limitando-a, contudo, em intenséo e ex-
tensdo, a sua natureza especifica de juizo de admissibilidade da acusac¢éo
perante o Tribunal do Jiri. E que, versando sobre o mesmo fato-crime e
sobre 0 mesmo homem-autor, nos processos do juri, o judicium accusa-
tHionis tem por objeto a admissibilidade da acusac¢éo perante o Tribunal
Popular e o judicium causae o julgamento dessa acusacdo por esse
Tribunal Popular, do que resulta caracterizar o excesso judicial na promin-
cia, usurpacdo da competéncia do Tribunal do Juri, a quem compete,
constitucionalmente, julgar os crimes dolosos contra a vida (Constituicdo
da Reptblica, artigo 52, inciso XXXVIII, alinea d).” (HC n. 18.267/PA, da
minha relatoria, in DJ de 23.06.2003)

2. Em imergindo o Tribunal a gquo no conjunto da prova, para
sufragar tese favordvel ao réu, em detrimento da acusacfo publica e de
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sua prova, decidindo a imputacdo da qualificadora do homicidio, ques-
tao prépria do mérito da causa, ultrapassa os limites do judicium ac-
cusationis e o exclui, nesse tanto, do julgamento pelo Tribunal do Juri,
seu juiz natural.

3. Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os

Srs. Ministros Paulo Gallotti, Paulo Medina e Fontes de Alencar votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 21 de outubro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente e Relator
DJ de 15.12.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvathido: Recurso especial interposto pelo Ministé-
rio Publico contra acérdaos da Segunda Turma Criminal do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e dos Territdrios, assim ementados:

“Recurso em sentido estrito. Homicidio. Tentativa (artigo 121, caput,
c.c. 0 artigo 14, inciso II, todos do Cddigo Penal). Preliminar. Assisténcia
judicidria. Juizo de suspeita. Dentincia. Aditamento. Mérito. Prontincia. Juizo
de suspeita. Dentincia. Aditamento. Qualificadora. Descricfo. Auséncia. Exclu-
sdo.

Tratando-se de réu patrocinado pela Assisténcia Judicidria, diante do
principio da ampla defesa, conhece-se do recurso. Mérito. Como cedigo, sendo
a pronuncia um juizo fundado de suspeitas, de natureza processual, basta ao
Magistrado estar convicto da presenca de indicios de autoria e materialidade,
indicando nfo sé o tipo penal a que subsume o fato, como as circunstancias
qualificadoras do crime. Necessdrio também, a descricdo do crime com todas
as suas circunstancias na peca acusatéria ou no aditamento. In casu, embo-
ra aditada a denuncia para incluséo da qualificadora, ndo restando a mesma
presente implicita ou explicitamente, ndo hd como pronunciar o réu nela in-
curso. Rejeitada a preliminar e provido o recurso. Maioria.” (Fl. 185)
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“Recurso em sentido estrito. Homicidio. Tentativa (artigo 121, caput,
¢.c. 0 artigo 14, inciso II, ambos do Cédigo Penal). Embargos de declaracio.
Aditamento a denuncia. Qualificadora. Descri¢do. Auséncia. Exclusdo. Des-
classificacdo. Omissdo. Obscuridade. Contradicfo. Inexisténcia. Reforma do
acérdio. Rejeicdo.

Nao se infere do aditamento a dentncia, a descricio da qualificadora do
recurso utilizado pelo agente impossibilitando a defesa da vitima (artigo 121,
§ 22, inciso IV, do Cddigo Penal). Nestes termos, ¢ devida a sua excluséo e,
conseqilentemente, a desclassificacdo para tentativa de homicidio simples.
N&o estando presente implicita ou explicitamente da acusacio a qualificado-
ra, ndo hd como pronunciar o réu nela incurso. Inexistindo omisséo, obscuri-
dade ou contradi¢do no acérddo atacado, rejeitam-se 0s embargos de declara-
céo interpostos com finalidade de reforma do acérdéo. Rejeitados os embar-
gos. Unanime.” (Fl. 204)

Violacdo dos artigos 74, pardgrafo 12, e 408, ambos do Cédigo de Processo
Penal, e 121, pardgrafo 22, inciso IV, do Cddigo Penal, funda a insurgéncia especial
(Constituicio da Republica, artigo 105, inciso III, alinea a).

Pugna o Parquet recorrente no sentido de que “(...) seja o recurso especial

conhecido e provido, restabelecendo-se a prontncia pela tentativa de homicidio
qualificado.” (F1. 223)

Recurso tempestivo (fl. 211), ndo respondido (fl. 225) e admitido na origem
(fls. 226/227).

O Ministério Publico Federal veio pelo provimento do recurso, em parecer
assim sumariado:

“Recurso especial. Penal. Recurso em sentido estrito. Prontncia. Adita-
mento da dentncia. Inclusio. Qualificadora.

— Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, as
qualificadoras sé podem ser excluidas da sentenca de pronuncia quando abso-
lutamente improcedentes.

— Precedentes do STJ.
— Pelo provimento do recurso especial.” (F1. 233)

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhores Ministros, recurso
especial interposto pelo Ministério Ptblico contra acérdfos da Segunda Turma Cri-
minal do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, assim ementados:
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“Recurso em sentido estrito. Homicidio. Tentativa (artigo 121, eaput, c.c.
o artigo 14, inciso II, todos do Cédigo Penal). Preliminar. Assisténcia judicid-
ria. Juizo de suspeita. Dentincia. Aditamento. Mérito. Prondncia. Juizo de
suspeita. Dentincia. Aditamento. Qualificadora. Descricdo. Auséncia. Exclu-
séo.

Tratando-se de réu patrocinado pela Assisténcia Judicidria, diante do
principio da ampla defesa, conhece-se do recurso. Mérito. Como cedico, sendo
a pronincia um juizo fundado de suspeitas, de natureza processual, basta ao
Magistrado estar convicto da presenca de indicios de autoria e materialidade,
indicando no s6 o tipo penal a que subsume o fato, como as circunstancias
qualificadoras do crime. Necessdrio também, a descri¢do do crime com todas
as suas circunstancias na pega acusatoéria ou no aditamento. In casu, embo-
ra aditada a dentincia para incluséo da qualificadora, nfio restando a mesma
presente implicita ou explicitamente, ndo ha como pronunciar o réu nela in-
curso. Rejeitada a preliminar e provido o recurso. Maioria.” (F1. 185)

“Recurso em sentido estrito. Homicidio. Tentativa (artigo 121, caput,
c.c. o artigo 14, inciso II, ambos do Cédigo Penal). Embargos de declaracéo.
Aditamento a dentincia. Qualificadora. Descricdo. Auséncia. Exclusdo. Des-
classificacdo. Omissdo. Obscuridade. Contradicfo. Inexisténcia. Reforma do
acérddo. Rejeicdo.

Néo se infere do aditamento a dentncia, a descri¢do da qualificadora do
recurso utilizado pelo agente impossibilitando a defesa da vitima (artigo 121,
§ 29, inciso IV, do Cédigo Penal). Nestes termos, € devida a sua exclusio e,
conseqlientemente, a desclassificagdo para tentativa de homicidio simples.
N#o estando presente implicita ou explicitamente da acusagdo a qualificado-
ra, ndo ha como pronunciar o réu nela incurso. Inexistindo omissdo, cbscuri-
dade ou contradicio no acérdéo atacado, rejeitam-se os embargos de declara-
¢lo interpostos com finalidade de reforma do acérddo. Rejeitados os embar-
gos. Undnime.” (Fl. 204)

Violacfo dos artigos 74, paragrafo 12, e 408, ambos do Cédigo de Processo
Penal, e 121, pardgrafo 29, inciso IV, do Cédigo Penal, funda a insurgéncia especial
_ {Constituicio da Reptblica, artigo 105, inciso IIL, alinea a).

Estd o Parquet recorrente em que, verbis:
tl( )

H4 muito sedimentou-se a jurisprudéncia desse egrégio Superior Tribu-
nal de Justica no sentido de que nfo compete ao juizo de pronuncia excluir
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qualificadora senfio nas hip6teses — remotissimas, conforme ocioso demons-
trar — em que manifestamente inexistissem os fatos enquadraveis, em tese, no
tipo legal.

Assim é porque, na fase processual cogitada, a atividade do magistrado
deve limitar-se a verificacdo de materialidade e indicios de autoria.

(...)

A egrégia Corte Superior, alids, ndo admite sequer que a justica togada, na
prontincia, discuta, debata, enfim, valorize a prova em ordem a excluir a quali-
ficadora.

Por isso mesmo, sistematicamente, o STJ vem acolhendo os recursos in-
terpostos pelo MPDFT em que o Tribunal local valorou a prova dos autos para
proceder a exclus@o, invadindo a competéncia do Tribunal Popular.

C.)

O v. acérdao recorrido, consoante registra com todas as letras o douto
voto condutor — apenas e somente, decidiu, a priori, que a narrativa posta
no aditamento néo tipificava, em tese, a cogitada qualificadora.

A mera leitura do aditamento, todavia, demonstra a subsuncédo dos fatos
narrados a norma inscrita no art. 121, § 29, inciso IV, do Cédigo Penal.

(-

O aditamento contém, a evidéncia, os elementos necessarios para a tipi-
ficacdo da qualificadora, uma vez imputar ao réu utilizar-se de recurso que
impossibilitou a defesa da vitima, porquanto atirou de surpresa, em momento
em que o ofendido desempenhava funcéo laborativa na companhia daquele,
ndo podendo jamais presumir a agressdo, a tiros, notadamente em face da
amizade que mantinha com o seu agressor.

A qualificadora do crime, pois, estd descrita em todas as suas circunstan-
cias, as quais, icto oeuli, como nio se pode negar enquadram no art. 121, §
28, inciso IV, do Cédigo Penal.

(..)” (Fls. 216/222).

Dai por que pugna, ao final, no sentido de que “(...) seja o recurso especial
conhecido e provido, restabelecendo-se a pronuncia pela tentativa de homicidio
qualificado.” (Fl. 223)

A toda evidéncia, a fundamentagfo das decisdes do Poder Judicidrio, tal como
resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da Constituicdo da Reptiblica, é condicio
absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficdcia, substanciando-se
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na definic&o suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar
arealizacfio da hipétese de incidéncia da norma e os efeitos dela resultantes.

Tal fundamentacéo, para mais, deve ser deduzida em relagfo necessdria com
as questOes de direito e de fato postas na pretenséo e na sua resisténcia, dentro dos
limites do pedido, néo se confundindo, de modo algum, com a simples reproducéo
de expressdes ou termos legais, postos em relacdo ndo raramente com fatos e juizos
abstratos, inidéneos a incidéncia da norma invocada.

Néo ¢ outra a Lei Federal vigente, nos préprios do processo penal do juri,
dispondo, como disp&e, o artigo 408 do Cédigo de Processo Penal que, “se o juiz se
convencer da existéncia do crime e de indicios de que o réu seja o seu autor, pronun-
cid-lo-4 dando os motivos do seu convencimento.” (Nossos os grifos)

A motivacdo da pronuncia, ao que se tem, é condi¢io de sua validade e, nio,
vicio que lhe suprima a eficdcia, limitando-a, contudo, em intenséo e extensdo, a
sua natureza especifica de juizo de admissibilidade da acusagio perante o Tribunal
do Juri.

E que, versando sobre o mesmo fato-crime e sobre o mesmo homem-autor, nos
processos do juri, o judicium accusationis tem por objeto a admissibilidade da
acusacdo perante o Tribunal Popular e o judicium causae o julgamento dessa
acusacdo por esse Tribunal Popular, do que resulta caracterizar o excesso judicial
na pronuncia, usurpacio da competéncia do Tribunal do Jiri, a quem compete,
constitucionalmente, julgar os crimes dolosos contra a vida (Constituicdo da Repu-
blica, artigo 5%, inciso XXXVIIL, alinea d).

A observancia, portanto, dos limites da pronuincia pelo magistrado, enquanto
juizo de admissibilidade da acusacédo perante o Tribunal do Juri, é também condi-
¢8o de sua validade, valendo invocar, a propésito, 0 magistério de José Frederico
Marques (in, “Elementos de Direito Processual Penal”, volume III, pp. 199/200,
12 edicdo, Forense, Rio, 1962):

“..)

Para declarar admissivel ou inadmissivel a acusagdo, o juiz examina
questdes pertinentes ao mérito da causa, como sejam, a prova do crime e
indicios da autoria. Isso, porém, ndo importa em transmudar-se decisdo ape-
nas processual em decisfo de mérito, pois que o juiz ndo decide, apds esse
exame de questdes de mérito, sobre a procedéncia ou improcedéncia da pre-
tensdo punitiva deduzida na acusacéo, e sim a respeito da admissibilidade
desta.
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O magistrado que prolata a sentenca de prontincia deve exarar a sua
decisfio em termos sébrios e comedidos, a fim de néo exercer qualquer influ-
éncia no 4nimo dos jurados. E aconselhével, por outro lado, que dé a entender,
sempre que surja controvérsia a propdsito de elementares do crime, que sua
decisdo, acolhendo circunstancia contraria ao réu ou repelindo as que lhe
sejam favoraveis, foi inspirada no desejo de deixar aos jurados o veredito
definitivo sobre a questfo, a fim de ndo subtrair do Jtri o julgamento do litigio
em todos os seus aspectos.”

Isso estabelecido, extrai-se das razdes do juizo de prontncia:

“.)

Neste caso, a materialidade do crime de tentativa de homicidio esta de-
vida e induvidosamente comprovada pelo laudo de exame de corpo de delito.

A autoria imputada ao acusado restou suficientemente indiciada, consi-
derando que as provas carreadas para os autos, especialmente a confissio do
mesmo em sedes administrativa e judicial a confirmaram.

Enfim, tanto a materialidade quanto a autoria tornaram-se suficiente-
mente indiciadas. A relevancia maior da questdo, portanto, gira em torno da
qualificadora prevista no artigo 121, § 22, inciso IV, do Cédigo Penal.

(..

Sendo assim, a qualificadora imputada ao acusado merece ser apreciada
pelo Conselho de Sentenga, pois extrai-se dos autos que a vitima foi atingida
de inopino, sem possibilidade de reac@o, bem como pela prépria dindmica dos
fatos, sendo certo que a prova produzida ndo autoriza seja ela afastada nesta
fase processual, pelo que a acolho, remetendo-a ao Jilri, para que dela conhe-
¢a e sobre ela decida.

(..

Por todo o exposto, acotho a dentincia e, com fulcro no disposto no artigo
408, caput, do Cdédigo de Processo Penal, pronuncio José Campos de Olivei-
ra, por viola¢éo ao tipo do artigo 121, § 22, inciso IV, c.c. o artigo 14, inciso
11, do Cédigo Penal, para o fim de submeté-lo a julgamento pelo Tribunal do
Juri, Juizo natural, por imperativo constitucional, para julgamento dos cri-
mes dolosos contra a vida.” (Fls. 155/156 — nossos os grifos)

Por outro lado, 1&-se no acérdéo impugnado:
“.)

Assiste razdo ao recorrente, sendo vejamos.
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Como cedico, a sentenca de pronuncia é um juizo fundado de suspeitas,
onde o magistrado néo analisa com profundidade a prova dos autos, tdo-
somente resta convicto da presenca de indicios de autoria e materialidade,
classificando o delito, indicando néo sé o tipo penal a que subsume o fato,
mas também as circunstancias qualificadoras do crime.

E curial também a necessidade da descricio, na peca acusatéria, ou adita-
mento, do crime com todas as suas circunstancias.

In casu, embora tenha o Ministério Publico procedido corretamente ao
oferecer o aditamento, nfo se infere deste a descricdo da qualificadora alme-
jada, abstendo-se de narrar em que consistiu o recurso utilizado pelo agente
dificultante da defesa da vitima.

Nio estando presente implicita ou explicitamente da acusagio a qualifi-
cadora, ndo ha como pronunciar o réu nela incurso.

Ademais, extrai-se do conjunto probatdrio coligido que houve desaven-
¢as anteriores entre o recorrente e a vitima, de forma a excluir a possibilidade
de considerar eventual amizade como meio utilizado para diminuir-lhe a pos-
sibilidade de defesa.

Nao apontou, assim, o nobre magistrado, os indicios em que se louvou
para pronuncia-lo como incurso nas penas do artigo 121, § 22, inciso IV, c.c. o
artigo 14, inciso II, do Cédigo Penal.

Posto isso, dou provimento ao recurso, fazendo excluir da capitulacdo
posta no decreto de prondncia a qualificadora do inciso IV, § 22, do artigo 121
do Estatuto Repressivo.

E como voto.” (Fls. 187/188)

E esta, contudo, a letra do artigo 121, paragrafo 22, inciso IV, do Cédigo

Penal:

“Art. 121. Matar alguém:
()

§ 22 Se 0 homicidio € cometido:
()

IV - 4 traic8o, de emboscada, ou mediante dissimulacdo ou outro
recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido;

E estes, os termos do aditamento & denuncia:

“2)
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No dia, hora e local mencionados na exordial acusatdria, o acusado uti-
lizou-se de recurso que impossibilitou a defesa da vitima, haja vista que, apro-
veitando-se da relagdo de amizade de vdrios anos mantida com aquela, sur-
preendeu-a, sacando do revélver e atirando sem maiores delongas, fato ocorri-
do em uma pausa da atividade que desenvolvia juntamente com a vitima, qual
seja, transporte de caixas para o interior do veiculo do acusado. Assim, estd o
acusado incurso nas penas do artigo 121, § 22, inciso IV, c.c. artigo 14, inciso
11, d, Cédigo Penal, motivo pelo qual requer, apés o recebimento do compe-
tente aditamento, seja aberta vista a defesa para os fins do disposto no paré-
grafo Unico do artigo 384 do Cédigo de Processo Penal, aplicdvel analogica-
mente.” (Fl. 109 — nossos os grifos)

Nao ha, pois, se falar em vicio na exposicio da qualificadora inserta no adi-
tamento a denuncia, mostrando-se, ao contrdrio, o aditamento plenamente ajusta-
do ao estatuto de validade da denincia, por isso que, como registrado na prontincia
“(...) a vitima foi atingida de inopino, sem possibilidade de reaco, bem como pela
prépria dindmica dos fatos, sendo certo que a prova produzida ndo autoriza seja
ela afastada nesta fase processual, (...)” (fls. 155/156).

Demais, e ¢ fundamental a espécie, quando aduz a Corte Estadual que extrai-
se “(...) do conjunto probatério coligido ter havido desavencas anteriores entre o
recorrente e a vitima, de forma a excluir a possibilidade de considerar eventual
amizade como meio utilizado para diminuir-lhe a possibilidade de defesa (...)” (fl.
208), sufraga tese favoravel ao réu e decide de mérito, ultrapassando os limites do
judicium accusationis e excluindo, ainda que parcialmente, a causa do julga-
mento do Tribunal do Juri, seu juiz natural.

Tal manifesta violacdo dos limites do judicium accusationis, em caso de
impronuncia, reforma parcial da prontncia ou desprontincia, porque sdo decisdes
terminativas, caracteriza rematada viola¢do do artigo 74, pardgrafo 12, do Cédigo
de Processo Penal, como é da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica:

“Criminal. HC. Homicidio qualificado. Prontincia. Reconhecimento de
qualificadora. Falta de fundamentacio. Inocorréncia. Nulidade do julgamen-
to. Nulidade na formulac8o dos quesitos obrigatérios. Teses defensivas que
néo foram argiiidas em Plenario. Falta de questionamento no momento opor-
tuno. Preclusdo. Erro na formulacao do primeiro quesito. Supresséo de instan-
cia. Ndo-conhecimento. Ordem parcialmente conhecida e denegada.

I-N&o ha qualquer ilegalidade na decisdo monocratica de prontncia, que
exp0s, nos exatos termos da lei, um mero juizo de admissibilidade da acusa-
cdo.
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II - As qualificadoras sé podem ser excluidas quando, de forma incontro-
versa, mostrarem-se absolutamente improcedentes, sem qualquer apoio nos
autos — o que ndo se vislumbra in easu, eis que o Magistrado singular ressal-
tou que as provas dos autos ndo autorizariam a sua exclusdo, jd que ndo
seriam contrdrias, sob pena de invadir a competéncia constitucional do emi-
nente Conselho de Sentenga.

111 - Nova avaliacfo da questio néo € permitida na via eleita, eis que au-
sente ilegalidade flagrante na sua concluséo.

IV - Se ndo foram sustentadas as teses de legitima defesa real e auséncia
de dolo de matar pelo patrono do acusado, néo ha que se falar em obrigatori-
edade de formulac¢fo de quesito a esse respeito.

V - Tratando-se de nulidade relativa, eventual irregularidade na quesita-
¢do ao Tribunal do Juri deve ser argliida no momento oportuno, sob pena de
restar convalidada.

VI - Néo se conhece da alegacfo de erro na formulacdo do primeiro
quesito, por ocasifo do julgamento do Tribunal Popular, em funcéo da indevi-
da supresséo de instancia que restaria evidenciada.

VII - Tema levantado que néo foi objeto de debate e decisdo por parte do
Tribunal a quo.

VIII - Ordem parcialmente conhecida e denegada.” (HC n. 21.590/RJ,
Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ de 29.09.2003 — nossos os grifos)

“Habeas corpus. Homicidio qualificado. Prontncia. Nulidades néo
verificadas. Paciente que evade do local do fato. Preventiva a ser confirmada.
Ordem denegada.

A exclusio de qualificadora imputada ao réu na dentincia somente pode
ser feita pelo Juiz da pronuncia se manifestamente descabida, nunca se, para
tanto, hd necessidade de exame valorativo dos fatos, sob pena de usurpar
competéncia do Tribunal do Juri. Ainda que nio se dispense fundamentagéo
da sentenca de prontncia quanto ao acolhimento das qualificadoras, deve o
Juiz fazé-lo em linguagem comedida, de modo a néo influenciar os Juizes
leigos quando do julgamento, hip6tese ocorrida no caso, pelo que inocorrente
a alegada nulidade por falta de motivagio. Se o réu respondeu ao processo
encarcerado, por forca de prisdo preventiva, a manutencio da custédia por
ocasido da prontncia n&o constitui constrangimento ilegal, tanto mais que o
crime hediondo néo admite liberdade proviséria, além de ser o réu portador
de maus antecedentes.’
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Ordem denegada.” (HC n. 27.483/SB Relator Ministro José Arnaldo da
Fonseca, in DJ de 08.09.2003)

“Processual Penal. Pronuncia. Homicidio. Qualificadora. Excluséo.

1. Nao hé falar em exclusdo de qualificadoras pela sentenga de pronin-
cia — exceto quando manifestamente improcedentes — que ndo se confunde
com a de mérito, pois examina os indicios da autoria, a existéncia do fato e a
materialidade do delito, caracterizando o juizo de probabilidade, observado o
principio in dubio pro societatis, enquanto aquela aplica o juizo de certeza,
exigido a condenacio.

2. Cabe ao Tribunal do Juri, diante dos elementos probatérios a serem
produzidos, julgar o réu culpado ou inocente e declarar a incidéncia ou néo
das qualificadoras.

3. Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 236.655/DE Relator Ministro
Fernando Gongalves, in DJ de 07.10.2002)

“Processual Penal. Recurso especial. Homic{dio qualificado e tentativa
de homicidio qualificado. Prontncia. Qualificadora.

Na fase da prontncia, ndo se pode exigir, de forma alguma, prova plena
ou ampla elucidacdo da qualificadora que, em verdade, se ndo for manifesta-
mente improcedente, deve continuar integrando a imputatio (Precedentes).

Recurso provido.” (REsp n. 263.221/SE Relator Ministro Felix Fischer, in
DJde 18.03.2002)

E, ainda, os seguintes precedentes do excelso Supremo Tribunal Federal:

“Penal. Processual Penal. Habeas corpus. “Prontncia. Qualificadoras.
Libelo. Nulidade.

I - Na sentenca de prontincia, as qualificadoras sé devem ser afastadas
quando manifestamente improcedentes.

II - Improcedéncia da alegacdo de nulidade do libelo acusatério, por
estar em desconformidade com a prontncia.

III - HC indeferido.” (HC n. 81.855/SB Relator Ministro Carlos Velloso,
in DJ de 30.05.2003)

“Direito Penal e Processual Penal. Imputacdo de homicidio qualificado
pela surpresa. Prontincia: fundamentacio. Competéncia do Tribunal do Juri.
Prova. Exame. Habeas corpus.

1. A qualificadora da surpresa foi considerada presente, tal como descri-
tana dentincia e no relatério na sentencga, com discreta mas suficiente funda-
mentacao.
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2. Mais ndo se poderia exigir da Magistrada de 12 grau, em se tratando
de sentenca de pronuncia, que simplesmente submete a questio ao Tribunal
do Juri. Se tivesse aprofundado o exame da prova, quanto a ela, muito prova-
velmente seria tal aprofundamento impugnado no recurso em sentido estrito, a
pretexto de exceder os limites de um mero juizo de admissibilidade da acusa-
cdo, com influéncia na formac&o da convicgéo dos jurados.

3. Sendo assim, n&o € de se admitir de pronto a exclusio de tal qualifica-
dora, nem de se concluir que, ao restabelecé-la, o Superior Tribunal de Justi-
¢a, no julgamento de recurso especial do Ministério Publico, tenha exorbitado
de suas fungdes ou incidido em constrangimento ilegal.

4. Até porque, ndo sendo manifesta a inocorréncia da qualificadora, ndo
deve ela ser excluida do exame do Tribunal do Juri, Juiz natural da causa, se-
gundo a jurisprudéncia desta Corte.

5. O Tribunal do Juri, sim, poderd exclui-la, se assim lhe parecer, diante
da prova dos autos.

6. HC indeferido.” (HC n. 79.017/GO, Relator Ministro Sydney Sanches,
in DJ de 12.10.1999)

Pelo exposto, dou provimento ao recurso para restabelecer a sentenca de pro-

nuncia, como prolatada.

E,‘: O Voto.

RECURSO ESPECIALN. 436.168 — DF (2002/0060478-1)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente: Unido

- Recorridos: Ruth Velho Lemos e outros
Advogado: José Gomes de Matos Filho
Sustentacao oral: Amauri Serralvo, pelo recorrido

EMENTA

Recurso especial. Constitucional. Administrativo. Decreto-Lei n.
2.251/1985. Peritos e censores da Policia Federal. Reposicionamento na
carreira. Auséncia de direito adquirido a regime juridico. Inexisténcia de
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decesso remuneratério. Consideragio das promocdes anteriores. Ausén-
cia de previsdo legal. Aumento sob o fundamento de isonomia.

1. Pode a lei nova regular as relacGes juridicas havidas entre os
servidores publicos e a Administracgdo, extinguindo, reduzindo ou crian-
do vantagens, desde que observada, sempre, a garantia constitucional da
irredutibilidade de vencimentos, nfo havendo falar em direito adquirido
aregime juridico.

2. O artigo 10 do Decreto-Lei n. 2.251/1985 limitou-se a estabele-
cer que os demais integrantes da Carreira Policial Federal, a saber, Escri-
vao de Policia Federal, Agente de Policia Federal e Papiloscopista Policial
Federal, terdo os mesmos direitos concedidos aos integrantes do Grupo
Policia Federal, composto pelos Delegados de Policia Federal, Peritos
Criminais Federais e Censores Federais, ao dispor que “ficam assegura-
das a todos os ocupantes dos cargos da Carreira Policial Federal as gra-
tificactes, indenizacBes e vantagens atualmente concedidas aos inte-
grantes do Grupo Policia Federal (PF-500), aplicando-se as mesmas ba-
ses de célculo e percentuais ou valores para a respectiva classe a que
pertenca o funciondrio.”

3. Promocgdes anteriores, a falta de expressa previsdo no Decreto-
Lein. 2.251/1985, em nada repercutem em reposicionamento decorren-
te de reestruturacio subseqiiente de cargo, pena de concessdo de aumen-
to por isonomia, vedado no Enunciado n. 339 da Simula do Supremo
Tribunal Federal.

4. Recurso provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os

Srs. Ministros Paulo Gallotti e Paulo Medina votaram com o Sr. Ministro-Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 23 de marco de 2004 (data do julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente e Relator

DJ de 17.05.2004
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RELATORIO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial interposto pela Unido,
com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, impug-
nando acérddo da Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 12 Regido,
assim ementado:

“Constitucional — Administrativo — Perito criminal e técnico de censura —

Progressoes por mérito — Decreto-Lein. 2.251/1985.

que:

I - A jurisprudéncia predominante do TRF — 12 Regido tem assentado

1. O Decreto-Lei n. 2.251/1985 assegurou ao Perito Criminal e ao
Técnico de Censura, do Grupo de Policia Federal, os aumentos (progres-
s6es) obtidos anteriormente por mérito ou por antiguidade, na medida
em que garantiu ‘...a todos os ocupantes dos cargos da carreira policial
as gratificacées, indenizac¢Ges e vantagens atualmente concedias aos in-
tegrantes do Grupo Policia Federal” (art. 10).

2. Inaplicavel, no caso, a Simula n. 339, do Supremo Tribunal Federal,
eis que nio se cuida de isonomia, mas de simples interpretacdo sistemati-
ca do contido no artigo 10 do Decreto-Lein. 2.252/1985.

3. Inaplicével, também, na hipdtese, a disposi¢fo contida no Arti-
g0 169, paragrafo tnico, da Constitui¢io Federal.

I - Apelo provido.” (Fl. 149)

A insurgéncia especial estd fundada na violag8o do artigo 10 do Decreto-

Lein. 2.251/1985, verbis:

“Art. 10. Ficam asseguradas a todos os ocupantes dos cargos da
Carreira Policial Federal as gratificacdes, indenizagdes e vantagens atu-
almente concedidas aos integrantes do Grupo Policia Federal (PF-500),
aplicando-se as mesmas bases de célculo e percentuais ou valores para a
respectiva classe a que pertenga o funcionario.”

E o teria violado porque, segundo alega o recorrente:

“(.)

O dispositivo mencionado, ndo se cuidou, obviamente, de assegurar van-

tagens passadas, mas, tdo-somente, de estender os direitos anteriormente ou-
torgados aos integrantes das Categorias Funcionais do Grupo Policial Federal
a todos os ocupantes de cargos da Carreira de Policia Federal.

O que pretendem € algo, além, do diploma legal.
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O DLn. 2.251/1985 ao elevar as referéncias iniciais das classes de Perito
Criminal e Técnico de Censura, ndo determinou, ao contrario do Decreto n.
1732/1979, a aplicacdo dos aumentos por mérito, obtidos anteriormente, a
partir da nova referéncia inicial.

Outrossim, néo se destina, pois, a conceder-lhes vantagens passadas, com
a aplicacéo de dispositivo de indole transitdria que dizia respeito ao enquadra-
mento dos delegados existentes na época em que foi elevada a referéncia inicial
da respectiva carreira, isto em 1979.

(-.)” (fls. 168/169).
Recurso tempestivo (fl. 165), respondido (fl. 179).
Recurso inadmitido na origem (fl. 193).
Agravo de instrumento provido (fls. 207/208 do apenso).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhores Ministros, pode a lei
nova regular as relacdes juridicas havidas entre os servidores ptiblicos e a Adminis-
tracdo, extingliindo, reduzindo ou criando vantagens, desde que observada, sem-
pre, a garantia constitucional da irredutibilidade de vencimentos, ndo havendo
falar em direito adquirido a regime juridico, como é da boa doutrina e da jurispru-
déncia dos nossos Tribunais, valendo invocar, a propdsito, a jurisprudéncia do ex-
celso Supremo Tribunal Federal e, nesta, o Recurso Extraordindrio n. 178.802/RS,
da lavra do eminente Ministro Mauricio Corréa, verbis:

“Recurso extraordindrio. Administrativo. Funciondrio. Gratificacdes. Su-
perveniéncia do Regime Juridico Unico e plano de carreira para os servidores
do Municipio. Incorporacdo das gratificagdes aos vencimentos e proventos.
Reducéo dos proventos e existéncia de direito adquirido as gratificag¢des vi-
gentes ao tempo da aposentagdo. Alegacées improcedentes.

1. Os proventos da inatividade sio regulados pela norma vigente ao
tempo da sua aposentadoria, mas o servidor ndo tem direito adquirido aos
critérios legais com base em que quantum foi estabelecido, nem a prevaléncia
do regime juridico entdo vigente, ainda mais quando, em obediéncia a preceito
constitucional a esse superveniente, lei nova vem disciplinar o regime juridico
e o plano de carreira dos servidores, incorporando aos vencimentos e proven-
tos as gratificagcSes antes percebidas ‘em cascata’ ou ‘repique’, que néo sfo
permitidas pela nova ordem constitucional.
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2. Reducdo de proventos. Alegacdo improcedente, vez que aos valores
desses foram incorporadas duas das trés gratificacdes existentes no regime
anterior, de modo a compensar as vantagens entdo percebidas. Inexisténcia de
direito adquirido a receber gratificacBes previstas na norma vigente ao tempo
da inativacgdo, pois, em face do novo reenquadramento, haveria verdadeiro
bis in idem.

3. Recurso extraordindrio conhecido e provido.” (In DJ de 19.04.1996).
E, ainda:

“Servidor publico.

A superveniéncia do novo regime, estabelecido pelas Leis Estaduais ns.
7.074 e 7.122, ambas de 1979, de natureza reestruturatoria, afasta o alegado
e reconhecido direito adquirido. N&o hd que falar em ofensa a direito incorpo-
rado ao patriménio do servidor aposentado, que realmente nio pode ser sub-
traido, quando a lei nova lhe assegura situac8o mais benéfica. Ndo é possivel
a soma de vantagens de dois regimes de remuneracao.

O primitivo acha-se extinto e o novo, decorrente de reestruturacdo é mais
benéfico ao servidor em atividade e ao préprio inativo.

Desse modo, ndo procede a acolhida ofensa ao principio do direito ad-
quirido (art. 153, § 39). Outra ‘exegese’ conduziria, na espécie, a vulneracéo
do art. 102, § 2°, da Constitui¢do da Republica.

Recurso provido, julgando-se improcedente a agdo.” (RE n. 103.911/PR,
Relator Ministro Djaci Falcio, in DJ de 19.12.1984)

“Magistrado. Gratificacdo incorporada aos vencimentos. N&o é vedado
aos demais Poderes do Estado alterar os critérios para o calculo dos vencimen-
tos dos Juizes, desde que nio haja redugio dos mesmos. Recurso de mandado
de seguranca nfo provido.” (RMS n. 17.120/RJ, Relator Ministro Evandro Lins
e Silva, im DJ de 22.05.1968)

“Funciondrio. Gratificacdo de nivel instituida pela Lei n. 8.209/1975 e
extinta pela Lei n. 9.265/1981, ambas do Municipio de Sdo Paulo. Alteracéo
do quadro de ensino municipal. Inexisténcia de direito adquirido & gratifica-
¢éo incorporada. CF/69, art. 153, § 32

Se houve alterac¢do no Quadro de Ensino Municipal, pela qual se extin-
guiu gratificacfo, mas se absorveu seu quantitativo ao novo padréo de venci-
mento, néo hd direito adquirido assegurado ao funcionério de integracéo da
vantagem a seu patrimonio.
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Recurso extraordindrio conhecido e provido.” (RE n. 116.241/SE Relator
Ministro Ilmar Galvao, in DJ de 25.10.1991)

“Magistrados. Incorporacdo de gratificacdes a vencimentos, sem a redu-
¢do destes.

Ainda que as gratificacdes estejam previstas em lei de organizacgo judi-
cidria, podem elas ser incorporadas a vencimentos sem as restricdes temporais
ou formais a que estejam sujeitas leis daquela natureza, porquanto a concessdo
ou a supressio de vantagens pecunidrias de magistrados ndo estd contida no
ambito da organizacfo judicidria.

Néo-ocorréncia, no caso, de violacdo do principio constitucional da irredu-
tibilidade de vencimentos, porquanto a extincdo das gratificacBes se deu medi-
ante a sua incorporaco aos vencimentos, que, assim, ndo foram diminuidos.

Recurso extraordindrio conhecido e provido.” (RE n. 113.431/ES, Relator
Ministro Moreira Alves, inn DJ de 25.09.1987)

E também a deste Superior Tribunal de Justica:

“Recurso em mandado de seguranga. Administrativo. Professor aposen-
tado. Reestruturacfo na carreira. Redugo de coeficientes.

Com a reestruturacdo da carreira dos Profissionais da Educagio do Estado
do Mato Grosso do Sul e a aplicacdo da legislacio que fixou o novo piso salarial
para a respectiva categoria, ndo houve reducdo nos proventos do impetrante,
ao contrario.

A jurisprudéncia é firme em dispor que nédo ha direito adquirido a regime
juridico, e muito menos a percentuais de gratificaces, quando tal ndo impor-
te reducdo no montante da remuneragao.

Recurso desprovido.” (RMS n. 13.978/MS, Relator Ministro José Arnaldo
da Fonseca, in DJ de 4.11.2002)

“RMS — Administrativo — Servidor publico estadual — Exting¢do do
orgéo de lotacdo originaria — Reestruturacdo do Estado — Desmembramento
dos vencimentos — Lei Estadual n. 12.287/1994 — Ofensa aos principios
constitucionais da irredutibilidade de vencimentos e da isonomia ndo configu-

* rada — Inexisténcia de direito adquirido a regime juridico — Precedentes.

I - Conforme cedica jurisprudéncia do Pretério excelso e desse colendo
Tribunal, inexiste direito adquirido quanto a regime juridico, ressalvada con-
tudo, a manutencdo das verbas remuneratdrias anteriormente percebidas. Pre-
cedentes: REsp n. 209.681/RJ e RMS n. 10.467/PR.
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II - Desta forma, comprovada a inexisténcia do decesso remuneratdrio,
em face do desmembramento dos vencimentos introduzido pela Lei n. 12.287/
1994, ndo hd direito liquido e certo a ser amparado na via mandamental, pois
ndo restaram malferidos os principios constitucionais da irredutibilidade de
vencimentos e da isonomia.

III - Recurso ordinario conhecido, mas desprovido.” (RMS n. 8.762/CE,
Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ de 4.06.2001 — nossos os grifos).

Posto isso, tem-se, na espécie, que os recorridos séo ocupantes de cargos do
Grupo Policia Federal, composto pelos Peritos Criminais, pelos Técnicos de Censura
e pelos Delegados de Policia Federal, que, embora possuissem o mesmo teto final na
carreira, representado pela referéncia 25, tinham inicio em posicionamento dife-
renciado, eis que os Peritos Criminais e os Técnicos de Censura iniciavam sua car-
reira na referéncia 5, enquanto os Delegados de Policia Federal ja iniciavam sua
carreira na referéncia 12.

Com a edic@o do Decreto-Lein. 2.251/1985, de 26 de fevereiro de 1985, que
“dispde sobre a criagio da Carreira Policial Federal e seus cargos, fixa os valores de
seus vencimentos e dd outras providéncias”, a Carreira Policia Federal restou rees-
truturada nos seguintes termos:

“Art. 12 Fica criada, no Quadro Permanente do Departamento de Policia
Federal, a Carreira Policia Federal, composta de cargos de Delegado de Poli-
cia Federal, Perito Criminal Federal, Censor Federal, Escrivdo de Policia Fede-
ral, Agente de Policia Federal e Papiloscopista Policial Federal, conforme o
Anexo I deste Decreto-Lei, com os encargos previstos na Constituicio Federal e
na legislacdo especifica.”

E o aludido Anexo I instituiu como classe inicial do Grupo Policia Federal, da
Carreira Policia Federal, o Padrdo I da Segunda Classe, em correlacdo as antigas refe-
réncias de 5 a 12, aglutinando-as todas num mesmo patamar.

A Segunda Classe restou assim disposta:

Referéncia  Padrdo Classe
16 \Y% Segunda
15 v

14 m

13 I

5a12 1
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Com isso, unificou-se o Grupo Policia Federal, composto pelos Peritos Crimi-
nais, pelos Técnicos de Censura e pelos Delegados de Policia Federal, tendo todos os
cargos do Grupo inicio no Padrio I da Segunda Classe.

Entenderam, todavia, os Peritos Criminais e os Técnicos de Censura que dita
aglutinacéo, a par de injusta, feriu seus direitos ja adquiridos em face das promo-
¢Oes que haviam auferido antes da edi¢fo do Decreto-Lei n. 2.251/1985.

E que os Peritos e Censores j4 haviam sido beneficiados com diversas altera-
¢Oes no posicionamento de suas respectivas carreiras, com conseqiientes aumentos
vencimentais, tendo a nova lei posicionado, indevidamente, no mesmo nivel da
carreira, servidores recém-empossados e servidores que ja hd tempos se dedicavam
a funcéo.

Ajuizaram, assim, agdo ordindria, alegando, para tanto, que, quando da alte-
racdo no posicionamento inicial do cargo de Delegado da Policia Federal, realiza-
do por forca do Decreto-Lei n. 1.732, de 20 de dezembro de 1979, foram considera-
das as promocdes anteriormente concedidas, respeitando o posicionamento anterior
de cada um na carreira. Concluem, assim, que agora possuem o mesmo direito que,
segundo sustentam, estaria assegurado no artigo 10 do Decreto-Lei n. 2.251/1985:

“Art. 10. Ficam asseguradas a todos os ocupantes dos cargos da Carreira
Policial Federal as gratificacées, indenizagGes e vantagens atualmente conce-
didas aos integrantes do Grupo Policia Federal (PF-500), aplicando-se as mes-
mas bases de cédlculo e percentuais ou valores para a respectiva classe a que
pertenca o funcionario.”

Ocorre, entretanto, que, a despeito de se haver concedido o pretendido reposi-
cionamento no REsp n. 136.225/DE o artigo 10 do Decreto-Lein. 2.251/1985 nfo
possui o elastério interpretativo que pretendem os servidores e que lhe conferiu o
Tribunal a quo.

Com efeito, o dispositivo invocado limita-se a estabelecer que os demais inte-
grantes da Carreira Policial Federal, a saber, Escrivado de Policia Federal, Agente de
Policia Federal e Papiloscopista Policial Federal, terdo os mesmos direitos concedi-
dos aos integrantes do Grupo Policia Federal, composto pelos Delegados de Policia
Federal, Peritos Criminais Federais e Censores Federais. Nada mais.

Ininvocavel, portanto, na espécie, o artigo 10 do Decreto-Lei n. 2.251/1985,
visando a obtencio de reposicionamentos outros na carreira, diversos do especifica-
do no Anexo I daquele diploma legal, inexistindo, na espécie, violacio a direito dos
recorrentes, por induvidoso que inexiste direito adquirido a regime juridico, maxi-
me em se considerando que, in casu, ndo ocorreu decesso remuneratorio.
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Nesse sentido:

“Constitucional. Administrativo. Funciondrio piblico. Carreira de Assis-
tente Social. Lein. 7.341/1985. Reposicionamento. Direito. Inexisténcia.

— O regime juridico estatutdrio ndo tem natureza contratual, em razéo
do que inexiste direito a imutabilidade de situacdo funcional, sendo licito 2
Administracdo proceder a reestruturagfo organica de seus quadros funcio-
nais, respeitado o principio constitucional da irredutibilidade de vencimentos.

— AlLein. 7.341/1985, que ampliou a estrutura ao quadro de Assistente
Social, ndo promoveu qualquer tipo de transformac&o ou reclassificacio de
cargos na escala funcional, preservando as mesmas referéncias existentes an-
teriormente, ¢ que Ao autoriza o reposicionamento dos servidores no ultimo
nivel funcional criado.

— Recurso especial nfio conhecido.” (REsp n. 196.748/RJ, Relator Minis-
tro Vicente Leal, in DJ de 05.04.1999)

“Constitucional. Administrativo. Funciondrios publicos ativos. Auditores
fiscais do Estado do Ceard. Lei n. 12.582/1996. Reclassificacdo funcional.
Possibilidade. Principio da irredutibilidade de vencimentos. Observancia.

- A ordem constitucional confere & Administracfo Piblica poder discri-
ciondrio para promover a reestruturacdo organica de seus quadros funcionais,
com a modificacdo dos niveis de referéncias das carreiras para realizar corre-
¢Oes setoriais, desde que respeitado o principio constitucional da irredutibili-
dade de vencimentos.

— A Lein. 12.582/1996, conquanto tenha alterado a nomenclatura, as
classes e as referéncias do Grupo TAE, de modo a promover uma reclassifica-
¢lo de cargos na escala funcional, ndo acarretou qualquer decréscimo remu-
neratdrio para os servidores em atividade que, em razédo disso, ndo tém direito
adquirido em permanecer na ultima referéncia do novo modelo.

— Recurso ordindrio desprovido.” (ROMS n. 9.341/CE, Relator Ministro
Vicente Leal, in DJ de 18.12.2000)

Gize-se, por outro lado, que, diversamente do reposicionamento ora questio-

nado, efetuado pelo Decreto-Lei n. 2.251/1985, no reposicionamento outrora defe-
rido aos Delegados, por forga do Decreto-Lei n. 1.732/1979, cuidou a norma, ela
mesma, de resguardar expressamente as promocoes ja conquistadas antes da modi-
ficacdo na carreira, como € da letra do seu artigo 42, alinea b, verbis:

“Art. 42 O Anexo IV dos Decretos-Leis ns. 1.525, de 28 de fevereiro de
1977, e 1.660, de 24 de janeiro de 1979, fica alterado na forma do correspon-
dente anexo deste decreto-lei.
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a)a supressdo e o deslocamento de referéncia nio implicam que os servi-
dores nela posicionados mudem de classe, sendo-lhes atribuida a referéncia
inicial estabelecida no reescalonamento, excetuado o caso previsto no artigo
32 desde decreto-lei;

b) nas hipdteses do art. 32 e da alinea anterior, os aumentos por mérito
obtidos pelo servidor, até a data da vigéncia deste decreto-lei, na categoria
funcional a que pertenga, serdo aplicados desde a referéncia inicial em que
ficar posicionado;” (nossos os grifos).

E, inexistindo, in easu, disposicdo legal semelhante, aplicavel & espécie, o

deferimento da pretensdo, nos moldes antes efetuados relativamente aos Delegados,
resultaria em concessdo de aumento pelo Poder Judicidrio, sob o fundamento de
isonomia, vedado pelo Enunciado n. 339 da simula do Supremo Tribunal Federal,
verbis:

“N&o cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem funcio legislativa, aumen-
tar vencimentos de servidores piiblicos sob fundamento de isonomia.”

Nesse sentido:

“Recurso em mandado de seguranca. Administrativo. Oficiais de gabine-
te do TJIDFT. Funcdo comissionada. Reenquadramento. Equiparacio com o
STE Impossibilidade. Aumento de remuneracdo. Vedacfio da Stimula n. 339-
STE Lein. 9.607/1998. Restricdo ao quadro de pessoal do STE Precedente.

A providéncia requerida implica verdadeiro reenquadramento e conse-
qliente aumento de vencimentos dos respectivos cargos, sendo invidvel em
sede mandamental e, ainda, em razdo da vedacio da Sumula n. 339-STE

A Lein. 9.607/1998, que teria procedido ao enquadramento da FC-06
para os ocupantes de cargo de Oficial de Gabinete do Supremo Tribunal Fede-
ral, aplica-se tdo-somente no ambito daquela Corte, nio podendo ser estendi-
da a outros Tribunais.

Precedente (RMS n. 11.721/DE Rel. Min. Vicente Leal).

Recurso desprovido.” (RMS n. 11.989/DE Relator Ministro José Arnaldo
da Fonseca, im DJ de 27.05.2002)

Pelo exposto, dou provimento ao recurso, restabelecendo a sentenga de 12

grau.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 447.447 — PR (2002/0087804-4)

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido
Recorrente: José do Carmo Silveira Junior
Recorrido: Ministério Publico Federal

EMENTA

Recurso especial. Processual Penal. Capacidade postulatéria. Apre-
sentacdo de razdes recursais pelo préprio réu. Impossibilidade. Nao-co-
nhecimento. Habeas corpus concedido de oficio.

1. E fora de duvida que o artigo 577 do Cédigo de Processo Penal
legitima o préprio réu & interposicdo do recurso, por peticdo ou termo
nos autos, sendo irrecusével que, no caso da pretensio de autodefesa, é
imperativa a nomeacéo de defensor a parte ré, para que se cumpra o di-
reito de defesa ampla, assegurado na Constituicdo da Republica.

2. Manifestando o réu inequivoca intencdo em recorrer do decreto
condenatdrio, e deixando o defensor constituido transcorrer in albis o
prazo recursal, é de se entender, in easu, por renunciado o mandato que
lhe fora outorgado, até porque o recurso especial subseqiiente também
vem firmado pelo préprio recorrente, impondo-se a nomeacio de defen-
sor ao réu para apresentacdo das razoes de apelacfo e eventuais recursos
outros.

3. Recurso especial ndo conhecido. Ordem de habeas eorpus con-
cedida de oficio.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade, nfio conhecer do recurso especial e conceder a ordem de habeas corpus
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Paulo Gallot-

ti e Paulo Medina votaram com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 26 de maio de 2004 (data do julgamento).

Ministro Hamilton Carvalhido, Presidente e Relator

DJ de 02.08.2004
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RELATORIO

Sr. Ministro Hamilton Carvalhido: Recurso especial interposto por José do
Carmo Silveira Juinior contra acérddo da Oitava Turma do Tribunal Regional Fede-
ral da 42 Regido, assim ementado:

“Falsificacdo. Carteira funcional.

1. O oferecimento da dentincia fora do prazo legal ndo acarreta a deca-
déncia, caracterizando apenas irregularidade.

2. A substituicio da fotografia em documento publico caracteriza o crime
previsto no art. 297 do CB no caso, de competéncia federal para que a identi-
dade funcional do servidor federal estd em causa

Apelacdo desprovida.” (F1. 416)

Divergéncia jurisprudencial e negativa de vigéncia aos artigos 386, incisos I,
11, IV, Ve VI, do Codigo de Processo Penal, e 297 do Cédigo Penal, fundam a insur-
géncia especial (Constituicdo da Reptiblica, artigo 105, inciso III, alineas a e ¢).

Pugna o recorrente, ao final, no sentido de que “(...) o presente recurso especial
seja reconhecido e provido, para o fim de ser ‘cassado’ o v. acérddo em tela, admi-
tindo, preliminarmente, a divergéncia da Lei Federal argiiida na preliminar, como
aplicac8o da mais pura e limpida justica, e, no mérito, reconhecendo a negativa a
vigéncia de Lei Federal, qual seja, do disposto no artigo 386, incisos I, ITI, IV, Ve VI,
do Cédigo de Processo Penal,, com o objetivo de absolver o recorrente das imputa-
¢bes que lhe foram atribuidas na exordial.” (Fls. 444/445)

Recurso tempestivo (fl. 425), respondido (fls. 473/479) e admitido (fls. 481/
482).

O Ministério Piblico Federal veio pelo ndo-conhecimento do recurso, em pare-
cer sumariado da seguinte forma:

“Recurso especial. Crime de falsificacdo de documento puiblico. Temas
ndo prequestionados e incidéncia do teor da Stimula n. 7 do STJ. Parecer pelo
néo-conhecimento do recurso.” (Fl. 490)

E o relatério.
VOTO
O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Relator): Senhores Ministros, o presente

recurso ndo comporta conhecimento.

E que esta Corte Federal Superior firmou ja entendimento no sentido de que,
afora casos excepcionais, ndo tem a prépria parte capacidade postulatdria, sendo-
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the vedado o oferecimento de razdes recursais, ato processual privativo de profissio-
nal técnico habilitado.

A propdsito, anote-se, por todos, o seguinte precedente:

“Criminal. Recurso especial. Interposicéio pelo préprio réu. Auséncia de
capacidade postulatoria.

1. O préprio acusado (excluida a hipétese daquele inscrito nos termos da
Lein. 8.906, de 04 de julho de 1994) néo possui capacidade postulatdria para
interpor recurso especial, cujo manejo, por sua complexidade, reclama especi-
ficos conhecimentos técnico-juridicos.

2. Nao ha, em conseqiiéncia, ato representativo de ilegal constrangimen-
to na solicita¢do pela autoridade judicante a Procuradoria de Assisténcia Judi-
cidria no sentido da indicacdo de procurador para estudo do caso, mas, pelo
contrario, dd-se efetividade ao principio constitucional consagrado pela letra
do art. 52, LV,

3. Ordem denegada.” (HC n. 7.795/SBE Relator Ministro Fernando Gon-
calves, in DJ de 30.11.1998)

De qualquer modo, esta a letra dos artigos 577 e 578 do Cédigo de Processo
Penal:

“Art. 577. O recurso poderd ser interposto pelo Ministério Piblico, ou
pelo querelante, ou pelo réu, seu procurador ou seu defensor.

Pardgrafo tunico. Ndo se admitird, entretanto, recurso da parte que nio
tiver interesse na reforma ou modificacio da decisio.”

“Art. 578. O recurso serd interposto por peti¢do ou por termo nos autos,
assinado pelo recorrente ou por seu representante.

§ 12 Nao sabendo ou nfo podendo o réu assinar o nome, o termo serd
assinado por alguém, a seu rogo, na presenca de duas testemunhas.

§ 22 A peticdo de interposicdo de recurso, com o despacho do juiz, sera,
até o dia seguinte ao ultimo do prazo, entregue ao escrivdo, que certificard no
termo da juntada a data da entrega.

& 32 Interposto por termo o recurso, o escrivdo, sob pena de suspenséo
por 10 (dez) a 30 (trinta) dias, fara conclusos os autos ao juiz, até o dia
seguinte ao ultimo do prazo.”

E fora de duvida que o artigo 577 do Cédigo de Processo Penal legitima o pré-
prio réu a interposi¢cdo do recurso, por peticio ou termo nos autos, parecendo-nos
irrecusavel que, no caso da pretensio de autodefesa, é imperativa a nomeacio de
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defensor & parte ré, para que se cumpra o direito de defesa ampla, assegurado na
Constituicio da Reptblica, verbis:

“Art. 52 (...)
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusa-

dos em geral sdo assegurados o contradit6rio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.”

In casu, manifestando o réu inequivoca intencdo em recorrer do decreto
condenatorio, e deixando o defensor constituido transcorrer in albis o prazo re-
cursal, é de se entender, in casu, por renunciado o mandato que lhe fora outorga-
do, até porque o recurso especial subseqiiente também vem firmado pelo préprio
recorrente, impondo-se a nomeacéo de defensor ao réu para apresentacgao das ra-
zbes de apelacio e eventuais recursos outros.

Nesse sentido:

“Habeas corpus. Direito Processual Penal. Recurso em sentido estrito.
Capacidade postulatdria do réu. Nomeacio de defensor.

1. A parte, ela mesma, pode interpor recursos em sede penal, sendo dever
do Estado-Juiz a nomeacdo de defensor, em obséquio ao direito da ampla
defesa assegurado na Constituicdo da Republica.

2. Ordem denegada e habeas corpus concedido de oficio.” (HC n.
17.991/MG, da minha relatoria, inn DJ de 19.12.2002)

Pelo exposto, ndo conheco do recurso. Concedo, no entanto, ordem de habeas
corpus, de oficio, para cassar o acérddo recorrido, determinando a remessa dos
autos a Defensoria Ptblica local para apresentacéo das razdes de apelacdo e eventu-
ais interposi¢bes de recursos outros.

E o voto.

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
N. 16.082 — SP (2004/0060951-5)

Relator: Ministro Nilson Naves
Recorrente: Elias Serafim dos Reis
Advogado: Elias Serafim dos Reis
Recorrido: Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo
Paciente: Valdinei dos Santos Ramos (preso)
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EMENTA

Prisdo em flagrante. Liberdade proviséria. Fundamentacio (falta).

1. Toda medida cautelar que afete pessoa havera de conter 0s seus
motivos, por exemplo, a prisdo preventiva havera de ser sempre funda-
mentada, quando decretada e quando denegada (Cédigo de Processo
Penal, art. 315).

2. Sendo lcito ao juiz, no caso de prisdo em flagrante, conceder ao
réu liberdade proviséria (Codigo de Processo Penal, art. 310, pardgrafo
Unico), o seu ato, seja ele qual for, ndo prescindird de fundamentacéo.

3. Tratando-se de ato (negativo) sem suficiente fundamentacéo, é de
se reconhecer, dai, que o paciente sofre a coagio ensejadora do habeas
COrpus.

4. Recurso ordindrio provido e ordem concedida, deferindo-se ao
recorrente a liberdade provisoria (Codigo de Processo Penal, art. 310).

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por majo-
ria, dar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Vencido
em parte o Sr. Ministro Hamilton Carvathido, que também deu provimento, porém,
em menor extensio e que fard declaragio de voto. Os Srs. Ministros Paulo Gallotti,

Paulo Medina e Hélio Quaglia Barbosa votaram com o Sr. Ministro-Relator. Presi-
diu o julgamento o Sr. Ministro Hamilton Carvalhido.

Brasilia (DF), 17 de junho de 2004 (data do julgamento).

Ministro Nilson Naves, Relator
DJ de 21.03.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Nilson Naves: Trata-se de dentncia de 16.12.03, apresentada
ao Juiz de Cacapava, no Estado de S&o Paulo, por homicidios simples, consumado
um e tentado o outro, e por porte de arma de fogo. A prisdo foi em flagrante.

Discute-se, neste habeas corpus, em grau de recurso, a liberdade proviso-
ria, e a ordem foi denegada pelo Tribunal de Justica nestes termos:
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“N&o obstante careca de fundamentacio a decisdo que obstou o status
libertatis do ora paciente, ainda assim sua custddia cautelar €, ao menos por
ora, de ser preservada.

Preso em flagrante, acabou autuado em ato formal e materialmente em
ordem e sua conduta, embriagado efetuou disparos contra as vitimas matando
uma delas, ndo recomenda que se lhe defira, agora, no limiar da acfo penal,
a liberdade proviséria, nfo obstante seus favoraveis atributos pessoais.

Melhor, portanto, a prevaléncia da situado a que, j& que a primarieda-
de e os bons antecedentes, isoladamente, nio justificam a obtencio do benefi-
cio aqui almejado.

Ante o exposto, denego a ordem.”
Sustenta e pede o recorrente o seguinte:

“... 0 réu, é primdrio na exata etimologia do termo (vide certiddo de
folha 06) possuindo domicilio certo e profissdo definida, circunstincias que
depdem contra a permanéncia da custddia cautelar, a qual vem recebendo o
enérgico repudio dos Tribunais Superiores, porquanto, importa e sempre no
cumprimento antecipado da pena, (isto, na hipétese de remanescer condena-
do o réu), violando-se aqui o principio da inocéncia, com sede constitucional,
por forca do artigo 52, IVIL

Nesse norte imperioso assoma a transcri¢do de jurisprudéncia, a qual
guarda pertinéncia figadal a hipétese in exame.

..

Espera o recorrente que essa augusta Corte dé provimento ao recurso,
para lhe conceder liminarmente o direito de responder o processo em liberda-
de, e ao fim, postula pela ratificacdo da ordem deferida em liminar, e ou pela
sua concessdo, expedindo-se o competente alvard de soltura em seu favor,
decorréncia direta da procedéncia da acdo penal constitucional de habeas
corpus liberatdrio impetrada.”

Neste Tribunal, o parecer ¢ pelo ndo-provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Nilson Naves (Relator): O acérdéo foi expresso quanto & falta
de fundamentacdo da decisdo de primeiro grau. Vejamo-la, palavra por palavra:
“Conduta atribuida ao réu é atentéria a ordem e trangiiilidade publicas, mostran-
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do-se imprescindivel a manutencio de sua prisdo cautelar, razdo pela qual indefiro
o requerimento de liberdade proviséria.”

Tal circunsténcia foi percebida pelo Subprocurador-Geral Souza Meira, con-
quanto o parecer seja pelo ndo-provimento do recurso. Confira-se nestas passagens:

“10. In casu, ao indeferir o pedido de liberdade proviséria, verificando
a prova da materialidade do crime e os indicios suficientes de autoria, enten-
deu o MM. Juiz de primeiro grau ser necessdria a medida para resguardar a
ordem publica.

11. Por sua vez, o acérdao recorrido manteve a decisdo monocratica,
entendo-a desafeicoada de ilegalidade, destacando, ainda, que a conduta do
réu ‘ndo recomenda que se lhe defira, agora, no limiar da a¢do penal, a liberda-
de provisdria, ndo obstante seus favordveis atributos pessoais’.

12. Embora concisas, as decis@es justificam suficientemente a custédia
cautelar, como forma de garantia da ordem publica, em consonancia com 0s
requisitos legais previstos no Cédigo de Processo Penal.

13. Assim sendo, se demonstrada a necessidade da segregacio proviséria
do paciente, em harmonia com a lei penal adjetiva, inexiste constrangimento
ilegal a ser sanado via remédio herdico.”

A mim me parece imprescindivel a fundamentacfo. Vejam que o art. 315, ao
versar acerca da prisdo preventiva, requer que o despacho (ou a decis@o) que a
decreta seja “sempre fundamentado”. Ha de ter idénticas razdes o procedimento a
que se refere o paragrafo tinico do art. 310. Em suma, a medida cautelar que afete
pessoa hd de conter os seus motivos, devendo o juiz apresenta-los. Dele néo se
requer que seja tdo extenso (isto é, que escreva muito, que cite fulano ou beltrano
etc.), o que nédo pode, porém, é o magistrado ficar aquém das exigéncias normais.

No caso, a impressdo que me ficou foi a da falta de fundamentagéo; alids, o
préprio acérddo recorrido néo deixou de deitar os olhos em tal aspecto, aspecto
relevante, a meu ver, que me leva a reconhecer o constrangimento ilegal, dai que,
dando provimento ao recurso, concedo a ordem para deferir ao recorrente a liber-
dade provisdria, “... mediante termo de comparecimento a todos os atos do proces-
s0, sob pena de revogacdo” (Cédigo de Processo Penal, art. 310).

VOTO VENCIDO (EM PARTE)

O Sr. Ministro Hamilton Carvalhido (Presidente): Senhores Ministros, estou a
divergir, em parte do ilustre Ministro-Relator, para dar provimento ao recurso em
habeas corpus, mas em menor extensao.
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E que a inafiancabilidade do delito é expressio legal, no sistema normativo
processual penal em vigor, de custddia cautelar de necessidade presumida juris
tantum, cuja desconstituicdo admitida reclama prova efetiva da desnecessidade
da medida, a demonstrar seguras a ordem publica, a instrucdo criminal e a aplica-
¢do da lei penal, sendo desenganadamente do réu o 6nus de sua produgio (Codigo
de Processo Penal, artigos 310, paragrafo tnico, 323 e 324).

Trata-se de hip6tese legal diversa daqueloutra do artigo 594 do Cédigo de Pro-
cesso Penal, em que, em se cuidando de primédrio e de bons antecedentes, a necessida-
de da custddia do réu deve emergir dos elementos existentes nos autos e ser demons-
trada pelo Juiz.

Dai por que a liberdade proviséria, no caso de prisdo em flagrante, esta subor-
dinada a certeza da inocorréncia de qualquer das hipéteses que autorizam a priso
preventiva (Cédigo de Processo Penal, artigo 310, caput, e paragrafo 1inico), de-
corrente dos elementos existentes nos autos ou de prova da parte onerada.

In casuy, tem-se que o decisum que indeferiu o pedido de liberdade provisé-
ria do paciente, para além de desfundamentado, nfo se ajusta ao regime legal que
o preside, verbis:

“Conduta atribuida ao réu é atentatdria a ordem e a tranqtiilidade publi-
cas, mostrando-se imprescindivel a manutencio de sua prisdo cautelar, razdo
pela qual indefiro o requerimento de liberdade proviséria.” (FL. 92- verso)

Isso posto, estabelecido, divergindo do ilustre Ministro-Relator, dou provimen-
to ao recurso em habeas corpus, mas em menor extensdo, para determinar que
o Juiz aprecie, na forma da lei e da Constitui¢do da Reptiblica, motivada e adequa-
damente o pedido.

E 0 VOto.

VOTO

O Sr. Ministro Paulo Gallotti (Relator): Senhor Presidente, tenho, hd muito
tempo, o mesmo entendimento do Ministro Nilson Naves com relacdo ao art. 310
do Cédigo de Processo Penal. Penso que o seu pardgrafo Unico estd a exigir que a
prisdo seja devidamente motivada. Ndo ha prisdo que anteceda a sentenca condena-
téria transitada em julgado que nfo tenha cardter cautelar, e, assim, hd de mostrar-
se a sua necessidade.
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A divergéncia que hé entre a posicdo de V. Ex2., a minha e a do Ministro-
Relator, é que V. Ex2. entende que deveriamos, ndo conceder a ordem, mas determi-
nar que o Juiz faca a devida avalia¢do da situagio. Mas o Juiz deveria té-la feito
por ocasido do exame do flagrante. Portanto, em ndo o fazendo, com a devida
vénia de V. Ex2., a prisdo € ilegal, porque ndo hd motivagfo que a justifique, ndo
obstante formalmente perfeito o respectivo auto.

O Tribunal de Justica indica a precariedade da decisdo entéo atacada, ndo po-
dendo supri-la por se tratar de recurso da defesa.

De qualquer maneira, Senhor Presidente, respeito profundamente o entendi-
mento de V. Ex2., por sua autoridade. Por isso, peco vénia a V. Ex2. para acompanhar
o voto do Ministro-Relator, dando provimento ao recurso em habeas corpus.




