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HABEAS CORPUS N. 22.267 -~ SP
(Registro n. 2002.0057172-0)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Impetrante: Pedro Antdnio de Avellar (Defensor Publico)

Impetrada: Primeira Cimara Criminal do Tribunal de Justica do Esta-
do de Sdo Paulo

Paciente: Francisco Pedro da Silva Filho (preso)

EMENTA: Habeas corpus — Processual Penal - Sentenc¢a de pro-
nuncia — Recurso em sentido estrito — Auséncia de intimacio pes-
soal do Defensor Publico para o julgamento — Cerceamento de de-
fesa — Nulidade.

Assentada jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a falta
de intimacao pessoal do Defensor Publico ou dativo da inclusido em
pauta e da data designada para julgamento do recurso em sentido
estrito acarreta nulidade absoluta por cerceamento de defesa, eis
que frustrada a possibilidade de apresentacio de memoriais ou mes-
mo da realizacdo de sustenta¢io oral.

Habeas corpus deferido para anular o acérdio proferido no Re-
curso em Sentido Estrito n. 99.119-3 e todos os atos processuais sub-
seqilientes, para que outro julgamento seja proferido com a prévia
intimac¢do pessoal do Defensor. Fica mantida a custédia do paciente
em razfio da r. sentenca de pronﬁncia.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que s3o partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribu-
nal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade, conhecer do pedido e conceder a ordem, anulando-se o
acorddo proferido no Recurso em Sentido Estrito n. 99.119-3 (12 Vara do
Juari de Sdo Paulo) e todos os atos processuais subseqiientes, para que ou-
tro julgamento seja proferido com prévia intimac¢io pessoal do defensor do
Paciente, mantendo-se, todavia, sua custdédia, em razdo da r. sentenga de
pronuncia (fl. 61). Os Srs. Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge
Scartezzini votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 22 de outubro de 2002 (data do julgamento).
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Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator.

Publicado no DJ de 25.11.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Adoto, como relatdrio, a par-

te expositiva do parecer do Ministério Publico Federal, da lavra do Dr. Arx
Tourinho, as fls. 117/118, verbis:

‘Cuida-se de habeas corpus impetrado pelo Defensor Publico
Pedro Ant6nio de Avellar, em beneficio de Francisco Pedro da Silva
Filho, visando a anulacdo de julgamento, pelo Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdo Paulo, de recurso em sentido estrito interposto pela
defesa, por falta de intimag8o pessoal do Defensor Publico do Paciente.

Alega o Impetrante que o Paciente foi pronunciado e que, con-
tra tal decisdo, interp8s recurso em sentido estrito. O recurso foi des-
provido, sem que a defensora publica do Paciente fosse intimada pes-
soalmente para a sessdo de julgamento. O Paciente foi, entdo, submeti-
do ao Tribunal do Jdri, restando condenado a 8 (oito) anos de reclu-
sdo, em regime semi-aberto. A nulidade absoluta ocorrida, com a au-
séncia da intimac8o pessoal da defensora, é causa do constrangimen-
to ilegal sofrido.

Liminar indeferida a fl. 44.

A fl. 47, esta Subprocuradoria Geral da Reptblica se manifestou
pela solicitagio de informagdes a autoridade coatora.

Informacgdes, juntadas as fls. 52/53, confirmam o alegado pela
impetragdo ao dizer que:

‘N&o ha nos autos certiddo de intimagfo pessoal do defen-
sor do Paciente, nem tampouco existe noticia de que ele tenha
estado presente i sessdo que julgou o recurso interposto.’”

Ouvido, o Parquet Federal opina pela concessdo da ordem.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): Razdo assiste ao

Impetrante.
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Consoante informag¢des prestadas pelo 22 Vice-Presidente da Corte-im-
petrada, as fls. 52/53, o defensor do Paciente em sede recursal nio foi in-
timado pessoalmente da inclus@o em pauta e da data designada para julga-
mento do recurso em sentido estrito da defesa, nem esteve presente a ses-
sdo de julgamento.

Assim, torna-se evidente que a auséncia de intimacédo pessoal da de-
fesa preferiu direito garantido ao Réu, qual seja, o direito de se ver devi-
damente representado, ainda que em grau de recurso, frustrando-se-lhe a
possibilidade de apresentag¢do de memoriais, ou mesmo da realizacdo de sus-
tentagdo oral. Violou-se, ainda, férmula expressa da lei (art. 370, § 42, do
CPP), garantidora do devido processo legal.

Assim, ha respaldo (art. 648, VI, do Co6digo de Processo Penal — pro-
cesso manifestamente nulo) para a concessdo da ordem.

Sobre o tema, o egrégio STF ja se manifestou no sentido de dever ser
sempre pessoal a intimagdo do Defensor Publico ou dativo, sob pena de
nulidade. Confiram-se:

“Habeas corpus. Defensor Pablico. Intimacgio pessoal. Pauta de
julgamento. Auséncia. Nulidade.

Nos termos do art. 52, § 5%, da Lein. 1.060/1950, acrescentado
pela Lei n. 7.871/1989, a falta de intimag¢do pessoal do Defensor Pu-
blico que patrocinou a defesa do Paciente, da inclusdo em pauta e da
data designada para julgamento da apelacdo, enseja a nulidade.

Habeas corpus deferido para, declarada a nulidade do acérdio,
se proceda a novo julgamento com observincia da intimag¢io pessoal
do Defensor Pablico.” (HC n. 73.310-SP, rel. Min. Ilmar Galvido, DJ
de 17.05.1996).

“Ampla defesa: frustragcio do direito a sustentagfo oral no julga-
mento da apelagéo.

Viola a garantia de ampla defesa o julgamento de apelagio cri-
minal, ndo obstante ja deferido o pedido de adiamento formulado pelo
defensor do acusado.

Frustrado, assim, o direito da parte & sustentag¢io oral, € nulo o
julgamento, ndo cabendo reclamar para declara-lo a prova impossivel
de que, se utilizada aquela oportunidade legal de defesa, outra teria
sido a decisdo do recurso.” (HC n. 69.142-1-SP, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ de 10.04.1992).
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“STF: ‘Defesa. Intimag¢do. Defensoria Puiblica. Ndo coabitam o
mesmo teto a intimacio implicita (preseng¢a na audiéncia em que in-
terrogado o acusado) e a pessoal, imposta pelo § 52 do artigo 52 da
Lei n. 1.060/1950, com redagdo dada pela Lei n. 7.871/1989.°
(RIDTACRIM 26/306).”

Esta Corte também j4 se manifestou no mesmo sentido:

“Processual Penal. Defensor Publico. Prazo em dobro.

O Defensor Publico sera intimado pessoalmente, sem excecio, dos
atos do processo em que atuar, contando-se-lhe em dobro todos os pra-
zos (Lei n. 1.060/1950, art. 5%, § 5%, com a redagdo da Lein. 7.871/
1989).

Recurso conhecido e provido.” (REsp n. 20.500-5-PB, rel. Min.
Flaquer Scartezzini, DJ de 29.06.1992).

“Processo Civil. Defensoria Publica. Prazos em dobro.

O Defensor Publico, em representagio de parte sob assisténcia
judiciaria, serd intimado pessoalmente de todos os atos do processo e
se lhe contardo em dobro todos os prazos. Lei n. 1.060/1950, art. 5%,
§ 52, com a redagdo da Lein. 7.871, de 08.11.1989.

Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 11.591-PB, rel.
Min. Athos Carneiros, DJ de 30.09.1991).

“Habeas corpus. Defensoria Pablica. Recurso. Intimagio pes-
soal. Sentenca. Fixacdo da pena.

I — Os Defensores Publicos, nos Estados onde a Defensoria é or-
ganizada, devem ser intimados pessoalmente, contando-se-lhes em do-
bro o prazo para interpor recurso.

II - O habeas corpus é instrumento constitucional adequado
para corrigir erro material na fixacdo da pena.

IIT — Recurso conhecido e provido, a fim de que o Tribunal a quo
aprecie o mérito do pedido.” (RHC n. 2.106-PI, rel. Min. Jesus Cos-
ta Lima, DJ de 14.09.1992).

Confira-se, ainda, julgado de minha lavra, onde restou assentado:
“Habeas corpus. Processual Penal. Citagdo. Nulidade. Denuncia.

Alteracdo do rol de testemunhas. Auséncia de intimacdo pessoal do
Defensor Publico. Nulidade do julgamento.
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Presume-se a regularidade do ato citatério se o Oficial de Justi-
ca certifica e da fé ter dado, por inteiro, cumprimento ao mandado de
citagdo, maxime se inexiste nos autos prova em sentido contrario.

Nio ¢ irrita a0 nosso ordenamento juridico-processual a substi-
tui¢do do rol de testemunhas constante da denuncia, desde que decor-
rente de erro escusavel e, comprovadamente, inexista ma-fé por parte
do Promotor de Justica. Ademais, ndo ha nulidade sem prejuizo (art.
563, CPP).

A falta de intimacdo pessoal do Defensor Publico da inclusdo em
pauta e da data designada para julgamento da apelacdo enseja nulida-
de absoluta.

Pedido parcialmente deferido.” (HC n. 8.989-SP, rel. Min. José
Arnaldo, DJ de 31.05.1999).

Dessarte, conheco do pedido e concedo a ordem, anulando-se o

acordio proferido no Recurso em Sentido Estrito n. 99.119-3 (12 Vara do
Jari de Sdo Paulo) e todos os atos processuais subseqgilientes, para que ou-
tro julgamento seja proferido com a prévia intimac¢do pessoal do Defensor
do Paciente, mantendo-se, todavia, sua custdédia, em razdo da r. sentenga de
pronuncia (fl. 61).

E o meu voto.

HABEAS CORPUS N. 25.184 - CE
(Registro n. 2002.0143266-5)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini

Impetrantes: Paulo César Barbosa Pimentel e outros

Impetrada: Segunda Céimara Criminal do Tribunal de Justiga do Esta-
do do Ceara
Paciente: Luiz Girdo Carneiro Neto (preso)

EMENTA: Habeas corpus — Processual Penal — Custdédia pre-

ventiva — Garantia da ordem publica, instru¢do criminal e aplica-
c¢do da lei penal — Necessidade.
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— A prisdo preventiva é necessaria para a garantia da ordem
publica, instrucdo criminal e aplicagdo da lei penal, mormente quan-
do o paciente, na qualidade de serventuario da Justica, estd sendo
acusado de estar envolvido em complexo esquema de organizagio
com o fim de identificar testemunhas de acusacio nas a¢cdes penais
instauradas contra os demais acusados, com nitido intuito de frus-
trar a formacdo probatéria, demonstrando a extrema periculosidade
do agente.

— As circunstidncias de primariedade e bons antecedentes nfo
obstam a constri¢do preventiva quando esta demonstra ser,
indubitavelmente, necessaria para a garantia da ordem publica, da
conveniéncia da instrucao criminal e da aplicacdo da lei penal.

- Precedentes.

— Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em denegar a ordem.
Votaram como Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Laurita Vaz, José
Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer e Gilson Dipp.

Brasilia-DF, 11 de fevereiro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator.

Publicado no DJ de 24.03.2003.

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de habeas corpus,
substitutivo de recurso ordinario, impetrado por Paulo César Barbosa
Pimentel, Mauro Junior Rios e Francisco Valdemizio Acioly, em beneficio
de Luiz Girdo Carneiro Neto, contra v. acérddo proferido pela colenda Se-
gunda Cédmara Criminal do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Cea-
rd, que denegou a ordem ali imperrada, nos termos da seguinte ementa:

“Penal e Processual Penal. Habeas corpus. Prisdo preventiva.
Alegada, em suma, a desnecessidade da medida. Funciondrio do Poder
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Judiciario, supostamente envolvido com organiza¢io criminosa. Gra-
vidade da infrag¢fo. Presenca da materialidade e de indicios de auto-
ria. Medida vexatéria imprescindivel para a garantia da ordem publi-
ca. Ordem denegada. Unénime.

Os motivos e outras circunstancias, em ilicito grave, de grande
repercussdo, em que supostamente envolveu-se o Paciente, desvirtuan-
do a conduta exigivel para assumir um cargo publico de tamanha re-
levincia, sdo indicativos, como garantia da ordem publica, da neces-
sidade de segregacdo cautelar, dada a afronta a propria credibilidade
do Judiciario, que tem malogrado seu propdsito de aplicar a Justiga,
com as ag¢des praticadas pela quadrilha, tornando isento de reparos o
decisum invectivado, em razdo da presenca do fumus boni juris,
bem como do periculum in mora.” (fl. 46).

Consta dos autos que o Paciente foi denunciado como incurso nas san-
¢Oes dos arts. 288, paragrafo unico (formagdo de quadrilha armada); 321,
paragrafo unico (advocacia administrativa), 332 (trdfico de influéncia), 348
(favorecimento pessoal), 317 (corrupgdo passiva), c.c. art. 69, todos do Co-
digo Penal, e Lei n. 9.034/1995, tendo sido decretada a sua prisdo preven-
tiva como garantia da ordem ptiblica, por conveniéncia da instruc¢io criminal
e para assegurar eventual aplicacdo da lei penal.

Irresignada, a defesa impetrou habeas corpus, perante o egrégio Tri-
bunal a quo, objetivando a revogacio do decreto de prisdo preventiva, sob
o argumento de restar o mesmo ausente de fundamentagio, uma vez que no
ha prova definitiva da materialidade nem indicios da autoria. Aduziu, ain-
da, ser o réu primario, com bons antecedentes, residéncia fixa, além de ser
um prestativo servidor publico.

No presente wriz, o Impetrante reitera os argumentos ja apresentados.
O pedido de liminar foi indeferido a fl. 105.

Solicitadas as informacdes de praxe, as mesmas vieram aos autos as fls.
109/112.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, as fls. 165/171, opina
pela denegacdo da ordem, entendendo que o despacho constritivo estd sufi-
cientemente fundamentado, bem como, que a primariedade, a residéncia e
emprego fixos nfo garantem a concessio da liberdade proviséria.

Apos, vieram-me conclusos 0s autos.

E o relatorio.
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VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, o Impe-
trante pleiteia a revogacdo da prisdo preventiva do Paciente, sob o argumen-
to de restar o mesmo ausente de fundamentagio. Aduz, ainda, ser o Réu pri-
mario, detentor de bons antecedentes, possuir residéncia fixa, além de ser
prestativo servidor publico, preenchendo, pois, todos os requisitos objeti-
vos e subjetivos para responder ao processo em liberdade.

Cabe registrar, inicialmente, que é consagradé no nosso ordenamento
constitucional, o prestigio a liberdade individual, antes do trdnsito em jul-
gado. Assim, o direito de ir e vir, na fase processual, somente pode ser
coarctado mediante decisdo judicial fundamentada, em que se demonstre,
concretamente, a necessidade da medida (neste sentido: Ada Pellegrini
Grinover, in As Nulidades no Processo Penal; Heleno Fragoso, in Juris-
prudéncia Criminal; Tourinho Filho, in Processo Penal, entre outrros).

Outrossim, segundo licdes de Carrara, secundado por Weber M. Ba-
tista, in Liberdade Provisdria, a prisdo preventiva, matéria objeto desta
imperracdo, “responde a trés necessidades: de justica, para impedir a fuga do
acusado; de verdade, para impedir que atrapalhe as indaga¢des da autorida-
de, que destrua a prova do delito e intimide as testemunhas: de defesa pu-
blica, para impedir a ciertos facinorosos, que durante 0 processo continuem
os ataques ao direito alheio”.

O decreto constritivo restou assim fundamentado, in verbis:

“A partir de uma investiga¢io policial que objetivava o
desmantelamento de uma quadrilha de roubo de carros, conseguiu-se,
através de interceptagles telefénicas autorizadas por este Juizo, os in-
dicios veementes de uma organiza¢io criminosa arregimentada para
pratica de delitos nesta Capital, principalmente, para execu¢do de as-
saltos, o que é devidamente comprovado através do relatério da auto-
ridade policial, que transcreve os trechos das respectivas gravacdes.

Do relato policial verifica-se desde a pratica de roubo, até a uti-
lizacdo de servidores publicos para aliciamento e pressionar testemu-
nhas arroladas pela acusacio.

Como se vé, a organizagio criminosa interfere até na administra-
¢8o da Justigca, buscando maquiar a prova dos autos e favorecer os
membros do bando criminoso.
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Para a decretagdo da prisdo preventiva, a lei exige a presenca do
fumus boni juris e do periculum in mora, insculpidos sob a égide
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

O fumus boni juris estd calcado na prova do crime e em indi-
cios suficientes de sua autoria, que sdo devidamente evidenciados no
relatorio da interceptacio telefénica.

Além dos indicios da pratica criminosa e de autoria delitiva, a lei
exige que a prisdo preventiva deve ser orientada para a satisfagdo das
seguintes regras:

a) para garantir a ordem publica;
b) ou por conveniéncia da instrugdo criminal;
¢) ou para assegurar a aplicagdo da lei penal.

No caso vertente, pelas informag¢des constantes dos autos, estdo
presentes todas hipdteses previstas para decretagdo da medida extrema.

Tenha-se presente, ainda, que:

‘A periculosidade do Réu, evidenciada pelas circunstincias
em que o crime fol cometido, basta por si s0, para embasar a custo-
dia cautelar no resguardo da ordem publica e, mesmo, por conve-
niéncia da instrugdo criminal.” (ST], rel. Min. Costa Leite, de
17.02.1991, p. 36). (grifei).

‘No conceito de ordem publica nfo se visa apenas evitar a
reproducdo de fatos criminosos, mas a acautelar o meio social e a
propria credibilidade da Jusriga em face da gravidade do crime e
de sua repercussdo ...’ (STF, JSTF n. 65.043-RS, rel. Min. Carlos
Madeira, in Lex JSTF 105/365) (grifei).

Ressaltando, por oportuno, que sendo fortes os motivos de ordem
publica invocados, ndo obsta que permanecam os acusados enclausu-
rados a exibi¢do de bons antecedentes e primariedade delitiva.

.

‘Fortes os motivos de ordem publica invocados, ndo obstam
o decreto de prisdo preventiva a exibi¢ido de bons antecedentes e _¢
primariedade delitiva.’ (STJ, Quinta Turma, Recurso em HC n.
814-SP, rel. Min. José Dantas).

No pedido de prisdo preventiva em exame, os acusados, em agio
conjunta, as vezes violenta e repugnante, praticaram varios delitos nesta
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urbe, deixando a sociedade fortalezense em polvorosa diante da onda
crescente de a¢des criminosas que assolam a Capital.

Aqui, a medida se impde para salvaguardar incautos contra a sa-
nha audaciosa desses elementos, que sem qualquer vislumbre de ética
em sociedade, na primeira oportunidade, lancam mé&o de qualquer meio
para chegar as ficeis, mas indevidas, vantagens em detrimento a direi-
tos legitimos de suas vitimas.

De forma que, de tudo, se conclui que, em liberdade, significa-
rdo perigo para a ordem publica, serdo tentados a perturbar a prova e,
se condenados, criardo embarago ao cumprimento da pena, afastando-
se do distrito da culpa.” (fls. 115/116).

Nota-se, portanto, que a prisdo preventiva restou fundamentada na ne-

cessidade de assegurar a ordem publica, garantir a eventual aplicacéo da lei
penal e a propria instrugdo criminal. Sobre este Gltimo aspecto, alias, cabe
destacar a existéncia de fortes indicios de que o Paciente, na qualidade de
serventuario da Justica, identificava testemunhas de acusagio nas agdes pe-
nais instauradas contra os demais acusados, com nitido intuito de frustrar
a formagdo probatdria.

Ademais, as circunstincias de primariedade, bons antecedentes, residéncia

e emprego fixos, por si s4s, ndo obstam a constrigdo preventiva quando esta
demonstra, inequivocamente, necessaria para garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrugdo criminal e aplicagdo da lei penal. A proposito:

“Penal. Processual. Latrocinio e trafico de entorpecentes. Prisio
preventiva. Fundamentag¢io. Primariedade e bons antecedentes. Habeas
corpus.

1. A periculosidade do réu, evidenciada pelas circunstidncias em
que o crime foi cometido, basta para embasar a custédia. Precedentes
deste STJ.

2. O que nio se admite é a prisdo decretada ao exclusivo funda-
mento de que hediondo o crime. Fundamentada a custédia, na forma
exigida pela CF/1988, art. 93, IX, e pela lei penal, nio se reconhece
o constrangimento ilegal alegado.

3. Ser primario, de bons antecedentes, com domicilio e profissdo fi-
xos ndo obstam, por si s6, a medida cautelar, que deve ser adotada sem-
pre que presentes 0s pressupostos ensejadores.
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4. Habeas corpus conhecido; pedido indeferido.” (HC n. 17.289-
MG, rel. Ministro Edson Vidigal, DJU de 12.11.2001) — grifei.

“Recurso ordinario em habeas corpus. Prisdo preventiva. Exces-
so de prazo. Improcedéncia. Complexidade do feito. Concurso da de-
fesa para a demora da instrugdo. Stmula n. 64-ST]. Decreto de custo6-
dia preventiva devidamente fundamentado. Autoria. Indicios de
envolvimento do paciente. Exame aprofundado de provas invidvel nesta
via estreita.

Nio se evidencia excesso de prazo na instru¢io criminal ante a
manifesta complexidade do feito: existéncia de varios réus, necessidade
de oitiva de testemunhas por carta precatdria, delitos praticados em
dois Estados da Federagcdo. Concurso da defesa para a demora da ins-
tru¢do criminal. Incidéncia da Stimula n. 64 desta colenda Corte.

Primariedade e bons antecedentes ndo elidem o decrero de custodia
preventiva quando proferidos com lastro nos dispositivos do Cédigo de
Processo Penal. Decreto de prisdo preventiva devidamente fundamentado.

Invidvel, na via do habeas corpus, exame aprofundado de pro-
vas, de forma a atestar a inocéncia do paciente. Indicios de participa-
¢do presentes nos autos.

Recurso desprovido.” (RHC n. 11.257-BA, rel. Ministro José
Arnaldo da Fonseca, DJU de 22.10.2001) — destaquei.

Ante 0 exposto, denego a ordem.

E como voto.

HABEAS CORPUS N. 25.210 - SP
(Registro n. 2002.0144404-0)

Relator: Ministro Jorge Scartezzini
Impetrante: Roberto Lopes Salomio Magiolino
Impetrado: Tribunal de Justi¢ca do Estado de S&o Paulo

Pacientes: Ronaldo Adriano Cassandre, Wagner de Souza e Francisco
Everaldo Bernardo de Vasconcelos (presos)
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EMENTA: Habeas corpus — Processual Penal - Formacdo de
quadrilha — Roubo — Receptacdo — Dano - Facilitag¢do de fuga — Ex-
cesso de prazo para a conclusfo da instrugfo — Processo complexo
envolvendo sete acusados e diversas testemunhas — Cartas preca-
torias — Co-réus foragidos.

— O concurso de pessoas, com o envolvimento em intrincado es-
quema de roubo e receptacio de veiculos e armas, tudo para pro-
mover a fuga de prisioneiros, cuja plena apuracio exige delicado e
complexo conjunto de atos, podem, eventualmente, demandar certo
atraso. O presente caso ainda é agravado com a existéncia de ex-
tenso nimero de testemunhas residentes fora da comarca, o que
ensejou excessivo ndmero de cartas precatdrias, ressalte-se que to-
das elas continham prazo de cumprimento urgente, como é natural
e corriqueiro nos servicos da escrivania criminal. Considero, diante
disso, justificavel o excesso.

- Ordem denegada.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em denegar a ordem.
Votaram com o Sr. Ministro-Relator os Srs. Ministros Laurita Vaz, José
Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer e Gilson Dipp.

Brasilia-DF, 11 de fevereiro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Jorge Scartezzini, Relator.

Publicado no DJ de 24.03.2003.

RELATORIO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Cuida-se de habeas corpus,
substitutivo de recurso ordinario, com pedido de liminar, impetrado por
Roberto Lopes Salomio Magiolino, em beneficio de Ronaldo Adriano
Cassandre, Wagner de Souza e Francisco Everaldo Bernardo de Vasconce-
los, em face dos vv. acérdios proferidos pela colenda Quinta Cmara Cri-
minal do egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que denegaram
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ordens ali impetradas, em que se alegavam excesso de prazo para o encerramento
da instrugdo criminal.

Consta dos autos que os Pacientes foram denunciados, juntamente com
outros quatro co-réus, por suposta pratica dos crimes previstos nos arts. 288,
paragrafo tnico; 157, § 22, incisos I e II (por duas vezes, na forma do art.
70); 163, paragrafo Gnico, inciso III; 180, caput (por duas vezes, na for-
ma do art. 69), e 351, § 12, em concurso material, todos do Cédigo Penal,
tendo sido Ronaldo preso em flagrante delito em 28.09.2001.

Decretada a prisdo preventiva dos outros dois pacientes, Wagner encon-
tra-se preso desde 10.10.2001, nfo registrando os autos a data de
encarceramento de Francisco.

No presente wriz, 0 Impetrante alega, em sintese, a existéncia de coa-
¢do ilegal diante do excesso de prazo para a formacio da culpa. Argumen-
ta estarem os Pacientes presos por mais de um ano.

A liminar foi indeferida & fl. 46.
Solicitadas as informagdes de praxe, as mesmas vieram 3as fls. 52/53.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, as fls. 106/109, opina
pela denegac¢do da ordem.

Apbs, vieram os autos conclusos.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini (Relator): Sr. Presidente, alega o
Impetrante, em suma, excesso de prazo para a conclusdo da instrucgéo, re-
querendo, ao final, seja concedida a ordem para que os Pacientes possam
responder ao processo em liberdade.

Como ¢ cedigo, a existéncia de processo complexo, com varios réus e
a necessidade de expedi¢do de cartas precatdrias para a oitiva de testemu-
nhas e até mesmo para o interrogatorio de alguns réus, enseja a observan-
cia menos rigorosa do prazo de 81 dias para o encerramento da instrucio,
valendo-se, para tanto, da razoabilidade. Tal, amolda-se ao caso sub judice.
Nesse sentido, cumpre destacar as informagdes prestadas pelo douto Magis-
trado de 12 grau, in verbis:

“Para o interrogatério do Paciente foi expedida carta precatoéria
para Comarca de S3o José dos Campos, onde encontra-se recolhido. Rea-
lizado o interrogatdrio do co-réu Francisco Everaldo, que encontra-se
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recolhido na Penitencidria de Tremembé. Devolvida em 11.12.2001,
foi determinado o desmembramento dos autos com relagdo aos demais
co-réus que encontram-se foragidos, bem como expedi¢io de cartas
precatérias para inquiri¢do das testemunhas arroladas pela acusacio,
para as Comarcas da Capital, Sdo Sebastifio e Salesdpolis. As duas al-
timas tiveram sua devolugido em 14.02.2002. Determinou-se a cobranga
da carta precatdria expedida para a Capital, obtendo como resposta a
designacdo de audiéncia para o dia 24.07.2002. Solicitou-se, entéo, ao
Juizo deprecado a antecipacgio da data da audiéncia, obtendo-se como
resposta que a audiéncia seria antecipada para o dia 07.05.2002, nédo
sendo possivel data mais proxima.” (fl. 91).

Assim, pela complexidade acima exposta, e quantidade de pessoas en-
volvidas no crime, é razoavel certo excesso de prazo. Neste diapasio:

“Processual Penal. Sumaério de culpa. Prazo. Excesso. Razoa-
bilidade. Habeas corpus. Constrangimento.

— A construgdo jurisprudencial que estabeleceu o prazo de 81 dias
para a formagdo do sumario de culpa na hipdtese de réu submetido a
prisdo processual deve ser concebida sem rigor, sendo admissivel o
excesso de tempo em circunstincias razoavelmente justificadas.

— Recurso ordinario desprovido.” (ST], RHC n. 6.486-R]J, Sexta
Turma, rel. Ministro Vicente Leal, DJU de 12.08.1997).

“RHC. Crimes graves atribuidos a uma perigosa quadrilha. De-
nuncia contra quinze réus. Demora na tramita¢do do processo devida-
mente justificada. Excesso de prazo que nio se reconhece.

1. A existéncia de um ntmero elevado de réus, alargando as pro-
vidéncias judiciais, justifica o trimite mais demorado da ag¢do, reconhe-
cendo-se o esforgo do Magistrado de 1° grau em dar andamento rapido
a0 processo.

2. S6 a desidia, o descaso, a morosidade inexplicavel é que ca-
racteriza o constrangimento ilegal, nfo o atraso decorrente de circuns-
tincias proprias da causa, que o legitimam plenamente.

3. Recurso improvido.” (S§TJ, RHC n. 7.313-PB, Sexta Turma,
rel. Ministro Anselmo Santiago, DJU de 18.05.1998, p. 151).

Por tais fundamentos, denego a ordem.

E como voto.
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RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N. 14.946 - RS
(Registro n. 2002.0068448-7)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Recorrente: Jodo César
Advogado: Amaro de Souza Cardoso

Tribunal de origem: Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul

Impetrado: Desembargador-Corregedor-Geral da Justica do Esta-
do do Rio Grande do Sul

Recorrido: Estado do Rio Grande do Sul

Procuradores: ‘Pedro Henrique Poli de Figueiredo e outros

EMENTA: RMS - Processo Civil ~ A¢cao de mandado de segu-
ranc¢a — Indeferimento liminar, com julgamento de mérito — Nulida-
de — Precedentes — Art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil -
Aplicac¢do restrita a recurso ou remessa oficial.

I — A jurisprudéncia desta Corte consolidou entendimento de
que ¢ nula a decisdo que indefere, liminarmente, a peticdo do man-
dado de seguranca, por razbdes meritérias. Precedentes.

II -~ In casu, o relator da acdo mandamental denegou a segu-
ranca, singularmente, adotando o art. 557, caput, do Codigo de Pro-
cesso Civil, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 9.756/1998.
Desta forma, imperioso reconhecer a nulidade do julgamento, mes-
mo depois de ratificado via agravo interno, pois a aludida inovacao
processual sé é aplicavel a recurso ou remessa oficial, hipdtese dis-
tinta da ocorrida nestes autos.

IIT — O indeferimento singular de a¢cdo de mandado de segu-
ranc¢a sO podera ocorrer se verificavel, a espécie, o comando conti-
do no artigo 82 da Lei n. 1.533/1951, que assim dispde: “A inicial sera
desde logo indeferida quando nio for o caso de mandado de segu-
rang¢a ou lhe faltar algum dos requisitos desta lei”.

IIl - Recurso conhecido e provido, tdo-somente, para determi-
nar o retorno dos autos a origem, a fim de que a agdo mandamental
seja regularmente processada.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribu-
nal de Justica. “A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, tdo-
-somente, para determinar o retorno dos autos a origem, a fim de que a agio
mandamental seja regularmente processada.” Os Srs. Ministros Jorge
Scartezzini, José Arnaldo da Fonseca e Felix Fischer votaram com o Sr.
Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 3 de setembro de 2002 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Relator.

Publicado no DJ de 23.09.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de recurso ordindrio interposto
por Jodo César, Oficial do Registro de Imdveis de Canoas-RS, com funda-
mento na alinea b, inciso II do art. 105 da Constitui¢do Federal, contra v.
acorddo do Tribunal de Justiga daquele Estado.

Na inicial do writ, o Impetrante pleiteou a imediata declaragdo de va-
cincia do Cartério de Registro de Iméveis da 1* Zona de Porto Alegre, cuja
titular faleceu aos 5 de janeiro de 2001, e que, segundo o Impetrante, de-
veria ser provido por intermédio de concurso de remogéio.

O Desembargador-Relator, com base no art. 557, caput, do Cédigo de
Processo Civil, monocraticamente, denegou a seguranga.

Irresignado, o Impetrante interp6s agravo interno. O Tribunal a quo
bl 3
ao apreciar o mandamus, resumiu o julgado ao seguinte teor:

“Agravo interno. Decisdo monocratica. (Mandado de segurancga.
Administrativo. Servigo notarial e registral. Vacincia do Oficio de Imé-
veis da 12 Zona de Porto Alegre. Oficial do Registro de Imodveis de Ca-
noas. Pedido administrativo de publicacio da vacincia para pleitear a
sua remogio. Informac¢des dando conta de providéncias sobre o pedi-
do. Principio da presunc¢io de sinceridade do Poder Pablico e ausén-
cia de direito liquido e certo. Denegacdo da ordem). Inteligéncia e
aplicacio do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil (com a altera-
¢do da Lein. 9.756, de 17.12.1998). Julgamento que se mantém.

Agravo nio provido.” (fl. 100).
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Dai, a interposicdo do presente recurso ordinario, onde o notario re-
pisa toda a tese lancada a exordial, qual seja, que possui direito liquido e
certo a decretagdo de vacincia do cartério mencionado, para o qual tem in-
teresse em CONCOrrer.

Para tanto, aduz o Recorrente que sua pretensio encontra respaldo no
art. 236, § 32, da Constitui¢do Federal. Segundo alega, a omissdo da Admi-
nistragio Publica implica em descumprimento do mencionado dispositivo,
que encerra o seguinte comando: “O ingresso na atividade notarial e de re-
gistro depende de concurso publico de provas e titulos, ndo se permitindo
que qualquer serventia fique vaga, sem abertura de concurso de provimen-
to ou de remogio, por mais de seis meses”.

Contra-razdes as fls. 127/129, reiterando a inexisténcia do direito li-
quido e certo ora pleiteado.

Parecer do Ministério Publico Federal opinando pelo desprovimento
do recurso (fl. 139).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): Compulsando-se os autos, ve-
rifica-se que o presente apelo ordinario foi interposto em tempo habil e
precedido do respectivo preparo, cuja guia encontra-se acostada a fl. 111.

Antes de adentrar o mérito recursal, impende analisar, preliminarmen-
te, que 0 Desembargador-Relator do wriz, apos receber as informagdes, jul-
gou, de plano, a agdo de mandado de seguranga, monocraticamente, ocasifo
em que se valeu do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, com a
nova redagdo que lhe foi dada pela Lei n. 9.756/1998, para denegar a segu~
ranga postulada (fls. 85/88).

A r. decisdo, conforme ja relatado, por for¢a de agravo interno, foi le-
vada ao Colegiado, que manteve, in totum, a decisdo singular.

Neste diapasdo, o recurso merece ser provido, tdo-somente, para ror-
nar sem efeito o v. acérddo e a r. decisio singular, pois a jurisprudéncia des-
te Superior Tribunal de Justica tem pensamento reiterado quanto a impos-
sibilidade do relator julgar, singularmente, a agdo mandamental, analisan-
do o mérito propriamente dito. [lustrativamente:

“Mandado de seguranca. Denegacfo liminar pelo relator, com
exame do mérito da agdo mandamental. Confirmac¢io pelo acérdio
proferido no agravo regimental interposto pelo impetrante.
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I - E nulo o acérdio que, sem observar o devido processo legal,
decide o mérito do mandado de seguranca. No caso, o aresto foi pro-
ferido sem que antes tenha sido notificada a autoridade-impetrada para
prestar informagGes e de manifestagdo do Ministério Publico.

II — Recurso ordinario provido, a fim de que a seguranca seja re-
gularmente processada.” (RMS n. 1.221-MG, rel. Min. Antdnio de
Padua Ribeiro, DJ de 18.05.1992).

“Processual. Mandado de seguranca. Indeferimento liminar.

— O indeferimento liminar do mandado de seguranca somente é
possivel, quando a falta das condi¢des da acfo estiver evidente (Lei n.
1.533/1951, art. 8%).

— Nio é licito ao relator, substituindo-se ao colegiado competen-
te para o julgamento do pedido de seguranca, apreciar-lhe o mérito,
para, em atividade que ndo deve ultrapassar a preliba¢io, denegar de
plano a pretensdo.” (RMS n. 1.458-MG, rel. Min. Humberto Gomes
de Barros, D] de 19.09.1994).

“Mandado de seguranca. Indeferimento liminar. Lei n. 1.533/
1951, art. 82. Exame de mérito sem o devido processo legal.

— Nio cabe o indeferimento liminar da seguranga com base na
Lein. 1.533/1951, art. 8%, quando se adentra razdes meritdrias sem o
devido processo legal.” (RMS n. 2.239-MG, rel. Min. Edson Vidigal,
DJ de 29.03.1999).

“Processual. Mandado de seguranca. Indeferimento liminar.

— Caréncia formal. Assentado entendimento deste Superior Tribu-
nal, sobre ser nula a decisfo liminar posta em trancamento do processo
por razdo do mérito do pedido.” (RMS n. 8.803-SP, rel. Min. José

% Dantas, DJ de 05.10.1998).

“Mandado de seguranca. Indeferimento liminar. Direito liquido
g ¢ q
e certo. Mérito.

— O art. 82 da Lei n. 1.533/1951 nfo autoriza o indeferimento
liminar da a¢8o mandamental, ao fundamento de falta da liquidez e
certeza do direito vindicado, porquanto sio condi¢des que envolvem o
proprio meritum causae.

- Recurso provido.” (RMS n. 8.138-MG, rel. Min. William
Patterson, DJ de 10.11.1997).
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“Processual. Mandado de seguranca. Indeferimento liminar.

— Nio se pode indeferir liminarmente o mandado de segurancga,
exceto nos casos em que evidente a auséncia de seus requisitos.

— O relator nfo se possibilita substituir-se ao colegiado, aprecian-
do o mérito do mandamus, denegando de plano a pretensdo.

— Recurso provido.” (RMS n. 4.618-MS, rel. Min. Felix Fischer,
DJ de 05.05.1997).

“Processo Civil.

1. Indeferimento da peti¢do inicial. A peti¢do inicial ndo pode ser
indeferida por razdes de mérito. Hipétese que, em concreto, nfo reco-
menda o provimento do recurso ordinario.

2. Medida liminar satisfativa. A proibi¢cdo do deferimento de me-
dida liminar que esgote o objeto do processo sd subsiste enquanto o
retardamento nfo frustrar a tutela judicial, que é garantia constitucio-
nal. Recurso ordinario improvido.” (RMS n. 6.063-RS, rel. Min. Ari
Pargendler, DJ de 01.12.1997).

“Embargos de declaragdo. Processual Civil. Art. 535 do CPC.
Omissdo, contradigdo ou obscuridade. Inexisténcia. Recurso ordindrio
em mandado de seguranga. Indeferimento liminar. Lei n. 1.533/1951, art.
82 Apreciagdo do mériro. Inobservancia do dewvido processo legal. Impos-
sibilidade. Art. 545 do CPC. Razdes distintas do conteudo da deciséo
agravada. Aplica¢do da Stimula n. 182-ST7.

()

II — E pacifica a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que
€ nula a decisdo que indefere liminarmente a peticdo de mandado de
seguranca por razdes meritorias, sem, contudo, observar o devido pro-
cesso legal.

IIT — Conforme entendimento consolidado nesta Corte, as razdes
insertas na fundamentacio do agravo regimental devem limitar-se em
atacar o conteudo decisOrio da r. decisdo hostilizada, o que, no pre-
sente caso, ndo ocorreu. Aplicavel, a espécie, o Verbete Sumular n. 182-
STJ, que assim dispGe, verbis: ‘E inviavel o agravo do art. 545 do
CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisfo
agravada’.

V - Embargos de declaragio rejeitados.” (EDcl no RMS n.
7.821-MS, de minha relatoria, DJ de 04.02.2002).
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“Agravo regimental. Processual Civil. Mandado de seguranga.
Indeferimento liminar. Analise do mérito. Art. 82 da Lein. 1.533/1951.
Art. 545 do CPC. Razdes distintas do conteudo da decisio agravada.
Aplicacdo da Stmula n. 182-ST7J.

I — A teor da cedica jurisprudéncia consagrada por este Tribunal, ‘o
art. 8% da Lei n. 1.533/1951 nédo autoriza o fundamento de falta de
liquidez e certeza do direito vindicado, porquanto sdo condi¢bes que en-
volvem o proprio meritum causae. Recurso provido’. (RMS n. 8.138-
MG).

II - Conforme entendimento consolidado nesta Corte, as razdes
insertas na fundamenta¢io do agravo regimental devem limitar-se em
atacar os fundamentos da r. decisfo hostilizada, o que, na hip6tese dos
autos, ndo ocorreu. Aplicavel, a espécie, o Verbete Sumular n. 182-ST7J,
que assim dispde, verbis: ‘E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que
deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada’.

IIT — Agravo regimental desprovido.” (AgRg no Ag n. 374.593-PE,
de minha relatoria, D] de 19.11.2001).

“Processual. Mandado de seguranca. Indeferimento liminar.
Prejulgamento do mérito. Ofensa ao art. 82 da Lei n. 1.533/1951.

-~ Ofende o art. 82 da Lei n. 1.533/1951 a decisido que, para in-
deferir liminarmente pedido de mandado de seguranca, prejulga o
meérito.

— Nao ¢ licito ao Juiz singular ou relator, prejulgar o mérito em de-
cisdo de indeferimento liminar.” (REsp n. 252.766-MS, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, DJ de 11.06.2001).

Ademais, no presente caso, hd interessante pormenor, qual seja, o
Relator valeu-se do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, com a
redagdo que lhe foi dada pela Lei n. 9.756/1998, olvidando-se de que o alu-
dido dispositivo processual s6 € aplicdavel a recursos, sendo certo que nfo era
a hipdtese dos autos.

Somente para afastar eventuais duvidas, transcrevo a literalidade da lei:

“O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmis-
sivel, improcedente, prejudicado, ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”
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Ante o exposto, conhe¢o do recurso e lhe dou provimento, tio-somente,
para afastar a aplicag3o do art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil,
no caso de a¢do mandamental origindria, devendo os autos retornar ao Iri-
bunal de origem, a fim de que a seguranca seja regularmente processada.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 226.743 - SP
(Registro n. 1999.0071901-8)

Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca
Recorrente:  Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Amaro José Germano da Silva

Advogado: José Eloi Martins

EMENTA: Penal — Prescricdo punitiva — Aumento de pena pela
reincidéncia — Impossibilidade.

O acréscimo de um terco relativo a reincidéncia na forma pre-
vista no art. 110 do estatuto punitivo, somente é aplicado em se tra-
tando da prescrigcfio da pretensio executéria, e ndo da punitiva ~ que
¢ o caso dos autos. Precedentes.

Inteligéncia da Stmula n. 220-STJ: “A reincidéncia nio influi no
prazo da prescricdo da pretensio punitiva”.

Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribu-
nal de Justiga, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade, conhecer do recurso, mas lhe negar provimento. Os Srs.
Ministros Felix Fischer, Gilson Dipp e Jorge Scartezzini votaram com o
Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 7 de novembro de 2002 (data do julgamento).
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Ministro José Arnaldo da Fonseca, Relator.

Publicado no DJ de 02.12.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca: Cuida-se de recurso espe-
cial interposto pelo Ministério Piiblico do Estado de Sio Paulo, com fun-
damento no art. 105, inciso III, alinea ¢, do permissivo constitucional, con~
tra v. acorddo proferido pelo Tribunal de Algada Criminal daquele Estado
que, por votagdo uninime de sua Quarta Camara, decretou a extingfo da
punibilidade dos apelantes Amaro José Germano da Silva e Vicente Perei-
ra de Oliveira, de acordo com o art. 107, inciso IV, do Cddigo Penal.

Foram opostos embargos de declaragio, as fls. 431/433, sob alegacéio
de omissdo do julgado, ao argumento de que o prazo prescricional a ser
considerado para o réu Amaro José Germano da Silva seria de 5 (cinco) anos
e 4 (quatro) meses, ja que o lapso temporal de 4 (quatro) anos deveria ser
aumentado de um tergo por ser ele reincidente.

Todavia, aquela Cimara julgadora rejeitou os declaratdrios nos termos
do voto do ilustre Desembargador Canellas de Godoy, in verbis (fl. 439):

“(..)

Cinge-se a questdo a prescrigdo da pretensdo punitiva quando se
trata de réu reincidente, existindo duas correntes, afirmando a primeira
que, nesses €asos, 0 prazo prescricional ndo é atingido pelo acrésci-
mo da reincidéncia e a segunda, no sentido inverso, vale dizer, que
influi na contagem do prazo.

O v. acorddo embargado adota, na esteira de entendimento desta
egrégia Quarta Cimara, o entendimento de que esse aumento devi-
do a reincidéncia incide apenas e tio-somente em casos de prescri-
¢do executdria, ndo se podendo admiti-lo na chamada prescrigio ‘da
acdo’.

Certo que a outra corrente traz em seu bojo fundamentadas ra-
zOes para alicergar sua convicgdo, porém, é de se ver que, na medida
em que esta egrégia Turma julgadora optou pela diregdo ja conheci-
da, ndo ha como reconhecer-se omissdo de ponto, de fato e de direito
no acérdio, como pretende o culto Dr. Procurador de Justiga.
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Dessa forma, nada havendo a ser aclarado, conhece-se e rejeita-
-se o presente recurso de embargos.”

Sustenta o Recorrente que, para efeito da aplicacdo do art. 110, caput,
in fine, do Cédigo Penal, nio ha distinguir entre a prescri¢do da preten-
sdo executdria e a que alcanga a pretensio punitiva, utilizando-se como
paradigma de precedente deste colendo Tribunal.

Contra-razdes as fls. 468/471.

O Ministério Publico Federal, oficiante nesta Corte, opina pelo conhe-
cimento e provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro José Arnaldo da Fonseca (Relator): De inicio, verifi-
cam-se preenchidos os requisitos de admissibilidade e conhecimento da peca
exordial.

No mais, como incurso nas san¢des do art. 155, caput, do Coédigo Pe-
nal, Amaro José da Silva foi condenado a pena de 1 (um) ano e 3 (trés) me-
ses de reclusdo e muita de 12 (doze) dias-multa, ao valor unitario de um
trigésimo do saldrio minimo vigente ao tempo dos fatos. A pena foil imposta
acima do minimo legal, ao argumento de que o Réu regisira antecedentes
criminais.

Todavia, compulsando os autos minuciosamente ¢ como bem dispos-
to no v. acordio guerreado, os fatos ocorreram em 20 de abril de 1990, e
0 recebimento da dentincia se deu a data de 10 de novembro de 1994, trans-
correndo o lapso temporal superior a 4 (quatro) anos.

Isso posto, tenho que a irresignag¢fo ministerial ndo merece guarida.

A exegese do art. 110 do Cédigo Penal revela que o acréscimo do pra-
zo prescricional em um ter¢o relativo a reincidéncia somente se aplica em
se tratando de prescrigdo da pretensfo executdria, nio incidindo sobre a
prescrigdo retroativa, espécie da prescrigio da pretensdo punitiva.

A prescrigdo penal retroativa, regulada pela concretizacdo da pena fi-
xada na senteng¢a condenatoria recorrivel, ocorre com o decurso de prazo
entre a data da consumagio do crime e a do recebimento da dentncia — que
€ o caso dos autos — ou entre esta ultima causa de interrup¢io e a senten-
¢a condenatdria.
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In casu, o fato de ter-se reconhecida a incidéncia da prescri¢io retroa-
tiva, com base na pena concretizada na sentenga, e nfo pelo maximo em
abstrato, nio enseja motivo para autorizar o pretendido pelo Recorrente.

Nesse diapaséo, esta colenda Corte ja pacificou seu entendimento sobre
a matéria em exame, conforme aludido na Stimula n. 220, que assim dispde:

“A reincidéncia nfdo influi no prazo da prescrigdo da pretensio
punitiva.”

Ademais, trago a lume precedentes deste Tribunal Superior:

“Habeas corpus. Prescri¢cdo. Extingdo da pretensio punitiva.
Reincidéncia. Irrelevincia.

1. O entendimento pretoriano é no sentido de nio interferir a
reincidéncia na extingdo da pretensdo punitiva pela ocorréncia da
prescrigdo, mas, tdo-somente, na da pretensfo executdria.” (HC n.
7.942-PR, rel. Min. Fernando Gongalves, D] de 14.12.1998).

“Penal. Processual Penal. Prescrigdo retroativa ¢ executoria. Pri-
sdo provisoria. Detragdo. Pena privativa de liberdade. Substituigio. Pena
restritiva de direitos. Requisitos. CP, art. 44.

A prescrig@o penal retroativa, espécie regulada pelo quantum da
pena fixada na sentenga condenatéria recorrivel, transitada em julga-
do para a acusag¢do, ocorre com o decurso do prazo entre a data da
consumacio do delito e a do recebimento da denincia, ou entre esta
e a da senten¢a condenatoria.

N3&o ocorre a exting@o da punibilidade pela prescri¢do da preten-
sdo executoria se, apOs a sentenca condenatdria passada em julgado
para a acusagdo, nfo transcorreu o prazo extintivo do jus puniendi.

Sdo requisitos subjetivos necessarios a substituigdo da pena
detentiva por restritiva de direito nfo ser o condenado reincidente e
ndo ter o Juiz-sentenciante, no momento da individualizagdo da pena,
reconhecido a presenc¢a de circunstincias judiciais desfavoraveis.

Habeas corpus denegado.” (HC n. 18.518-R]J, rel. Min. Vicente
Leal, DJ de 04.03.2002).

A vista do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N. 249.046 — SP
(Registro n. 2000.0015894-1)

Relatora: Ministra Laurita Vaz
Recorrente:  Ministério Pablico do Estado de S3o Paulo

Recorrido: José Carlos dos Santos

EMENTA: Processo Penal — Execuc¢do da pena — Remic¢édo pelo
trabalho do preso — Falta grave ~ Perda dos dias remidos — Art. 127
da LEP - Recurso provido.

1. O cometimento de falta grave impede o deferimento ou
enseja a revogacido do instituto da remicdo, nos termos do art. 127
da Lei n. 7.210/1984. Precedentes desta Corte.

2. Recurso provido para declarar a perda dos dias remidos, res-
tabelecendo o decisum de 12 grau.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
lhe dar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora. Votaram
com a Relatora os Srs. Ministros José Arnaldo da Fonseca, Felix Fischer,
Gilson Dipp e Jorge Scartezzini. Presidiu a sessdo o Sr. Ministro Gilson
Dipp.

Brasilia-DF, 15 de abril de 2003 (data do julgamento).

Ministra Laurita Vaz, Relatora.

Publicado no DJ de 02.06.2003.

RELATORIO

A Sra. Ministra Laurita Vaz: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Ministério Pablico do Estado de Sdo Paulo, com fundamento nas ali-
neas a e ¢ do permissivo constitucional, em face de acérddo do Tribunal de
Algada Criminal daquela unidade Federativa que cassou a sentenga impug-
nada na parte em que declarou perdidos, por cometimento de falta grave,
os dias remidos por exercicio de atividade laborativa.
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Sustenta o Parquet, nas razdes do recurso especial, negativa de vigén-
cia ao art. 127 da Lei de Execugfo Penal, ao nio ser decretada a perda dos
dias remidos em razéo do cometimento de falta grave pelo sentenciado, e,
ainda, divergéncia entre o acdérdio recorrido e a jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica do Estado de Sio Paulo.

E o relatério.
VvOTO

A Sra. Ministra Laurita Vaz (Relatora): O recurso merece prosperar.

O art. 127 da Lein. 7.210/1984 dispSe que o cometimento de falta
grave impede o deferimento ou enseja a revogacio do instituto da remicéo.

Com efeito, é pacifica a jurisprudéncia desta egrégia Corte no senti-
do de que, comprovada a falta grave, cabe ao juizo de execugio decretar a
perda dos dias remidos, o que, por certo, ndo ofende qualquer direito su-
postamente adquirido.

No mesmo sentido, os seguintes julgados:

“Execug¢fo penal. Recurso especial. Falta grave. Remic¢fo. Art.
127 da LEP.

A perda dos dias remidos tem como pressuposto a declaragio da
remicdo. E, esta ndo é absoluta, sendo incabivel cogitar-se de ofensa
a direito adquirido ou a coisa julgada na eventual decretagio da per-
da dos dias remidos em decorréncia de falta grave. A quaestio se so-
luciona com a aplicagfo direta do disposto no art. 127 da LEP. (Pre-
cedentes do STJ e do STF).

Recurso provido.” (REsp n. 423.723-SP, rel. Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma, DJ de 21.10.2002).

“Recurso especial. Penal e Processual Penal. Falta grave no cum-
primento da pena. Perda dos dias remidos. Art. 127 da Lein. 7.210/
1984. Coisa julgada e direito adquirido. Ndo-prevaléncia em face do
dispositivo legal.

1. A dicgdo do art. 127 da Lein. 7.210/1984 € clara ao estabe-
lecer que o condenado que cometer falta grave, durante a execugéo da
pena, perdera os dias remidos, motivo pelo qual ndo ha falar em coi-
sa julgada e direito adquirido, dado que a decisfo reconhecedora da
remicio nio faz coisa julgada material. Precedentes da Corte.
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2. Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 275.075-SP,
rel. Ministro Fernando Gongalves, Sexta Turma, DJ de 10.06.2002).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para declarar a
perda dos dias remidos, restabelecendo o decisum de 12 grau.

E o voto.

RECURSO ESPECIAL N. 282.728 - GO
(Registro n. 2000.0105379-5)

Relator: Ministro Felix Fischer

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Goias

Recorridos: Emerson Luiz Moulaz e Aila Maria Pereira de Souza
Advogado: Cairo Euripedes de Resende

EMENTA: Penal — Recurso especial — Art. 12 da Lei n. 6.368/
1976 - Tipo subjetivo — Reexame e revaloracido da prova.

I - O tipo previsto no art. 12 da Lez n. 6.368/1976 é congruente
ou congruente sirmétrico, esgotando-se, o seu tipo subjetivo, no dolo.
As figuras, v.g., de transportar, trazer consigo, guardar ou, ainda, de
adquirir ndo exigem, para a adequacgdo tipica, qualquer elemento
subjetivo adicional, tal como o fim de traficar ou comercializar. Além
do mais, para tanto, basta, também, atentar para a incriminac¢io do
fornecimento gratuito (precedentes do STF e do ST)J).

II - O tipo previsto no art. 16 da Lez n. 6.368[/1976, este, sim,
como delictum sui generis, apresenta a estrutura de congruente
assimeétrico ou incongruente, visto que o seu tipo subjetivo, além do
dolo, exige a finalidade do exclusivo uso proprio.

IIT — Inexistindo gqualquer circunstidncia ou indicio, nos dados
admitidos pelo v. acérdido recorrido, que pudesse indicar o exclusi-
00 uso proprio — os réus-recorridos foram detidos com 1,840kg (um
quilo, oitocentos e quarenta gramas) de cocaina — a exigéncia da de-
monstracio de mercancia escapa do estabelecido no art. 12 da Lei
n. 6.368/1976.

RSTJ, Brasilia, a. 15, (169): 471-532, setembro 2003.



500 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

IV - A revaloracdo de prova especificamente admitida e
delineada no v. acordio reprochado, sendo, de per si, suficiente para
amparar a pretensido recursal, nio implica em mero reexame, ve-
dado ex vi Sumula n. 7-STJ. O lapso da adequacdo tipica, ai detec-
tado, configura error iuris e nio error facti.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provimen-
to, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Gilson
Dipp, Jorge Scartezzini e José Arnaldo da Fonseca votaram com o Sr. Mi-
nistro-Relator. Sustentou oralmente: Dr. Hélio Roriz (pelo recorrido).

Brasilia-DF, 12 de novembro de 2002 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 16.12.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto
pelo Parquet, com fulcro no art. 105, inciso IIl, alinea a, da Carta Magna
contra v. julgado do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias em que,
diante de desclassificagdo, se sustenta a violagdo ao are. 12 da Lei n. 6.368/
1976.

Os Réus-recorridos foram denunciados, na Comarca de Luzidnia-GO,
como incursos nas sang¢gdes do art. 12 c.c. o art. 18, inciso III, da Lei de
Toxicos, em razdo da seguinte situagio fatica:

“Consta dos autos investigatorios sustentdculo da presente que no
dia 6 de julho de 1998, por volta das 7h30min, os denunciados foram
presos em flagrante delito, na residéncia da primeira, onde tinham em
deposito sem autorizacio legal, para comercializagio, 1.840g (um mil,
oitocentos e quarenta gramas) da substincia denominada Erythroxylon
coca Lam, conhecida como cocaina, acondicionados em oito porgdes,
sendo dois pacotes em forma cilindrica, envoltos em fita adesiva bege,
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encontrados no quarto de Emerson, debaixo da cama; quatro pacotes,
um deles envolto em fita adesiva e outros trés em plasticos brancos,
encontrados no guarda-roupa, no quarto de Aila, e, por tltimo, um
pacote envolto em plastico branco, encontrado na gaveta da estante
da sala.

Extrai-se mais dos autos, que os denunciados associaram-se para
a pratica de comércio ilegal de substidncias entorpecentes, sendo que
contra Aila foi expedido mandado de prisdo pelo Juizo de Contagem-
MG, em processo que responde pelo mesmo crime (fl. 49), bem como
encontrado com Ronaldo extrato de conta telefénica com varias liga-
¢Oes para Ariquemes-RO e Porto Velho-RO, centros conhecidos como
de tradi¢gGes em comércio de entorpecentes, sem explicar os motivos,
posto que todos os denunciados, por determinag¢io de seus advogados,
calaram-se, preferindo falar em juizo.

Foram encontrados trés veiculos em posse de Aila, dizendo ela
serem de sua propriedade, sem explicagdo de suas origens, sobretu-
do como os adquiriu, patriménio incompativel com seus ganhos.” (fls.
2/3).

Em 12 grau, foram condenados a 6 (seis) anos de reclusio, afora a
pena pecuniaria (a ré Aila Maria Pereira de Souza), e a 5 (cinco) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo, afora a multa (o réu Emerson Luiz Moulaz),
tudo, nos termos da exordial acusatdria (cf. fls. 301/302).

Em 22 grau, ocorreu a reprochada desclassifica¢do, em v. acérddo as-
sim ementado:

“Apelacdo criminal.

1. Deser¢do. Nos termos do artigo 595 do Cddigo de Processo
Penal, se o condenado empreender fuga depois de haver apelado, sera
declarado deserto seu apelo. Recurso ndo conhecido em relagdo ao re-
corrente foragido.

2. Trafico ilicito de entorpecentes. Desclassificagdo de trafico para
uso. Ndo provada a circulagio e se o réu confessa o uso de substincia
toxica e esta é encontrada em sua residéncia, sem prova concreta da
circulagdo, o tipo incidente é o do artigo 16 da Lei n. 6.368/1976.

Apelagdo conhecida e provida, desclassificando-se o fato.” (fl.
431).
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Dai, o recurso em que se busca o restabelecimento da r. decisfo de 12
insténcia.

A suplica, obstada no provisorio juizo de prelibagdo com supedidneo na
Sumula n. 7-STJ, subiu por agravo.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica se pronunciou pelo néo-
-conhecimento do inconformismo.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Inicialmente, &€ bem de ver a
inaplicabilidade, no caso concreto, da Sumula n. 7-STJ. A quaestio levan-
tada no apelo excepcional versa sobre bem delineado error jiuris in
iudicando e nio sobre error facti in iudicando. E hip6tese de valoragéo
juridica e nunca de reexame do material cognitivo. Alids, como referéncia
a distingdo entre reexame e revaloragfo, esta permitida e aquela vedada na
instdncia incomum, tem-se o comentario de Danilo Knijnik (in Os
Standards do Convencimento Judicial: Paradigma para o seu Possivel Con-
trole, separata da Revista Forense) sobre o REsp n. 184.156-SP (Quinta
Turma, RSTJ 114/535), a saber: “No precedente, que é de natureza crimi-
nal, a Corte deparou-se com a questdo de saber se determinado acérdio es-
tadual absolutdrio (por entender insuficientes as provas colhidas) néo teria
violado o art. 386, inciso VI, do CPP. Em outros termos, discutiu-se se o
standard exigido pelo Tribunal do Estado, para efeitos de condenar, era, real-
mente, 0 standard proprio dos casos criminais, donde a Corte, em verdade,
deparou-se ndo com a incumbéncia de reexaminar a prova, o que lhe seria
defeso, mas sob o enfoque de sua suficiéncia juridica. O recorrente especial,
pois, sustentava, precisamente, que o0 non liquet da Corte local ensejava
uma ilegalidade probatoria, porque a prova era suficiente” (fl. 49). E, mais
adiante: “... invocando com extrema felicidade, as ligdes de Castanheira
Neves, afirmou que, em principio, ndo se exclui a atuagio da Corte ‘em
dominios que pertenceriam a questdo de facto. Pensemos no controle do
defaut de base légale, no controle do dever de averiguacio da verdade, com
o respeito pelos fatos notoérios e a exigéncia de concludente motivagdo na
censura dos desvios de poder relativos ao cumprimento da objectividade
probatéria, etc.; ponto este que se encontra, em momentos decisivos, dire-
tamente relacionado com as questdes de controle em geral das violagdes das
regras de experiéncia e das violagdes as leis do pensamento. Considerare-
mos, ainda, as questdes muito discutidas relativas 4 admissibilidade de uma
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censura em revista quer da manifesta contradi¢cdo com o0s autos, vicio que
a doutrina alem3 designa por Akrenwidrigkeir’ (ob. cit., p. 362).

Fixadas tais premissas, a Corte, entdo, debruga-se sobre a consistén-~
cia légico-juridica da duvida mencionada pelo Tribunal Estadual aos efei-
tos de decretar o non liquet, e conclui tratar-se de uma duvida abstrato-
negativa (cf. item 7.3, supra) e, por isso, inservivel a absolvi¢do. Cabe trans-
crever a manifestagdo do Tribunal.

‘... quanto aos precedentes, que nido sdo poucos, em torno da revaloracdo
da prova (...), aonde se v& que, em casos como este, a pretensido recursal ndo
esbarra na Samula n. 7-STJ, ‘insisti naquele ponto de que o Juiz, eviden-
temente, na aprecia¢do da prova, tem uma latitude muito grande (nunca lhe
negamos), mas, ele ndo a tem por arbitrio e, sim, fundamentando légica e
racionalmente, porque se afasta de uma determinada prova’ (RE n. 78.036-
GO, STF, Pleno, rel. Ministro Aliomar Baleeiro, RTJ 72/477-478). O v.
ac6érddo reprochado, portanto, indica inicialmente, o que é profundamente
lamentéavel, o choque frontal entre pericias realizadas. Mas, como esta regis-
trado no voto-vencido, da lavra do Magistrado Dr. Corréa Moraes, a douta
maioria desprezou, in totum, a prova testemunhal nos tépicos em que ela
era e é obviamente taxativa e decisiva. Tudo isto com base em especulacbes ted-
ricas, acerca da captagio dos fatos, contidas em livros e artigos ....

Percebe-se, assim, com toda a clareza, que a Corte empregou, expli-
citamente, o modelo calcado na distingdo entre diividas abstrato-negativas
e davidas positivo-concretas, sendo certo que somente as ultimas tém apti-
ddo para excluir o processo inferencial. Alias, ao terminar seu douto voto,
o eminente Ministro-Relator asseverou uma vez mals: ‘ao se negar a inci-
siva prova testemunhal (admitida e especificada em 22 grau) em proveito de
especulagdes tedricas (...) construiu-se um decisum com flagrante viola-
¢d0 ao art. 386, VI, do CPP’, razio pela qual a Corte findou, sinale-se, por
reformar o acérdio absolutdrio estadual, restabelecendo decisio condena-
téria monocratica.

Como a decisdo deu-se em sede de recurso especial, igualmente os
standards franceses, examinados no item 7.6, supra, permitiram a mesma or-
dem de conclusdes. Percebe-se que a Corte Superior detectou, no acérdio,
o szandard (1.3), ou seja, um défaur de morif (falta de motivos), qualifica-
do por um motif dubirarif ou hyporhérigue (motivos dubitativos ou hipoté-
ticos), ou, ainda, o szandard do défaur de base légale (falta de base legal),
qualificado pela hipdtese ‘2e’, em que o Juiz deduz um motivo abstrato e
geral, em lugar de considerar o fato concreto.
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Percebe-se, assim, no precedente invocado, que a distingdo entre reexa-
me das provas e reexame da valorac¢do juridica das provas atesta, nfo ape-
nas a preseng¢a dos elementos culturais necessarios a utilizagdo daqueles
paradigmas, como, igualmente, a sua plena utilizagdo na pratica”. (fls. 49/
50). Nesta linha, também, Rodolfc de Camargo Mancuso (Recurso Ex-
traordindario e Recurso Especial, RT, 52 ed., pp. 102/104), sempre ampara-
do em jurisprudéncia origindria da instdncia incomum, mostra que a
revalora¢do dos elementos aceitos pelo acoérdio é quaestio iuris. Ulderico
Pires dos Santos, analisando o tema (in Recurso Especial e Extraordina-
rio, UPS Editorial, p. 34), diz: “Mas examinar se os seus Juizes malferiram
o direito a prova, se negaram o direito que as partes tém de produzi-la, isto
é, se a sua produgio foi requerida ex vi legis, essa é uma faculdade que néo
pode ser negada aos Juizes dos apelos maiores”. Isto, apds alertar que:
“Acrescentamos que nio é s6 em conseqiiéncia do erro de direito que pode
haver ma valoracdo da prova. Ela pode decorrer, tambeém, do arbitrio do Ma-
gistrado ao negar-se a admiti-la” (ob cit., p. cit). Na doutrina alienigena,
alertando para a evolu¢fio do tema, Castanheira Neves assevera: “Por ou-
tro lado, as questdes de contrdle sobre pontos tradicionalmente incluidos na
‘questdo de facto’, ou cujo contréle autdnomo, ja hoje amplamente admiti-
do tanto pela jurisprudéncia dos Ss. Ts. como pela doutrina, ndo exclui a
intervenc¢io em dominios que pertenceriam a questdo de facto. Pensemos no
contrble da ‘defaut de base légale’; no contrdle do ‘dever da averiguagio da
verdade’, com o respeito pelos ‘factos notdrios’ e a exigéncia de concludente
motivagdo na censura dos desvios de poder relativos ao cumprimento da
objectividade probatoria, etc.; ponto este que se encontra, em momentos
decisivos, directamente relacionado com as questdes de contrdle em geral
das violagOes das ‘regras da experiéncia’, e das violagdes das ‘leis do pen-
samento’. Consideraremos, ainda, as questdes muito discutidas relativas a
admissibilidade de uma censura em ‘revista’ quer da ‘manifesta contradicéo
com os autos’, vicio que a doutrina alemi designa por Aktenwidrigkeit” (in
Digesta, vol. 12, p. 529, Coimbra Editora, 1995). E, quanto aos preceden-
tes, que nio sdo poucos, em torno da revaloragio da prova, tem-se a compi-
lagdo feita por Samuel Monteiro (in Recurso Especial e Recurso Extraor-
dinario, 12 ed., pp. 228/241), onde se v& que, em casos como este, a pre-
tensdo recursal nio esbarra na Sumula n. 7-STJ.

“Insisti naquele ponto de que o Juiz, evidentemente, na aprecia-
¢do da prova, tem uma latitude muito grande (nunca lhe negamos), mas,
ele ndo a tem por arbitrio e, sim, fundamentando logica e racionalmente,
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porque se afasta de uma determinada prova.” (E. RExt. n. 78.036-GO,
STF, Tribunal Pleno, relator Ministro Aliomar Baleeiro, RTT 72/477-
478).

A decisio judicial ndo pode escapar da prova colhida e admitida e nem
ferir o senso comum. Nestes limites, existe 0 campo para o [ivre convenci-
mento que deve ser corretamente fundamentado. Ele n3o se confunde, por 6b-
vio, com a inaceitdavel convicgdo intima. Por sinal, esta na Exposicdo de Mo-
tivos do CPP que “é a morivacdo da sentenga que oferece a garantia contra
0s excessos, Os erros de apreciacdo, as falhas de raciocinio ou de légica ou 0s
demais vicios de julgamento” (n. XII, in fine). Referindo-se ao principio
enfocado, tem-se a ensinanga de J. Frederico Marques, a saber: “Esse prin-
cipio libertou o Juiz, ao ter de examinar a prova, de critérios aprioristicos
contidos na lei, em que o juizo e a légica do legislador se impunham so-
bre a opinido que em concreto podia o Magistrado colher, ndo o afastou,
porém, do dever de decidir segundo os ditames do bom senso, da légica ¢ da ex-
periéncia. O lLivre convencimento que hoje se adota no Direito Processual ndo
se confunde com o julgamento por convic¢do intima, uma vez que o livre con-
vencimento logico e motivado é o unico aceito pelo moderno processo penal”. (in
Elementos de Processo Penal, vol. II, p. 278, 1997). E, de forma adequada
4 quaestio, preleciona Germano Marques da Silva: “E, hoje, entendimen-
to generalizado que um sistema de processo penal inspirado nos valores de-
mocraticos nio se compadece com decisdes que hajam de impor-se apenas
em razdo da autoridade de quem as profere, mas, antes, pela razdo que lhes
subjaz” (im Curso de Processo Penal, vol. III, pp. 288/289, 1994, Ed. Ver-
bo, Lisboa). Referindo-se — em licdo aplicavel ao nosso ordenamento juridico
— a sistematica de apreciagdo da prova e da convicgdo do julgador, ensina
J. Figueiredo Dias: “O principio nio pode, de modo algum, querer apon-
tar para uma apreciacio imotivavel e incontrolavel — e, portanto, arbitra-
ria — da prova produzida”. Mais adiante, no punctum saliens: “A conse-
giéncia mais relevante da aceitagio destes limites a discricionariedade es-
tard, também aqui, em que, sempre que tais limites se mostrarem violados, sera
a matéria susceptivel de recurso ‘de direito’ para o STJ” (in Direito Pro-
cessual Penal, pp. 202/203, 1974, Coimbra Editora).

Colocados estes pontos, consta do voto-condutor do v. acérd@o increpado:
“Extrai-se dos autos que a Apelante foi denunciada e condenada a pena
supracitada por ter infringido o dispositivo previsto no artigo 12 c.c. o art.
18, inciso III, ambos da Lei n. 6.368/1976, j4 que no dia 6 de julho de 1998,
em sua residéncia, por volta das 7:30 horas, foi presa em flagrante, juntamente
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com mais dois denunciados que 14 estavam, pelo fato de manter em depisi-
to 1.840 (um mal, oitocentos e quarenta) gramas da substdncia de natureza en-
torpecente, denominada Erythroxylon coca Lam, vulgarmente conhecida como
cocaina.

Pelo que se vé das provas carreadas para os autos, ndo ha lugar para
a condenagio da Apelante no crime de trafico, previsto no artigo 12 da Lei
de Téxicos.

E que, para a configuragdo de tal crime, necessdria a comprovagdo
induvidosa de que a droga apreendida em poder do agente se destinava ao co-
mércio tlicito”. (fl. 434).

Este aspecto fatico admitido — suficiente e ndo questionado — indica que
os Réus mantinham quase dois quilos de cocaina na residéncia da Ré-recor-
rida. Na situagdo concreta reconhecida no préprio v. acérdio obliterado vé-
-se que a quantidade de entorpecente apreendida e a forma de apreensdo in-
dicam, até pelo senso comum, e na forma preconizada no art. 37 da Lei de
Téxicos (mera orientacdo calcada na experiéncia cotidiana), ser inaceitavel
reconhecer-se o exclusivo uso proprio, elemento subjetivo do injusto capitu-
lado no art. 16 da Lei n. 6.368/1976. Do mesmo modo, pelo nosso sistema,
de lege lata, inaceitavel a operacio de desclassificacio sob o pretexto de
néo ter sido demonstrada a ‘prova concreta da circulagdo’ ou a ‘destinagdo ao
comércio ilicito’ (cf. v. julgado recorrido, fls. 431 e 434). A violagdo ao art.
12 da Lei de Drogas, punctum saliens e objeto do recurso, data venia,
esta configurada.

Analisando o elemento subjetivo do tipo (art. 12) diz Vicente Greco
Filho (in Toéxico Prevengdo — Repressdo, Saraiva, 82 ed., p. 98) que a ler
ndo prevé o dolo especifico (vale dizer, o especial fim de agir). O tipo subje-
tivo se esgotaria no dolo genérico (na concepgdo finalista e pés-finalista, dolo
ou dolo natural). E, segundo o autor Menna Barreto (in Lei de Toxicos.
Comentarios por Artigo, Freitas Bastos, 5% ed.) adverte: “De modo que, em
nio se tratando de uso préprio, como verificaremos ao analisar o artigo 16,
o fato de adquirir, guardar ou mesmo trazer consigo entorpecente ou subs-
tincia que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacio legal ou regulamentar, correspondera a uma
agado de trafico ilicito.

O crime ¢é de perigo abstrato e a presungdo legal de dano a pessoa ¢ a co-
letividade estd plenamente justificada pelos maleficios que os téxicos causam até
mesmo a préopria “integridade da estirpe’, conforme registra o Professor E.
Magalhies Noronha. O bem juridico tutelado ¢ a incolumidade publica,
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mais particularmente a saude publica, sendo certo que o elemento subjeti-
vo do delito estd na vontade livremente dirigida no sentido da pratica de
alguma das a¢des previstas no tipo, caracterizando-se, destarte, o dolo como
genérico”. (fl. 73). Este, também, é o entendimento (acerca do ripo subjeri-
vo) de Heleno C. Fragoso (in Li¢Ges de Direito Penal, PE, vol. I, p. 263,
1989, Forense) dizendo que o tipo subjetivo “é constiruido pelo dolo, ou seja,
vontade livre e consciente de praticar qualquer das a¢des incriminadas, sa-
bendo o agente que atua sem autorizagio legal ou regulamentar”.

O art. 12 da Lei n. 6.368/1976 é ripo misto alternativo. A narrativa se
ajusta ao que estd entre as formas elencadas. Isto é 6bvio. A referida figura
delitiva ndo exige especial fim de agir, digamos, da mercancia ou da traficin-
cia. E um tipo congruente (cf. Mir Puig, Maurach/Zipf e G. Jakobs) ou
congruente simétrico (cf. Taxionomia, de E. R. Zaffaroni). O tipo subjeti-
vo se realiza t80-s6 com o dolo (dolus naturalis ou avalorado). Nas figu-
ras “adquirir, guardar” ou “trazer consigo”, basta que nio haja a finalida-
de do exclusivo uso proprio. Ja, o tipo desenhado no art. 16, delictum sui
generis em relagdo ao do art. 12, é que se mostra incongruente OU congruen-
te assimetrico, exigindo o dolo mais o propésito do exclusivo uso préprio.

A Lei de Drogas visa proteger a saude publica contra a terrivel, e até dis-
simulada, difus@o das substancias arroladas.

O Pretério Excelso apresenta esta orientacdo exteriorizada em diversos
paradigmas:

“Habeas corpus. Trafico de entorpecente. Maconha. Quantida-
de pequena. Irrelevancia. Cessdo gratuita a terceiros da substincia to-
xica. Configuracio do crime de trafico (Lei n. 6.368/1976, art. 12).
ILaudo pericial e auto de constatagdo fundamentados. Reexame de pro-
va. Inidoneidade do wrir constitucional. Pedido indeferido.

— A juntada do laudo do exame toxicoldgico apos a producgdo das
alegagdes finais, ndo constitui causa de nulidade se, j4 havendo no pro-
cesso o auto de constatagio pericial, este identificou a substincia en-
torpecente e atestou-lhe a potencialidade ofensiva. A posterior anexa-
¢do do laudo pericial apenas atua, em tal situagio, como elemento
confirmatério do préprio conteudo do auto de constatagdo preliminar.

— A legislagdo penal brasileira ndo faz qualquer distingdo, para efeito
de configuragdo tipica do delito de trdfico de entorpecentes, entre o com-
portamento daquele que fornece gratuitamente e a conduta do que, em
carater profissional, comercializa a substdncia téxica. A cessdo gratuira de
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substdncia canabica (‘maconha’) equivale, juridicamente, ao fornecimento
oneroso de substdncia téxica, pelo que ambos os comportamentos realizam,
no plano da uipicidade penal, a figura deliruosa do trdfico de entorpecen-
tes, que constitui objeto de previsdo legal constante do art. 12 da Lei n.
6.368/1976. O conceito juridico de trafico de entorpecentes, que emerge do
texto da Lei n. 6.368/1976, revela-se amplo, na medida em que se iden-
tifica com cada uma das atividades materiais descritas na clausula de
multipla tipificagdo das condutas delituosas a que se refere o art. 12
do diploma legal em questdo. Disso decorre que a nogéo legal de tra-
fico de entorpecente nio supde, necessariamente, a pratica de atos one-
rosos ou de comercializacio. A condenagdo pelo crime de trafico — que
se constitui também pelo fornecimento gratuito de substdncia entorpecen-
te — ndo é vedada pelo fato de ser o agente um usudrio da droga.

— Ndo descaracteriza o delito de trafico de substdncia entorpecente
o fato de a policia haver apreendido pequena quantidade do téxico em
poder do réu.

— O habeas corpus constitui remédio processual inadequado para
a andlise da prova, para o reexame do material probatério produzido,
para a reapreciacdo da matéria de fato e, também, para a revaloragio
dos elementos instrutdrios coligidos no processo penal de conhecimen-
to.” (STF, HC n. 69.806-GO, Primeira Turma, rel. Min. Celso de
Mello, DJU de 04.06.1993).

“Habeas corpus. Trafico de entorpecente. Indicios. Inexisténcia
de causa para condenacgfo. Arts. 157 e 239 do CPP.

Os indicios, dado ao livre convencimento do Juiz, sdo equivalen-
tes a qualquer outro meio de prova, pois a certeza pode provir deles.
Entretanto, seu uso requer cautela e exige que o0 nexo com o fato a ser
provado seja logico e proximo. O crime de trafico ilicito de entorpe-
cente nfo exige o dolo especifico, contentando-se, entre outras, com
a conduta tipica de ‘ter em deposito, sem autorizagdo’. O rito espe-
cial e sumario de habeas corpus nio o habilita para simples reexame
de provas.

Habeas corpus conhecido, mas indeferido.” (STF, HC n.
70.344-RJ, Segunda Turma, rel. Min. Paulo Brossard, DJU de
22.10.1993).

“Competéncia. Habeas corpus. Ato de Tribunal de Justica.

Na dicgdo da ilustrada maioria (seis votos a favor e cinco con-
tra), entendimento em relagido ao qual guardo reservas, compete ao
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Supremo Tribunal Federal julgar todo e qualquer habeas corpus
impetrado contra ato de tribunal, tenha este, ou ndo, qualificagdo de
superior.

Crime. Trafico. Posse e venda de entorpecentes.

N3io se tem a figura de crime impossivel quando utilizada, pelos
policiais, a estratégia de passarem-se por traficantes para surpreende-
rem os verdadeiros com a posse da droga. O nucleo que é posse, entre tan-
tos previstos (dezoito) no artigo 12 da Lei n. 6.368/1976, ndo se confunde
com o da venda, em si, em relacdo a qual se poderia falar na impossibi-
lidade da prarica delituosa, tendo em conta a figura do pseudocomprador.
Precedentes: Habeas Corpus n. 67.908, 73.898, 75.517 e 72.824, re-
latados pelos Ministros Célio Borja e Mauricio Corréa (os dois pri-
meiros), por mim e pelo Ministro Moreira Alves (os dois altimos),
perante a Segunda (os trés primeiros) e Primeira Turmas, com acérdios
publicados nos Diarios da Justi¢a de 19 de abril de 1990, 16 de agos-
to de 1996, 17 de abril de 1998, ¢ 17 de maio de 1996, respectivamen-
te.” (STF, HC n. 78.107-SP, Tribunal Pleno, rel. Min. Marco Auré-
lio, DJU de 09.04.1999).

E, nesta linha:

“REsp. Apreensio de grande quantidade de droga. Animus de tra-
ficar. Configuracgio.

— A apreensio de grande quantidade drogas configura o animus
de traficar, somente ilidivel quando alega a finalidade exclusiva de uso
proprio, com robusto material probante favoravel ao mesmo.

— Precedentes.

— Recurso provido para restabelecer a senten¢a de 12 grau.” (STJ]
REsp n. 163.640-RS, Quinta Turma, rel. Min. Jorge Scartezzini, DJU
de 04.10.1999).

“Penal e Processual Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario. Trafico de entorpecentes. Prisio em flagrante. Residéncia.
Exame de provas.

I — Para a configuracio do delito previsto no art. 12 da Lei n.
6.368/1976, na forma de manter em deposito ou trazer consigo, ndo se
exige qualquer especial fim de agir.

II - Se o paciente foi detido em estado de flagrincia, mantendo
consigo entorpecente, ilicitude penal, esta, de natureza permanente, nio
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ha que se asseverar, em principio, a ocorréncia de prisio ilegal por
falta de mandado de busca e apreensdo (precedentes do Pretério Excelso
e do STY]).

ITI — De resto, o habeas corpus nio se presta para a tentativa
do minucioso exame do material cognitivo.

Wrir indeferido.” (STJ, HC n. 11.669-MG, Quinta Turma, DJU
de 10.04.2000).

“Penal. Recurso especial. Art. 12 da Lei n. 6.368/1976. Tipo
subjetivo. Dissidio pretoriano.

I - O tipo previsto no art. 12 da Lei n. 6.368/1976 é congruente
ou congruente simétrico, esgorando-se, o seu tipo subjetivo, no dolo
(dolus naturalis). As figuras, v.g., de transportar, trazer consigo,
guardar ou, ainda, de adquirir, nfo exigem o fim de traficar ou comer-
cializar. A prépria entrega gratuita de pequena quantidade caracteri-
za o delito enfocado (precedentes do Pretério Excelso e do Superior
Tribunal de Justiga).

II — Se, no recurso, a abrangéncia de situagdes similares nfo é
alcangada pelos paradigmas colacionados, a pretensfo recursal néo
pode ser avaliada, sob o permissivo da alinea ¢, por inobservéncia ao
contido nos arts. 255 do RISTT, e 541 do CPC c.c. o art. 32 do CPP.

Recurso ndo conhecido.” (STJ, REsp n. 172.969-MG, Quinta
Turma, DJU de 28.06.1999).

“Penal e Processual. Habeas corpus. Trafico de drogas. Flagran-
te. Exame de provas.

I - As condutas delituosas nas formas de ‘ter em depdsito’, ‘trans-
portar’, ‘trazer consigo’, ‘guardar’, inseridas no tipo misto alternativo
do art. 12 da Lei n. 6.368/1976 apresentam forma tipica congruente em
que o tipo subjetivo se esgota no dolo, despiciendo qualquer especial fim de
agir.

II — A eventual simulacio na compra de tdxicos, por parte de po-
licial, sendo precedida ela da posse por parte do paciente, ndo tem o
conddo de descaracterizar a conduta deste dltimo como incurso nas
sangles do art. 12. Outras circunstincias faticas questionadas escapam
dos limites do habeas corpus.

Wrir indeferido.” (STJ, HC n. 11.099-SP, Quinta Turma, DJU de
28.02.2000).
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“Penal. Recurso especial. Art. 12 da Lei n. 6.368/1976. Forneci-
mento gratuito.

I - O tipo previsto no art. 12 da Lei n. 6.368/1976 é congruente
(cf. 8. Mir Puig e R. Maurach) ou congruente simétrico (cf.
Taxionomia, de E. R. Zaffaroni ¢ Pierangelli), esgotando-se o seu
tipo subjetivo no dolo. Nédo hd exigéncia de especial fim de agir.

II — O fornecimento gratuito esta, como condura tipificada, con-
templado no art. 12 da Lei n. 6.368/1976.

Recurso provido.” (ST], REsp n. 281.937-MG, Quinta Turma,
DJU de 10.06.2002).

“Penal. Recurso especial. Trafico de drogas. Pena. Fixagio.
Dissidio.

I — A divergéncia jurisprudencial deve observar as exigéncias do
art. 255 do RIST]. A mera afirmacio do dissidio, sem demonstragio
cotejada, desmerece ser considerada.

II — O 6rgdo julgador sé pode ser obrigado a valorar as circuns-
tancias judiciais detectadas no material cognitivo.

IIT — O prolongado envolvimento com drogas e a mercancia acen-
tuam o desvalor da agéo tipificada no art. 12 da Lei de Téxicos.

IV — O wpo subjerivo do art. 12 se esgora no dolo, ndo se podendo,
in concreto, igualar o desvalor de agdo entre quem fornece gratuita
e livremente a droga com aquele que faz com ela comércio. Ambos
cometem o crime do art. 12, mas, in concreto, a resposta penal deve
considerar as motivacdes. No segundo caso, o desvalor é acentuado.

V — A existéncia, ou ndo, de omissdo em relagdo a apreciagdo de
circunstincias judiciais outras, escapa aos limites do recurso especial,
exigindo o vedado reexame do material cognitivo (Stumula n. 7 do STYJ).

Recurso n2o conhecido.” (STJ, REsp n. 259.562-RS, Quinta Tur-
ma, DJU de 18.03.2002).

“Penal. Recurso especial. Entorpecentes. Expressiva quantidade
de cocaina apreendida. Peculiaridades do caso.

1. A expressiva quantidade de entorpecentes apreendida em po-
der do acusado, por si s0, € suficiente para configurar o intuito de tra-
ficar, somente afastado quando o elemento ‘para uso préprio’ encontra res-
paldo na prova dos autos.
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2. O tipo previsto no art. 12 da Lei n. 6.368/1976 é congruente
ou congruente simétrico, esgotando-se o tipo subjerivo no ‘dolo’.

3. Recurso provido.” (STJ, REsp n. 195.495-PR, Quinta Turma,
rel. p/ acérddo Min. Felix Fischer, DJU de 12.04.1999).

Sobre o quantum de droga apreendida, tem-se, inclusive:

“Recurso especial. Entorpecentes. Lei n. 6.368/1976. Art. 12.
Desclassificagio para o art. 16. Inaplicabilidade.

1. Para a consumagifo do crime previsto na Lei n. 6.368/1976, art.
12, suficiente a pratica de uma das ac¢des previstas na norma penal
incriminadora.

2. A expressiva quantidade — e variedade — de entorpecentes apreen-
didos em poder do recorrido caracterizam o animus de traficar. Pre-
cedentes desta Corte.

3. Recurso conhecido, pela alinea a, e provido.” (STJ, REsp n.
163.545-RS, Quinta Turma, rel. Min. Edson Vidigal, DJU de
01.02.1999).

“Processual Penal. Penal. Habeas corpus. Grande quantidade de
droga. Configura¢io. Trafico.

1. A grande quantidade de droga apreendida configura, em tese,
o crime de trafico de entorpecentes.

2. A verificagdo de contradi¢do entre a prova testemunhal e a pro-
va pericial é matéria fatica que nfo comporta andlise na estreita via do
habeas corpus.

3. Ordem denegada.” (STJ, HC n. 11.484-RS, Sexta Turma, rel.
Min. Fernando Gongalves, DJU de 10.04.2000).

De tudo isto, convém sublinhar, que a situagfo fatica delineada e admi-

tida sem discussfo, permite a adequagio tipica pretendida na peca recursal.
Veja-se, mais uma vez, o descrito na denuncia, in verbis: “Consta dos au-
tos investigatorios sustentaculo da presente que no dia 6 de julho de 1998,
por volta das 7Th30min, os denunciados foram presos em flagrante delito, na re-
sidéncia da primeira, onde tinham em depdsito sem autorizagio legal, para
comercializagdo, 1.840g (um mil ottocentos e quarenta gramas) da substin-
cia denominada Erythroxylon coca Lam, conhecida como cocaina, acondicio-
nados em oito porgdes, sendo dois pacotes em forma cilindrica, envoltos
em fita adesiva bege, encontrados no quarto de Emerson, debaixo da cama;
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quatro pacotes, um deles envolvo em fita adesiva e outros trés em pldsticos

brancos, encontrados no guarda-roupa, no quarto de Aila, e, por ultimo, um
gu

pacote envolto em plastico branco, encontrado na gaveta da estante da sala.

Extrai-se mais dos autos que os denunciados associaram-se para a pra-
tica de comércio ilegdal de substincias entorpecentes, sendo que contra Aila
foi expedido mandado de prisdo pelo Juizo de Contagem-MG, em proces-
so que responde pelo mesmo crime (fl. 49), bem como encontrado com
Ronaldo extrato de conta telefénica com varias ligacdes para Ariquemes-RO
e Porto Velho-RO, centros conhecidos como de tradi¢des em comércio de
entorpecentes, sem explicar os motivos, posto que todos os denunciados, por
determinac¢do de seus advogados, calaram-se, preferindo falar em Juizo.

Foram encontrados trés veiculos em posse de Aila, dizendo ela serem
de sua propriedade, sem explicagdo de suas origens, sobretudo, como os
adquiriu, patriménio incompativel com seus ganhos”. (fls. 2/3).

Tal substrato fatico é, praticamente, incorporado no juizo de valoragio
do v. acérddo recorrido, in verbis: “Extrai-se dos autos que a Apelante foi
denunciada e condenada a pena supracitada por ter infringido o dispositi-
vo previsto no artigo 12 c.c. o art. 18, inciso III, ambos da Lei n. 6.368/
1976, ja que no dia 6 de julho de 1998, em sua residéncia, por volta das 7:30
horas, foi presa em flagrante, juntamente com mais dois denunciados que 14
estavam, pelo faro de manter em depésito 1.840 (uwm mil, otrocentos e quaren-
ta) gramas da substdncia de natureza entorpecente, denominada Erythroxylon
coca Lam, vulgarmente conhecida como cocaina.

Pelo que se v& das provas carreadas para os autos, nio ha lugar para
a condenacgio da Apelante no crime de trafico, previsto no artigo 12 da Lei
de Toxicos.

E que, para a configuragio de tal crime, necessdria a comprovagdo
induvidosa de que a droga apreendida em poder do agente se destinava ao co-
mércio iliciro”. (fl. 434).

Portanto, em persecutio policial, os Réus-recorridos foram detidos, na
residéncia da Ré, com quase dois quilos de cocaina. O préprio senso co-
mum, afastando in totum a mera presuncio, deixa claro que nfo se trata
de exclusivo uso préprio. E, o animus de traficar, colocado como requisito
legal no v. decisério reprochado, ndo sendo exigéncia do tipo, denota a vio-
lag8o ao art. 12 da Lei de Toxicos.

Voto, pois, pelo provimento do apelo excepcional, restabelecendo-se a
condenacgio de 12 grau.

RST]J, Brasilia, a. 15, (169): 471-532, setembro 2003.



514 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N. 299.218 - SP
(Registro n. 2001.0002756-3)

Relator: Ministro Felix Fischer
Recorrente: Kheristo Lawant
Advogado: Francis Selwyn Davis

Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sédo Paulo

EMENTA: Penal e Processual Penal — Recurso especial — Homi-
cidio qualificado — Pericia — Contradi¢cao nos quesitos.

I - Alegacdo de nulidade em pericia ndo demonstrada em nivel
de quaestio iuris.

IT — Rejeitada a legitima defesa, o reconhecimento do motivo
fatil e, ao final, genericamente de atenuante, nio implica, de per si,
em contradi¢do. Negada a imputacdo da agressfo, em principio, é
admissivel o reconhecimento da futilidade. Da mesma forma, acei-
tavel a acolhida genérica de atenuante.

Recurso parcialmente conhecido e, ai, desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, prosseguindo no julgamento, por unanimidade, conhecer par-
cialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge
Scartezzini, Laurita Vaz e José Arnaldo da Fonseca votaram com o Sr. Mi-
nistro-Relator. Sustentou oralmente em 10.12.2002: Dr. Francis Davis (pelo
recorrente).

Brasilia-DF, 11 de fevereiro de 2003 (data do julgamento).
Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 24.03.2003.

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se de recurso especial interposto,
com supedineo no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Carta Magna, por
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Kheristo Lawant, condenado a doze anos de reclusdo por homicidio quali-
ficado, contra v. julgado do egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sio
Paulo, em sede de revisdo criminal, alegando-se ofensa aos arzs. 276 e 564,
inciso IV, do CPP, e divergéncia jurisprudencial.

O retrospecto esta delineado as fls. 311/313, in verbis:

“Sustenta o Recorrente, em sintese, que a assistente de acusagdo
indicou perito e participou da elaboragio do laudo pericial, o que €
proibido por lei. Além disso, houve contradi¢ido nas respostas dos ju-
rados aos quesitos, pois o reconhecimento de motivo fatil ndo se
compatibiliza com a presen¢a de atenuante genérica.

Por isso, 0 acdrddo recorrido violou os arts. 276 e 564, paragra-
fo tnico, do Cdédigo de Processo Penal, como, também, a Stimula n.
361 do STF, além de ter divergido da jurisprudéncia, de acordo com
o paradigma que aponta.

O parecer € pelo conhecimento parcial do presente recurso e, na
parte em que conhecido, pelo seu desprovimento.

Primeiramente, cumpre registrar que o acoérdido paradigma trazi-
do aos autos (fls. 230/237) nédo se encontra devidamente autenticado,
nem foi indicado repositério autorizado no qual tenha sido porventura
publicado, contrariando-se, assim, o art. 255, § 12, do Regimento In-
terno do STJ. Por isso, ndo merece o REsp ser conhecido pela alinea
¢ do inciso IIl do art. 105 da CF.

Kheristo Lawant foi condenado pela pratica de homicidio doloso
qualificado por motivo fatil, tendo os jurados reconhecido a presenga
de atenuantes genéricas.

As circunstidncias do art. 59 eram todas favoraveis ao Recorren-
te, por isso foi-lhe fixada a pena de 12 (doze) anos de reclusio (o mi-
nimo legal), em regime inicialmente fechado, eis que o fato delituoso
foi cometido antes do advento da Lei dos Crimes Hediondos.

A defesa apelou, mas o recurso foi improvido, por maioria. Fo-
ram opostos embargos infringentes, que foram também rejeitados. In-
terpds-se, entdo, recurso especial, o qual nfo foi conhecido.

Transitada em julgado a senten¢a condenatoéria, foi determinada
a prisdo do Recorrente. No entanto, como ele se encontra foragido, a
prisdo ndo se consumou até a presente data.
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A defesa ajuizou revisdo criminal, julgada improcedente pelo Tri-
bunal de Justica de S&o Paulo, por maioria de votos. Contra tal deci-
sdo, o Recorrente manejou o presente recurso especial, tendo interpos-
to, também, recurso extraordinario.

Aqui, o0 que se alega é a contrariedade aos arts. 276 ¢ 363, para-
grafo dnico, do CPP.” (fls. 311/313).

O recurso néo teve seguimento no douto e provisorio juizo de preli-
bacdo, subindo por agravo.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica se pronunciou pelo co-
nhecimento parcial do recurso e, ai, pelo seu desprovimento.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Quanto a violagio alegada ao
art. 276 do CPP (indicacgdo de perito), longamente sustentada pelo nobre e
combativo subscritor do recurso excepcional, disse, em votagdo majoritaria,
a egrégia Corte a quo: “Nio ha nulidade decorrente da juntada do laudo pe-
ricial elaborado pelo Dr. Jodo Dadian. Trata-se, simplesmente, de laudo
complementar, mandado confeccionar a pedido da assistente do Ministério
Piblico (fl. 485), com a concordancia expressa da defesa (fl. 504v.) e do Dr.
Promotor de Justica (fl. 506), para completar laudo pericial ja existente nos
autos, elaborado por peritos oficiais do Instituto de Criminalistica, do De-
partamento Estadual de Policia Cientifica do Estado de Sdo Paulo, ja que
as partes tinham interesse em saber qual a distdncia dos tiros que atingi-
ram a vitima, eis que esse dado nfo fora esclarecido, por falta de elemen-
tos, pelo laudo anterior e seus complementos.

Muito embora o Dr. Dadian tenha sido indicado pela assistente do
Ministério Publico, por ser especialista na matéria, ele nfo funcionou como
perito da parte acusatdria, até porque, no processo penal, nfo ha peritos
particulares, nem nomeacgio de assistentes-técnicos, como ocorre no proces-
so civil. O Dr. Dadian é perito oficial, integrante, também, no quadro de
peritos do Instituto de Criminalistica de Sio Paulo (vide fl. 620), e foi
nomeado a fl. 506 verso, para oficiar, juntamente com outro experto daque-
le Instituto, como perito do Juizo, como assessor do Juiz, como auxiliar da
Justica. Portanto, nfo se cuidava de perito parcial, suspeito ou impedido de
elaborar pericia nos autos, atuando no interesse da acusagfo, mas de técnico
do Estado, com o dever de colaborar com a Justica.
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O que ndo podia era a douta defesa pretender que se nomeasse o Dr.
Sebastido Edison Cinelli como assistente-técnico, porque, conforme ja foi
dito, no processo penal nfo ha a figura do assistente-técnico e, ademais,
aquele profissional, 4 época, era, também, perito oficial do quadro do Ins-
tituto de Criminalistica do S3o Paulo, tratando-se, pois, de funcionario pu-
blico, estipendiado pelo Estado, de sorte que nfo podia oficiar como peri-
to particular de qualquer das partes. Dessa maneira, foi correta a escusa
apresentada pelo referido perito as fls. 660/661.

O fato de o Dr. Cinelli nfo ter figurado no laudo oficial complementar
do Dr. Dadian como segundo perito ndo constitui qualquer irregularidade,
porque outro experto, também oficial, assinou aquela pega pericial. E
irrelevante, igualmente, que a pericia tenha sido realizada apenas pelo Dr.
Dadian, uma vez que é mesmo costume apenas um perito oficial realizar a
pericia e elaborar o laudo como relator, enquanto que o outro, apds con-
ferenciar com o primeiro, e estando concorde com o seu trabalho, o assina
como segundo perito.

Considere-se, também, que, ainda que o laudo tivesse sido assinado por
um s6 perito, ndo haveria nulidade, visto que a Stimula n. 361 do colendo
Suprémo Tribunal Federal s6 se aplica aos peritos leigos. Cuidando-se de
perito oficial, apenas um é suficiente para atender 4 norma legal.

De todo modo, a propdsito, ainda, da alegacdo de nulidade do laudo
pericial complementar apresentado pelo Dr. Dadian, cumpre lembrar que
a defesa concordou expressamente com a realizagdo de pericia suplemen-
tar pelo aludido perito, de modo que nio lhe era dado argiiir, depois, a nu-
lidade da pega pericial s6 porque a pericia ndo lhe fora favoravel.

O fato de a viava da vitima ter emprestado ao perito um manequim
para melhor ilustracdo do laudo pericial, ndo significa que ela tenha inter-
ferido no trabalho do experto. Cuidou-se de mera colaboragfo, que qual-
quer das partes poderia emprestar para o maior esclarecimento do objeto da
pericia, sem que isso tenha tido qualquer influéncia nas conclusdes tiradas
pelo vistor oficial”. (fils. 187/189).

Em primeiro lugar, ndo se tratava, no caso, da hipétese do art. 158 do
CPP. A pericia era — a complementar — de carater informativo, ndo sendo,
em verdade, ai, indispensavel.

Em segundo lugar, este topico foi examinado na revisdo e, por unani-
midade, rejeitado. No punctum saliens, salientou a culta Subprocuradora-
-Geral da Republica Dra. Cldudia Sampaio Marques: “Ao contririo do que
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alegado no recurso, a assistente de acusagfo nio indicou perito, mas, ape-
nas, sugeriu a complementacio do laudo, o que foi acatado pelo juizo e pela
defesa. Ja havia sido feita uma primeira pericia, também, por experto ofi-
cial. As partes, todavia, concordaram com a realizagdo de pericia com-
plementar, realizada por perito oficial do Instituto de Criminalistica do Es-
tado.

O que parece arbitrario, no entanto, é que apos o resultado do laudo,
porque desfavoravel ao Recorrente, tenha a defesa se insurgido contra ele.

Consta destes autos, a fl. 94, copia do referido laudo, onde se vé que
foi subscrito por dois engenheiros do Instituto de Criminalistica, n&o ha-
vendo, por isso, que se falar em infracdo a Stimula n. 361 do STF.

Ainda a respeito do laudo, alega o Recorrente que a assistente de acusa-
¢do teria ‘ajudado’ na sua confecgio. Primeiramente, ndo ha como se aco-
lher tal alegacfo, em razio de a mesma envolver o exame de prova, 0 que
€ incompativel com o recurso especial. Ademais, pelo que se depreende dos
autos, a assistente de acusacgio emprestou um manequim de plastico ao pe-
rito, para fazer as vezes das pessoas envolvidas no evento e reproduzir a cena
do crime.

Mesmo em tese, tal ‘empréstimo’ em nada poderia influir no resultado
da pericia, porquanto poderia o perito valer-se de outro manequim, empres-
tado por outra pessoa, ou adquirir ele mesmo um manequim”. (fls. 314/315).

Alias, a propria verificagio do suposto error in procedendo exigiria,
aqui, o vedado reexame do material cognitivo (Sumula n. 7-STJ).

Quanto a alegada conrradi¢do na voracdo dos quesiros, melhor sorte nédo
alcanga a suplica excepcional.

De inicio, campre destacar que a simples defesa prdpria, reconhecida
pelo Conselho de Sentenga (por 4x3) n#o induz em admissdo da justifica-
tiva. Mormente se reconhecido que a agressdo ndo era injusta (e, portanto,
serta justa). Nesta linha, tem-se a orientacdo do Pretdrio Excelso, a saber:

“Jari. Quesitos. Formula¢do na forma negativa. Nulidade
inexistente.

A desaconselhavel formulagio dos quesitos com emprego do ad-
vérbio de negacgio e inidOnea a declarag@o da nulidade, mormente
quando nio ocorre manifestagdo em contrario.

Juri. Excludente da ilicitude. Legitima defesa. Quesitos. Contra-
dicdo aparente. Defesa da prdpria pessoa e agressdo justa.

RSTYJ, Brasilia, a. 15, (169): 471-532, setembro 2003.



JURISPRUDENCIA DA QUINTA TURMA 519

Impossivel ¢ confundir defesa da propria pessoa ou de terceiro
com a forma qualificada pela legitimagio. Descabe concluir pela exis-
téncia de contradi¢do quando o corpo de jurados admite que o réu agin
em defesa prépria e, a seguir, enquadra como justa a agressio. A le-
gitima defesa pressupde o atendimento dos requisitos revelados pelo
artigo 25 do Codigo Penal — uso moderado de meios necessarios,
agressio injusta e atual ou iminente e a defesa prépria ou de outrem.”
(STF, HC n. 69.182-R]J, Segunda Turma, rel. Min. Marco Aurélio,
DjU de 15.05.1992, p. 6.785).

“Habeas corpus. Juri. Nulidade Prevencgio de Camara. Pericia.
Quesitos. Legitima defesa. Inexisténcia de contradigio.

I — A alegagio de nulidade do julgamento da apelagio pelo Tri-
bunal de Justiga, por ilegitimidade da composi¢do do 6rgdo julgador,
integrado por Juiz de Direito em substituigdo a Desembargador, reve-
la-se descaracterizada ante o decidido pelo Supremo Tribunal Federal
no HC n. 69.601, rel. Ministro Celso de Mello.

II - A imputagdo ao trabalho pericial complementar ndo proce-
de, pois a defesa teve ciéncia do despacho judicial que admitira o laudo
complementar e ndo protestara, assim como nenhum registro fizera na
sessdo de julgamento pelo Juri.

III — Nulidade inexistente quanto a indagac¢do dos jurados sobre
a natureza da agressdo. Ao responderem negativamente sobre se o pa-
ciente se defendeu de uma agressio injusta, ndo contrariou a resposta
anterior, que estimou ter o réu agido em legitima defesa prépria.

IV — Habeas corpus indeferido.” (STF, HC n. 73.114-SP, Pri-
meira Turma, rel. Min. Ilmar Galvio, DJU de 09.02.1996).

Por ourro lado, negada a legitima defesa, a avaliagdo da morivagdo (que,
in casu, seria futil) ndo implica em contradigio ou em error in proceden-~
do insandvel. A violéncia decorrente de desentendimento em carteado é acei-
tavel como sendo algo futil. Nem de longe, a adequagio, ai, poderia ser con-
siderada aberrante (ex vi art. 593, inciso III, alinea d, do CPP). Ir além im-
plicaria em reexame de prova (Sumula n. 7-STJ).

E, ndo é sé!
O posterior reconhecimento da atenuante genérica (mormente em se
tendo o disposto no art. 66 do CP), por igual, nio demonstra equivoco de

avaliagdo dos srs. jurados. Por sinal, nem sequer houve argumentacio nes-
te sentido.
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Conseqiientemente, ndo restou demonstrada a violagdo ao art. 564,
inciso IV, do CPP.

Por derradeiro, vale sublinhar que quanto ao tépico da pericia, nio
houve tentativa de dissidio. E, quanto a pretensa contradi¢ido nas respostas
dos quesitos, a divergéncia foi realizada.

Dai, conheg¢o em parte do recurso e, nesta parte, nego-lhe provimento.
VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Jorge Scartezzini: Sr. Presidente, pedi vista dos autos
para melhor apropriar-me da matéria.

O caso, como relatado pelo eminente Ministro Felix Fischer, trata de
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso III, alineas
a e ¢, da Carta Magna, por Kheristo Lawant, condenado a doze anos de re-
clusdo por homicidio qualificado, contra v. julgado do egrégio Tribunal de
Justiga do Estado de Sio Paulo, em sede de revisdo criminal, alegando-se
ofensa aos arts. 276 e 564, inciso IV, do CPP e divergéncia jurisprudencial.

Aduz, em suas razdes, essencialmente, nulidade na indicag¢io e junta-
da de laudo pericial pelo assistente de acusac¢do, bem como contradicio en-
tre as respostas dos jurados.

O eminente Ministro-Relator, ao examinar o caso, entendeu que, ao
contrario do sustentado pelo Recorrente, a pericia fornecida era, na verda-
de, de carater informativo, ndo sendo indispensavel. De outro lado, aduziu
que ndo houve qualquer contradi¢do nas respostas aos quesitos formulados.

E o relatério.
Passo ao exame da quaestio.

Efetivamente, na esteira do eminente Ministro Felix Fischer, entendo
que ambas as alegacdes do Recorrente improcedem. Com efeito, a partici-
pacgdo do perito indicado pela assisténcia era de natureza complementar e
dispensavel, impondo-se ressaltar que a préopria defesa concordou expres-
samente com a realizagcfo da pericia suplementar.

De outro lado, inexiste contradigio na avaliagio feita pelos jurados —
que consistiu no reconhecimento de homicidio qualificado por motivo futil
e a existéncia de circunstidncias atenuantes — uma vez que o motivo fatil tra-
duziu-se na discussfio entre a vitima e o Réu em razdo de jogo de “cartea-
do”, tendo esta sido a causa do delito. A coexisténcia desta com a violenta
emoc¢io nio significa contradigdo.
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Destarte, acompanho o ilustre Ministro Felix Fischer para, também, ne-
gar Provimento ao recurso.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 337.321 - MS
(Registro n. 2001.0096902-4)

Relator: Ministro Gilson Dipp
Recorrente: Unido
Recorrido: Rodrigo da Costa Agostini (menor)

Representado por: Adelina Rodrigues da Costa

Advogado: Erlio Natalicio Fretes

EMENTA: Constitucional — Assisténcia social — Artigo 203, inciso
V, da CF/1988 — Beneficio da prestacio continuada — Concessdo -
Competéncia.

I — Embora o direito ao beneficio do art. 203, inciso V, da CF/
1988, dependesse de lei, ao tempo do ajuizamento da ag¢fo ja vigo-
rava a Lel n. 8.742, de 07.12.1993, que deu eficacia ao referido dis-
positivo. Ndo havia, portanto, impedimento ao exercicio do direito
ao beneficio.

II - Enquanto vigente o Decreto n. 1.330/1994, a atribui¢do para
concessio de beneficio de prestacio continuada a portador de defi-
ciéncia, era da Fundacio LBA. Com a extincdo desse o6rgdo, em
01.01.1995, pela Medida Provisoria n. 813/1995, por forca do art. 12
da Lei n. 8.742/1993, a competéncia ficou com a Unifdo Federal.

IIT — A atribuicdo para a concessido do beneficio s6 passou para
o INSS com o advento do Decreto n. 1.744/1995, ocorrido apds a sen-
tenca, razdo porque descabe a alegacio de ilegitimidade da Unido
Federal.

IV - Cabendo, atualmente, ao INSS a concessdo e manutencio
do beneficio, deve a Unido encaminhar aquela autarquia cdpias das
pecas que julgar necessarias a implantacdo do beneficio.

RST]J, Brasilia, a. 15, (169): 471-532, setembro 2003.



522 REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

V — Carente de razoabilidade juridica a anulacdo de um pro-
cesso relativo a menor portador de deficiéncia, depois de oito anos
de tramitac¢ido, simplesmente porgue no seu transcurso na justica
houve mudanca de atribui¢cdo para a concessio ¢ manutencdo do be-
neficio, da Unifdo Federal para uma de suas autarquias — o INSS.

VI - Recurso conhecido, mas desprovido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribu-
nal de Justica. A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe
negou provimento. Os Srs. Ministros Jorge Scartezzini, José Arnaldo da
Fonseca e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 27 de agosto de 2002 (data do julgamento).
Ministro Gilson Dipp, Relator.

Publicado no DJ de 23.09.2002.

RELATORIO

O Sr. Ministro Gilson Dipp: Trata-se de a¢do de concessio de bene-
ficio de prestagio continuada do art. 203, inciso V, da CF/1988, ajuizada por
menor deficiente, em 26.01.1994.

A agdo foi proposta contra o INSS, mas em face de ja vigorar a Lei
n. 8.742, de 07.12.1993, que regulamentou o dispositivo constitucional, foi
emendada a inicial para constar no polo passivo a Unifio Federal (fls. 14/15).

Julgado procedente o pedido, houve apelo da Unifo, tendo o TRF-32
Regido confirmado a sentencga.

Eis, entfo, que a Unido pede a integracdo do acdrdio sob alegacio de
contradi¢io, ao argumento de que a Unifo é parte ilegitima para figurar no
poélo passivo, vez que cabe ao INSS a concessido do beneficio.

Conhecidos os embargos, mas rejeitados, recorre especialmente a
Unido, fundamentando o recurso na alinea a do permissivo constitucional,
e apontando contrariedade aos arts. 4% da Lei n. 9.469/1997; 20 da Lei n.
8.742/1993; 32 do Decreto n. 1.330/1994; item XIII, letra a, n. 1, do De-
creto n. 1.361/1995, e 72 e 32, paragrafo tinico, do Decreto n. 1.744/1995.
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Insiste em que o art. 203, inciso V, da CF/1988 nio apresenta todos
os elementos necessarios a concessio do beneficio, dependendo que ficou
da integracgdo por lei, s6 efetivada com a Lei n. 8.742, de 07.12.1993 e seu
regulamento, o Decreto n. 1.330, de 08.12.1994, que preconizava a Fun-
dacdo Legido Brasileira de Assisténcia — LBA, como o 6rgdo responsavel
para o caso de portadores de deficiéncia, mas que pela sua exting¢do, pas-
sou para o INSS, conforme Decreto n. 1.744, de 08.12.1995.

Nesta Instdncia Especial, ouvido o Ministério Pablico Federal, o pa-
recer da lavra do Subprocurador-Geral José Eduardo de Santana, foi assim
resumido:

“Beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da Constitui¢do
Federal. Legitimidade do INSS, e ndo da Unifo Federal, para a sua
concessdo. Parecer pelo provimento do recurso.” (fl. 183).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Gilson Dipp (Relator): O ilustre representante do Mi-
nistério Publico Federal, ao se manifestar sobre a ilegitimidade da Uniéo,
fé-lo escudado na jurisprudéncia majoritaria mais recente da egrégia Cor-
te, sobre que para a concessdo do beneficio assistencial da Lei n. 8.742/1993,
é 0 INSS a parte legitima a figurar no pdélo passivo.

Ocorre, contudo, que o presente caso encerra peculiaridades que néio
podem deixar de merecer as devidas ponderacdes, como bem salientou o
acordio recorrido nessas judiciosas assertivas:

“Por fim, é bem de ver que a presente acido foi ajuizada em 26 de
janeiro de 1994, antes, portanto, da edi¢do do Decreto n. 1.330, de
08.12.1994, o qual determinou que os interessados no beneficio
assistencial deveriam se dirigir ao INSS ou & Fundagio LBA.

A Ex.™ Procuradora Regional da Republica, Dra. Rosaria de
Fatima Almeida Vilela, bem tratou a questio em seu parecer exarado
a20s 25.06.1998, nos autos da Apelagdo Civel n. 95.03.037015-9, as fls.
68/72:

‘O Decreto n. 1.330, de 08.12.1994 estabeleceu no seu arr. 3¢ que
os interessados em habilitar-se ao beneficio de prestacdo continuada
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previsto na Lei n. 8.742/1993 deveriam dirigir o requerimento ao
INSS, no caso de idoso, e a Fundagdo Legido Brastleira de Assis-
téncia — LBA, no caso de deficiente. Por sua vez, a Medida Provi-
soria n. 927, de 01.03.1995, deu nova redagdo ao art. 40, § 2% da
Lei n. 8.742, para estabelecer que:

§2¢ E assegurado ao maior de setenta anos e ao invdlido o
direito de requerer a renda mensal vitalicia junto ao INSS até 31
de dezembro de 1995, desde que atenda, alternativamente, aos re-
quisitos estabelecidos nos incisos I, II ou III do § 14 do art. 139 da
Lein. 8.213/1991, de 4 de julho de 1991.

E 0 Decreto n. 1.744, de 8 de dezembro de 1995:

‘Art. 7% O beneficio de presta¢do continuada deverd ser
requerido junto aos Postos de Beneficios do Instituto Nacional
do Seguro Social — INSS, ao 6rgdo autorizado ou a entidade
conveniada.’

‘Art. 20. Fica o Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS obrigado a emitir e enviar aos beneficidrios o aviso de
concessdo do beneficio.’

‘Art. 43. Compete ao Instituto Nacional do Seguro Social
— INSS expedir as instrugbes e instruir formuldrios e modelos
de documentos necessarios a operacionalizacdo do beneficio de
prestagdo continuada previsto neste Regulamento.’

Por fim, a Medida Proviséria n. 1.599-45, de 29.05.1998
(reedi¢do da Medida Provisoria n. 927/1995), alterando o art. 29
da Lei n. 8.742, inclutu o paragrafo unico que assim dispde:

Art. 29 (...).

Paragrafo unico. Os recursos de responsabilidade da Unido
destinados ao financiamento dos beneficios de prestacdo conti-
nuada, previstos no art. 20, poderdo ser repassados ao INSS,
orgdo responsavel pela sua execugdo e manutengdo.’

Entretanto, a r. sentenca é darada de 24.05.1994. Naquele
momento, somente a Unido Federal poderia responder a agdo, pois ndo
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tinha ainda sido comerido a Aurarquia a tarefa de que aqui se trata.
(...).” (grifos no original).

O que se verifica, pois, é que a Unifo Federal deve responder
pelo beneficio ora tratado, pois cuida-se de beneficio assistencial que
dispensa contribui¢do, nio atrelado, portanto, ac regime previdenciario.
Em outras palavras, davida ndo havia quanto a responsabilidade da
Unido como 6rgio mantenedor da assisténcia social. O problema re-
sulta da virtual responsabilidade do INSS como 6rgdo encarregado de
conceder e manter o beneficio em tela, quando do ajuizamento da agfo,
pois nio se sabia, aquela época, onde o idoso ou o deficiente poderiam
pleitear o provento tratado pelo artigo 203, V, da CF, e Lei n. 8.742/
1993. Apenas com a edi¢do do Decreto n. 1.744/1995 outorgou-se ao
INSS tal responsabilidade.

Sob outro aspecto, considerando-se que mencionado decreto nio
havia sido editado quando da propositura da presente acio, restava ao
Autor amparar-se no artigo 12 da Lei n. 8.742/1993, que reza: ‘Com-
pete & Unifo: I - responder pela concessdo e manutengio dos benefi-
cios de prestagdo continuada definidos no art. 203 da Constitui¢io
Federal;’. Assim, a vista do fato de que tal dispositivo legal nfo se
achava regulamentado, pode-se dizer que o Autor ajuizou corretamente
a acdo em face da Unifo.

O INSS néo era constituido sequer como 6rgio concessor do be-
neficio pleiteado. De outra parte, a jurisprudéncia nfo tinha firmado
entendimento sobre quem seria o 6rgdo responsavel para tanto, enten-
dendo pela legitimidade da Unido Federal, como se verifica do aresto
exarado pelo colendo Superior Tribunal de Justiga: ... 4 Lei n. 8.742/
1993, ao dispor sobre a organizagdo da assisténcia social, arribuiu a Unido
0 encargo de responder pelo pagamento de ral beneficio, como assegurado
no artigo 203 da CF/1988°. (REsp n. 154.185, rel. Min. Vicente Leal,
j-em 11.12.1997).

Ademais, irrecusavel a idéia de que houve verdadeira sucessio de
encargo, da Unido Federal para o INSS, no que concerne a concessio
da espécie de prestagio assistencial requerida pelo Autor. Tal sucessdo,
tipica entre os 6rgdos da Administragio Direta (haja vista a sucessio
Iapas — INSS; Inamps — Uniéo), ocorreu quando a relagdo juridico-pro-
cessual ja se encontrava formada nestes autos, e consumou-se de ma-
neira absoluta, somente apds a prolagio da r. sentenca, com a edigio
dos aludidos Decretos n. 1.330/1994 e 1.744/1995.” (fls. 144/146).
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Dai a sem-razio da Unifo. Ao tempo da sentenga, em 03.08.1995, vi-
gorava o Decreto n. 1.330, de 08.12.1994, que atribuia a Fundagio LBA a
concessdo do beneficio ao portador de deficiéncia (art. 3%, inciso II), mas
esse Orgdo foi extinto em 01.01.1995, conforme Medida Proviséria n. 813/
1995. Assim, ao tempo da sentenga, a competéncia era da Unido, como se
infere do art. 12 da Lei n. 8.742/1993, deste teor:

“Art. 12. Compete & Unifo:

I — responder pela concessdo e manutengio dos beneficios de pres-
tagdo continuada definidos no art. 203 da Constitui¢do Federal.”

A atribuig¢io do recebimento de requerimento da concessio sé passou
para o INSS com o advento do Decreto n. 1.744, de 08.12.1995, posterior-
mente a sentenca. Reza o referido decreto:

“Art. 72. O beneficio de prestagdo continuada devera ser reque-
rido junto aos Postos de Beneficios do Instituto Nacional do Seguro
Social — INSS, ao 6rgio autorizado ou a entidade conveniada.”

“Art. 20. Fica o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
obrigado a emitir e a enviar aos beneficidrios o aviso de concessio do
beneficio.”

Neste contexto, acertado se mostra o acorddo recorrido, vez que a
mudanga posterior de atribui¢do, e ndo de competéncia, para a concessio
do beneficio de prestagio continuada, para o INSS, se deu apés a senten-
¢a, restando a Unifo, responsavel pelo repasse dos recursos (art. 29 da Lei
n. 8.742/1993), encaminhar ao INSS as pecas que julgar necessdrias a im-
plantagdo e manutenc¢io do beneficio.

Ademais, nio se justifica, por caréncia de razoabilidade juridica, anu-
lar-se o processo de um menor portador de deficiéncia, depois de oito anos
de tramitacdo, simplesmente porque no seu transcurso na Justi¢a, houve
mudanc¢a de atribuigio para a concessio e manutengio do beneficio, da
Unido Federal para uma de suas autarquias (o INSS).

Por fim, embora o direito ao beneficio do art. 203, inciso V, da CF/
1988, dependesse de lei, ao tempo do ajuizamento da agdo ja vigorava a Lei
n. 8.742, de 07.12.1993, que deu eficicia ao referido dispositivo. Néo ha-
via, portanto, impedimento ao exercicio do direito ao beneficio.

Ante o exposto, conhego do recurso, mas nego-lhe provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 358.818 - SE
(Registro n. 2001.0104944-5)

Relator: Ministro Felix Fischer
Recorrente:  Ministério Publico do Estado de Sergipe
Recorrido: José Anténio Andrade Lima

Advogado: Juvenal Francisco da Rocha Neto (Defensor Dativo)

EMENTA: Penal - Recurso especial — Contribui¢des previden-
ciarias — Crime omissivo — Tipo subjetivo — Prescri¢io.

I — O tipo subjetivo na figura delituosa do nio-recolhimento da
contribui¢do descontada de empregados é congruente, esgotando-se
no dolo. A exigéncia de fraude escapa ao texto legal e acarreta equi-
paracio ndo autorizada ao estelionato.

II - Com a pena fixada no minimo, declara-se extinta a
punibilidade pela prescri¢do retroativa.

Recurso provido e declarada extinta a punibilidade.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos, em que sfo partes as acima
indicadas, acordam os Srs. Ministros da Quinta Turma do Superior Tribu-
nal de Justi¢a, por unanimidade, conhecer do recurso, dar-lhe provimento
e declarar extinta a punibilidade, nos termos do voto do Sr. Ministro-Rela-
tor. Os Srs. Ministros Gilson Dipp, Jorge Scartezzini, Laurita Vaz e José
Arnaldo da Fonseca votaram com o Sr. Ministro-Relator.

Brasilia-DF, 25 de marg¢o de 2003 (data do julgamento).

Ministro Felix Fischer, Relator.

Publicado no DJ de 22.04.2003.

RELATORIO

O Sr. Ministro Felix Fischer: Trata-se recurso especial interposto pelo
Parquer, com fulcro no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Lex
Fundamentalis, contra v. julgado do egrégio Tribunal Regional Federal da
42 Regido, alegando-se, para tanto, violagdo ao art. 95, alinea d, da Lei n.
8.212/1991 e divergéncia pretoriana.
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O v. acérddo increpado estd assim ementado:

“Penal. Falta de recolhimento de contribui¢des previdencidrias
descontadas de empregado. Natureza do delito previsto no art. 95, d,
da Lein. 8.212/1991.

Nio € a simples existéncia de divida que caracteriza a infracgéo,
dada a garantia prevista no art. 5%, LXVI, da Constitui¢io Federal.
Delito omissivo préprio que nio prescinde da demonstracdo da frau-
de consiste em descontar a contribui¢io dos empregados e nio reco-
lher os respectivos valores ao 6rgdo da Previdéncia Social. Superve-
niéncia da Lei n. 8.866/1994, que cria a figura do depositario da Fa-
zenda Publica da pessoa obrigada a recolher impostos, taxas e contri-
buigdes. Nova disciplina que exige a prévia caracteriza¢io da situagéo
de depositario infiel (art. 22) e o ajuizamento da agdo civil (arts. 32 e
42). Auséncia de dolo. Foto atipico. Apelo improvido.” (fl. 111).

Dai, o apelo raro que foi admitido na origem.

A douta Subprocuradoria Geral da Republica, sustentando que a vio-
lagdo ao art. 95, alinea d, da Lei n. 8.212/1991 est4 configurada, porquan-
to 0 seu tipo subjetivo se esgota no dolo, despiciendo o especial fim de agir.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Felix Fischer (Relator): Tanto o precedente arrolado
como a argumentac¢io trazida pelo Recorrente, demonstrando, na linha se-
guida por esta Corte, que o tipo em questdo nio exige especial fim de agir,
mostram a procedéncia do reclamo excepcional.

A conduta tipica, no caso, é omissiva, consistindo em “deixar de re-
colher, na época propria, contribui¢do ou outra importincia devida a
Seguridade Social e arrecada dos segurados ou do publico”. Ao contrario
dos tipos ativos, nos quais a conduta descrita é a que se proibe, nos
omissivos determina-se 0 que o sujeito deve realizar em determinada situa-
¢8o. A proibi¢do, portanto, abrange todas as demais a¢les distintas daque-
la determinada no tipo. A puni¢io recai sobre o agente em virtude da pra-
tica de conduta que se afasta do devido, segundo a teoria do aliud agere.

O dolo, nos crimes omissivos, possui algumas peculiaridades impor-
tantes. O sujeito ativo nio age diretamente na producio do resultado. O
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ordenamento impde a ele a pratica de uma conduta (recolher as contribui-
¢Oes 4 Previdéncia) a fim de evitar um resultado que, sem a agdo do desti-
natario da norma, necessariamente ird ocorrer. A atuagdo do sujeito, nesses
casos, é indispensavel para interromper o curso causal em desenvolvimen-
to, e assim evitar o resultado. Se o agente se propde a qualquer outra fina-
lidade que nio aquela determinada pelo ordenamento, pratica a conduta
proibida (diversa da imposta pelo tipo).

O dolo, na omissio, segundo a ligdo de Eugénio Raul Zaffaroni &
José Henrique Pierangeli (Manual de Direito Penal Brasileiro —~ Parte Ge-
ral, RT, 1997, p. 547) “ndo se estrutura sobre uma causacio, mas é finali-
dade tipica no sentido de que dirige a causalidade, tendo como base uma
previsdo da mesma. O que € fundamental para o dolo ¢é a previsdo da cau-
salidade, que na omissdo existe da mesma maneira que na tipicidade ativa”.
Com essa previsdo da causalidade, o agente deixa de praticar aquilo que a
lei determina, alcan¢ando o resultado delituoso através da agdo voltada para
outros fins.

Dai a razéio pela qual ndo ha necessidade de se demonstrar o animus
rem sibi habendi para a caracterizacio do delito. O tipo subjetivo se esgota
no dolo, nio havendo necessidade de se provar o especial fim de agir. E o que
a doutrina hodierna denomina de zipo congruente (Maurach-Zipf, Jakobs, S.
Mir Puig, entre outros) ou de zzpo congruente simérrico (E. R. Zaffaroni).

Nesse sentido ja decidiu o Pretorio Excelso:

“Habeas corpus. Crime contra a ordem tributaria praticado em
continuidade delitiva: nio-recolhimento de contribui¢do previdenciaria
descontada de empregados. Alegagdes de: exclusdo da ilicitude por
inexisténcia de dolo; extin¢do da punibilidade pelo parcelamento do
débito; inexisténcia de mora por vicio na notificagdo administrativa,
porque dirigida a pessoa juridica; atipicidade do crime de apropriagio
indébita, e de aplicacdo da lex gravior em detrimento da lex mitior:
Ultra-atividade da lei penal quando, apds o inicio de crime continua-
do, sobrevém lei mais severa.

1. Dolo genérico caracterizado: alegacdo de inexisténcia de recursos
financeiros, ndo comprovada suficientemente no processo-crime.

2. A punibilidade é extinta quando o agente promove 0 pagamen-
to integral do débito antes do recebimento da denuncia, o que ndo ocorre
enquanto nfo solvida a Gltima prestacdo de pagamento parcelado, pos-
sibilitando, neste periodo, o recebimento da denuncia. Precedentes.
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3. Improcedéncia da alegacdo de irregularidade da notificagfo
expedida em nome da pessoa juridica: ha comprovacédo de que a cor-
respondéncia foi entregue e de que o Paciente dela teve ciéncia, sen-
do, assim, constituido em mora.

4. Alegacio improcedente de atipicidade do delito de apropria-
¢ao indébita (crime de resultado), porque o Paciente foi condenado por
crime contra a ordem tributaria: nio-recolhimento de contribuigdo
previdencidria descontada de empregados, que é crime omissivo puro,
infracio de simples conduta, cujo comportamento nido traduz simples
lesdo patrimonial, mas quebra do dever global imposto constitucional-
mente a toda a sociedade; o tipo penal tutela a subsisténcia financei-
ra da Previdéncia Social. Inexisténcia de responsabilidade objetiva.

5. Direito intertemporal: ultra-atividade da lei penal quando, apds
o inicio do crime continuando, sobrevém lei mais severa.

5.1. Crime continuado (CP, artigo 71, caput): delitos praticados
entre margo de 1991 e dezembro de 1992, de forma que estas 22 (vinte
e duas) condutas devem ser consideradas, por fic¢do do legislador,
como um unico crime, iniciado, portanto, na vigéncia de lex mitior
(artigo 22, 11, da Lei n. 8.137, de 27.12.1990) e findo na vigéncia de
lex gravior (artigo 95, § 12, da Lei n. 8.212, de 24.07.1991).

5.2. Conflito de leis no tempo que se resolve mediante opg¢do por
uma de duas expectativas possiveis: retroatividade da lex gravior ou
ultra-atividade da lex mitior, vez que nfo se pode cogitar da aplica-
¢do de duas penas diferentes, uma para cada periodo em que um mesmo
e unico crime foi praticado.

Orientacgio jurisprudencial do Tribunal no sentido da aplicagéo de
lex gravior.

Ressalva do ponto de vista do Relator, segundo o qual, para o caso
de crime praticado em continuidade delitiva, em cujo lapso temporal
sobreveio lei mais severa, deveria ser aplicada a lei anterior — lex
mitior — reconhecendo-se a sua ultra-atividade por uma singela razdo:
a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu (Constituicéo,
artigo 5%, XL).

6. Habeas corpus conhecido, mas indeferido.” (Habeas Corpus
n. 76.978-RS, STF, Segunda Turma, rel. Min. Mauricio Corréa, DJU
de 19.02.1999).
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E, esta Corte ja decidiu na mesma linha, v.g.:

“Penal. Processual Penal. Habeas corpus. Apropriacéo indébita
de contribui¢des previdenciarias. Trancamento da agfo penal. Ausén-
cia de justa causa. Conduta omissiva. Elemento subjetivo. Inconstitu~
cionalidade da incriminag¢io. Revogacdo pelo Pacto de S3o José da
Costa Rica. Sentenca condenatéria. Fixacdo da pena. Fundamentacgio
deficiente.

I - No crime de ndo-recolhimento de contribuigio previdencidria
descontada dos empregados, previsto no art. 95, letra d, da Lei n.
8.212/1991, o tipo subjetivo se esgota no dolo, ndo havendo exigén-
cia para que se comprdve especial fim de agir (animus rem sibi
habendi). Improcedéncia da alegacdo de falta de justa causa para a
acdo penal se ndo ha descricdo na denuncia do elemento subjetivo di-
verso do dolo.

II - A conduta incriminada no art. 95, letra d, da Lei n. 8.212/
1991 ndo se confunde, de maneira alguma, com a inadimpléncia em
divida de natureza civil, nem tampouco foi revogada pelo Pacto de Sio
José da Costa Rica. Precedente.

IIT - Improcedéncia da alega¢do apresentada no wrir acerca da
auséncia de fundamentagio a embasar o decreto condenatorio profe-
rido contra o paciente. A decisdo impugnada apreciou detalhadamente
0 caso, nio se podendo confundir motivacdo sucinta com a sua
inexisténcia.

IV - Verificada nulidade na fixac¢o da pena-base, tendo em vis-
ta que se tomou, indevidamente, como desfavoraveis ao condenado, al-
gumas das circunstincias judiciais do art. 59 do CP.

Writ parcialmente deferido para anular a fixagio da pena.”
(Habeas Corpus n. 9.395-SC, STJ, Quinta Turma, DJU de
28.02.2000).

Acolho o parecer do culto Subprocurador-Geral da Repablica Dr.
Claudio Lemos Fonteles que concluiu: “Pelo provimento do recurso, cassa-
das as decisGes absolutérias de fIs. 59/63 ¢ 103/104, condenando-se o acusado
na san¢io minima — 2 anos —, declarada prescrita, posto que da data do re-
cebimento da dentincia — 23.01.1996 (fI. 5) ao tempo presente ji se perfez
o quadriénio”. (fl. 140).
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Portanto, dou provimento ao recurso, e com a pena fixada no grau
minimo, declarou extinta a punibilidade, ex vi arts. 107, inciso IV; 109,
incisoV, e 110, §§ 1% e 22, todos do Cddigo Penal.

E o voto.
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