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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N.516.669 — SP (2003/0062082-7)

Relator: Ministro Jodo Otdvio de Noronha
Agravante: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Procuradores: Hélio José Marsiglia Junior e outros
Agravada: Icape Industria Campineira de Pecas Ltda
Advogada: Sandra Regina Luna De] Corso

EMENTA

Agravo regimental. Processual Civil. Nomeacdo de bens a penhora.
Impugnacio pelo credor, por desobediéncia a gradacfio legal. Reexame
de matéria fatica. Simula n. 07 do STJ. Ineficdcia da recusa injustifica-
da. Art. 620 do CPC.

1. A ordem legal estabelecida para a nomeacdo de bens a penhora
néo tem cardter rigido, devendo sua aplicagdo atender as circunstancias
do caso concreto, a potencialidade de satisfazer o crédito e a forma
menos onerosa para o devedor.

2. “A pretensdo de simples reexame de prova ndc enseja recurso
especial” (Sumula n. 07 — STJ).

3. Arecusa de bens nomeados & penhora devera ser feita por pedido
justificado do credor, respeitando o principio contido no art. 620 do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, por una-
nimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minis-
tro-Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira e Franciulli Neto votaram com o Srt.

Ministro-Relator. Ausentes ocasionalmente os Srs. Ministros Francisco Peganha
Martins e Eliana Calmon. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Franciulli Neto.

Brasilia (DF), 05 de fevereiro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator

DJ de 08.03.2004
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RELATORIO

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Trata-se de agravo regimental inter-
posto pela Fazenda Nacional de Sdo Paulo contra decisdo que negou provimento a
agravo de instrumento com base no Enunciado da Sumulan. 07 — STJ.

Em seu arrazoado, insiste a agravante na tese de que a nomeacéo de bens que
nio obedeca a ordem estabelecida no art. 11 da Lei n. 6.830/1980 é ineficaz, ndo
estando o credor obrigado a aceitar tal nomeacio.

Sustenta, ainda, a inaplicabilidade do verbete da Sdmula n. 07, j& que a ané-
lise de tal graduacdo néo representa exame fatico ou probatério.

Por fim, requer a reforma do acérdd@o recorrido para que seja obedecida a
ordem legal prevista no art. 11 da Lei n. 6.830/1980.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo Otédvio de Noronha (Relator): A irresignacdo recursal ndo
merece prosperar.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica no sentido de que a ordem de prefe-
réncia estabelecida para nomeac#o de bens a penhora nfo se trata de regra inflexi-
vel, mas deve se adequar as circunsténcias do caso concreto, bem como a sua
potencialidade de satisfazer o crédito e a forma menos onerosa para o devedor.

No caso concreto, o Tribunal a quo considerou os bens trazidos a penhora
satisfatérios ante a injustificada recusa da credora. Ora, a verificacdo dos motivos
que levaram a formacdo do juizo recorrido para considerar invalida tal recusa
requer andlise de matéria fatica, o que se mostra incompativel na via eleita, diante
do Enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.

Nesse sentido, confiram-se:

“Processo Civil — Penhora — Ordem de nomeacio — Execucéo fiscal
(art. 655 do CPQ). ‘

1. Em principio, deve o julgador seguir a ordem da penhora estabelecida
no art. 655 do CPC.

2. Aregra, entretanto, é flexitvel e quebravel, se demonstrada pelo executa-
do a necessidade de mudanga.

3. Auséncia de prova quanto a necessidade de quebra da ordem legal.

4. Recurso especial improvido” (REsp n. 449.998/RS, Relatora Ministra
Eliana Calmon, DJ de 19.12.2003).
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“Processual Civil. Execuc@o. Nomeacio de bens a penhora. Impugnacéo
pelo credor, por desobediéncia a gradacio legal. Arts. 620, 655 e 656, I, CPC.
Recurso desacolhido.

I - A ordem legal estabelecida para a nomeacéo de bens a penhora néo
tem cardter rigido, devendo sua aplicacdo atender s circunstincias do caso
concreto, a potencialidade de satisfazer o crédito e a forma menos onerosa
para o devedor.

IT - Nos termos da competéncia constitucionalmente reservada a instan-
cia especial, ndo compete a esta Corte o exame da situacdo fatica, que deman-
da a realizacdo de provas, sendo de aplicar-se o Enunciado n. 07 da simula —
STJ” (REsp n. 145.610/SE Relator Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ
de 21.06.1999).

“Locacdo. Processual Civil. Execucdo de aluguéis. Nomeacio de bens a
penhora. Ordem legal. Cardter relativo. Art. 620 do CPC.

A ordem legal estabelecida para a nomeacio de bens a penhora ndo tem
carater absoluto, devendo sua aplicacdo atender as circunstancias do caso
concreto, a potencialidade de satisfazer o crédito e ac “principio da menor
onerosidade da execucdo”, inscrito no art. 620 do CPC. Precedentes.

In easu, a egrégia Corte a quo entendeu, acertadamente, que a constri-
¢lo deveria recair sobre os bens iméveis indicados, porquanto a penhora so-
bre o dinheiro existente na conta bancaria da executada comprometeria o
proéprio capital de giro da empresa, em detrimento dos fins por ela colimados.

Recurso néo conhecido” (REsp n. 445.684/SE Relator Ministro Felix Fis-
cher, DJ de 24.02.2003).

Ademais, ainda que superado o ébice da Stmula n. 07, o recurso néo lograria
éxito, pois, conforme entendimento do STJ, o art. 15 da Lei n. 6.830/1980, que
permite a Fazenda requerer a substituicao do bem penhorado, ndo pode ser aplicado
em desacordo com o principio elencado no art. 620 do CPC. Por esse motivo, deve
existir de parte do credor uma razodvel justificativa para ndo aceitar a indicacdo
feita pelo devedor. A titulo de ilustracfio, destaco os seguintes julgados desta Corte:

“Penhora — Remogio de bens — Lei n. 6.830/1980, artigo 11, pardgrafo 3%

E pacifico o entendimento de no ser absoluto o comando do pardgrafo
3% do artigo 11 da Lein. 6.830/1980, podendo o Juiz avaliar a procedéncia da
pretensdo da Fazenda exeqliente de renovacio de bens penhorados. A exe-
giiente ndo justificou, satisfatoriamente, o seu pedido de remoc&o.

Recurso improvido” (REsp n. 183.634/SB Relator Ministro Garcia Vieira,
DJ de 12.03.1999).
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“Processual Civil. Execucdo fiscal. Penhora. Bem imével onde se encon-
tra funcionando estabelecimento comercial da empresa executada. Medida
excepcional descabida, se ndo demonstrada a inconveniéncia na indicacfo
dos bens indicados pelo devedor. Na execucéo fiscal, se néo restou demonstra-
da a inconveniéncia na indicacdo dos bens oferecidos & penhora pelo devedor,
néo se justifica a substituicdo, feita de forma mais gravosa, recaindo a constri-
¢Ao sobre imdvel onde funciona o estabelecimento comercial da executada.
Recurso provido. Decis@o unanime” (REsp n. 149.740/SE Relator Ministro De-
macrito Reinaldo, DJ de 24.08.1998).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

AGRAVQO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 518.062 — PR (2003/0062347-7)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha
Agravantes: Luiz Caetano Vicentini e outros
Advogados: Rosangela Binhara Esturilio e outros
Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Mariana Gomes de Castilhos e outros

EMENTA

Tributario. Agravo regimental. Agravo de instrumento. Contribui-
¢do previdencidria. 132 saldrio. Célculo em separado. Decreto n. 612/
1992. llegalidade. Precedentes.

1. O Superior Tribunal de Justica ja pacificou o entendimento de
que havendo previsdo diversa na Lei n. 8.212/1991 para o cdlculo da
contribuicfo previdenciaria sobre o 13° saldrio mostra-se ilegal o cdlculo
mediante aplicacdo, em separado, das aliquotas previstas na tabela a
que se refere o art. 37, § 72, do Decreto n. 612/1992.

2. Agravo regimental provido para conhecer do agravo de instru-
mento e dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
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nimidade, dar provimento ao agravo regimental para conhecer do agravo de instru-
mento e dar provimento ao recurse nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os
Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pecanha Martins, Eliana Calmon e Franciulli
Netto votaram com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Franciulli Netto. :

Brasilia (DF), 19 de fevereirc de 2004 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator
DJ de 22.03.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Trata-se de agravo regimental inter-
poste por Luiz Caetano Vicentini e outros contra decisdo que negou provimento ao
agravo de instrumento com base no entendimento desta Corte de que o 132 saldrio
é parte integrante do saldrio do empregado, sendo, pois, sujeito a incidéncia da
contribuicdo previdencidria.

Em seu arrazoado, os agravantes sustentam que ndo se discute nos presentes
autos se o 13 salario integra ou ndo o saldrio para efeito de incidéncia da contri-
buicao previdencidria, mas sim que a contribuico previdencidria incidente sobre o
132 saldrio deve ser calculada e recolhida nos termos do art. 28, inciso I, §§ 5% e 72,
dalein.8.212/1991 e nfo “na forma preconizada pelos decretos que a regulamen-
taram (Decreto n. 612/1992, Decreto n. 2.173/1997 e, atualmente, pelo Decreto n.
3.048, de 06.05.1999 — art. 214, § 62 e § 72— DOU de 12.05.1999), uma vez que
decreto regulamentar ndo é o meio legal para majoragio de qualquer tributo, em
face do principio da reserva legal”.

Colacionando julgados desta Corte, alegam, ainda, que “os decretos que regu-
lamentaram a Lei n. 8.212/1991 definiram, de forma ilegal, que a contribuicio
sobre 0 132 saldrio deve ser calculada em separado das demais verbas recebidas no
més, o que faz com que haja dupla incidéncia da contribui¢do no més de dezembro
de cada ano”.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha (Relator): A irresignacfio merece pros-
perar.
Observo que o acérdéo recorrido efetivamente infringiu o art. 28, § 72, da Lei
n. 8.212/1991.
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Ora, havendo previsdo diversa na Lei n. 8.212/1991 para o calculo da contri-
buicfo previdencidria sobre o 132 salario, mostra-se ilegal o cdlculo mediante apli-
cacio, em separado, das aliquotas previstas na tabela a que se refere o art. 37, § 72,
do Decreton. 612/1992.

Nesse sentido, orienta-se a jurisprudéncia dessa Corte, exemplificada pelos
precedentes a seguir colacionados:

“Recurso especial — Alinea a — Tributério — Contribuicio previdencia-
ria sobre o 132 saldrio — Art. 28, § 72, da Lei n. 8.212/1991 — Forma de
calculo determinada pelo Dec. n. 612/1992 — Ilegalidade — Alegada viola-
¢80 aos arts. 282, IV, e 283 do CPC — Auséncia de prequestionamento —
Repeticdo de indébito — Juros moratdrios — Aplicacdo da Taxa Selic — Apds
o transito em julgado — Art. 167, § 12, do CTN e Stimula n. 188 — STJ.

Sealein. 8.212/1991 contém previsdo diversa para cdlculo da contri-
buicdo social incidente sobre o 13 saldrio, ndo poderia o Decreto n. 612/
1992, sob pena de ultrapassar as divisas do poder regulamentar, determinar a
incidéncia em separado da contribuicéo previdencidria sobre a gratificacdo
natalina, mediante a aplicacdo das aliquotas previstas na tabela a que se
refere o artigo 22 do mencionado decreto.

(..

Recurso especial pfovido, em parte, para determinar a incidéncia dos
juros de mora a partir do transito em julgado” (Segunda Turma, REsp n.
357.345/PR, Relator Ministro Franciulli Netto, DJ de 12.05.2003).

“Previdenciario. Contribuicdo social sobre o 132 saldrio. Lei n. 8.212/
1991. Aplicabilidade. Decreto n. 612/1992 (art. 37, § 7). Cédlculo em separa-
do. llegalidade.

I - A teor do disposto no § 72 do art. 28 da Lei n. 8.212 de 1991, é
descabida e ilegal a contribuicdo previdencidria incidente sobre a gratifica-
¢do natalina calculada mediante aplicacdo, em separado, da tabela relativa
as aliquotas e salarios de contribuicio, conforme previsto no § 72 do art. 37
do Decreton. 612/1992.

III - Recurso desprovido” (Primeira Turma, REsp n. 436.680/ES, Relator
Ministro Garcia Vieira, DJ de 18.11.2002).

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para, reconsiderando a deci-
sdo anterior, conhecer do agravo de instrumento e dar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTOQO
N. 520.431 —PR (2003/0074719-1)

Relator: Ministro Jodo Otévio de Noronha
Agravante: KF Tecnologia Ltda

Advogados: Henrique Gaede e outros

Agravada: Fazenda Nacional

Procuradores: Dolizete Fatima Michelin e outros

EMENTA

Tributdrio. Agravo regimental. Agravo de instrumento. Incluséo do
ICMS. Base de calculo. PIS e Cofins. Art. 32, § 22 inciso III, da Lei n.
9.718/1998. Revogacdo. Precedentes.

1. O STJ, analisando a matéria inclusive sob a ética do art. 32, §
22 inciso IT1, da Lein. 9.718/1998, fixou o entendimento de que a parce-
la relativa ao ICMS insere-se na base de calculo do PIS e da Cofins.
Inteligéncia das Simulas ns. 68 e 94 do STJ.

2. Ajurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de que a
regra de exclusdo prevista no art. 3¢, § 22 inciso III, da Lei n. 9.718/
1998 ndo chegou a produzir efeitos no mundo juridico, tendo em vista
sua revogagio pela Medida Proviséria n. 1.991-18/2000.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minis-
tro-Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pecanha Martins, Eliana Cal-

mon e Franciulli Netto votaram com o Sr. Ministro-Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Franciulli Netto.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2004 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator

DJ de 24.05.2004

{259
RSTJ, a. 17, (188): 251-303, abril 2005 I




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORIO

O Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha: Trata-se de agravo regimental inter-
posto por KF Tecnologia Ltda contra decis&o que negou provimento ao agravo de
instrumento com base nos fundamentos a seguir aduzidos: i) o Tribunal de origem
examinou e decidiu, fundamentadamente, todas as questdes suscitadas; ii) incidén-
cia das Sumulas ns. 68 e 94 do STJ, tendo em vista que “tratando-se a Cofins de
tributo da mesma espécie do Finsocial, consegiientemente a parcela relativa ao
ICMS inclui-se na sua base de célculo”.

Em suas razdes, a agravante alega que a matéria debatida nos autos néo tem
absolutamente nenhum vinculo com o disposto nas Simulas ns. 68 e 94 — STJ e
que o recurso especial trata do art. 32, § 29, inciso III, da Lein. 9.718/1998, “o qual
veio a reconhecer, expressamente, o direito a exclusio, na base de cédlculo do PISe
da Cofins, dos ‘valores que computados com receita tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica’, exatamente o caso dos valores de ICMS que sdo transferidos
para os cofres publicos do Estado”.

Sustentando a aplicacdo do aludido dispositivo, “durante o periodo de sua
vigéncia, posto que esta questio definitivamente néo foi julgada por ocasifo das
referidas simulas”, pugna pela analise da matéria, porquanto, “os valores relativos
ao ICMS, mesmo considerados como receita, sdo repassados aos cofres estatais”.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo Otédvio de Noronha (Relator): A irresignacéo ndo merece
prosperar.

O STJ, analisando a matéria inclusive sob a 6tica do art. 3¢, § 22, inciso [1I, da
Lein. 9.718/1998, fixou o entendimento de que a parcela relativa ao ICMS insere-
se na base de célculo do PIS e da Cofins. Inteligéncia das Simulas ns. 68 e 94 do
STJ.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

“Processual Civil. Embargos de declaracdo. Ocorréncia de erro material.
Sua correcédo. Cofins e PIS. Base de calculo. Inclusdo do ICMS. Sumulas ns. 68
e 94 — STJ.

1. Ocorréncia de erro material quanto aos termos do pedido expostos no
recurso especial. Inexisténcia de matéria constitucional a ser apreciada. Cor-
recdo efetivada, com o exame do apelo extremo.
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2. E pacifico o entendimento nesta Corte Superior no sentido de que a
parcela relativa ao ICMS inclui-se na base de célculo da Cofins e do PIS.
Inteligéncia das Simulas ns. 68 e 94 — STJ.

3. Embargos acolhidos, com o desprovimento do recurso especial da
empresa” (Primeira Turma, EDcl no AgRg no REsp n. 503.224/RS, Relator
Ministro José Delgado, DJ de 02.02.2004).

“Tributdrio — ICMS— Inclusdo — Base de calculo — PIS e Cofins —
Sdmulas ns. 68 e 94 do STJ.

— Sem prequestionamento, o recurso especial ndo merece seguimento.

— Ja é pacifico que a parcela relativa ao ICMS insere-se na base de cdlculo do
PIS e da Cofins (Stmulas ns. 68 e 94 do STJ).

— Regimental improvido” (Primeira Turma, AgRg no REsp n. 463.629/RS,
Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ de 06.10.2003).

Ademais, registro que a jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento
de que a regra de exclusdo prevista no art. 32, § 22, inciso III, da Lein. 9.718/1998
néo chegou a produzir efeitos no mundo juridico, tendo em vista sua revogacdo
pela Medida Proviséria n. 1.991-18/2000. Cito, a propésito, os seguintes julgados:

“Tributdrio — PIS— Lein. 9.718/1998 — Regra de interpretacio.

1. O art. 3%, § 22 III, da Lei n. 9.718/1998, estabeleceu regra de exclusio
condicionada a regulamento do Poder Executivo.

2. Condicfo ndo implementada, sendo revogada a regra de exclusio pela MP
n. 1.991-18/2000.

3. Legalidade da norma contida e condicionada a regulamento.

4. Recurso especial improvido” (Segunda Turma, REsp n. 502.263/RS, relato-
ra Ministra Eliana Calmon, DJ de 13.10.2003).

“Tributério. Recurso especial. PIS e Cofins. Base de cdlculo. Artigo 32, § 29,
inciso I, da Lei n. 9.718/1998. Norma dependente de regulamentacfo. Revogacio
pela Medida Proviséria n. 1.991-18/2000.

I- O comando legal inserto no art. 32, § 22 III, da Lei n. 9.718/1998 estabe-
lecia a exclusdo da base de cdlculo do PIS e da Cofins, das receitas transferidas a
outras pessoas juridicas, a depender de normas regulamentares do Poder Executivo.

I - Com a edicdo da Medida Proviséria n. 1.991-18/2000, o dispositivo em
comento foi retirado do mundo juridico, antes mesmo de produzir os efeitos preten-
didos. Portanto, embora vigente, nfo teve eficdcia, jd que nio editado o decreto
regulamentador.
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III - Recurso especial improvido” (Primeira Turma, REsp n. 512.232/RS, Rela-
tor Ministro Francisco Falcdo, DJ de 20.10.2003).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL N. 330.130 — DF (2001/0077385-2)

Relator: Ministro Castro Meira

Embargante: Americel S/A

Advogados: Anna Paola Zonari de Lorenzo e outros
Embargado: Distrito Federal

Procuradores: Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e outros

EMENTA

Processual Civil. Tributdrio. Embargos de declaracdo. ICMS. Tele-
fonia mével celular. HabilitacZo.

1. Inocorrentes as hipoteses previstas no artigo 535 do Codigo de
Processo Civil.

2. Incabivel a incidéncia do ICMS, nos termos do inciso III do arti-
go 28 da Lei Complementar n. 87/1996, posto que a habilitacdo nfo se
configura como atividade considerada como servigo de telecomunica-
¢ao.

2. Embargos de declaragio acolhidos, com efeitos modificativos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutides os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, ‘prosse-
guindo-se no julgamento, apds o voto-vista da Sr2. Ministra Eliana Calmon e do
voto do Sr. Ministro Castro Meira, examinando o mérito, ambos no mesmo sentido
do voto do Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha, no que foram acompanhados pelo
Sr. Ministro Franciulli Netto, a Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de
declaracdo para dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do St
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Ministro-Relator.” Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Franciulli Netto e Jodo Otavio
de Noronha votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o St.
Ministro Francisco Pecanha Martins.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2004 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator
DJ de 16.11.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Meira: Trata-se de embargos de declaragéo, com pedido
de efeitos modificativos, interpostos com base no artigo 535, I e II, do Cdédigo de
Processo Civil, em face de acérddo assim ementado:

“Tributério — ICMS — Incidéncia sobre o servico de habilitagéo de tele-
fonia movel celular — Art. 22, inciso VII, daLC n. 87/1996 e art. 60, § 19, da
Lein. 9.472/1997 — Ac6rddo a guo alicercado no Convénio ICMS n. 69 —
Fundamento inatacado — Incidéncia da Simula n. 283 — STE, na espécie.

Tendo o v. aresto a gquo aplicado os ditames do Convénio ICMS n. 69, o
qual prevé, expressamente, a incidéncia de tal imposto sobre o servico de
habilitacdo, deveria a recorrente ter atacado, de maneira especifica, este ar-
gumento.

A obstaculizar o apelo extremo de que se cuida a Sdmula n. 283 — STE

Uma possivel interpretacio desta colenda Corte, no que tange ao art. 60, §
12, da Lei Geral de Telecomunicagdes c.c. o art. 12, inciso VII, da Lei Comple-
mentar n. 87/1996, na esteira da tese defendida pela recorrente, nfo teria o
cond&o de alterar o julgado de origem que se firmou no convénio mencionado.

Agravo regimental improvido” (fl. 470).

A embargante ressalta que a matéria discutida nos autos refere-se a necessida-
de ou n#o de recolher ICMS sobre valores cobrados a titulo de habilitacdo dos
usudrios de telefonia mével, tanto no periodo anterior como no posterior a edicfo
do Convénio ICMS n. 69/1998. Aduz que seu direito se funda na circunstancia de
que tal habilitacio, embora incluida na lista de atividades passiveis de tributacio
pelo referido convénio, “néo se caracteriza como servi¢o de telecomunicacio, ex-
pressamente definido no art. 32, If, do Regulamento dos Servicos de Telecomunica-
¢Oes, dai sua exclusdo do campo de incidéncia do ICMS, conforme disposto no art.
12, VII, da Lei Complementar n. 87/1996 e no art. 60, § 12, da Lein. 9.472/1997
(Lei Geral de Telecomunicacdes)”. Assevera que a decisdo denegartdria de segui-
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mento ac recurso especial ndo examinou essa questfo, razio pela qual interpos
agravo regimental, alfim desprovido. Segundo o sustentado, “o acérddo que negou
provimento ao agravo, sem destinar uma sé palavra sequer para infirmar os funda-
mentos alegados, restringiu-se a reproduzir, na integra, a fundamentagio da decisao
agravada”. Rebate o argumento de que ndo teria combatido no recurso especial — o
que ensejou a aplicagdo da Sumula n. 283 — STF — o fato de o Tribunal de origem
haver-se servido do Convénio ICMS n. 69/1998 e salienta que este foi o objeto do
mandado de seguranca, impetrado contra a pretensio fiscal de cobrar o tributo no
ato da habilitacfio. Aponta obscuridade, argumentando ser necessario que se eluci-
de o alcance da nova incidéncia do tributo instituida pelo citado convénio. Por
outro lado, alega que defende, desde a inicial, o descompasso do convénio mencio-
nado com as normas legais indicadas e destaca que o fez também no recurso espe-
cial, transcrevendo, para tanto, trechos das razdes apresentadas. Noticia que, no
regimental, voltou a ponderar “que o convénio ¢ a prépria causa de pedir e que néo
seria possivel reputé-lo como um fundamento auténomo, suficiente per se para a
manutencdo do julgado”. Afirma decorrer a alegacdo de afronta aos dispositivos
legais da aplicacdo imediata do convénio, tépico este ndo analisado no acérddo
embargado, que incorrera, assim, em omissdo. Requer o acolhimento dos embar-
gos, com efeitos modificativos.

A fl. 482, o Ministro Paulo Medina, entdo Relator, determinou, ante o pedido
de efeitos modificativos ao julgado, a abertura de vista ao Distrito Federal, que néo
ofereceu impugnacéo.

E o relatério.

VYOTO

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): Reexaminando os autos, verifico que a
questdo tida como omissa pela ora embargante foi devidamente enfrentada, como
se segue:

“O recurso é tempestivo, contudo néo estdo presentes todos 0s pressupos-
tos especificos a admissibilidade deste apelo extremo, cujo punctum sali-
ens é a incidéncia do ICMS sobre o servigo de habilitacdo de telefonia mével
celular. Sendo vejamos:

A tese central da recorrente é a de que a habilitac8o néo se revela em
servico de telecomunicacio tipico, ex vi das disposicdes contidas no art. 60,
§ 19, da Lei Geral de Telecomunicacbes c.c. ¢ art. 12, inciso VII, da Lei Com-
plementar n. 87/1996, motivo por que ndo incidente o ICMS sobre as tarifas
aquela relacionadas.
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Entrementes, o v. aresto a quo aplicou os ditames do Convénio ICMS n.
69, o qual prevé, expressamente, a incidéncia de tal imposto sobre ¢ servico
de habilitacdo. Este argumento nfo foi objeto de ataque especifico, nas razdes
recursais, motivo por que a obstaculizar o apelo extremo de que se cuida a
Stmula n. 283 — STE

Note-se que uma possivel interpretacio desta colenda Corte, no que tan-
ge ao art. 60, § 12, da Lei Geral de Telecomunicagbes c.c. o art. 12, inciso VI,
da Lei Complementar n. 87/1996, na esteira da tese defendida pela recorren-
te, ndo teria o condao de alterar o julgado de origem que se firmou no Convé-
nio mencionado” (fl. 457).

Portanto, a questio relativa ao recolhimento do ICMS sobre valores cobrados
a titulo de habilitacdo dos usudrios de telefonia mével celular foi explicitamente
analisada na decisdo agravada, que concluiu pela impossibilidade de se alterar o
julgado de origem, em razdo de ter sido firmado no Convénio ICMS n. 69/1998. Tal
decisdo restou mantida em dmbito de agravo regimental.

E entendimento pacifico desta Corte de que os embargos de declaracio sdo
cabiveis tAo-somente para sanar obscuridade ou contradicio, ou ainda para suprir
omissdo verificada no julgamento acerca de tema sobre o qual o Tribunal deveria
ter se manifestado.

Os efeitos infringentes ou modificativos s6 sdo admitidos nos casos em que se
verificar que ao menos um dos requisitos autorizadores dos declaratérios néo foi
suprido.

Assim, ndo hd como prosperar a pretensdo da embargante, pois ndo se vislum-
bra a ocorréncia das hipdteses previstas no artigo 535 do CPC.

No presente caso, o voto condutor do acérdio embargado ndo restou omisso
ou contraditdrio, pois decidiu a questdo de direito valendo-se de elementos que
julgou aplicdveis e suficientes para a solucdo da lide.

Nao hé cerceamento de defesa ou omiss@o quanto ao exame de pontos levan-
tados pelas partes, porquanto ao Juiz cabe apreciar a lide de acordo com o seu livre
convencimento, ndo estando obrigado a analisar todos os pontos suscitados.

Ademais, este Tribunal preconiza a inviabilidade de serem acolhidos embar-
gos de declaragdo cujo objetivo seja a rediscussdo da tese defendida pela embargan-
te, com vistas a atribuir efeito modificativo.

A vista do exposto, rejeito os embargos de declaracdo.

E como voto.
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VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha: Cuida-se de recurso especial em sede
de mandado de seguranca em que se discute a exigibilidade do ICMS sobre os
valores cobrados dos usuérios do servico de telefonia mével a titulo de “habilita-
¢do”, por ndo se incluir tal procedimento no rol dos chamados “servigos de teleco-
municacgo”.

O Tribunal a quo, ao apreciar recurso de apelacio interposto pelas partes da
sentenca que acolheu o pedido da impetrante apenas para afastar a cobranca da
exacdo no periodo anterior a edicdo do Convénio ICMS n. 69/1998, que expressa-
mente regulamentou a questao, negou-lhe provimento com base no juizo de que a
habilitacdo, como item que é do plano de servico, destinada a ativar a estacfo
mével do assinante, constitui, indiscutivelmente, fato gerador do ICMS.

Ao julgar o recurso especial interposto da citada decisdo, o Ministro Paulo
Medina concluiu por n&o conhecer do recurso ao argumento de que a interpretacdo
das normas tidas como violadas — art. 60, § 12, da Lei Geral de Telecomunicacdes
c.c.oart. 12, inciso VI, da Lei Complementar n. 87/1996 — nio teria o cond&o de
alterar o julgado de origem, cujo juizo firmou-se nos normativos constantes do
Convénio n. 69/1998, posicio referendada pela Corte em sede de agravo regimen-
tal. Além disso, fez incidir sobre a espécie o 6bice assentado no Enunciado da
Stumula n. 283/STF ao argumento de que a aplicacio dos ditames do Convénio pela
Corte de origem “ndo foi objeto de ataque especifico, nas razdes recursais”.

Opostos embargos declaratérios com pedido de efeitos modificativos do julga-
do, houve por bem o Ministro Castro Meira rejeitd-los, na esteira dos fundamentos
aduzidos no acérddo embargado.

Com a devida vénia do Relator, entendo que os declaratérios hdo de ser aco-
lhidos para o fim de, atribuindo-lhes o almejado efeito modificativo, conhecer do
recurso especial, porquanto nitidamente equivocada, a meu ver, a premissa que
inspirou o acérdao embargado, de que “uma possivel interpretacdo desta colenda
Corte, no que tange ao art. 60, § 12, da Lei Geral de Telecomunicagbes c.c. o art.
12, inciso VII, da Lei Complementar n. 87/1996, na esteira da tese defendida pela
recorrente, ndo teria o conddo de alterar o julgado de origem que se firmou no
Convénio mencionado”, o que torna inaplicavel & espécie o ¢bice sintetizado na
Sumula n. 283 do STE

Percebe-se, sem maiores dificuldades, do exame das razdes do recurso especial,
que o inconformismo da recorrente volta-se, efetivamente, contra a aplicacéo do
Convénio ICMS n. 69/1998, que tornou exigivel o ICMS nos procedimentos de habi-
litacdo. O argumento é de que, ao contrdrio do que entendeu o acérdéo recorrido,
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tal exigéncia estaria a contrariar dispositivos da Lei Complementar n. 87/1996
(art. 12, inciso VII} e da Lein. 9.472/1997 (art. 60, § 12) e seu respectivo diploma
regulamentador.

Carece, portanto, de maior solidez a assertiva que orientou a aplicacdo da
Sumula n. 283-STF pelo acérddo embargado, qual seja, a de que a aplicacdo dos
ditames do Convénio “nio foi objeto de ataque especifico, nas razdes recursais”, ou
mesmo de que teria o Tribunal a guo, ao proferir tal decisdo, erigido fundamento
auténomo suficiente por si sé a manutencio do julgado.

Ademais, é curial que, se o objeto do apelo ¢ a exigéncia de ICMS na habilita-
¢do de linha mével, medida esta instituida por meio do Convénio ICMS n. 69/1998,
sempre que o recorrente investir contra a legitimidade da exacéo estard questionan-
do o préprio Convénio, instrumento legal que a materializou. A questéo é tio-
somente de perspectiva, de saber visualizar o foco da controvérsia sem se prender a
rigorismos formais, de menor relevancia juridica.

O equivoco, data venia, da premissa que amparou o decisum embargado
pode, assim, ser aferido com a simples confrontacdo dos seguintes trechos das ra-
z0es do recurso especial, litteratim:

“Contudo, a colenda Segunda Turma do TJDFT houve por bem manter o
entendimento da r. sentencga, parcialmente favordvel ao contribuinte, no sent-
do e que 0 ICMS apenas é devido a partir da edi¢do do Convénio ICMS n. 69/
1998, ndo podendo, portanto, atingir as ‘habilitacBes’ ocorridas antes de
29.06.1998.

De outro lado, a egrégia Turma do TIDFT, em sentido desfavordvel ao
contribuinte, entendeu que ‘a habilitacdo, como item que é do planoc de servi-
¢o, destinada a ativar a estacdo mdvel do assinante, constitui, indiscutivel-
merite, fato gerador do ICMS'.

QOcorre que, assim decidindo, o v. acérdio ofendeu o art. 12, VII, da Lei
Complementar n. 87/1996 e o art. 60, § 12, da Lein. 9. 472/1997 (Lei Geral
de Telecomunica¢bes — LGT) em face do que dispbe o art. 32, II, do seu
Regulamento” (fls. 417/418).

“Nao basta a norma tributdria definir o que se entende por servigo de
telecomunicac@es. E fundamental que a materialidade do servico seja efetiva-
mente de telecomunicagbes, sob pena de ofensa & Lei Complementar n. 87/
1996 (art. 12, VII) e aos arts. 109 e 110 do CTN.

Assim, ndo pode haver incidéncia de ICMS sobre algo que néo caracteri-

za, efetivamente, servico de telecomunicagio.
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No caso concreto, a ‘habilitacdo’ ndo estd abrangida pelo conceito de
‘servico de telecomunicacio’. Habilitar a linha telef6énica ndo é prestar um
servico de comunicac¢fo. Trata-se de atividade prévia a prestacdo deste que,
inclusive, est4 condicionado a outros fatores ...” (fls. 420/421).

“Portanto, resta evidente que a habilitacdo nfo integra nenhuma das
atividades que compreendem o conjunto a que se refere o caput do art. 60 da
Lein. 9.472/1997, nem tampouco o conceito de telecomunicacdo, contido no
paragrafo primeiro do mesmo artigo, razao pela (qual) néo pode ser alcanca-
da pelo ICMS.

Ademais, mesmo que, por suposicdo, a ‘habilitacio’ fosse classificdvel
como prestacdo de servico, recairia sobre esta a previsdo do item 74 da Lista
de Servicos anexa ao Decreto-Lei n. 406/1968 (...), de modo que a exigéncia
veiculada pelo Convénio ICMS n. 69/1998 invadiria a seara reservada ao im-
posto municipal sobre servicos de qualquer natureza, implicando inaceitdvel
bis in idem” (fl. 423 — grifei).

Repise-se que o acérddo recorrido deu validade & norma convenial questiona-
da por entender que estaria ela em sintonia com os dispositivos legais retromencio-

nados, entendimento este expressa e reiteradamente contestado pela empresa con-
tribuinte no bojo do recurso especial.

Com base nessas constatac¢des, conheco do recurso, passando desde jd ao exa-
me da questdo de fundo, que consiste em se averiguar a legitimidade da cobranca
da exacfo sobre o procedimento de “habilitacfio”, nos moldes em que instituida
pelo Convénio ICMS n. 69/1998, firmado no ambito do Confaz.

Para tanto, faz-se necessario indagar em que medida o procedimento de “habi-
litacdo” ha de ser visto ou entendido como “servico de telecomunicacfo”.

Dispde o art. 2* da Lei Complementar n. 87/1996 (Lei Kandir):
“Art. 2° O imposto incide sobre:
(..

I1I - prestacGes onerosas de servicos de comunicacio, por qualquer meio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticao e a ampliacio de comunicacio de qualquer natureza;”

Por seu turno, o art. 60 da Lei n. 9.472/1997 (Lei Geral das Telecomunica-
cdes) assim prescreve:

“Art. 60. Servico de Telecomunicacdo € o conjunto de atividades que pos-
sibilita a oferta de telecomunicacio.
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§ 12 - Telecomunicacdo é transmissdo, emissdo ou recepcio, por fio,
radioeletricidade, meios 6pticos ou qualquer outro processo eletromagnético,
de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informacdes de
qualquer natureza.

§ 22 - omissis.”

Da anélise conjugada dos citados preceptivos legais afere-se que o procedi-
mento de “habilitacdo” do usuéario aos servicos de telefonia mével somente repre-
sentaria fato passivel de ensejar a tributacdo do ICMS nos termos previstos no art.
22 inciso 111, da LC n. 87/1996 — e, desse modo, capaz de legitimar a regra
estampada no Convénio do Confaz —, se inserido no conceito de “servico de teleco-
municacdo” ditado pelo art. 60, § 12, da LGT.

Nao vejo, sinceramente, como acolher a tese de que um procedimento tipica-
mente protocolar como € o de “habilitacdo” do usudrio, cyja finalidade prende-se
ao aspecto preparatorio e estrutural da prestac¢do do servico, possa ser considerado
atividade-fim, sem a qual restariam inviabilizados os servi¢os de telecomunicages.

A propdsito do tema, o Ministro Humberto Gomes de Barros, ao relatar o
Recurso Especial n. 402.047/MG (DJ de 09.12.2003), bem esclarece que “hd ‘servi-
¢o de comunicacdo’ quando um terceiro, mediante prestacio negocial-onerosa,
mantém interlocutores (emissor/receptor) em contato ‘por qualquer meio, inclusive
a geracao, a emissao, a recepc¢do, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicacio de qualquer natureza’. Os meios necessarios a consecucao
deste fim ndo estdo ao alcance da incidéncia do ICMS-comunicac¢io”. Mais adiante,
complementa: “A hipotese de incidéncia do ICMS-comunicacdo (LC 87/1996; art.
22 1II) néo permite a exigéncia do tributo com relacdo a atividades meramente
preparatorias ao ‘servi¢o de comunicagdo’ propriamente dito, como sdo aquelas
constantes na Clausula Primeira do Convénio ICMS n. 69/1998. Tais servicos confi-
guram, apenas, meios de viabilidade ou de acesso aos servigos de comunicacio.
Assim, estfo fora da incidéncia tributaria do ICMS.”

Também é digna de registro a premissa que norteou o voto da Ministra Eliana
Calmon no Recurso Especial n. 456.650/PR (em que se questionava a incidéncia do
ICMS sobre servigos de provedores de internet), do seguinte teor: “servicos de comu-
nicac¢do, para fins de ICMS, sdo servicos de transmissdo de mensagens entre pesso-
as, por determinado veiculo, a titulo oneroso”.

Note-se, por fim, que partiu do préprio ente estatal encarregado da fiscaliza-
¢ao e regulamentacdo do setor de telecomunicactes — a Agéncia Nacional de Tele-
comunicacdes — a iniciativa de, ciente dos naturais equivocos do Fisco quanto a
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interpretacdo da norma do art. 60 da Lei n. 9.472/1997, balizar o conceito ali
inserido, 0 que se deu por meio da edicdo da Resolucdo Anatel n. 73, de
25.11.1998, que, ao aprovar o Regulamento dos Servicos de Telecomunicacoes,
excluiu expressamente a “habilitacdo” do rol de procedimentos passiveis de confi-
gurar “servico de telecomunicacio”. Confira-se o disposto no art. 32 do indigitado
diploma regulamentador:

“Art. 32 - Ndo constituem servicos de telecomunicagdes:
I - omissis;

II - a atividade de habilitacdo ou cadastro de usudrio e de equipamento
para acesso a servicos de telecomunicacoes;

III - omissis.”

Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracio para, conferindo-lhes o
almejado efeito modificativo, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento de
modo a excluir do campo de incidéncia do ICMS o procedimento de “habilitagdo”
nos servicos de telefonia mével.

E como voto.

VOTO-VISTA

A Sra. Ministra Eliana Calmon: O presente recurso especial foi julgado nesta
turma, via agravo regimental, sob a relatoria do Ministro Paulo Medina, o qual
confirmou decisdo monocratica que negou seguimento ao especial.

Irresignada, opde a recorrente embargos de declaracdo com efeitos modifi-
cativos, pedindo ao atual Relator, Ministro Castro Meira, que reveja a deciséo, a
qual contém um grande equivoco, visto que o especial que aviou ataca expressa-
mente o fundamento maior do acérddo do TJ/DE ou seja, o Convénio ICMS n. 69/
1968.

O Ministro Castro Meira rejeitou os declaratdrios, entendendo que a tese juri-
dica deduzida no especial, consubstanciada na incidéncia do ICMS sobre os valores
de habilitacdo de aparelhos de telefonia mével celular, s6 foi impugnada pela ora
embargante a luz da Lei Geral de Telecomunicacbes, enquanto o acérddo firmou-se
no entendimento constante do Convénio ICMS n. 69/1968.

O Ministro Jodo Otavio de Noronha, em bem lancado voto-vista, conclui dife-
rentemente, entendendo que a decisdo monocrdtica ndo examinou bem as razées
do recurso especial, nas quais esta explicitada a discussio que o recorrente travou,
desde o inicio da demanda, tendo como base o Convénio ICMS n. 69/1968, conclu-
indo por acolher os embargos.
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Mas néo € sé, pois o Ministro Jodo Otdvio de Noronha, avancando, deu aos
declaratdrios efeitos modificativos para conhecer e dar provimento ao recurso es-
pecial, de modo a excluir do campo de incidéncia tributdria o ICMS sobre o proce-
dimento de habilitacdo nos servigos de telefonia mével.

Pedi vista para melhor exame e estou convencida de que o recurso especial
bem enfrentou os fundamentos juridicoes contidos no acérddo impugnado, merecen-
do ser revista a decisdo que lhe negou seguimento.

Entretanto, como o Relator néo se pronunciou sobre o mérito do recurso, por ter
rejeitado os embargos, por hora € este voto-vista para acompanhar parcialmente o
voto-vista do Ministro Jodo Otdvio de Noronha, de forma a admitir o recurso especial.

Aguardo o julgamento dessa questdo preliminar para, apds, manifestar-me
sobre o mérito.

Em conclusdo, divergindo do Relator, voto acolhendo os embargos de declara-
cdo para conhecer do recurso especial.

E 0 VOTto.

RETIFICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Castro Meira: Sr. Presidente, ainda estou examinando esta
matéria com relacdo a Sec¢do. Entretanto, provisoriamente, reconheco que os prece-
dentes da Turma favorecem a embargante.

Nesses termos, acompanho o voto do Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha,
dando provimento ao recurso especial.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): Reexaminando os autos, afasto a ndo-
ocorréncia das hipéteses previstas no artigo 535 do Codigo de Processo Civil, enten-
dendo que a questdo merece ser discutida, motivo pelo qual recebo os embargos de
declaracdo e passo ao exame do recurso especial.

Cuida-se de recurso especial, em que se discute a necessidade ou nfo de ser
recolhido o ICMS sobre valores cobrados a titulo de habilitagdo dos usudrios de
telefonia maével celular.

De inicio, faz-se mister analisar se o servico prestado pela recorrente ¢ de
telecomunicacéo, nos termos do § 12 do artigo 60 da Lei n. 9.472/1997 que dispe:

“Art. 60. Servico de telecomunicacdes é o conjunto de atividades que
possibilita a oferta de telecomunicacio.
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§ 12 Telecomunicagio € a transmissdo, emissdo ou recepcio, por fio,
radioeletricidade, meios Opticos ou qualquer outro processo eletromagnético,
de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou informacdes de
qualquer natureza.”

Fixada a natureza juridica da habilitacgo dos usudrios de telefonia mével
celular, verifica-se ser incabivel a incidéncia do ICMS, nos termos do inciso III do
artigo 22 da Lei Complementar n. 87/1996, posto que a habilitacdo nio se configu-
ra como atividade considerada como servico de telecomunicacio, ou seja, ndo é
“transmissdo, emissdo ou recepcdo, por fio, radioeletricidade, meios dpticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos,
imagens, sons ou informacdes de qualquer natureza”.

Mesmo que assim néo fosse a Agéncia Nacional de Telecomunicacoes — Ana-
tel, na Resolucfo n. 73/1998, excluiu expressamente do rol de atividades conside-
radas como sendo servicos de telecomunicacdes, a de habilitacéo.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo, com efeitos modificativos,
para dar provimento ao recurso especial.

E como voto.

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL
N. 527.633 — MG (2003/0071768-2)

Relator: Ministro Franciulli Netto

Embargante: Fazenda Nacional

Procuradores: Mércia Henriques Ribeiro de Oliveira e outros
Embargado: Oftalmologistas Associados S/C Ltda
Advogados: Mauricio Rezende Azzi e outros

EMENTA

Embargos de declaracio em agravo regimental em recurso especial.
Interposicio simultanea, em pecas distintas, de embargos de declaracdo.
Idéntico objeto. Principio da unirrecorribilidade. Preclusdo consumativa
do segundo recurso. Sociedades civis de prestacdo de servigos profissio-
nais. Cofins. Isencfio concedida pela Lei Complementar n. 70/1991.
Matéria infraconstitucional pacificada no Superior Tribunal de Justica.
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Omissdo, obscuridade ou contradi¢co. Nao-ocorréncia. Cardter infrin-
gente. Impossibilidade.

Ressalte-se que subsiste em nosso sistema processual civil o princi-
pio da singularidade, também denominado da unicidade do recurso, ou
unirrecorribilidade. Esse principio consagra a premissa de que para
cada decisfo a ser atacada ha um recurso préprio e adequado previsto
no ordenamento juridico.

Em face da similitude dos fundamentos recursais, o direito de re-
correr da parte embargante se exauriu com a interposicdo do primeiro
recurso (embargos declaratdrios — fls. 197/202), que seré devidamente
analisado. Dessarte, o advento do segundo (embargos de declaracio —
fls. 203/208) demonstra a ocorréncia da denominada preclusio consu-
mativa.

Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e devolvida. A fun-
céo teleoldgica da decisdo judicial € a de compor, precipuamente, litigi-
os. Néo ¢ peca académica ou doutrinaria, tampouco se destina a respon-
der a argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Con-
tenta-se o sistema com a solucéo da controvérsia, observada a res in
indicium de ducta, o que se deu no caso ora em exame.

Nitido é o cardter modificativo que a embargante, inconformada,
busca com a oposicdo destes embargos declaratérios, uma vez que pre-
tende ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua tese.

Os embargos de declaracio possuem aplicagfo especifica, prevista
em lei. Inexistente a omissédo, a obscuridade ou a contradicfo, nio se
pode alterar o julgado.

“Néo cabe a este STJ examinar no ambito do recurso especial,
sequer a titulo de prequestionamento, eventual violacio de dispositivo
constitucional, tarefa reservada ao Pretério excelso (CE art. 102, Hl e
105, II)” (EDcl no REsp n. 247.230/RJ, Relator Ministro Pecanha Mar-
tins, DJ de 18.11.2002).

Embargos de declaracio rejeitados.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
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nimidade, rejeitar os embargos de declaracéo, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira e Eliana Calmon
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Fran-
cisco Pecanha Martins.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2004 (data do julgamento).

Ministro Franciulli Netto, Relator
DJ de 25.10.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Franciulli Netto: Trata-se de embargos de declara¢fo, opostos
pela Fazenda Nacional, contra acérdo proferido por esta egrégia Segunda Turma,
que apreciou tema relativo a isencdo do recolhimento da Cofins concedida pela Lei
Complementar n. 70/91 (fls. 197/202).

Alega a embargante, ab initio, que a matéria foi tratada pelo Tribunal a
quo tio-somente sob a dtica constitucional, logo, em via de recurso especial, ndo
haveria possibilidade de pronunciamento deste Sodalicio, porquanto se tratar de
matéria de exclusiva competéncia do Pretdrio Excelso.

Em acréscimo, nas razdes de seu embargo de declaracfo, a recorrente aduz
que “o acérdio embargado nfo se manifestou sobre pontos essenciais ao deslinde
da causa, arts. 102, III; 105, III; 150, § 62, art. 146; 195, § 42, 97, todos da Consti-
tuigdo Federal de 1988” (fl. 197).

Requer, ainda, “o acolhimento dos presentes embargos declaratérios, para
que sejam sanadas as omissdes acima transcritas, com o fito de prequestionar a
matéria constitucional e permitir o acesso ao Supremo Tribunal Federal” (fl. 202).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Franciulli Netto (Relator): Ndo ha na decisdo atacada qualquer
omissio, contradicio ou obscuridade, pois apreciada toda a matéria recursal de-
volvida.

Prima facie, ressalte-se que subsiste, em nosso sistema processual civil, o
principio da singularidade, também denominado da unicidade do recurso, ou unir-
recorribilidade. Esse principio consagra a premissa de que para cada decisdo a ser
atacada hd um recurso préprio e adequado previsto no ordenamento juridico.
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Em face da similitude dos fundamentos recursais, o direito de recorrer da
parte embargante se exauriu com a interposicdo do primeiro recurso (embargos
declaratdrios — fls. 197/202), que serd devidamente analisado. Dessarte, o adven-
to do segundo (embargos de declara¢éo — fls. 203/208) demonstra a ocorréncia da
denominada preclusdo consumativa.

Sobreleva notar que, ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e devolvi-
da. A funcio teleoldgica da decisdo judicial é a de compory, precipuamente, litigios.
Nao é peca académica ou doutrindria, tampouco se destina a responder a argumen-
tos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a
solucéo da controvérsia, observada a res in iudicium de ducta, o que se deuno
caso ora em exame.

Nitido € o cardter modificativo que a embargante, inconformada, busca com
a oposicdo destes embargos declaratdrios, uma vez que pretende ver reexaminada e
decidida a controvérsia de acordo com sua tese.

QOcioso rememorar que os embargos de declaragfio possuem aplicacéo especi-
fica, prevista em lei. Inexistente a omissdo, a obscuridade ou a contradigéo, néo se
pode alterar o julgado.

As omissdes suscetiveis de serem afastadas por meio de embargos declaratéri-
os sdo as contidas entre os préprios termos ou entre a fundamentacio e a concluséo
do acérddo embargado. N&o se imiscuem com a valoracdo da matéria debatida e
apreciada.

Ademais, consoante salientou esta Segunda Turma, quando do julgamento do
EDcl no REsp n. 247.230/RJ, da relatoria do ilustre Ministro Pecanha Martins, “nio
cabe a este STJ examinar no 4mbito do recurso especial, sequer a titulo de preques-
tionamento, eventual violacdo de dispositivo constitucional, tarefa reservada ao
Pretdrio excelso (CE art. 102, III, e 105, II1)” (DJ de 18.11.2002).

Vale ressaltar, outrossim, que, “mesmo nos embargos de declaracio com fim
de prequestionamento, devem-se observar os lindes tragcados no art. 535 do CPC
{(obscuridade, duvida, contradicdo, omissdo e, por construcdo pretoriana integrati-
va, a hipdtese de erro material). Esse recurso ndo é meio habil ao reexame da
causa” (EDcl no REsp n. 13.843/SE Relator Ministro Democrito Reinaldo, DJ de
24.08.1992).

Diante do exposto, rejeito os presentes embargos.

E como voto.
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EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL
N. 528.135 — RS (2003/0070938-9)

Relator: Ministro Castro Meira

Embargante: Servico Brasileiro de apoio as Micro e Pequenas Empresas do Rio
Grande do Sul — Sebrae/RS

Advogado: Leonardo Lamachia

Embargada: Cooperativa Agricola Soledade Ltda
Advogado: Claudir Cimarosti

Interessado: Servico Social do Comércio — Sesc/RS
Advogados: Roberto Ferreira Rosas e outros

Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Jaqueline Maggioni Piazza e outros

EMENTA

Embargos de declaracio. Tributério. Exigibilidade da contribuicio
ao Sebrae da pessoa jurldica independentemente da natureza de micro
ol pequena empresa.

1. Ao instituir a referida contribui¢io como um “adicional” as con-
tribui¢cbes ao Senai, Senac, Sesi e Sesc, o legislador indubitavelmente
definiu como sujeitos ativo e passivo, faro gerador e base de célculo, os
mesmos daquelas contribuicdes e como aliquota, as descritas no § 32 do
art. 82 da Lei n. 8.029/1990.

2. Assim, a contribuicfo ao Sebrae € devida por todos aqueles que
recolhem as contribuicbes ao Sesc, Sesi, Senac e Senai, independente-
mente de seu porte (micro, pequena, média ou grande empresa).

3. Embargos de declarac¢éo acolhidos com efeito modificativo.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, acolher os embargos de declaracdo com efeitos modificativos, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Eliana Calmon, Franciulli

Netto e Jodo Otdvio de Noronha votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justi-
ficadamente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins.
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Brasilia (DF), 07 de outubro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator
DJ de 13.12.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de embargos de declaracéo opostos
contra deciséo assim ementada:

“Tributério. Contribuicio social. Sesc e Senac. Empresas prestadoras de
Servico.

1. E legitimo o recolhimento da contribuicio para o Sesc e Senac por
empresas prestadoras de servicos.

2. A interpretacdo dos artigos 4¢ do Decreto-Lei n. 8.621/1946 e 32 do
Decreto-Lein. 9.853/1946, scb o enfoque do novo conceito de empresa e ada
ordem constitucional em vigor, leva a conclus@o de que as prestadoras de
servi¢os estdo incluidas dentre os estabelecimentos comerciais sujeitos ao re-
colhimento da contribuicéo.

3. Recursos especiais providos (fl. 1.030).

A embargante sustenta que a decisdo embargada “néo se manifestou expressa-
mente sobre o recurso especial da embargante e sobre a contribuicio do Sebrae”.
Assim, requer “sejam os presentes embargos declaratérios conhecidos e providos,
para que seja integrada a omissio apontada a douta decis&o embargada”.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): De fato, restou omisso o acérdio em-
bargado quanto a legalidade da cobranca da contribuicio para ¢ Sebrae.

A contribuicio ao Sebrae foi instituida como adicional sobre as contribuicdes
ao Sesc/Senac e Sesi/Senai, nos termos do art. 82, § 32 da Lein. 8.029/1990, altera-
da pela Lei n. 10.669/2003, com vistas a execucfo das politicas de apoio as micro e
pequenas empresas, previstas nos artigos 170, IX, e 179 da Constituicdo Federal.

Lein. 8.029, de 12 de abril de 1990.

“Art. 82 E o Poder Executivo autorizado a desvincular, da Administracio
Publica Federal, o Centro Brasileiro de Apoio a Pequena e Média Empresa
(Cebrae), mediante sua transformacio em servico social auténomo.
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§ 12 Os programas de apoio as empresas de pequeno porte que forem
custeados com recursos da Unifo passam a ser coordenados e supervisionados
pela Secretaria Nacicnal de Economia, Fazenda e Planejamento.

§ 22 Os programas a que se refere o paragrafo anterior serfio executados,
nos termos da legislacio em vigor, pelo Sistema Cebrae/Ceags, através da
celebracfo de convénios e contratos, até que se conclua o processo de autono-
mizacdo do Cebrae.

§ 32 Para atender a execucao das politicas de promocao de exportactes
e de apoio as micro e as pequenas empresas, € instituido adicional as aliquo-
tas das contribuicbes sociais relativas as entidades de que trata o art. 19 do
Decreto-Lein. 2.318, de 30 de dezembro de 1986, de: (redacio dada pela Lei
n. 10.668, de 14.05.2003)

a) um décimo por cento no exercicio de 1991; (alinea incluida pela Lei
n.8.154, de 28.12.1990)

b) dois décimos por cento em 1992; e (alinea incluida pela Lei n. 8.154,
de 28.12.1990)

c) trés décimos por cento a partir de 1993 (alinea incluida pela Lei n.
8.154, de 28.12.1990).”

Decreto-Lei n. 2.318, de 30 de dezembro de 1996.

“Art. 1° Mantida a cobranga, fiscalizaco, arrecadac@o e repasse as enti-
dades beneficiarias das contribuicfes para o Servico Nacional de Aprendiza-
gem Industrial (Senai), para o Servico Nacional de Aprendizagem Comercial
(Senac), para o Servico Social da Indistria (Sesi) e para o Servico Social do
Comeércio (Sesc), ficam revogados: (...).”

Ao instituir a referida contribuicdo como um “adicional” as contribui¢des ao

Senai, Senac, Sesi e Sesc, o legislador indubitavelmente definiu como sujeitos ativo
e passivo, fato gerador e base de célculo, os mesmos daquelas contribui¢es e como
aliguota, as descritas no § 32 do art. 82 da Lei n. 8.029/1990.

Assim, a contribuicio ao Sebrae é devida por todos aqueles que recolhem as

contribuigbes ao Sesc, Sesi, Senac e Senai, independentemente de seu porte (micro,
pequena, média ou grande empresa).

Ademais, tal encargo deve ser suportado por toda a categoria empresarial,

seja da indastria, do comércio ou de servicos, haja vista o interesse de todo o empre-
sariado no fomento das micro e pequenas empresas, com fundamento no principio
da solidariedade social.

Nesse sentido, o seguinte precedente:
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“Tributdrio. Contribuicbes ao Sesc e ao Senac. Prestadoras de servigos. Al-
teracdo no posicionamento da Primeira Secfo do STJ. Resp n. 431.347/5C, una-
nime. Exigibilidade da contribuicfio ao Sebrae pelas prestadoras de servicos.

1. As empresas prestadoras de servicos estdo incluidas dentre aquelas
que devem recolher, a titulo obrigatério, contribuicdo para o Sesc e para o
Senac, porquanto enquadradas no plano sindical da Confederagéo Nacional
do Comércio, consoante a classificacio do artigo 577 da CLT e seu anexo,
recepcionados pela Constituicdo Federal (art. 240) e confirmada pelo seu
guardido, o STE a assimilacfo no organismo da Carta Maior.

2. As contribuigtes referidas visam concretizar a promessa constitucio-
nal insculpida no principio pétreo da ‘valorizagdo do trabalho humano’ encar-
tado no artigo 170 da Carta Magna (A ordem econdmica, fundada na valori-
zacio do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, (...)")

3. As prestadoras de servigos que auferem lucros sdo, inequivocamente
estabelecimentos comerciais, quer por forga do seu ato constitutivo, oportuni-
dade em que elegeram o regime juridico prépric a que pretendiam se subme-
ter, quer em func¢fo da novel categorizacio desses estabelecimentos, a luz do
conceito moderno de empresa.

4.0 Sesc e 0 Senac tém como escopo contribuir para o bem-estar sccial do
empregado e a melhoria do padrfo de vida do mesmo e de sua familia, bem
como implementar o aprimoramento moral e civico da sociedade, beneficiando
todos os seus associados, independentemente da categoria a que pertencam;

5. Aluz da regra do art. 52 da LICC — norma supralegal que informa o
direito tributdrio, a aplicacdo da lei, e nesse contexto a verifica¢do se houve
sua violacdo passa por esse aspecto teleoldgico-sistémico — impondo-se con-
siderar que o acesso aos servicos sociais, tal como preconizado pela Constitui-
cdo, é um ‘direito universal do trabalhador’, cujo dever correspectivo é do
empregador no custeio dos referidos beneficios.

6. Consectariamente, a natureza constitucional e de cunho social e prote-
tivo do empregado, das exac¢bes sub judice, implica que o empregador con-
tribuinte somente se exonere do tributo, quando integrado noutro servico social,
visando evitar relegar ao desabrigo os trabalhadores do seu segmento, em
desigualdade com os demais, gerando situacfo antiisondmica e injusta.

7. A pretensdo de exoneracgdo dos empregadores quanto a contribuicdo
compulséria em exame, recepcionada constitucionalmente, em beneficio dos
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empregados, encerra arbitrio patronal, mercé de gerar privilégio abomindvel
aos que através da via judicial pretendem dispor daquilo que pertence aos
empregados, deixando a calva a ilegitimidade da pretens&o deduzida.

8. E cedico que o adicional destinado ao Sebrae (Lei n. 8.029/1990, na
redac8o dada pela Lei n. 8.154/1990), constitui simples majoracéo das ali-
quotas previstas no DL n. 2.318/1986 (Senai, Senac, Sesi e Sesc).

9. Em se tratando de contribuicio de intervencio no dominio econdmi-
co, que dispensa seja o contribuinte virtualmente beneficiado, deve ser paga
pelas empresas prestadoras de servicos a vista do principio da solidariedade
social (CF/1988, art. 195, caput).

10. Recursos especiais do Sebrae e do INSS providos” (REsp n. 587.415,
Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 03.05.2004).

Assim, merece prosperar a irresignacdo da embargante, pois a pretenséo ven-
tilada no recurso especial do Sebrae néo foi apreciada pelo acérdio embargado.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracdo para sanar a omissdo do
acorddo embargado e dar provimento ao recurso especial do Sebrae.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 460.244 — TO (2002/0101901-8)

Relator: Ministro Francisco Pecanha Martins
Recorrente: Caixa Econémica Federal — CEF
Advogados: Rodrigo Sales dos Santos e outros
Recorrida: Delvana Maria Santos Soares
Advogados: Lindinalvo Lima Luz e outros

EMENTA

FGTS. Saque dos depositos. Impossibilidade. Contrato de trabalho
nulo. Art. 37, 11, da Constituicéo Federal. MP n. 2.164-41/1001, Arts. 19-a
e 20, II. Inaplicabilidade. Precedentes.

1. Assente o entendimento desta Corte de que os acréscimos intro-
duzidos na Lei n. 8.036/1990 pela MP n. 2.164-41 (arts. 19-a e 20, 1)
ndo se aplicam as ac¢des anteriores a sua vigéncia.
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2. O art. 37,11, da CF exige a aprovacdo em concurso publico para
ingresso em cargo ou emprego publico, sob pena de nulidade.

3. A anulagfo do pacto laboral, por desrespeito a tal determinacéo
constitucional, s6 produz efeitos ex nune, conferindo ao ex-empregado
apenas o direito as verbas salariais pelos servigos prestados.

4. O desfazimento do vinculo empregaticio por anulacdo no se
equipara a rescisdo contratual por “forca maior” ou “culpa reciproca”
reconhecida na justica do Trabalho (art. 18, § 2%, daLein. 8.036/1990).

5. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento.
Votaram com o Relator os Srs. Ministros Eliana Calmon, Franciulli Netto, Jodo

Otavio de Noronha e Castro Meira. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Franciulli
Netto.

Brasilia (DF), 16 de novembro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Francisco Pecanha Martins, Relator
DJ de 07.03.2005

RELATORIO

O Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins: Trata-se de recurso especial, segui-
do de extraordindrio, fundado nos permissivos a e ¢, interposto pela Caixa Econb-
mica Federal, contra acérddo do TRF da 12 Regifo, proferido em sede de embargos
declaratdrios, cuja ementa assim resumiu o julgado:

‘Administrativo. Levantamento do saldo do FGTS existente em conta vincula-
da. Legitimidade passiva ad causam da Caixa Econémica Federal por forca
do art. 72 da Lein. 8.036/1990. Despedida imotivada de celetista. Autorizacio
expressa pelo art. 20, I, da Lei n. 8.036/1990. Apelacdo improvida. (F1. 93)

Alega a recorrente negativa de vigéncia ao art. 20 da Lei n. 8.036/1990 e
contrariedade ao art. 158 do Cédigo Civil, bem como divergéncia com as decisdes
indicadas como paradigmas, insurgindo-se contra a deciséo regional, que reconhe-
ceu o direito do ex-empregado de levantar o saldo da conta vinculada do FGTS,
alegando auséncia de previsdo legal.
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Sem contra-razdes, ambos os recursos foram admitidos na origem e remetido
o especial a esta Corte onde, cabendo-me relatéd-lo, dispensei o pronunciamento do
Ministério Publico Federal, nos termos regimentais.

E o relatério.

VOTO-MERITO

O Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins (Relator): A despeito dos acréscimos
introduzidos na Lein. 8.036/1990 pela MP n. 2.164-41, de 24.08.2001 (arts. 19-Ae
20, IN), permitindo o levantamento do FGTS mesmo em caso de anulacgdo do contrato
de trabalho por descumprimento do art. 37, II, da CE consoante entendimento deste
STJ essas alteracdes nio se aplicam as a¢les ajuizadas antes da vigéncia da Medida
Provisdria, como é o caso presente em que a ac¢io foi aforada em 10.12.1998.

Com referéncia a possibilidade de levantamento dos depdsitos do FGTS pelo
desfazimento do contrato de trabalho nulo, com a devida vénia dos que pensam em
sentido contrario, tenho ponto de vista firmado, manifestado em casos semelhantes
que reproduzo:

“E consabido que a conseqiiéncia natural da anulacfio do contrato é a
restitui¢do das partes ao estado anterior, circunstancia inocorrente no Direito
do Trabalho devido a impossibilidade da devolucéo do trabalho prestado pelo
empregado e das contraprestacdes pagas pelo empregador. Dai a anulacdo
produzir efeitos para frente (ex mune), sendo indevidas quaisquer verbas
posteriores por forca do contrato nulo, que néo gera direitos.

Cumpre ainda lembrar que o sistema do Fundo de Garantia, instituido pela
Lein. 5.107/1966, teve por finalidade precipua extinguir a estabilidade no em-
prego e substituir a indenizacdo de antigiiidade pelo produto de uma contribui-
¢do mensal recolhida pelo empregador, em conta vinculada ao nome do empre-
gado, cujo montante seria liberado em favor deste, no caso de despedida imoti-
vada, com os acréscimos de lei (correciio monetaria, jiros progressivos e multa).

Quando da sua implantac@o, o novo sistema sofreu severas criticas de
juristas do porte de Cesarino Junior (que jocosamente apelidou a Lei do
FGTS e seu Regulamento de Fungats e Refungats) e Martins Catharino. A
titulo de curiosidade, numa justa homenagem a quem sempre lutou pela preser-
vagéo das garantias constitucionais, transcrevo trechos das consideracdes preli-
minares feitas por Eduardo Gabriel Saad em seus comentdrios a referida lei:

A 05 de agosto de 1966, o Sr. Presidente da Republica converteu em
projeto de lei a proposicio de seus Ministros do Trabalho e do Planeja-
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mento e submeteu-o a consideracdo do Congresso Nacional através da
Mensagem n. 11. (...).

)

‘Releva notar que na Comissdo Mista foram travados brilhantes
debates em torno da constitucionalidade do Projeto, destacando-se a ex-
posicdo feita pelo Senador Josafd Marinho, eminente constitucionalista
da Universidade da Bahia. A Comissdo, entretanto, por maioria de votos,
rejeitou a tese esposada por aquele parlamentar e aprovou o parecer do
Relator e o seu substitutivo, encaminhando-os ao plenario do Congresso.
Ali ndo se concluiu o exame do Projeto nem do seu substitutivo proceden-
te da Comissdo Mista. Escoado o prazo estabelecido no § 32 do art. 52 do
Ato Institucional n. 2, o Sr. Presidente da Reptblica, fazendo uso dos
poderes extraordinarios que lhe dd aquele mesmo ato, converteu na Lei
n. 5.107 o projeto que remetera ao Congresso Nacional. Vinte e quatro
horas apds a promulgacio desse diploma legal, e ainda estribado em
preceitos do referido ato institucional, o St. Presidente da Repiiblica bai-
xou o Decreto-Lein. 20, mandando incorporar, no texto da Lein. 5.107,
as emendas aprovadas pela Comissdo Mista.” (In, ‘Lei do Fundo de Ga-
rantia do Tempo de Servico’, LTr. Editora Ltda, pp. 10/11 — grifei)

Pois bem. O acérdéo recorrido concedeu a seguranca, autorizando o sa-
que dos depdsitos do FGTS pelo impetrante, considerando ser a hipétese de
‘forca maior’.

Essa liberacdo do saldo da conta vinculada em face da anulagic do
contrato de trabalho, de certo modo, encontra respaldo em precedentes das
Primeira e Segunda Turmas desta Corte admitindo a movimentacio da referi-
da conta com base no art. 20, I, da Lei n. 8.036/1990, por outro motivo, qual
seja, a configuracfo da ‘culpa reciproca’, de que sfo exemplos os acérdéos
proferidos nos REsps ns. 284.250/GO, 385.883/RO e 388.148/GO publicados,
respectivamente, nos DJ’s de 12.11.2001, 08.04.2002 e 30.09.2002.

Data maxima venia, esses entendimentos parecem-me equivocados.
Em primeiro lugar, inexiste previsdo legal para movimentacio da conta vincula-
da por anulacdo do contrato de trabalho. A mencionada Lei n. 8.036/1990
dispbe:
Art. 20 - A conta vinculada do trabalhador no FGTS poderd ser
movimentada nas seguintes situacoes:

‘I- despedida sem justa causa, inclusive indireta, de culpa recipro-
ca e forca maior.’

|283
RSTJ, a. 17, (188): 251-303, abril 2005 |




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ademais, o desfazimento do contrato de trabalho por auséncia de condi-
cdo essencial a sua validade tornando-o nulo, qual seja, a realizacio de con-
curso publico (CE art. 37, II), maculando a avenca desde sua formacio, néo
se confunde com a rescisdo do pacto laboral por ‘culpa reciproca’ e ‘forca
maior’, causas essas supervenientes ocorridas no curso da relacfio empregati-
cia. A primeira delas, vinculada a concorréncia de faltas cometidas pelo em-
pregado e empregador, capituladas nos arts. 482 e 483 da CLT; a segunda, no
dizer do art. 501 do mesmo diploma, é ‘... todo acontecimento inevitdvel, em
relagdo a vontade do empregador, e para a realizacdo da qual este nédo concor-
reu, direta ou indiretamente’.

Acresce que 0 § 22do art. 18 da Lei n. 8.036/1990, preceitua:

‘Quando ocorrer despedida por culpa reciproca ou por for¢a maior,
reconhecida pela Justica do Trabalho, o percentual de que trata o § 1¢
sera de 20% (vinte por cento).” (Grifei)

Observadas suas peculiaridades, esse dispositivo da lei especial tem cor-
respondéncia com o art. 484/CLT que, na hipétese de culpa reciproca, reduz a
indenizacéo de antigliidade nos termos seguintes:

‘Havendo culpa reciproca no ato que determinou a rescisdo do con-
trato de trabalho, o Tribunal do Trabalho reduzird a indenizac8o a que
seria devida em caso de culpa exclusiva do empregador, por metade.’

Inequivoco, porém, é que, na forma da lei, a movimentacio da conta
vinculada, nas hipdteses de ‘culpa reciproca’ ou ‘for¢a maior’, sé poderd ser
realizada quando estas causas de rescisdo do contrato forem reconhecidas na
Justica do Trabalho, néo bastando um simples requerimento do interessado
para tal fim”.

Por esses mesmos motivos, conheco do recurso e The dou provimento.

RECURSO ESPECIAL N. 465.169 — SP (2002/0119147-1)

Relator: Ministro Franciulli Netto

Recorrentes: Agéncia de Vapores Grieg S/A e outros

Advogado: Durval Boulhosa

Recorrido: Companhia Docas do Estado de S&o Paulo — Codesp
Advogado: Ricardo Marcondes de Moraes Sarmento




JURISPRUDENCIA DA SEGUNDA TURMA

EMENTA

Recurso especial. Alineas a e ¢. Tributdrio. Adicional de tarifa por-
L3y

tudria. Incidéncia restrita. Stimula n. 50/STJ. Itens “j” e “m” do artigo 5°
do Decreto n. 24.508/1934 excluidos da exigéncia fiscal. Precedentes.

Na assentada de 08 de setembro de 1992, a colenda Primeira Secéo
deste Sodalicio aprovou a Stimula n. 50, publicada no Didrio da Justica
do dia 17 do mesmo més e ano, no sentido de que “o adicional de tarifa
portudria incide apenas nas operacdes realizadas com mercadorias im-
portadas ou exportadas, objeto do comércio de navegacéo de longo cur-

”

SO,

No caso dos autos, o v. acérdao recorrido decidiu ser “inviavel pre-
tender-se o ndo-pagamento do ATP sobre alguns itens da tabela sob o
fundamento de ndo haver movimentacio efetiva da mercadoria naquela
operacio individualmente considerada. Em todas as fases abrangidas
pela tabela portudria ha utilizacfo de servicos e mao-de-obra fornecida
pela administracdo do porto, independentemente da movimentacZo da
mercadoria” (fl. 447).

O Superior Tribunal de Justiga, a luz do referido enunciado sumu-
lar, conferiu interpretacdo restritiva ao Decreto n. 24.508/1934, que
enumerou oS servigos portudrios, a fim de excluir da incidéncia do refe-
rido adicional algumas operac¢des portuarias descritas na Tabela de Ser-
vicos Portudrios elencados no referido preceito normativo. Dessa forma,
ositens A, B, J, K, L e M do artigo 5¢ do Decreto n. 24.508/1934 estfio a
salvo da incidéncia da referida exacfo.

No particular, pretendem os impetrantes a inexigibilidade da exa-
cao sobre as operacoes relativas aos itens J (Suprimento do aparelha-
mento portudrio) e M (servigos acessorios) da referida tabela, pretensio
que, & evidéncia, merece acolhida.

Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-

nimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do St. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira e Eliana Calmon
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votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fran-
cisco Pecanha Martins.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2004 (data do julgamento).

Ministro Franciulli Netto, Relator
DJ de 25.10.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Franciulli Netto: Versam os autos sobre recurso especial, inter-
posto por Agéncia de Vapores Grieg S/A e outros, com fundamento no artigo 105,
inciso III, letras a e ¢, da Constituicdo da Reptblica, contra v. acérddo proferido
pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que, apds o julgamento do
recurso extraordindrio e dos embargos de declaracio opostos pelo contribuinte,
espelha a seguinte ementa:

“Direito Tributdrio — Adicional de tarifa portuaria — Tabela — Legali-
dade.

1. A Stimula n. 50 do colendo Superior Tribunal de Justica albergou a
incidéncia do Adicional de Tarifa Portudria sobre os atos praticados a consecucdo
da operacio de importagio ou exportacio de mercadoria.

2. A expressdo ‘operacOes realizadas’ abrange todos os servicos necessé-
rios para a conclusio da importacdo ou exportacdo. Inviavel pretender-se o
néo-pagamento do ATP sobre alguns itens da tabela sob o fundamento de néo
haver movimentacéo efetiva da mercadoria naquela ‘operagao’ individual-
mente considerada. Em todas as fases abrangidas pela tabela portuéria hé
utilizaclo de servicos e mao-de-obra fornecida pela administracdo do porto,
independentemente da movimentacio da mercadoria.

3. Aisencdo do ATP é concedida apenas as mercadorias objeto do comér-
cio interno, as quais utilizem o transporte fluvial, lacustre ou de cabotagem (§
28 do art. 12dalein. 7.700/1988)” (fl. 449).

Aduz a recorrente afronta ao artigo 12, § 12, da Lei n. 7.700/1988, ao argu-
mento de que, de acordo com o referido dispositivo, somente alguns tipos de opera-
¢Bes sofrem a incidéncia do Adicional de Tarifa Portudria — ATPR

Para configurar a divergéncia jurisprudencial, chama & colacio arestos de
outros tribunais e do STJ.

E o relatério.
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VOTO
O Sr. Ministro Franciulli Netto (Relator): Dispde o artigo 19, § 14, da Lei n.
7.700/1988 que:

“Art. 12 E criado o Adicional de Tarifa Portudria — ATP incidente sobre
as tabelas das Tarifas Portudrias.

§ 12.0 adicional a que se refere este artigo € fixado em 50% (cingiienta
por cento), e incidird sobre as operacfes realizadas com mercadorias impor-
tadas ou exportadas, objeto do comércio na navegacao de longo curso.

§ 22 S3o isentas do pagamento do Adicional de Tarifa Portudria as mer-
cadorias movimentadas no comércio interno, objeto de transporte fluvial, la-
custre e de cabotagem.”

O artigo 5% do Decreto n. 24.508/1934, por sua vez, ja definia:

“Art. 52 Sdo os seguintes, as vantagens e servicos de que o comércio e a
navegacdo podem usufruir, nos portos organizados, prestados pelas adminis-
tracBes desses portos:

A —Utilizacdo do porto;

B — Atracacdo;

C — Capatazias;

D — Armazenagem interna;

F — Armazenagem em ‘armazéns gerais’;
G ~ Armazenagens especiais;

H - Transportes;

I - Estiva das embarcacdes;

J — Suprimento do aparelhamento portudrio;
K — Reboques;

L - Suprimento d’agua as embarcagdes;
M - Servicos acessérios.”

Na assentada de 08 de setembro de 1992, a colenda Primeira Secio deste
Sodalicio aprovou o Enunciado Sumular n. 50, publicado no Didrio da Justica do
dia 17 do mesmo més e ano, no sentido de que “o adicional de tarifa portudria
incide apenas nas operacées realizadas com mercadorias importadas ou exporta-
das, objeto do comércio de navegacao de longo curso”.
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No caso dos autos, o v. acdrddo recorrido decidiu ser “inviavel pretender-se ¢
néo-pagamento do ATP sobre alguns itens da tabela sob o fundamento de ndo haver
movimentagdo efetiva da mercadoria naquela operacdo individualmente conside-
rada. Em todas as fases abrangidas pela tabela portudria h4 utilizacio de servigos
e méao-de-obra fornecida pela administracdo do porto, independentemente da movi-
mentacdo da mercadoria” (fl. 447).

Esse entendimento, no entanto, ndo encontra amparo na jurisprudéncia desta
Corte, que conferiu interpretacdo restritiva ao Decreto n. 24.508/1934, que enume-
ra 0s servicos portudrios, a fim de excluir da incidéncia do referido adicional algu-
mas operacdes portudrias descritas na Tabela de Servicos Portudrios elencados no
referido ato normativo.

Consoante pontificou ¢ insigne Ministro Ari Pargendler, “integram a base de
cdlculo do Adicional de Tarifas Portudrias — ATP os precos dos servicos que, presta-
dos nos portos, impliquem a manipulagio direta de mercadorias importadas e ex-
portadas” (REsp n. 83.727/PE, Relator Ministro Ari Pargendler, DJ de 17.06.1996).

Nesse sentido, vejam-se, também, os seguintes arestos:

“Processual Civil e Tributdrio. Agravo regimental. Adicional de tarifa
portudria (ATP). Lein. 7.700/1988. Decreto n. 24.508/1934. Container vazio.
N&o-incidéncia. Sumula n. 50/STJ. Precedentes.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou provimento ao agravo de
instrumento interposto pela parte agravante.

2. O acérddo a quo concedeu a seguranga para impedir a autoridade
coatora de exigir o Adicional de Tarifa Portudria — ATP

3. Estabelece a Sumula n. 50, desta Corte Superior: ‘o Adicional de Tari-
fa Portuaria incide apenas nas operacdes realizadas com mercadorias impor-
tadas ou exportadas, objeto do comércio de navegacdo de longo curso’.

4. Container ndo é mercadoria, cuja movimentacdo néo faz incidir o ATP
(REsp n. 250.010/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 25.06.2001).

5. Agravo regimental nfo provido” (AgRg no Ag n. 472.214/RJ, Relator
Ministro José Delgado, DJ de 10.03.2003);

“Tributdrio — Adicional de tarifa portudria — Incidéncia. Art. 12, para-
grafo 12, da Lein. 7.700/1988 — Stimula n. 50 — STJ.

O Adicional de Tarifa Portudria — ATP — incide somente sobre as opera-
¢Oes realizadas com mercadorias exportadas ou importadas, objeto de nave-
gacdo de longo curso. Excluem-se, pois, 0s servicos prestados no porto, aos
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navios ou embarcac¢des, ndo relacionadas com tais mercadorias, sobre os
quais incidem as tarifas portudrias normais.

Recurso provido” (REsp n. 35.052/BA, Relator Ministro Francisco Peca-
nha Martins, DJ de 06.09.1993);

“Tarifa portudria — Stimula n. 50.

O ATP € devido nas hipdteses das letras C, D, E, E G e I do artigo 52 do
Decreto n. 24.508/1934.

A questdo jd esta cristalizada em nossa Stmula n. 50, verbis: ‘0 Adicio-
nal de Tarifa Portudria incide apenas nas operac¢des realizadas com mercado-
rias importadas ou exportadas, objeto do comércio de navegacdo de longo
curso’.

Provido parcialmente” (REsp n. 10.822/PA, Relator Ministro Garcia Viei-
ra, DJ de 14.12.1992).

Na mesma esteira, o REsp n. 100.014/AL, Relator Ministro Adhemar Maciel,
Relator p/ 0 acérdao Ministro Ari Pargendler, DJ de 22.03.1999.

Assim, € cedigo que as operacGes relativas as letras C, D, E, E G e I do artigo
52 do Decreto n. 24.508/1934 sofrem a incidéncia da referida exacio, e as letras A,
B, J, K, L e M do mesmo dispositivo estdo a salvo de sua exigéncia.

No particular, pretendem os impetrantes 0 ndo-pagamento da exa¢io sobre as
operacdes relativas aos itens J (suprimento do aparelhamento portudrio) e M (ser-
vicos acessorios) da referida tabela, pretenséo que, a teor do que acima se expds,
merece acolhida.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial.

E como voto.

RECURSO ESPECIAL N. 470.577 — SP (2002/0119885-9)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrente: Metalgrafica Itaqud Ltda

Advogado: José Rena

Recorrida: Fazenda do Estado de S&o Paulo

Procuradores: Claudia Maria Donato Gomes Moreira de Almeida e outros
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EMENTA

Tributdrio — ICMS — material de embalagem confeccionada com
produtos metélicos e acabamento grafico.

1. As embalagens fabricadas pela empresa sdo de material metdli-
co, com acabamento grafico, preponderando a utilizacdo do produto
metdlico sobre o material grafico, o que a faz contribuinte do ICMS.

2. Eirrelevante para o exame da incidéncia do imposto, se ICMS ou
1SS, o fato de serem as embalagens feitas sob encomenda.

3. Recurso especial desprovido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sr2. Ministra-Rela-

tora. Os Srs. Ministros Franciulli Netto, Jodo Otdvio de Noronha, Castro Meira e
Francisco Pecanha Martins votaram com a Sr2. Ministra-Relatora.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2004 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Relatora
DJ de 28.06.2004

RELATORIO

A Sr2. Ministra Eliana Calmon: Metalgréfica Itaqua Ltda embargou a execugio
fiscal que lhe moveu o Estado de S&o Paulo para cobranca de ICMS.

A sentenca de primeiro grau julgou procedentes os embargos, afirmando, com
base em prova pericial, que, ndo sendo a embargante empresa dedicada a manufa-
tura de produtos metaldrgicos e exercendo o comércio de servigos gréficos, néo estd
sujeita ao pagamento do ICMS, recolhendo apenas o ISS.

O Tribunal deu provimento ao apelo da Fazenda Estadual, alegando que a
empresa confeccionava embalagens metdlicas, com aplicacdo de acabamento gréa-
fico, incidindo, na espécie, o teor do art. 12, I, do Decreto-Lei n. 406/1968.

A empresa, apés embargar de declaracéo, para efeito de prequestionamento,
interpds recurso especial, com apoio nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

A recorrente, desde o inicio da demanda, vem afirmando inexistir entre ela e
o Fisco estadual relacdo juridica que a torne contribuinte do ICMS, porque suas
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atividades estdo sujeitas ao exclusivo recolhimento do ISS. Entretanto, o Tribunal
de Justica omitiu-se quanto ao exame do art. 82, § 12, do Decreto-Lei n. 406/1968,
com a redacdo do Decreto-Lei n. 834/1969, omissdo que néo foi suprida quando da
interposigéo dos embargos de declaracgdo. Daf a indicacdo de violagio do art. 535,
inciso II, do CPC.

Para comprovar a divergéncia, dando sustentagio ao especial, também inter-
posto com apoio na alinea e, trouxe a empresa para confronto julgado da Primeira
Turma, relatado pelo Ministro Milton Luiz Pereira, bem como idéntico julgado rela-
tado pelo Ministro Garcia Vieira, os quais tecem considerag¢des sobre o contetido da
composicio grafica genérica, destinada ao publico em geral, e a composicéo gra-
fica personalizada, sob encomenda, sujeitando-se a tltima ao ISS apenas.

A Fazenda contra-arrazoou, sendo inadmitido o recurso extraordindrio e ad-
mitido o recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

A Sr2. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Preliminarmente, ndo conheco do
recurso pela alinea e, por entender que a hipétese dos autos ndo tem similitude
fatica com os paradigmas indicados, visto que aqui nZo hd divida quanto 4 genera-
lidade ou especialidade do produto. Trata-se de produgdo gréfica, com composicéo
de material préprio de metaltirgica. ‘

De referéncia ao art. 535, I, do CPC, entendo que houve prequestionamento
do art. 82 do Decreto-Lei n. 406.

A sentenga de primeiro grau foi calcada no dispositivo indicado, estando re-
gistrado no julgado o seguinte:

Conforme se verifica na lista de servicos referida, que deu nova redacéo
ao Decreto-Lei n. 406 de 31.12.1968, no seu Artigo 89, inclui os servicos de
embalagem, sendo certo que o Decreto-Lei n. 406 prevé que os servicos inclui-
dos na lista ficam sujeitos apenas ao imposto sobre servicos, ainda que sua
prestacdo envolva fornecimento de mercadorias. (Fls. 83/84)

E bem verdade que a Fazenda, ao apelar, ndo se reportou ao art. 82 do Decre-
to-Lei n. 406/1968, mas néo poderia ser ele olvidado, diante da fundamentacgo
juridica da sentenca.

O acdérdédo afirmou que a empresa confeccionava embalagens metdlicas,
transformando a matéria-prima nos objetos com acabamento gréfico, para atender
as encomendas que lhe sdo feitas.
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Examinando a prova, disse a corte de apelacdo que a composicdo gréfica ndo
preponderava no produto, sendo um mero estagio do processo de transformacéo,
incidindo o disposto no art. 12, inciso I, do Decreto-Lei n. 406. E s6 concluiu dessa
forma depois que consultou a lista de servigo, ou seja, implicitamente revolveu a
fundamentacéio da sentenca, 'para dizer que o item 77 da lista de servicos ndo
poderia prevalecer, porque o objeto da empresa € o comércio de folhas de flandres
e de embalagens metdlicas com acabamento grafico.

Verifica-se, portanto, que ndo houve a oniisséo indicada pela recorrente, o que
leva ao improvimento do recurso especial para confirmar-se o acérdéo.

E,'. 0 voto.

RECURSO ESPECIAL N. 525.246 — SC (2003/0056773-8)

Relatora: Ministra Eliana Calmon

Recorrente: Dicave Automéveis Ltda

Advogados: Mércio Ari Vendruscolo e outros
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Procuradores: Jodo Ernesto Aragonés Vianna e outros

EMENTA

Tributdrio -— Funrural — Contribuicio para o Incra — LC n. 11/
1971 — Prorural — Lein. 7.787/1989 — Extingéo do valor incidente —
Lein. 8.212/1991.

1. A contribui¢8o devida nos termos do DL n. 1.146, de 31 de de-
zembro de 1970 e majorada pelo art. 15, inciso II, da LC n. 11/1971,
incidente sobre a folha de saldrios, foi extinta pelo art. 3%, § 1¢, da Lein.
7.787/1989.

2. A segunda contribuicdo, prevista no inciso I, do mesmo art. 15,
dalCn. 11/1971, incidente sobre a venda dos produtos rurais permane-
ce em vigor até o advento da Lein. 8.213/1991.

3.Ilegalidade na cobranca de contribuicio extinta — art. 15, § 19,
inciso I, daLCn. 11/1971. ‘

4. Recurso especial parcialmente provido.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer do recurso e dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto da Sr2. Ministra-Relatora. Os Srs. Ministros Franciulli Netto, Jodo Otdvio de

Noronha, Castro Meira e Francisco Pecanha Martins votaram com a Sr2. Ministra-
Relatora.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2004 (data do julgamento).

Ministra Eliana Calmon, Relatora
DJ de 28.06.2004

RELATORIO

A Sr2. Ministra Eliana Calmon: Trata-se de recurso especial, interposto com
fulcro nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acérdéo do Tribunal
Regional Federal da 42 Regifo que decidiu agdo em torno do Funrural .

Alega a recorrente que, ao reconhecer a inexigibilidade da contribuicio ao
Incra a partir de 24.07.1991, data da publicagdo daLein. 8.212/1991, o TRF da 42
Regifo divergiu de acérddo desta Corte, que a reconhece desde o advento da Lein.
7.787/1989.

Aponta, ainda, violagdo aos arts. 72 do Decreto n. 612/1992, 32, da Lei n.
8.212/1991 e 161 do CTN, bem como dissidio jurisprudencial em relacio a aplica-
¢do dos juros compensatdrios; ao expurgo inflaciondrio do IGPM de julho e agosto/
1994 (Plano Real); aos expurgos do IPC e quanto a possibilidade de compensacdo
com as demais contribui¢Ses previdencidrias.

Sem contra-razdes, subiram os autos.

Relatei.

VOTO

A Sr?. Ministra Eliana Calmon (Relatora): Entendo que néo restou prequestio-
nada a tese em torno dos juros compensatérios, de modo que, nesse ponto, néo pode
ser admitido o recurso por 6bice da Simula n. 282 — STE

Também néo conheco do recurso em relacio as teses de compensacdo com
outras contribui¢des previdencidrias e de aplicacio dos expurgos do IPC, porque a
recorrente nfo atendeu a disposicdo do art. 255, §§ 12 e 22, do CPC, ao deixar de
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indicar acérdios paradigmas e, por conseguinte, ao ndo demonstrar a hipdtese
fatica semelhante e o direitc aplicado.

Demonstrado o dissidio em relacdo as teses de inexigibilidade da contribuicdo
para o Incra a partir da Lei n. 7.787/1989 e de aplicacdo do expurgo do Plano Real,
passo ao exame do especial.

No que pertine ao mérito, temos que, na origem, a empresa recorrente impug-
nou a cobranga da contribuico para o Incra , no percentual de 0,2% (zero virgula
dois por cento) incidente sobre a folha de salarios, porque extinta esta contribuigéo
pelalein. 7.787/1989.

O acérdao recorrido entendeu indevida a cobranca a partir de julho/1991, ao
advento dalein. 8.212, de 24.07.1991.

Entendo necesséria uma retrospectiva da legislagfio pertinente, a partir da LC
n. 11, de 25.05.1971, que instituiu o Prorural, dispondo no art. 15:

Art. 15. Os recursos para o custeio do Programa de Assisténcia ao Traba-
Ihador Rural provirdo das seguintes fontes:

1- da contribuigio de 2% (dois por cento) devida pelo produtor, sobre o
valor comercial dos produtos rurais e recolhida:

a) pelo adquirente, consignatario ou cooperativa que ficam sub-rogados
para esse fim, em todas as obrigacdes do produtor;

b) pelo produtor, quando ele préprio industrializar seus produtos ou ven-
dé-los, no varejo, diretamente ao consumidor;

II - da contribuicio de que trata o artigo 32 do DL n. 1.146, de 31 de
dezembro de 1970, a qual fica elevada para 2,6% (dois virgula seis por cento)
cabendo 2,4% (dois virgula quatro por cento) ao Funrural.

Assim, era o custeio do Programa de Assisténcia ao Trabalhador Rural advin-
do de contribui¢bes incidentes sobre o valor dos produtos rurais — Prorural (inciso
I} e por contribuicdes incidentes sobre a folha de salario (inciso II).

A Constituicdo de 1988 recebeu a contribuigio previdenciadria como sendo de
natureza tributdria, vindo a Lei n. 7.787, de 30.06.1989 a unificar o percentual
para 20% (vinte por cento), estabelecendo que a unificacdo acabaria com o Proru-
ral como figura isolada a partir de 12 de setembro.

Destarte, o artigo 32 da Lei n. 7.787/1989 estabeleceu dois indices:

a) um geral, de 20% (vinte por cento) sobre o total das remunerac¢des pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, para os segurados emprega-
dos, avulsos, autdbnomos e administradores e;
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b) 2% (dois por cento) sobre as remuneractes pagas ou creditadas, no decor-
rer do més, aos segurados empregados e avulsos, para o financiamento da comple-
mentacio das prestacOes por acidente do trabalho.

E o § 12 do mesmo artigo 3° estabeleceu:

‘A aliquota de que trata o inciso I abrange as contribui¢des para o salé-
rio-familia, para o saldrio-maternidade, para o abono anual e para o Proru-
ral, que ficam suprimidas a partir de 12 de setembro, assim como a contribui-
¢8o basica para a Previdéncia Social.”

Dessa forma ficou suprimido ndo o inciso I do artigo 15da LCn. 11/1971, e
sim a contribuigdo prevista no inciso II do mesmo artigo em referéncia, porque a
supressdo foi da contribuicéo sobre a folha de salarios. Esse entendimento € undnime
nesta Corte, visto que em todos os precedentes deu-se a interpretacdo aqui sugerida.

A extin¢io da contribuicfo sobre o valor comercial dos produtos rurais sobre-
viveu a Lei n. 7.787/1989, até que veio a ser extinta, expressamente, pela Lei n.
8.213/1991, visto que o art. 138 deixou expresso:

“Ficam extintos os regimes de Previdéncia Social pela LCn. 11, de 25 de
maio de 1971, e pela Lei n. 6.260, de 06 de novembro de 1975, sendo manti-
dos, com valor ndo inferior ac do salario minimo, os beneficios concedidos
até a vigéncia desta Lei.”

Neste sentido decidiu a Primeira Turma:
Tributdrio. Funrural.

1. A contribuico para o Funrural, incidente sobre as operac¢des econbmi-
cas de aquisi¢io de produtos rurais pelas empresas, é devida até o advento da
Lein. 8.213/1991, de novembro do mesmo ano.

2. Provimento do recurso para declarar a responsabilidade tributaria da
recorrida até essa data-limite.

3.0 art. 138 dalein. 8.213/1991, na expressdo cogente de sua mensa-
gem, unificou o regime de custeio da previdéncia social.

4.0 art. 32,1, daLein. 7.787/1989, conforme claramente explicita, nfo
suprimiu a contribuicdo do Funrural sobre as transa¢les de aquisicdo de pro-
dutos rurais. Tal sé ocorreu com o art. 138 da Lein. 8.213/1991.

5. Recurso provido para reconhecer devido o Funrural sobre produtos
rurais adquiridos pela empresa, esta como responsdvel tributdria, até novem-
bro de 1991 (art. 138 da Lein. 8.213/1991).

(REsp n. 248.757/RS, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, unéni-
me, DJ de 12.08.2000)
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Temos entdo, resumidamente:

a) a extin¢do da contribuico incidente sobre a folha de salario, do inciso II
doart. 15dalCn. 11/1971, pela Lein. 7.787/1989, em setembro/1989;

b) a extin¢do da contribuicfo incidente sobre o valor dos produtos rurais pelo
art. 138 da Lein. 8.213/1991, a partir de julho/1991.

O pedido de cobranca da contribuigio de que trata o inciso [T do art. 15 da LC
n. 11/1971, identificado como adicional pelo DL n. 1.146, de 31.12.1970, majora-
do de 0,4% (zero virgula quatro por cento) para 2,6% (dois virgula seis por cento)
nao tem sentido.

Com efeito, essa contribuigéo foi extinta em setembro/1989. Dai a pertinéncia
da acdo, para impugnar a cobranca de uma contribuicdo extinta desde setembro/
1989.

Relativamente a correcdo monetaria do Plano Real (julho e agosto/1994),
colho da Primeira Turma desta Corte os seguintes precedentes, no sentido de néo
serem devidos os expurgos dai decorrentes:

Tributdrio e Processual Civil. Agravo regimental. Correcdo monetdria.
URV: julho e agosto de 1994.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu do agravo
para dar parcial provimento ao recurso especial, para determinar a néo-apli-
cacdo dos expurgos inflaciondrios do Plano Real, referente 2 URV dos meses
de julho e agosto de 1994, e conceder os juros de mora aplicados no percen-
tual de 1% (um por cento) ao més, com incidéncia a partir do trinsito em
julgado da decisfo e os juros instituidos pela Lei n. 9.250/1995 a partir de
12.01.1996.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior pacificou o entendimento de que
a aplicacdo da URV dos meses de julho e agosto de 1994 na correcdo moneta-
ria do débito nédo é devida: AgRg no REsp n. 268.881/PR, Rel. Min. Francisco
Falcio, DJ de 03.09.2001; REsp n. 295.049/RS, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de
11.06.2001; REsp n. 191.996/PR, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de
21.02.2000; REsp n. 195.985/PR, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 10.05.1999.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no Ag n. 432.637/PR, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma,
unénime, DJ de 20.05.2002, p. 114)

Tributério — PIS — Fato gerador — Base de cdlculo — Correcéo moneta-
ria — N#o-incidéncia — Precedentes jurisprudenciais — Plano Real — indice
aplicavel — Ufir — Compensagcio tributdria — Juros moratérios — Incidéncia.
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I - Consoante entendimento firmado pela egrégia Primeira Sec¢do do ST/,
¢ garantido o recolhimento do PIS, nos termos da Lei Complementar n. 07/
1970, sem corregdo monetdria da base de célculo.

I1 - Nos meses de julho e agosto de 1994, é de ser aplicada a Ufir para
atualizacdo monetdria dos valores a serem compensados.

III - Conforme disposto nos artigos 161, pardgrafo 12, combinado com o
167 do CTN, sdo devidos juros de mora a partir do transito em julgado da
sentenca no percentual de 1% (um por cento) ao més.

IV - Recursos parcialmente providos.

(REsp n. 359.156/RS, Rel. Min. Garcia Vieira, Primeira Turma, unani-
me, DJ de 25.03.2002, p. 197).

Tributdrio — Contribuicio previdenciaria — Administradores, auténo-
mos e avulsos — Compensacio — Tributo sujeito a langamento por homolo-
gacdo — Incidéncia de juros de mora e aplicacdo da Taxa Selic — Lei n.
9.250/1995 — Correcéo monetdria — Julho e agosto de 1994 — IGP-M —
Indice inaplicavel.

— Compensacio é forma de repeticdo do indébito e enseja incidéncia de
atualizacdo e juros de mora.

— Os juros de mora incidem na compensagio efetuada pelo sistema de
autolancamento, isto €, a produzida pelo préprio contribuinte via registro em
seus livros contdbeis e fiscais. Precedentes desta Corte.

- Conforme disposto nos artigos 161, pardgrafo 12, combinado com o
167 do CTN, sdo devidos juros de mora a partir do transito em julgado da
sentenca no percentual de 1% (um por cento) ac més, e posteriormente com
base no pardgrafo 42 do artigo 39 da Lei n. 9.250/1995.

— Estabelece o pardgrafo 42 do artigo 39 da Lei n. 9.250/1995 que: “a
partir de 12 de janeiro de 1996, a compensacio ou restituicfio sera acrescida
de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac&o e
de Custddia — Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, calcula-
dos a partir do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensacdo ou restitui¢do e de 1% relativamente ao més em que estiver
sendo efetuada.

— A Taxa Selic representa a taxa de juros reais e a taxa de inflagio no
periodo considerado e ndo pode ser aplicada, cumulativamente, com outros
indices de reajustamento.
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— O Superior Tribunal de Justica vem decidindo em varios precedentes
que, a partir de janeiro de 1992, os créditos tributarios devem ser reajustados
pela Ufir, aplicavel até 31.12.1995, quando entdo foi substituida pela Taxa
Selic, razdo pela qual ndo héd que se cogitar na aplicacdo do IGP-M para
atualizacdo dos créditos, objeto de compensacao, relativos aos meses de julho
e agosto de 1994.

— Recurso parcialmente provido.

(REsp n. 416.174/G0, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Tarma, unanime, DJ
de 27.05.2002, p. 143).

Em 19.11.2002, a Segunda Turma concluiu o julgamento do REsp n. 291.093/
RS, decidindo no mesmo sentido:

Processo Civil e Tributério — Contribui¢do previdencidria — Compensa-
¢80 — Correcdo monetaria — Expurgo do Plano Real — Julho e agosto/1994 —
Aplicacio do IGP-M.

1. Aplicacfo da Stmula n. 282 — STF quanto as teses ndo prequestionadas.

2. Prejudicado o exame do recurso no que se refere & violacdo ao art.
535, 11, do CPC, porque prequestionada a tese em torno do art. 12 da Lei n.
6.899/1981.

3.ALein. 8.880/1994 (art. 38), ao alterar a sistemadtica de apuragédo da
Ufir, que era feita pela variagfio do IPCA-E, determinando que a mesma fosse
calculada com base nos precos nominados ou convertidos em URY, expurgou
parte da inflagio existente, a exemplo do que ocorreu com os planos econdmi-
cos precedentes.

4. Aplicacdo do IGP-M, divulgado pela FGV, reflete a inflacdo do merca-
do, sem considerar o impacto no consumeo.

5. O indice fixado em lei, além de ter atrelado a economia como um
todo, é o que deve ser considerado para que se faga a justica legal.

6. Recurso especial conhecido e improvido.

Com essas consideragdes, dou parcial provimento ao recurso especial, nos
termos acima explicitados, apenas para declarar indevidos os recolhimentos a titu-
lo da contribuicdo para o Incra efetuados apés a Lei n. 7.787/1989, mantendo-se,
no mais, o énus quanto a sucumbéncia.

E o voto.
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RECURSO ESPECIAL N. 551.905 — SP (2003/0070553-9)

Relator: Ministro Franciulli Netto

Recorrente: Municipio de Sdo Bernardo do Campo
Procuradores: Thales Baleeiro Teixeira e outros
Recorrido: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

EMENTA

Recurso especial. A¢do civil piblica. Ministério Piblico do Estado
de S3o Paulo. Embargos de declaragdo opostos para sanar omissdo. De-
cisdo do Tribunal a quo em descompasso com a pretensdo formulada.
Reconhecida vulneracéo do artigo 535, II, do CPC. Recurso especial co-
nhecido e provido para determinar o retorno dos autos & Corte de ori-
gem.

A espécie dos autos cuida de ago civil puiblica ajuizada pelo Minis-
tério Pdblico do Estado de S&o Paulo contra o Municipio de S&o Bernar-
do do Campo em defesa de menor determinado, com o fito de garantir
sua matricula em creche do Estado ou particular até os seis anos de
idade.

In casu, conquanto tenha-se pronunciado acerca de artigos da
Constituicdo Federal e do Estatuto da Crianca e do Adolescente referentes
a hipdtese, a Corte de origem quedou-se omissa no exame dos dispositi-
vos legais da Lei de Diretrizes e Bases da Educacfo (Lein. 9.394/1996)
apontados pelo recorrente como violados, artigos cujo exame € funda-
mental para o deslinde da controvérsia.

Verificada a desarmonia entre a pretensdo deduzida pela parte
embargante e a solucdo dada aos embargos declaratérios, configurada
estd a vulneracgio do artigo 535, 11, do Estatuto Processual Civil, de modo
a merecer que 0s autos retornem ao colendo Tribunal de Justica do Esta-
do de Sdo Paulo, para que haja um pronunciamento acerca dos disposi-
tivos da Lei de Diretrizes e Bases da Educacfo aplicdveis a espécie.

Recurso especial provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justiga, por una-

| 299
RSTJ, a. 17, (188): 251-303, abril 2005 |




REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

nimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Castro Meira e Eliana Calmon
votaram com o St. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Fran-
cisco Pecanha Martins.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2004 (data do julgamento).

Ministro Franciulli Netto, Relator
DJ de 25.10.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Franciulli Netto: Cuida-se de recurso especial, interposto pelo
Municipio de S&o Bernardo do Campo, com fundamento no artigo 105, inciso 111,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra v. acérddo do egrégio Tribunal de Justiga
do Estado de Sdo Paulo.

Emerge dos autos que o Ministério Piiblico do Estado de S&0 Paulo ajuizou
agao civil publica, com pedido liminar, contra o Municipio de S&o Bernardo do
Campo, para cumprimento de obrigacfo de fazer e protecfo de interesse individual
da crianga Juan Pablo de Souza Normando, de quatro anos de idade, com a conde-
nacio da municipalidade ao oferecimento de educagio infantil adequada a crianca
mencionada até os seis anos de idade, além de multa didria no caso de descumpri-
mento da obrigacéo de fazer.

O r. Juizo de primeiro grau concedeu a liminar (fl. 72) e julgou procedente o
pedido (fls. 190/203), razao pela qual o Municipio de S8o Bernardo do Campo
interpds recurso de apelacdo, subindo og autos, também por forca de remessa oficial,
ao egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, que negou provimento aos
recursos.

O v. acérdio restou ementado nos seguintes termos:

“ECA. Apelacdo contra sentenca que confirmou liminar em acéo civil
publica garantindo a menor o direito a vaga em creche Municipal. Concessio
de liminar e procedéncia do pedido que, observados os requisitos legais, nfo
configura indevida ingeréncia do Judiciario em poder discricionario do Exe-
cutivo, mas caracterizaria o zelo préprio deste Poder no exercicio de sua mis-
s8o constitucional de fazer cumprir e respeitar as normas em vigor. Inteligén-
cia dos artigos 208, inciso IV, e 211, § 22, da CE e 54, IV, 208, caput e inciso
III, 213, pardgrafo dnico, do ECA. A ofensa ao direito fundamental merece
correcdo imediata e cabe ao Poder Judicidrio, se assim for necessério, corrigi-
lo” (fl. 282).
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Irresignado, o Municipio de S3o Bernardo do Campo opds embargos declara-
torios, rejeitados pela Corte Estadual.

Alega o recorrente violacdo do artigo 535, II, do Cédigo de Processo Civil,
pois a Corte de origem quedou-se omissa no exame dos artigos 208, I, §§ 12 e 22,
211, §8 12 ao 42, e 227 da Constituicdo Federal, 52, §§ 22 e 42 11, I a0 V e
paragrafo unico, 21,1e1l,32, 71, f, 87, § 32,1, da Lei n. 9.394/1996, 12, § 12, 22,
72 e 82,11, da Lei n. 9.424/1996, 12, 32 4% e 54 IV do ECA.

Por outro lado, sustenta que, nos termos dos artigos 52, 88 2%e 42,11,V e 87
da Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢fo, ndo ha “obrigatoriedade na concesséo de
educacdo infantil, em creche ou pré-escola, pelo Poder Publico” (fl. 317) e que
“somente o ensino fundamental foi alcado a condicéo de direito ptiblico subjetivo”
(fl. 318).

Opina o douto Ministério Publico Federal pelo ndo-provimento do recurso (fls.
367/374).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Franciulli Netto(Relator): Na espécie, a Corte de origem, ao
julgar a apelacdo, salientou, em sintese, com base em dispositivos da Constituicéo
Federal e do Estatuto da Crianga e do Adolescente, que “a ofensa ao direito funda-
mental a educagio merece correcdo imediata e cabe ao Poder Judiciério, se assim
for necessério, garanti-lo” (fl. 285). Asseverou, outrossim, que “ndo basta a mera
alegacdo de descumprimento em funcfo de limitacSes orcamentarias, pois em mo-
mento algum demonstrou o administrador municipal ter esgotado as verbas orga-
mentdarias especificas destinadas a este direito fundamental” (fl. 285).

Diante desse desate, o Municipio de S0 Bernardo do Campo op6s embargos
de declaracdo, para apontar omissdo no exame dos artigos 208, 1, §§ 1%e 22, 211,
§8 1220 42, e 227 da Constituicfo Federal, 11, I a0V, e paragrafo tnico, 21, 32, 71
e 87, § 32,1, da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo (Lei n. 9.394/1996), 12, § 19,
22 72 ¢ 82 I, da Lei 0. 9.424/1996, 12, 32 42 ¢ 54, IV, do ECA.

A Corte Estadual rejeitou os embargos de declaracfio ao fundamento de que é
“pacifico o entendimento de que o julgador néo se posta obrigado a responder todas
mintcias, postas 1o processo ou no recurso, quando a decisfo esteja instruida com
argumentos e fundamentos suficientes para o deslinde da causa” (fl. 308).

Dessa forma, conquanto tenha-se pronunciado acerca de artigos da Constitui-
cdo Federal e do Estatuto da Crianca e do Adolescente referentes ao caso dos autos,
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a Corte de origem quedou-se omissa no exame dos dispositivos legais da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo (Lei n. 9.394/1996) apontados pelo recorrente
como violados, artigos cujo exame é fundamental para o deslinde da controvérsia.

A titulo de ilustragfo, cumpre transcrever alguns dos artigos da Lei de Diretri-
zes e Bases da Educacdo ndo examinados pelo Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo:

“Art. 11. Os Municipios incumbir-se-do de:

)

V - oferecer a educacio infantil em creches e pré-escolas, e, com priori-
dade, o ensino fundamental, permitida a atuacdo em outros niveis de ensino
somente quando estiverem atendidas plenamente as necessidades de sua area
de competéncia e com recursos acima dos percentuais minimos vinculados
pela Constituicdo Federal a manutencéo e desenvolvimento do ensino.”

“Art. 87. E instituida a Década da Educacéo, a iniciar-se um ano a partir
da publicagio desta lei.

()
§ 32 Cada Municipio e, supletivamente, o Estado e a Unido, devera:

I - matricular todos os educandos a partir dos sete anos de idade e,
facultativamente, a partir dos seis anos, no ensino fundamental.”

A evidéncia, verificada estd a desarmonia entre a pretensdo do recorrente e a
solu¢fo dada pela Corte a quo, de maneira a configurar a vulnerago do artigo
535, 11, do Estatuto Processual Civil, razdo por que os autos devem retornar ao
egrégio Tribunal de origem, para que haja um pronunciamento acerca dos disposi-
tivos da Lei de Diretrizes e Bases da Educacio aplicéveis a espécie.

Nesse eito, o seguinte precedente desta egrégia Corte:

“Processo Civil — Recurso especial — Acorddo que néo examina disposi-
tivos suscitados no curso da lide, com o objetivo de prequestionar para inter-
posicdo dos recursos derradeiros — Violagdo ao art. 535, II, do CPC.

1. As questdes ventiladas na apelagfo devem ser examinadas pelo Tribu-
nal dentro do &ngulo constitucional ou infraconstitucional, como posto para
apreciacgéo.

2. E fundamental, para a parte, a obtencéo de pronunciamento da Corte
de Apelacio a respeito dos dispositivos legais indicados como violados, a fim
de que reste caracterizado o prequestionamento.
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3. Aimporténcia deste pronunciamento judicial assume contorno de di-
reito devido a omissdo do érgédo julgador, o qual néo esta obrigado a julgar
apenas, mas a emitir juizo de valor para afastar os artigos de lei indicados
pela parte e que embasam as teses juridicas discutidas.

4. Deciséo que néo aprecia os dispositivos legais infraconstitucionais ou
constitucionais invocados desafia embargos de declaracfo que, dependendo
do julgamento, acarretam violacdo ao art. 535 do CPC, caso permaneca a
omiss&o apontada.

5. Recursos especiais providos, determinando-se a remessa dos autos ao
Tribunal de origem para rejulgamento dos embargos declaratdrios” (REsp n.
182.739/SPB Relatora Ministra Eliana Calmon, DJ de 12.11.2001).

Pelo que precede, o recurso especial merece ser conhecido e provido.

E como voto.
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