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AGRAVO REGIMENTAL NA PETIGAO
N. 3.370 — SP (2004/0121714-8)

Relator: Ministro Castro Meira

Agravante: Pepsi Cola Engarrafadora Ltda
Advogados: Anténio de Carvalho e outros
Agravada: Fazenda do Estado de S&o Paulo
Procuradores: Roseli Sebastiana Rodrigues e outros

EMENTA

Processual Civil. Embargos de divergéncia em agravo de instru-
mento. Descabimento.

1. Em determinadas situacdes, é possivel o conhecimento dos em-
bargos, ainda que nos autos de agravo, sempre que o Relator, valendo-se
da faculdade insculpida no art. 544, § 32, do Cédigo de Ritos, conhecer
do agravo para dar parcial ou total provimento ao recurso especial.
Nessa hipdtese, ndo se cuida propriamente de embargos de divergéncia
em agravo, ja que aberta a via especial.

2. Nao € o caso dos autos. O Relator limitou-se a negar provimento
ao agravo de instrumento, deciséo confirmada pela Primeira Turma no
julgamento dos embargos de declaragdo. Nio se instaurou, portanto, a
jurisdicdo especial desta Corte, de modo que os embargos néo ultrapas-
sam o juizo prévio de conhecimento.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Sec¢fo do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro-Relator. A Sra. Ministra Denise Arruda e os Srs. Ministros Franciulli Netto,
Luiz Fux, Jodo Otdvio de Noronha e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr.
Ministro-Relator. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Mar-
tins. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros José Delgado e Francisco Falcdo.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

DJ de 16.11.2004
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RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de agravo regimental que desafia deci-
sdo pela qual foi inadmitido o processamento dos embargos de divergéncia, sob o
fundamento de ser inadmissivel o recurso, ja que manejado nos autos de agravo de
Imstrumento.

Alega a agravante, em sintese:

“Se o recurso de agravo de instrumento e o recurso de embargos de de-
claracdo da recorrente tiveram sua tese juridica central apreciada e rejeitada
fundamentadamente pela decisdo do Ministro José Delgado, conforme ficou
demonstrado razoavelmente pelo contexto da letra anterior, salvo melhor jui-
zo, deveria ser conhecido o recurso de embargos de divergéncia da recorrente
pela decisfo do Ministro Castro Meira” (fl. 353).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): A decisfo agravada deve ser mantida
por seus préprios fundamentos, assim enunciados:

“Vistos.

Cuida-se de embargos de divergéncia que desafiam acérddo proferido
nos autos dos Embargos de Declara¢io no Agravo de Instrumento n. 578.792/
SB Relator o Ministro José Delgado, cuja ementa encontra-se espelhada nos
seguintes termos:

‘Processual Civil. Embargos de declaracdo. Inexisténcia de irregu-
laridades no acérdao embargado. Inocorréncia de omissdo, obscurida-
de, contradic¢io, divida ou falta de fundamentac&o no acérdéo a quo.
Demincia espontinea. Parcelamento do débito. Multa moratdria. Cabi-
mento. Aplicabilidade da LC n. 104/2001. Art. 155-a, do CTN. Entendi-
mento da Primeira Secdo. Precedentes. Pretensdo de rediscusséo da ma-
téria. Impossibilidade. Desobediéncia aos ditames do art. 535, do CPC.

1. Inocorrem irregularidades no acérddo quando a matéria que
serviu de base a oposicdo do recurso foi devidamente apreciada no ares-
to, com fundamentos claros e nitidos, enfrentando as questdes suscitadas
ao longo da instrugio, tudo em perfeita consonincia com os ditames da
legislacéo e jurisprudéncia consolidada. O ndoc-acatamento das teses
deduzidas no recurso néo implica cerceamento de defesa. Ao julgador
cabe apreciar o tema de acordo com o que reputar atinente a lide. Ndo
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estd ela obrigada a julgar a questio conforme o pleiteado pelas partes,
mas sim com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC), utilizando-se
dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legis-
lacdo que entender aplicdvel ao caso.

2. As funcées dos embargos de declaracfio, por sua vez, sdo, so-
mente, afastar do acérddo qualquer omisséo necessdria para a solucgfio
da lide, ndo permitir a obscuridade por acaso identificada e extinguir
qualquer contradicio entre premissa argumentada e conclusdo.

3. Nao obstante a oposi¢do dos aclaratérios, ndo sdo eles mero
expediente para forcar o ingresso na instdncia extraordindria, se ndo
houve omissio do acérddo que deva ser suprida. Inexiste ofensa aos arts.
128, 165, 458, 460, 496, 513, 515, e 535, I e I, 536, 540 e 741, IV, do
CPC, quando a matéria enfocada é devidamente abordada no voto do
aresto a quo.

4. O instituto da dentncia espontdnea exige que nenhum langa-
mento tenha sido feito, isto é, que a infracfo néo tenha sido identificada
pelo Fisco nem se encontre registrada nos livros fiscais e/ou contébeis do
contribuinte. A dentincia esponténea nfo foi prevista para que favorega o
atraso do pagamento do tributo. Ela existe como incentivo ao contribu-
inte para denunciar situacGes de ocorréncia de fatos geradores que fo-
ram omitidas, como € o caso de aquisi¢do de mercadorias sem nota
fiscal, de venda com prego registrado aquém do real etc.

5. Ajurisprudéncia da Primeira Segdo, por meio de varias decisdes,
uniformizou posi¢do no sentido de que, nos casos em que hd parcela-
mento do débito tributario, nfo deve ser aplicado o beneficio da dentin-
cia esponténea da infracio, visto que o cumprimento da obrigacdo foi
desmembrado, e esta s6 serd quitada quando satisfeito integralmente o
crédito. O parcelamento, pois, ndo é pagamento, € a este ndo substitui,
mesmo porque nio hd a presuncéo de que, pagas algumas parcelas, as
demais igualmente serfio adimplidas, nos termos do art. 158, I, do CTN
(REsp n. 284.189/SE Primeira Secdo, Rel. Min. Franciulli Netto).

6. Sem repercusséo para a apreciacio dessa tese o fato de o parce-
lamento ter sido concedido em data anterior & vigéncia da LC n. 104/
2001, que introduziu, no CTN, o art. 155-A. Prevaléncia da jurisprudén-
cia assumida pela Primeira Se¢fo. Néo-influéncia da LC n. 104/2001.

7. O pagamento da multa, conforme decidiu a Primeira Sec¢éo des-
ta Corte, é independente da ocorréncia do parcelamento. O que se vem
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entendendo ¢ que incide a multa pelo simples pagamento atrasado, quer
a vista ou que tenha ocorrido o parcelamento.

8. Enfrentamento de todos os pontos necessarios ao julgamento da
causa. Pretensdo de rejulgamento da causa, o que ndo é permitido na via
estreita dos aclaratdrios.

9. Embargos rejeitados’.

Com o objetivo de comprovar a divergéncia, a embargante traz a cola-
¢do julgados da Segunda Turma, especificamente, o Recurso Especial n.
208.101/PR, Relator o Ministro Francisco Pecanha Martins, e o Recurso Espe-
cial n. 515.202/PR, Relator o Ministro Franciulli Netto.

Alega a embargante, em sintese, o seguinte:

A divergéncia jurisprudencial da Primeira e da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica sobre a interpretagfo e aplicagdo do art.
138 do Cédigo Tributdrio Nacional ficou caracterizada razoavelmente,
vez que os trechos transcritos tiveram o mesmo suporte legal, mas fica-
ram divergentes, sobre 0 mesmo tema e sobre a mesma questéo, ou seja,
sobre o alcance do instituto da dentincia espontinea a qualquer espécie
de infragéo, vez que:

1. o acérddo recorrido sustenta a tese juridica de que, o instituto da
dentincia esponténea fica limitado a determinado espécie de infracfo
tributaria; e

2. o acérdio divergente sustenta a tese juridica de que, o instituto
da dentncia esponténea ¢ aplicado a qualquer tipo de infracdo tributa-
ria, indistintamente, sem qualquer ressalva’ (...)

Relatado. Decido.

Compulsando os autos, verifico tratar-se de embargos de divergéncia em
agravo de instrumento, fato que obsta o conhecimento do recurso, a teor do
que preceitua o art. 266 do RISTJ, que somente o admite em recurso especial:

Art. 266. Das decisdes da Turma, em recurso especial, poderdo, em
quinze dias, ser interpostos embargos de divergéncia, que serdo julgados
pela Secdo competente, quando as Turmas divergirem entre si ou de
decisdo da mesma Sec#o. Se a divergéncia for entre Turmas de Secbes
diversas, ou entre Turma e outra Secio ou com a Corte Especial, compe-
tird a esta o julgamento dos embargos’ (sem grifos no original).

Em certas situacdes, é possivel o conhecimento dos embargos, ainda
que nos autos do agravo, sempre que o Relator, valendo-se da faculdade
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insculpida no art. 544, § 32, do Cédigo de Ritos, conhecer do agravo para dar
parcial ou total provimento ao recurso especial. Nessa hipétese, ndo se cuida
propriamente de embargos de divergéncia em agravo, jd que aberta a via
especial.

Nao € o caso dos autos. O Ministro-Relator limitou-se a negar provimen-
to ao agravo de instrumento, deciséo confirmada pela Primeira Turma no
julgamento dos embargos de declaracio. Ndo instaurou-se, assim, a jurisdi-
clo especial desta Corte, de modo que os embargos nfo ultrapassam o juizo
prévio de conhecimento. Nesse sentido, o seguinte precedente que colaciono:

‘Processual Civil. Embargos de divergéncia. Acérdédo proferido em
agravo de instrumento. Inexisténcia de identidade fatica. Descabimento.

1. Diante da competéncia atribuida ao Relator para decidir mono-
craticamente o préprio recurso especial nos autos do agravo de instru-
mento (art. 544, § 39, c.c. 557 do CPQC), a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica firmou-se no sentido de admitir o cabimento de em-
bargos de divergéncia contra decisdo proferida em agravo de instrumen-
to, quando neste for apreciada tese juridica meritéria. Todavia, no caso
dos autos, negou-se provimento ao agravo sob o fundamento de que o
acérddo recorrido apreciou a controvérsia dos autos com base em funda-
mentos de indole constitucional, insuscetiveis de exame em sede de re-
curso especial. Incide, assim, a regra geral do art. 266 do RISTJ de que
ndo sdo cabiveis embargos de divergéncia interpostos contra decisio
proferida em agravo regimental no agravoe de instrumento.

2. Os embargos de divergéncia pressupdem, ainda, a existéncia de
similaridade fatica e juridica entre as teses confrontadas, o que néo res-
tou demonstrado no presente caso.

3. Agravo regimental desprovido’ (STJ — Primeira Se¢éo, AgRg na
Pet n. 2.720/PR, Rel. Min. Teori Zavascki, j. & unanimidade em
09.06.2004, DJ de 28.06.2004).
Ante o exposto, ndo conhego dos embargos.
Publique-se”.
A decisdo deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos. Como ficou ex-
plicitado, impende que se distinga a situacdo em que o Relator se limita a negar
provimento ao agravo de instrumento, como € o caso, daqueloutra em que se apro-

funda no exame de mérito do proprio recurso especial. Na primeira situacdo, nédo
se mostra possivel acolher-se os embargos de divergéncia.
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Ante o exposto, ndo havendo razdes que justifiquem qualquer alteracdo na
deciséo agravada, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.

CONFLITO DE COMPETENCIA N. 41.424 — MG (2004/0014177-0)

Relator: Ministro Castro Meira
Autores: Manoel Caetano de Lima e outros

Réu: Sindicato dos Trabalhadores em Empresas de Transporte Coletivo Urbano,
Intermunicipal, Interestadual, Fretamento e Turismo de Juiz de Fora

Suscitante: Juizo da Vara do Trabalho de Juiz de Fora — MG
Suscitado: Juizo de Direito de Juiz de Fora — MG

EMENTA

Constitucional e Processual Civil. Conflito de competéncia. Contri-
buigéo confederativa fixada por assembléia geral. Contribuicdo assisten-
cial fixada em negociacdo coletiva. Distin¢do. Sumula n. 170/STJ.

1. N4o se pode confundir a contribui¢do confederativa, que possui
estatura constitucional (art. 82, inciso IV, da CF/1988), com a contribui-
cdo assistencial, fixada em acordos ou convencdes coletivas. A primeira
¢ fixada em assembléia geral do sindicato e é cobrada dos respectivos
filiados. J4 a segunda néo possui previsdo constitucional e é cobrada
com base em acordos ou convencoes coletivas envolvendo sindicatos e
empresas.

2. As questdes relativas as contribuicées assistenciais devem ser
deduzidas na Justica Laboral porque decorrem de negociacéo coletiva,
fato que torna evidente a competéncia da Justica Trabalhista, nos termos
do art. 1°dalein. 8.984/1995.

3. J4 as contribuicOes confederativas, hipétese dos autos, decorrem
de deliberacio tomada na assembléia geral da respectiva entidade sindi-
cal. Ndo hd negociacdo coletiva, mas decisdo interna corporis do
préprio sindicato. As questdes relativas a essa modalidade de contribui-
¢do devem ser dirimidas perante o Juizo Comum Estadual, ja que néo
dizem respeito a relacdo de emprego ou a cumprimento de negociacdes
coletivas de trabalho.
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4. Na hipétese, ao que parece, os autores pretendem provimento
judicial que lhes garanta o direito de ndo se submeterem ao pagamento
de ambas as contribui¢Ges. Assim, a teor do que preceitua a Simula n.
170/STJ, “compete ao juizo onde primeiro for intentada a acio envol-
vendo acumulacgio de pedidos, trabalhista e estatutdrio, decidi-la nos
limites da sua jurisdicio sem prejuizo do ajuizamento de nova causa,
com o pedido remanescente, no juizo préprio”.

5. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito
da 42 Vara Civel de Juiz de Fora — MG, o suscitado.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Sec8o do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Juizo de Direito de Juiz de
Fora — MG, o suscitado, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. A Sr2. Ministra
Denise Arruda e os Srs. Ministros Franciulli Netto, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noro-
nha e Teori Albino Zavascki votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, ocasio-

nalmente, o Sr. Ministro Francisco Pecanha Martins. Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros José Delgado e Francisco Falcéo.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira, Relator

DJ de 16.11.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Meira: Cuida-se de conflito negativo de competéncia
estabelecido entre o Juizo da 22 Vara do Trabalho de Juiz de Fora — MG, o susci-
tante, e 0 Juizo de Direito da 42 Vara Civel de Juiz de Fora— MG, o suscitado, nos
autos de agio ordindria em que se discute a devolucéo de valores descontados
indevidamente pelo sindicato réu dos olerites dos autores a titulo de “contribuicdo
confederativa ou assistencial ou imposto confederativo”.

Sustenta o Juizo Trabalhista suscitante que “o dissidio dos autos nédo envolve
trabalhadores e empregadores, sendo trabalhadores e o respectivo sindicato da ca-
tegoria profissional, o que retira a competéncia desta Especializada para conhecer
do dissidio” (fl. 02).
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Alega, ainda, que a contribui¢éo confederativa ndo se confunde com a contri-
buicdo assistencial, ndo devendo ser invocada, concessa venia, a Lei n. 8.984/
1995 porque aquela contribui¢do (confederativa) é instituida pela Constituicgo Fe-
deral” ({1. 02).

O Juizo suscitado, por sua vez, declinou de sua competéncia ao argumento de
que se trata de contribuicdo confederativa instituida por meio de acordo coletivo.

No parecer de fls. 09/11, o Ministério Piblico Federal, por meio do Subprocura-
dor-Geral da Republica Dr. Eduardo Anténio Dantas Nobre, opina pela competéncia
da Justica Laboral.

Afl. 13, determinei fosse oficiado ao Juizo Suscitante para que providenciasse
a juntada de copia de documentos necessarios a solugéo do conflito.

A fl. 17, consta informacio de que os autos do processo de origem foram
remetidos a esta Corte de Justica em 23.03.2004, razdo por que deixou o Juizo
suscitante de cumprir a solicitacdo de fl. 13.

Afl. 19, hé informacéo da Coordenadoria da Primeira Seciio dando conta da
identidade de partes e de juizos entre o presente conflito e 0 CC n. 42.598/MG, sob
a relatoria da Ministra Denise Arruda, razdo por que determinei o encaminhamento
dos autos a lustre Relatora para que decidisse a respeito da suposta prevencéo.

Afl. 22, despacho da Ministra-Relatora reconhecendo a prevencio e determi-
nando a remessa dos autos ao meu gabinete.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Meira (Relator): N&o se pode confundir a contribuicio
confederativa, que possui estatura constitucional (art. 82, inciso IV, da CF/1988),
com a contribuicio assistencial, fixada em acordos ou convengdes coletivas.

A primeira, prevista na Constitui¢do da Reptblica, é fixada em assembléia
geral do sindicato e € cobrada dos respectivos filiados. J4 a segunda, ndo possui
previsdo constitucional e é cobrada com base em acordos ou convengdes coletivas
envolvendo sindicatos e empresas.

Esta Corte pacificou entendimento no sentido de que o Juizo competente para
apreciar o conflito de interesse referente as contribuicdes assistenciais previstas em
convencdo coletiva é o Trabalhista, nos termos do art. 12 da Lei n. 8.984/1995.
Nesse sentido, inumeros sdo os precedentes tanto da Primeira quanto da Segunda
Sec¢do:
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“Conflito de Competéncia. Cobranca de valores relativos a contribuicio
assistencial prevista em convencao coletiva de trabalho.

1. A Justica do Trabalho é competente para julgar pedido referente a
Contribuicdo Assistencial, previstas em Convencfo Coletiva de Trabalho (Lei
n. 8.984/1995, art. 19). Precedentes deste Tribunal.

2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo da 282 Vara do
Trabalho do Rio de Janeiro, o suscitante” (STJ — Primeira Secdo, CC n.
34.774/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, j. a unanimidade em 14.08.2002, DJ de
23.09.2002).

“Conflito de competéncia. A¢io de cumprimento proposta por sindicato
patronal contra empresa. Contribuicfio assistencial patronal prevista em con-
vencao coletiva.

1. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar acdo judicial pro-
posta por sindicato patronal contra empregador, na qual se discute sobre a
exigibilidade, ou ndo, de contribuicio destinada ao custeio das atividades
daquele, prevista em convengio coletiva.

2. Aplicagdo literal do art. 12 da Lei n. 8.984, de 07.02.1995.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia da Justica do Traba-
lho” (STJ — Segunda Secéo, CC n. 22.572/SE Rel. Min. Carlos Alberto Mene-
zes Direito, j. 4 unanimidade em 14.10.1998, DJ de 30.11.1998).

Assim, questdes relativas as contribuicOes assistenciais devem ser deduzidas
na Justiga Laboral porque decorrem de negociacgio coletiva, fato que torna evidente
a competéncia da Justica Trabalhista, nos termos do art. 12 da Lei n. 8.984/1995,
segundo o qual “compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os dissidios que
tenham origem no cumprimento de convencdes coletivas de trabalho ou acordos
coletivos de trabatho, mesmo quando ocorram entre sindicatos ou entre sindicato
de trabalhadores e empregador”.

As contribuicdes confederativas, entretanto, decorrem de deliberagfo tomada
na assembléia geral do respectivo sindicato. Ndo hd negociacéo coletiva, mas deci-
sdo interna corporis da entidade sindical. As questdes relativas a essa modalida-
de de contribuicdo devem ser dirimidas perante ¢ Juizo Comum Estadual, ja que
ndo se enquadram na competéncia da Justica do Trabalho.

Nesse sentido, o seguinte precedente que colaciono:

“Constitucional e Processual Civil. Conflito de competéncia. Acdo de co-
branga. Contribuicdo confederativa fixada por assembléia geral. Competén-
cia da Justica Estadual.
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— Compete & Justica Estadual processar e julgar acdo que visa a cobran-
ca de contribuicéo confederativa fixada por meio de assembléia geral, ndo se
justificando a competéncia da Justica do Trabalho, j& que nio diz respeito a
relacdo de emprego ou a cumprimento de convencdes coletivas de trabalho ou
acordos coletivos de trabalho.

— Competéncia do Juizo de Direito da 32 Vara Civel de Catanduva — SP”
(STJ — Primeira Secfo, CCn. 15.035/SE Rel. Min. Luiz Delgado, j. & unanimi-
dade em 31.10.1995,DJ de 11.12.1995).

A questdo posta nos autos nio é clara, razdo por que determinei ao Juizo susci-
tante que trouxesse ao presente conflito copia da inicial e dos demais documentos
necessdrios a instrugdo da causa. Pela simples leitura da peca exordial, entretanto,
ndo foi possivel concluir se a discussdo dos autos refere-se a contribuigio confedera-
tiva ou a contribui¢fo assistencial.

Ao que parece, os autores pretendem provimento judicial que lhes garanta o
direito de néo se submeterem ao pagamento de ambas as contribuicoes. Assim
sendo, a teor do que preceitua a Simula n. 170/STJ, “compete ao juizo onde pri-
meiro for intentada a acdo envolvendo acumulacio de pedidos, trabalhista e estatu-
tdrio, decidi-la nos limites da sua jurisdi¢do sem prejuizo do ajuizamento de nova
causa, com o pedido remanescente, no juizo préprio”.

Na hipétese dos autos, diante da cumulacio de pedidos, é competente para
apreciar a causa, relativamente a contribuicio confederativa, o Juizo Estadual,
prejudicado o pedido quanto & contribuicéo assistencial, que poderd ser renovado
perante a Justica do Trabalho. ‘

Ante o exposto, conhego do conflito para declarar competente o Juizo de Direi-
to da 42 Vara Civel de Juiz de Fora — MG, o suscitado.

E como voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N. 234.600 — PR (2003/0098827-9)

Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha
Embargante: Fazenda Nacional

Procuradores: Marcio Menezes de Carvalho e outros
Embargados: Banco do Estado do Parana S/A e outros
Advogados: Roberto Catalano Botelho Ferraz e outros
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EMENTA

Processo Civil. Recurso especial. Decisdo monocrdtica. Homologa-
¢ao de desisténcia de recurso. Honordrios advocaticios. Embargos decla-
ratérios. Embargos de divergéncia. Impossibilidade. Necessidade de de-
cisdo colegiada.

1. Decisdo monocratica que homologou desisténcia de recurso e
renuncia ao direito por alguns dos litisconsortes ativos. Oposicdo de de-
claratérios e de embargos de divergéncia pleiteando condenagéo em ho-
norarios advocaticios.

2. Os embargos declaratérios nfo tém cardter substitutivo da deci-
sdo embargada, mas sim integrativo ou aclaratério.

3. A Primeira Secdo pacificou jurisprudéncia no tocante ao nao-
cabimento de embargos de divergéncia de decisdo monocratica, mesmo
que opostos embargos de declaracio.

4. Art. 546, 1 e paragrafo tinico, do CPC.

5. Art. 266 do RISTJ.

6. Recurso no conhecido.

ACORDAOC

Vistos, relatados e discutidos os autos em que s@o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justi¢a, por una-
nimidade, nfo conhecer dos embargos nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.
Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Denise Arruda, José Delgado
e Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausentes ocasionalmente os Srs.
Ministros Francisco Pecanha Martins e Francisco Falc3o. Ausente justificadamente o
Sr. Ministro Franciulli Netto. Presidiu o julgamento a Sr2. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2004 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator
DJ de 10.05.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Cuida-se de embargos de divergéncia
interpostos pela Fazenda Nacional em face de decisdo monocrética que homologou
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pedido de desisténcia de recurso e rentncia ao direito (fl. 447), formulado por 02
dos litisconsortes ativos, da lavra do eminente Ministro Francisco Falcéo, assim
redigida:

“Vistos etc.

Tendo em vista o pedido formulado as fls. 447 e 448 pelo Banestado S/A
Corretora de Cambio, Titulos e Valores Mobiliarios (CNPJ n. 76.550.714/
0001-35) e Banestado S/A Corretora de Mercadorias (CNPJ n. 76.275.478/
0001-96), homologo para que produza seus juridicos e legais efeitos a desis-
téncia do recurso, bem como a renuncia ao direito sobre o qual se funda a
ac¢éo, devendo, contudo, ¢ processo prosseguir em relacdo aos demais litis-
consortes.

Publique-se.” (FL. 450)

A recorrente, em face da decis@o supra, opds embargos declaratdrios, pleite-
ando a condenacio das partes desistentes no 6nus da sucumbéncia, que foram rejei-
tados por decisdo monocratica (fls. 456/457) com o seguinte teor:

“Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaragfo opostos pela Fazenda Nacional a
decisdo que proferi nos autos do recurso especial em epigrafe, do seguinte
teor:

Vistos etc.

Tendo em vista o pedido formulado as fls. 447 e 448 pelo Banesta-
do S/A Corretora de Cambio, Titulos e Valores Mobilidrios (CNPJ n.
76.550.714/0001-35) e Banestado S/A Corretora de Mercadorias (CNPJ
n. 76.275.478/0001-96), homologo para que produza seus juridicos e
legais efeitos a desisténcia do recurso, bem como a renincia ao direito
sobre o qual se funda a acdo, devendo, contudo, o processo prosseguir
em relacdo aos demais litisconsortes.

Publique-se.” (F1. 450)

Sustenta a embargante, em sintese, omissdo na decisdo quanto a conde-
nacio da embargada no pagamento de honorérios advocaticios, uma vez que
desistiram do recurso.

Relatados. Decido.
Tenho que a pretensdo da embargante ndo merece guarida.

Inexiste omissio na decisdo embargada, pois apesar de em outras oportu-
nidades, analisando a questio apresentada, ter decidido pela condenacgdo em
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honorarios advocaticios, passo a aderir a atual orientacdo adotada pela colen-
da Primeira Turma, entendendo correta a posicao de negar tal condenacao,
porquanto, tal gravame se distancia da natureza juridica do beneficio fiscal.

Neste diapaséo, destaco os seguintes julgados, verbis:

‘Processual Civil. Embargos a execucfo. Desisténcia. Adesio ao
Programa de Recuperacdo Fiscal (Refis). Honordrios advocaticios. Con-
denacdo descabida.

Interpostos embargos a execucdo fiscal, se 0 embargante desiste da
acdo, por ter aderido ao Programa de Recuperacio Fiscal, ndo cabe a
condenacdo em honordrios de advogado. Precedente.

Recurso provido.” (REsp n. 434.851/SC, Relator Ministro Garcia
Vieira, DJ de 28.10.2002, p. 249).

‘Tributdrio e Processo Civil. Embargos a execugdo fiscal. Adesdo ao
Refis. Extin¢do. Honordrios advocaticios indevidos. Inaplicacio da Lei
n. 10.180/2001. Precedentes.

1. Ndo hd amparo juridico para interpretar legislacdo tributdria
que tem por finalidade conceder um favor fiscal ao contribuinte, como €
0 caso que permite a sua adesdo ac programa Refis, que conduz a agra-
var, financeiramente, o devedor, com a imposi¢do de assumir o pagamen-
to de honordrios advocaticios, mesmo em causa tramitando em juizo, por
ter que desistir desta para que possa regularizar a sua situacao.

2. O contribuinte, ao aderir ao Refis, pretende regularizar a sua
situacdo fiscal. Exigir mais verba honordria na fase da desisténcia obri-
gatéria dos embargos, para ser possivel a aludida adesdo, além de ir de
encontro ao pretendido pela legislagéo que outorgou o mencionado be-
neficio, € exigir-se, duplamente, a verba honoréria.

3. ALein. 10.189/2001 néo é aplicavel na esfera judicial quando
hé desisténcia de embargos & execuc@o para adesdo ao programa do
Refis. O art. 59, § 32 que fixa o limite de 1% referente a honordrios
advocaticios, remetendo ao § 32 do art. 13 da Lein. 9.964/2000, rege-se,
tAo-somente, & composicdo amigdvel na via administrativa.

4. Precedentes da egrégia Primeira Turma desta Corte Superior.

5. Recurso provido.” (REsp n. 437.779/SC, Relator Ministro José
Delgado, DJ de 23.09.2002, p. 286).

Com o mesmo entendimento, confiram-se ainda: REsp n. 419.611/SC,
Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, DJ de 29.10.2002; REsp n.
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433.842/SC, Relator Ministro Luiz Fux, DJ de 25.09.2002 e REsp n. 114.750/
DE Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, DJ de 26.04.1999.

Ante 0 exposto, rejeito os embargos vertentes.”

Inconformada com a rejeicdo dos seus embargos declaratérios pelo Relator e,
por conseguinte, o ndo-acolhimento do seu pleito em relacio aos honorarios de
sucumbéncia, a Fazenda Nacional opds novos aclaratdrios, insistindo no cabimento
da condenacdo ao pagamento das despesas e honordrios advocaticios dos litiscon-
sortes ativos desistentes. Os embargos foram submetidos ao julgamento da Egrégia
Primeira Turma, sendo rejeitados por acérddo da lavra do eminente Ministro-Rela-
tor, Francisco Falcdo, assim ementado:

“Processual Civil. Embargos de declaragfo. Recurso especial. Acdo de-
claratdria. Desisténcia. Ades&o a programa de parcelamento de dividas. Me-
dida Proviséria n. 38/2002. Honorarios advocaticios. Condenagio. Art. 26 do
CPC. Descabimento. Novos embargos de declaracdo. Obscuridade e omisséo
inexistentes.

I - Se as questdes suscitadas nos primeiros embargos de declaragio fo-
ram devidamente apreciadas e o embargante, quando da oposi¢fo de novos
embargos declaratdrios repisa os mesmos argumentos anteriormente expendi-
dos, nfio cabe aprecid-los, ainda que a pretexto de contradicio ou ponto omis-
so ndo configurada no v. acérddo embargado. Precedentes.

II - Embargos de declarac¢fo rejeitados.”

A Fazenda Nacional, diante do acérddo acima, interpds embargos de diver-
géncia que foram admitidos a fl. 491.

Os embargados apresentaram impugnacao as fls. 494/501, alegando que “uma
vez demonstrado que € indevida a condenacio em honorarios advocaticios, eis que a
desisténcia da acfo, de parte dos litisconsortes, foi formulada em face de obrigatori-
edade imposta por lei e que as verbas de sucumbéncia ja esto incluidas no parcela-
mento, requer seja, improvidos os embargos de divergéncia interpostos pela Fazenda
Nacional, mantendo a decisdo que homologou a desisténcia do recurso das empresas
Banestado S.A Corretora de CAdmbio, Titulos e Valores Mobiliarios e Banestado S/A
Corretora de Mercadorias, sem a condenacéo em honordrios advocaticios”.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha (Relator): Os embargos de divergéncia
néo ultrapassam o juizo de admissibilidade. Admiti o recurso porquanto vislumbrei
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como demonstrada em tese a divergéncia. Melhor examinando os autos, verifico
que a verdadeira decisdo hostilizada foi proferida em sede de juizo monocratico.

O presente recurso foi interposto contra acérddo exarado em face de embar-
gos de declaracdo — que foram rejeitados — opostos contra decisdo singular prola-
tada em decorréncia de outros declaratérios — também rejeitados — os quais se
contrapuseram a decisdo monocratica que homologou pedido de desisténcia de
recurso e renuncia ao direito formulado, por dois dos litisconsortes, sem impor-lhes
o 6nus da sucumbéncia.

Os embargos declaratérios, nos termos do art. 535 do CPC, “tém a finalidade
de completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclaré-la, dissipando obscuridade ou
contradicdes. Nao tém carater substitutivo da decis@o embargada, mas sim integra-
tivo ou aclaratério. Como regra, ndo tém carater substitutivo, modificador ou in-
fringente do julgado. (Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de Andrade Nery,
in “Cédigo de Processo Civil Comentado e legislacdo extravagante”, Ed. Revista dos
Tribunais, 72 edicdo, 2003, p. 924)

O art. 546, I, do Cddigo de Processo Civil e seu paragrafo tnico ndo deixam
margem para divida quanto aos casos de cabimento dos embargos de divergéncia:
“Art. 546. £ embargével a decisio da Turma que:
I - em recurso especial, divergir do julgamento de outra Turma, da Secdo
ou do érgdo especial;
1I - omissis.
Paragrafo tinico. Observar-se-a, no recurso de embargos, o procedimen-

to estabelecido no regimento interno.

Nesse sentido, firmou-se a jurisprudéncia da egrégia Primeira Sec&o, confor-
me atestam os seguintes precedentes:

a) AgRg nos Embargos de Divergéncia no REsp n. 495.010/SE, Relator Minis-
tro Teori Albino Zavascki, DJ de 25.02.2004, assim ementado:

“Processual Civil. Agravo regimental. Embargos de divergéncia. Acérddo
proferido em embargos declaratérios de decisdo monocratica. Descabimento.
Precedentes da Primeira Secdo.

1. A jurisprudéncia dominante no 4mbito do STJ firmou-se no sentido de
que ndo cabem embargos de divergéncia da decisdo monocratica proferida
‘com base no artigo 557 do CPC, mesmo que opostos embargos de declaracgo,
se estes sdo rejeitados pela Turma.

2. Agravo regimental ndo provido.”
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b) AgRg nos Embargos de Divergéncia no REsp n. 226.332/SB Relator Minis-
tro Francisco Falc8o, DJ de 05.05.2003, com a seguinte ementa:

“Agravo regimental. ICMS. Fato gerador. Momento da ocorréncia. Em-
bargos de divergéncia. Interposi¢io contra embargos de declaracgio de deci-
sdo monocratica proferida com arrimo no art. 557 do CPC. Descabimento.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razdes que sus-
tentam a decisdo agravada, sendo certo que nfo cabe embargos de divergén-
cia de decisfio monocratica proferida com fulcro no art. 557 do CPC, mesmo
que opostos embargos de declaracio. Ademais, verifica-se que na hipétese dos
autos ndo houve apreciacdo da matéria de mérito quando do julgamento dos
aludidos embargos declaratdrios, que se restringia ao exame do momento da
ocorréncia do fato gerador do ICMS na importacdo de mercadoria.”

¢) AgRg nos Embargos de Divergéncia no REsp n. 265.593/SE Relator Minis-
tro Francisco Pecanha Martins, DJ de 10.03.2003, assim ementado:

“Processual Civil — Agravo regimental — Embargos de divergéncia — Acdrddo
proferido em embargos declaratérios de decisdo monocratica — Descabimento —
CPC, art. 546, I, e RISTJ, art. 266 — Precedentes da primeira secdo (AgRg nos
REsp’s ns. 305.690/SC e 258.197/SP) — Deciséo exarada no REsp — Reabertura de
prazo — Impossibilidade de acolhimento — Improvimento.

- Consoante recente entendimento esposado por esta egrégia Primeira
Secdo, sdo incabiveis os embargos de divergéncia de decisdo monocréatica,
ainda que os embargos declaratérios a ela opostos tenham sido apreciados
pela Turma.

— O agravo regimental € o recurso que se presta a atacar os fundamentos
da decisfio agravada, visando reforma-la, e ndo a formulacdo de pedido novo,
ndo requerido oportunamente. Invidvel, assim, o acolhimento de pedido de rea-
bertura de prazo para impugnacao da decisfo proferida no recurso especial.

— Agravo regimental improvido.”

Em sintese, o recurso aviado, embargos de divergéncia, mostra-se inadequado
para impugnar a decisfo ora hostilizada.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso, devendo os autos retornarem a colen-
da Primeira Turma para o prosseguimento do feito em relacdo aos demais litiscon-
sortes.

E como voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N. 398.182 — PR (2004/0032814-4)

Relator: Ministro Teori Albino Zavascki
Embargante: Fazenda Nacional
Procuradores: Gustavo Alcides Costa e outros
Embargado: Chrispim Luiz Brey

Advogados: Lauri Jodo Zamboni e outros

EMENTA

Tributdrio. Embargos a execucéo fiscal. Juros moratérios. Taxa
Selic. Cabimento, tanto para a mora do contribuinte, como para a resti-

tuicdo do indébito pelo Fisco.

1. Segundo o CTN, “o crédito néo integralmente pago no vencimen-
to é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta (...) (art. 161), que, ‘se a lei nfo dispuser de modo diverso, (...) sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més” (art. 161, § 19).

2. Alein. 8.981, de 20.01.1995 (art. 84, I), e a Lei n. 9.065, de
20.06.1995, que a modificou, dispuseram de modo diverso, ficando con-
sagrado, por forca dessa Ultima, que “a partir de 12 de abril de 19957, os
juros de mora “...serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especi-
al de Liquidagdo e de Custdédia — Selic para titulos federais, acumulada

mensalmente” (art. 13).

3. Por outro lado, o legislador estendeu esse mesmo regime para os
juros moratdrios devidos pelo Fisco, estabelecendo, no § 42 da Lei n.
9.250, de 26.12.95, que “a partir de 12 de janeiro de 1996, a compensa-
¢do ou restituicdo serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacio e de Custédia — Selic para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data do paga-
mento indevido ou a maior até o més anterior ao da compensacio ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada”.

4. O reconhecimento da incidéncia da Taxa Selic em favor dos
contribuintes veio servir de argumento de reforco a legitimidade de sua
cobranca em favor do Fisco, fazendo com que, em alguns precedentes, se
indicasse a mesma origem normativa para ambas as situacdes.

5. Embargos de divergéncia a que se d4 provimento.

|93

RSTJ, a. 17, (186): 75-103, fevereiro 2005 }



REVISTA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a
egrégia Primeira Secfio do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhe-
cer dos embargos e dar-lhes provimento, nos termos do voto do St. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Castro Meira, Denise Arruda, Franciulli Netto, Luiz Fux e Jodo
Otédvio de Noronha votaram com o St. Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 18 de outubro de 2004 (data do julgamento).

Ministro Teori Albino Zavascki, Relator
DJ de 03.11.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki: Trata-se de embargos de divergéncia
opostos a acérddo da Segunda Turma, que, por maioria, considerou indevida a
aplicaco da Taxa Selic na apuracdo do débito tributério. Eis a ementa do julgado,
de lavra do Min. Franciulli Netto, Relator para o acérddo (fl. 283):

“Recurso especial. Tributario. Recurso especial. Embargos a execucédo
fiscal. Artigo 39, § 4%, da Lein. 9.250/1995. Taxa Selic. Ilegalidade. Recurso
especial provido.

A Taxa Selic para fins tributdrios €, a um tempo, inconstitucional e ilegal.
Como néo ha pronunciamento de mérito da Corte Especial deste egrégio Tribu-
nal que, em decisdo relativamente recente, nfo conheceu da argiiicio de incons-
titucionalidade correspectiva (cf. Incidente de Inconstitucionalidade no REsp n.
215.881/PR), permanecendo a mdcula também na esfera infraconstitucional,
nada esta a empecer seja essa indigitada taxa proscrita do sistema e substituida
pelos juros previstos no Cédigo Tributdrio (artigo 161, § 12, do CTN).”

Os votos vencidos, capitaneados pela Ministra Eliana Calmon, Relatora origi-
naria, consideraram legitima a aplicacdo da taxa Selic em caso de mora no paga-
mento de tributo, mesmo que o fato gerador seja anterior & edicdo da Lei n. 9.250/
1995 (voto as fls. 271/273).

Opostos embargos de declaracfo, a consideracgdo de ser nulo o julgado por
violacio do art. 97 da CF/1988, além de ter o acdérdéo extrapolado os limites do
pedido recursal, que se ateve a aplicacio da taxa Selic aos fatos geradores ocorri-
dos antes do advento da Lei n. 9.250/1995, a Segunda Turma os rejeitou, ao argu-
mento de que “a pretensdo deduzidano recurso especial estava centrada na premis-
sa de que se deveria ‘afastar a aplicagdo da Taxa Selic’ (fl. 217), uma vez que
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impossivel sua incidéncia para fins tributérios”. Assim, pois, a incidéncia da referi-
da taxa foi excluida por esse fundamento, qual seja, a ilegalidade de sua utilizacdo
do &mbito do Direito Tributario” (fl. 296).

Irresignada com esta decisdo, interpds a Fazenda Nacional embargos de diver-
géncia, apontando dissidio entre a orientacfo af esposada e aquela firmada pela
Primeira Turma, no julgamento do REsp n. 422.604/SC, segundo o qual “sé&o devi-
dos juros da Taxa Selic em compensacio de tributos e mutatis mutandis, nos
calculos dos débitos dos contribuintes para com a Fazenda Publica Estadual e Fede-
ral” (fl. 308).

Intimada, a ora embargada deixou de apresentar impugnacio no prazo legal
(certiddo de fl. 321).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (Relator): 1. A tese defendida pelo con-
tribuinte no recurso especial é a de que a Taxa Selic ndo ¢ aplicdvel como juros de
mora em relacéo a tributos cujos fatos geradores sejam anteriores a 12.01.1995, e
invoca, em prol desse entendimento, o art. 84, I, da Lei n. 8.981, de 1995. O
acdérddo embargado considerou inaplicavel a referida taxa em qualquer caso, por
considerd-la “ilegal e inconstitucional”, com votos vencidos no sentido da sua apli-
cabilidade, mesmo em relacfo a fatos geradores anteriores a janeiro de 1995. A
divergéncia apontada agora pela Fazenda Publica resulta do precedente da Primei-
ra Turma, no julgamento do REsp n. 422.604/SC, segundo o qual, a partir de 12 de
janeiro de 1996, “séo devidos juros da Taxa Selic em compensacéo de tributos e
mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes para com a Fazen-
da Publica Estadual e Federal”. Nesse precedente, ndo se faz qualquer distin¢do com
base na data do fato gerador. Sustenta-se que o entendimento do julgado estd ampa-
rado no artigo 39, § 42, da Lei n. 9.250/1995.

2. Configurada a divergéncia, é de se conhecer do recurso.

3. Quanto ao mérito, o recurso merece provimento. A matéria tem sua disci-
plina original no artigo 161 do CTN, a saber:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo
da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicacio de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta lei ou em lei tributdria.

§ 12 Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sio calcula-
dos a taxa de 1% (um por cento) ao més”.
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Veio a Lein. 8.981, de 20.01.1995 e disp6s de modo diverso, conforme se pode
constatar dos seguintes dispositivos:

“Art. 84. Os tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria
da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 12 de
janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo tributdria serdo
acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacio do
Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna.

()

§ 22 O percentual de juros de mora relativo ao més em que 0 pagamento
estiver sendo efetuado seré de 1%.

(...

§ 42 Os juros de mora de que trata o inciso I, deste artigo, serfo aplica-
dos também as contribuicdes sociais arrecadadas pelo INSS e aos créditos
para com o patriménio imobilidrio, quando nfo recolhidos nos prazos previs-
tos na legislacdo especifica.”

Essa lei foi, por sua vez, modificada pela Lei n. 9.065, de 20.06.1995, que, em
seu artigo 13, deu a seguinte disciplina a matéria:

“Art. 13 - A partir de 12 de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea
¢ do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n. 8.847, de 28 de janeiro de 1984, com
a redacdo dada pelo art. 6° da Lei n. 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo

. art. 90 da Lei n. 8.981, de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo
dnico, alinea a.2, da Lei n. 8.981, de 1995, serdo equivalentes a taxa referen-
cial do Sistema Especial de Liquidacio e de Custédia — Selic para titulos
federais, acumulada mensalmente”.

Bem se vé que esse Ultimo preceito normativo é perfeitamente compativel,
inclusive sob o aspecto formal, com o art. 161, § 1¢, do CTN, segundo o qual o
legislador ordindrio estava autorizado a fixar juros de mora, como o fez o artigo 13
acima transcrito. Disso decorre, portanto, que, a partir de 12 de abril de 1995, os
juros de mora incidentes sobre tributos e contribuicoes arrecadados pelo Fisco Fede-
ral sdo equivalentes a taxa Selic.

Anote-se, por outro lado, que o legislador estendeu esse mesmo regime de
juros moratérios, incidente em favor do Fisco, para os juros moratérios devidos
pelo Fisco, nos casos de compensaciio ou restituicdo de tributos. E o que ficou
estabelecido no § 42da Lein. 9.250, de 26.12.1995:
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“§ 4@ A partir de 12 de janeiro de 1996, a compensacdo ou restituigdo
serd acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidac8o e de Custddia — Selic para titulos federais, acumulada mensal-
mente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o
més anterior ao da compensacfo ou restituicio e de 1% relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada”.

O reconhecimento da incidéncia da Taxa Selic em favor dos contribuintes veio
servir de argumento de reforco a legitimidade de sua cobranca em favor do Fisco,
fazendo com que, em alguns precedentes, se indicasse a mesma origem normativa
para ambas as situagbes. Neste sentido, decidiu a Primeira Turma no julgamento do
AgRg no REsp n. 422.604/SC, apontado como paradigma, do qual vale destacar o
seguinte excerto do voto condutor proferido pelo Relator, Ministro Luiz Fux:

“A jurisprudéncia predominante desta Corte firmou o entendimento no
sentido da incidéncia de juros de mora equivalentes a Taxa Selic, a partir de
12 de janeiro de 1996, em sede de parcelamento administrativo da divida
tributéria, razdo pela qual a decis@o agravada nfo merece censura.

Mister, esclarecer que os debates nesta Corte, gravitaram em torno da
aplicacdo da Taxa Selic em sede de repeticdo de indébito. Nada obstante,
impbe-se, mutatis mutandis a incidéncia da referida taxa nos cdlculos dos
débitos que os contribuintes tenham para com as Fazendas Estadual e Federal.

Alids, raciocinio diverso importaria tratamento antiisonémico, porquan-
to a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta Taxa
Selic, ao passo que, no desembolso os cidaddos exonerar-se-iam desse crité-
tio, gerando desequilibrio nas receitas fazenddrias.

Oportuno frisar que o julgamento proferido pelo Tribunal no REsp n.
215.881/PR, ndo declarou a inconstitucionalidade do § 42 da Lei n. 9.250/
1995, e nem poderia fazé-lo, bem como néo retrata o entendimento predomi-
nante na Corte.

Neste sentido, decisdo unanime proferida no REsp n. 418.184/MG, desta
relatoria, julgado em 27.08.2002, cuja ementa proclama:

“Tributdrio. Execucdo fiscal. Juros de mora. Aplicacdo da Taxa Selic.
Lein. 9.250/1995.

1. A jurisprudéncia da Primeira Secéo, ndo obstante majoritaria, € no
sentido de que sdo devidos juros da Taxa Selic em compensacio de tributos e

mutatis mutandis, nos cdlculos dos débitos dos contribuintes para com a
Fazenda Publica Estadual e Federal. (Grifo nosso)
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2. Alias, raciocinio diverso importaria tratamento antiisonémico, por-
quanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta
Taxa Selic, ao passo que, no desembolso os cidaddos exonerar-se-iam desse
critério, gerando desequilibrio nas receitas fazendarias.

3. Recurso improvido.”

Idéntica orientagdo consta no REsp n. 400.281/SC, Primeira Turma, Ministro
José Delgado, DJ de 08.04.2002:

“Tributdrio. Dentincia espontinea. Parcelamento do débito. Correcéo
monetdria e juros de mora pela Taxa Selic. Lei n. 9.250/1995. Incidéncia.
Precedentes.

Omissis
3. Adota-se, a partir de 12 de janeiro de 1996, o art. 39, § 42, da Lei n.
9.250, de 26.12.1995, pelo que os juros devem ser calculados, apds tal data,

de acordo com o resultado da Taxa Selic, que inclui, para a sua afericéo, a
correcdo monetdria do perfodo em que ela foi apurada.

4. A aplicagao dos juros, rtomando-se por base a Taxa Selic, afasta a
cumulacio de qualquer indice de correciio monetdria a partir de sua incidén-
cia. Este fator de atualizagio de moeda ja se encontra considerado nos célculos
fixadores da referida taxa. Sem base legal a pretensdo do Fisco de sé ser
seguido tal sistema de aplicacdo dos juros quando o contribuinte requerer
administrativamente a compensacgo. Impossivel ao intérprete acrescer ao tex-
to legal condicfo nela inexistente. Precedentes desta Corte Superior.”

5. Juros de mora aplicados no percentual de 1% {(um por cento) ao més,
com incidéncia a partir do trénsito em julgado da decisdo; juros pela Taxa
Selic s6 a partir da instituicdo da Lei n. 9.250/1995, ou seja, 12.01.1996.

6. Recurso ndo provido.”

No mesmo sentido, na Segunda Turma, o REsp n. 462.710/PR, Ministra Eliana
Calmon, DJ de 09.06.2003:

“Tributdrio. Embargos a execucdo fiscal. Juros de mora. Taxa Selic.

1. Na repeticdo de indébito ou na compensacio, com o advento da Lein.
9.250/1995, a partir de 12.01.1996, os juros de mora passaram ser devidos
pela Taxa Selic a partir do recothimento indevido, ndo mais tendo aplicacéo
o art. 161 c.c. art. 167, paragrafo inico do CTN.

2. Tese consagrada na Primeira Se¢fio, com o julgamento dos EREsp’s ns.
291.257/8C, 399.497/5C e 425.709/SC em 14.05.2003.
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3. E devida a Taxa Selic na repeticio de indébito, seja como restituicio
ou compensacio tributdria, desde o recolhimento indevido, independentemen-
te de se tratar de contribuicio sujeita a posterior homologacdo do pagamento
antecipado (EREsp’s ns. 131.203/RS, 230.427, 242.029 e 244.443).

4. A taxa Selic é composta de taxa de juros e taxa de correcdo moneta-
ria, ndo podendo ser cumulada com qualquer outro indice de correcéo.

5. Da mesma forma como pode ser aplicada em favor do contribuinte
nas restituicdes e compensagdes, é perfeitamente legal a aplicacdo da Taxa
Selic na cobranca de débitos tributérios.

3. Pelas razdes expostas, dou provimento aos embargos de divergéncia, para
restabelecer o acérddo proferido pelo TRF-42 RegiZo.

E 0 Voto.

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL
N. 437.442 —PE (2003/0016685-9)

Relator: Ministro Jodo Otdvio de Noronha

Embargante: Instituto Nacional do Seguro Social —INSS
Procuradores: Vanessa Mirna B. Guedes do Rego e outros
Embargada: Paulo Miranda Empreendimentos Ltda
Advogados: Kalyne Teixeira do Monte e outros

EMENTA

Tributdrio. Embargos de divergéncia. Parcelamento de débito. Ex-
clusdo da multa moratéria. Impossibilidade. Jurisprudéncia pacificada.
Precedentes.

1. A Primeira Secdo consolidou a jurisprudéncia de que a confissédo
de divida, acompanhada do seu pedido de parcelamento, ndo configura
o instituto da dentincia espontanea do débito, a autorizar a exclusdo da
multa moratdria.

2. Sumula n. 208 do extinto TFR.
3. Art. 138 do CTN.
4. Precedentes da Primeira Sec#o.

5. Embargos de divergéncia providos.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, dar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os
Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Castro Meira, Denise Arruda, José Delgado e
Luiz Fux votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausentes ocasionalmente os Srs. Mi-

nistros Francisco Pecanha Martins e Francisco Falcdo. Ausente justificadamente o
Sr. Ministro Franciulli Netto. Presidiu o julgamento a Sr2. Ministra Fliana Calmon.

Brasilia (DF), 28 de abril de 2004 (data do julgamento).

Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator
DJ de 10.05.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha: Cuida-se de embargos de divergéncia
interpostos pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS com o propésito de
reformar o v. acérdédo proferido pela egrégia Primeira Turma, relatado pelo emi-
nente Ministro José Delgado, assim ementado:

“Tributério e Processual Civil. Agravo regimental. Dentincia esponténea.
Multa moratoria. Inexigibilidade.

1. Agravo regimental interposto pelo INSS contra decisdo que deu provi-
mento ao recurso especial ofertado pela parte agravada, determinando que se
afaste a imposicdo da multa moratdria em caso de dentincia espontinea.

2. Procedendo o contribuinte a dentincia espontinea de débito tributdrio
em atraso, com o devido recolhimento do tributo, ainda que de forma parce-
lada, é afastada a imposi¢do da multa moratdria. Precedentes.

3. Da mesma forma, se existe comprovacdo nos autos de que inocorreu
qualquer ato de fiscalizacio que antecedesse a realizacfo da dentuncia espon-
tanea, deve-se excluir o pagamento da multa moratéria.

4. O art. 557 do CPC, confere ao Relator a prerrogativa de negar segui-
mento a recurso especial se a decisdo recorrida estiver em harmonia com
jurisprudéncia dominante no Tribunal, como ¢ o caso dos presentes autos.

5. Agravo regimental ndo provido.”

O embargante sustenta a existéncia de dissidio entre o entendimento manifes-
tado no aresto impugnado e aquele perfilhado no julgamento do REsp n. 228.101/
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PR, DJ de 12.06.2000, relatado pela eminente Ministra Eliana Calmon, com a se-
guinte ementa:

“Tributdrio. Parcelamento. Multa moratéria. Dentincia espontanea: Art.
138 do CTN e Stimula n. 208/TFR.

1. A dentincia espontinea caracteriza-se pela vontade do contribuinte de
pagar antes de iniciado o procedimento fiscal.

2. Entretanto, para fazer jus ao beneficio do art. 138 do CTN, é preciso
que a deniincia espontanea seja acompanhada do pagamento devido.

3. O parcelamento néo substitui o pagamento.
4. Precedentes da Segunda Turma do STJ.
5. Recurso especial conhecido, mas improvido.”
Tempestivo o recurso, atendidas as regras de regularidade formal de que trata
o art. 266, § 12, do RISTJ e demonstrada a divergéncia jurisprudencial entre os
julgados, foram admitidos os embargos as fls. 274. A impugnacéo veio as fls. 277/
280, defendendo a mantenca do acérddo embargado.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha (Relator): Raz#o assiste ao embargan-
te. A questdo foi enfrentada por esta Se¢éo no julgamento do AgRg nos Embargos de
Divergéncia no Ag n. 452.049/RS, DJ de 16.06.2003, relatado pela eminente Minis-
tra Eliana Calmon, quando, em votacdo undnime, firmou-se o entendimento da tese
sustentada pelo embargante no presente recurso. O acérddo ficou assim ementado:

“Tributdrio — Agravo regimental — Embargos de divergéncia — parcela-

mento — Dentncia espontidnea — Arts. 138 e 155-a do CTN — Exigibilidade da
multa moratéria — Posicdo revista pela Primeira Secio.

1. A Primeira Secéo desta Corte, revendo a jurisprudéncia em torno do
parcelamento do débito, concluiu que este ndo equivale a pagamento e, por-
tanto, ndo se trata de denincia espontinea, capaz de ensejar o afastamento da
multa moratdria.

2. Agravo regimental improvido.”

Nesse sentido, firmou-se a jurisprudéncia desta colenda Primeira Secdo, como
se vé nos seguintes julgados:

“Processual Civil e Tributdrio. Agravo regimental. Dentncia espontinea.
Parcelamento.
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1. O parcelamento do débito tributdrio nfo autoriza a aplicacdo do ins-
tituto da denuncia espontanea, previsto no art. 138 do Cédigo Tributério Na-
cional.

2. N&o cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do Tri-
bunal houver se firmado no sentido do acdrdédo embargado.

3. A Primeira Secdo desta Corte, revendo a jurisprudéncia em torno do
parcelamento do débito, concluiu que este néo equivale a pagamento e, por-
tanto, ndo se trata de dentncia espontanea, capaz de ensejar o afastamento da
multa moratéria. Ora, tanto a Stimula n. 286 do STF quanto o atual Verbete
Sumular n. 168 do STJ obstam o cabimento dos embargos de divergéncia
quando a jurisprudéncia do Tribunal firmar-se no mesmo sentido da decisio
embargada. Isto porque, a premissa dos embargos de divergéncia € exatamen-
te a discrepancia jurisprudencial a luz do escopo uniformizador do STJ.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EREsp n. 294.429/PR, DJ de 12.12.2003, Relator Ministro
Luiz Fux)

“Embargos de divergéncia. Tributario. Parcelamento de débito. Exclusdo
da multa moratdria. Impossibilidade. Divergéncia superada. Embargos aco-
lhidos.

A egrégia Primeira Secdo deste Superior Tribunal de Justiga firmou o
entendimento de que “a simples confissdo de divida, acompanhada do seu pedi-
do de parcelamento, ndo configura dentincia espontinea” (Stimula n. 208 —
TFR). Cabivel, portanto, a incidéncia de multa moratdria sobre o montante
parcelado” (REsp n. 378.795/GO, julgado em 17 de junho de 2002, Relator o
subscritor deste).

Embargos de divergéncia acothidos.”

(EREsp n. 252.522/PR, DJ de 12.05.2003, Relator Ministro Franciulli
Netto)

“Processual Civil. Embargos de divergéncia. Acdérddo paradigma nio pu-
blicado. Divergéncia notéria. Tributdrio. Parcelamento de débito tributario.
Multa moratéria. Impossibilidade de excluséo.

1. ‘Se a divergéncia com arestos de érgéos fraciondrios do STJ é notdria,
dispensa-se a demonstracfo analitica de sua existéncia. Bastam a transcricio
dos trechos onde ela se manifesta e a referéncia segura aos acdrddos em con-
fronto’, EREsp n. 222.525/Corte Especial.
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2. A egrégia Primeira Secfo, no julgamento do REsp n. 284.189/SE DJ
de 26.05.2003, firmou entendimento no sentido de que, em caso de parcela-
mento do débito tributdrio, ndo deve ser aplicado o beneficio da dentncia
espontdnea, motivo pelo qual considera-se legal a cobranca da multa moraté-
ria.

3. Embargos conhecidos e providos para dar provimento ao recurso espe-
cial.”

(EREsp n. 202.250/SC, DJ de 25.02.2004, Relator Ministro Castro Meira)

Em sintese: consolidou-se o entendimento da Primeira Secfo de que o parcela-
mento do débito tributario ndo autoriza a aplicagfo do instituto da denuncia espon-
tanea, previsto no art. 138 do CTN, visto que nfo ocorre ‘o pagamento do tributo
devido e dos juros de mora’, mas tdo-sé a dilacdo do cumprimento da obrigacio,
que vird a ser quitada quando satisfeito integralmente o crédito da Fazenda.

Constata-se, portanto, que a tese esposada no acérdéo paradigma estd concor-
de com a jurisprudéncia unissonante desta Primeira Se¢o, razdo pela qual o recur-
SO merece provimento.

Ante o exposto, conheco e dou provimento aos embargos de divergéncia, sem
condenacdo em honordrios advocaticios por tratar-se de mandado de seguranca —
Stmulas ns. 512/STF e 105/STJ.

E o meu voto.
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