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AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO
DE LIMINAR N. 74 — PR (2004/0031293-3)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Agravante: Empresa Concessiondria de Rodovias do Norte S/A — Econorte
Advogados: Romeu Felipe Bacellar Filho e outros

Agravado: Estado do Parand

Procuradores: Sérgio Botto de Lacerda e outros

Requerido: Tribunal Regional Federal da 42 Regifo

EMENTA

Suspensdo de liminar. Tutela antecipada deferida para assegurar o
reajuste de tarifas de peddgio pela empresa concessionaria.

1. Nédo hd como se concluir por ofensa a ordem ou & economia
publicas em decisfo concessiva de tutela antecipada que apenas assegu-
rou o cumprimento de cldusula contratual livremente firmada entre as
partes e ndo questionada administrativamente ou em juizo.

2. Perigo de dano inverso. O simples descumprimento de clausulas
contratuais por parte do governo local viola o principio da seguranca
juridica e inspira riscos nos contratos com a Administracéo.

3. Agravo regimental provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte Especial,
do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer do agravo regimental e dar-lhe provimento, nos ter-
mos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Barros Monteiro, Francisco Peca-
nha Martins, Humberto Gomes de Barros, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler, José Arnal-
do da Fonseca, Fernando Gongalves, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Hamil-
ton Carvalhido, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Franciulli Netto e Luiz Fux votaram com
o0 St. Ministro-Relator. Ndo participou do julgamento o Sr. Ministro Anténio de Padua
Ribeiro. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sédlvio de Figueiredo Teixeira, José
Delgado, Gilson Dipp e Francisco Falcio, sendo os trés dltimos substituidos, respectiva-
mente, pelos Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Hélio Quaglia Barbosa e Castro Meira.

Brasilia (DF), 12 de julho de 2004 (data do julgamento).

Ministro Nilson Naves, Presidente

Ministro Edson Vidigal, Relator

Publicado no DJ de 23.08.2004
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RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Nos autos da acfo ordindria intentada por Em-
presa Concessiondria de Rodovias do Norte S/A — Econorte, concessiondria para
obras e servicos rodoviarios de um dos lotes do “Anel de Integracfo” do sistema
rodovidrio paranaense, em face do DER/PR, Estado do Parand, Unifo e Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres — ANTT, foi concedida a antecipacio da tutela
em 1% grau, que autorizou “a autora a aplicar nas tarifas basicas de pedégio o
reajuste relativo ao ultimo periodo de doze meses, em, percentual calculado de
acordo com a cldusula XIX, item 4, do contrato de concessdo”.

Na Presidéncia do TRF — 42 Regido, foi parcialmente deferido o pedido de
suspensdo feito pelo Estado do Parand dessa decisfo liminar, vedando-se o reajuste
dos pregos de peddgio cobrado nas rodovias sob concessfo, assim: “... defiro, em
parte, o pedido de suspenséo formulado pelo Estado do Parand, suspendendo, por
gravemente lesiva a ordem publica administrativa, a decisdo deferitéria da anteci-
pagéo da tutela, com o fito de que o DER proceda, segundo as vias administrativas
regulares, & devida avalia¢do dos calculos apresentados”.

Ao analisar o agravo interno interposto pela concessiondria, o TRF da 42
Regido, dando provimento ao recurso, restabeleceu a antecipacio da tutela impug-
nada.

Eis a ementa do julgado (fl. 41):
“Suspensao de liminar. Clausula contratual.

Nao existe grave lesdo a ordem econdmica, juridica ou administrativa,
pelo cumprimento de cldusula contratual, firmada entre as partes, e ndo dis-
cutida judicialmente e que corresponde, inclusive, a direito constitucional da
concessiondria de manter a equacio econdmico-financeira do contrato. De
toda forma, neste interregno, passou tempo suficiente para a apresentacio dos
calculos que a Administracio entenderia corretos, dos indices aplicados e da
prépria contestacio de valores, havendo muito maior prejuizo na ndo-manu-
tencdo de estradas ou na néo-prestacgio do servico ptiblico contratado.”

Interpds, entdo, o Estado do Parand, pedido de suspenséo de liminar para este
Tribunal Superior, no qual proferi decisdo deferitéria de seguinte teor (fls. 286/
288):

“Registro, de inicio, que as questdes de ordem processual e atinente ao
mérito da controvérsia desenvolvidas pelo requerente, ndo tém espago para
debate na via estreita e drastica da suspensdo, consoante iniimeros preceden-
tes desta Corte (v.g. SSn. 815/DE SS n. 821/RJ).
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Verifico presentes os pressupostos autorizadores da contracautela, consi-
derando que o efeito da concessdo da antecipagdo da tutela “para autorizar a
autora a aplicar nas tarifas basicas de pedagio o reajuste relativo ao tltimo
periodo de doze meses, em percentual calculado de acordo com a cldusula
XIX, item 4, do contrato de concessdo de obra publica firmado com o Estado
do Parand” (fl. 51), pode, em principio, resultar em malferimento a Lei n.
8.437/1992, art. 19, § 3¢, que veda a concessdo de liminar que esgote, no todo
ou em parte, o objeto da acéo, a par de ir de encontro ao interesse dos parana-
enses e de tantos outros usuarios das rodovias administradas pelas concessio-
ndrias (capitaneado pelo Estado concedente), contrariando o principio da
modicidade e da primazia do interesse ptiblico.

Relevantes os argumentos trazidos pelo Estado do Parand, principalmen-
te aqueles ligados a necessidade de manutenco da ordem publica e econdmi-
ca, levando a acreditar em risco de eminente lesdo a ordem administrativa,
porquanto passivel de causar impacto na situagfo financeira e estabilidade
econdmica, eis que repercute no custo de vida, com reflexos no célculo dos
indices inflaciondrios, trazendo as conseqiiéncias que lhe sdo inerentes.

Ademais, o Estado pode, mesmo a falta de expressa estipulac¢do no con-
trato concessivo, alterar a grandeza da tarifa, sempre que o interesse publico
o reclamar.

Esse o enfoque dado por Celso Antonio Bandeira de Mello sobre os
poderes do poder concedente: “O poder de alteracédo unilateral das cldusulas
regulamentares confere-lhe a possibilidade de alterar as condicdes do funcio-
namento do servico. Por isso, pode impor modificagGes relativas a organiza-
¢io dele, a seu funcionamento e desfrute pelos usudrios, o que inclui, eviden-
temente, as tarifas a serem cobradas. O concessiondrio nfo se pode opor as
alteracdes exigidas, nem esquivar-se de cumpri-las ou reclamar a rescisdo da
concessio, desde que o objeto dela nio tenha sido desnaturado ou desvirtuado
pelas modificacdes impostas. Cabe-lhe, apenas, como adiante melhor se verd,
o ressarcimento pelo desequilibrio econémico dos termos da concessio, se
este resultar da acdo das novas medidas estabelecidas pelo concedente” (“Cur-
so de Direito Administrativo”, 102 ed., p. 477).

Portanto, considerando, também, que o Estado do Parand afirmou que o
DER — PR nédo homologou o reajuste pretendido, e que a cldusula XIX, subor-
dina a autorizacio do reajuste a sua homologacio pelo DER, e observando o
principio da proporcionalidade do dano, aqui aplicavel, tenho que a antecipa-
¢do da tutela esgota sim, o objeto da acdo, em patente prejuizo das medidas
adotadas em prol do equilibrio financeiro.
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Tem, por isso, o potencial de causar lesdo a ordem administrativa, con-
forme anotou o eminente Ministro Carlos Velloso na SS n. 1.272-4/RJ:

“...Quando na Lei n. 4.348/1964, art. 4%, se faz mencfo a ameaca
dalesdo & ordem, tenho entendido que néo se compreende, ai, apenas, a
ordem ptblica, enquanto esta se dimensiona em termos de seguranca
interna, porque explicitamente de lesdo a seguranca, por igual, cogita o
art. 42 da Lei n. 4.348/1964. Se a liminar pode constituir ameaca de
grave lesdo & ordem estabelecida para a acdo da Administracdo Piblica,
por forca da lei, nas suas muiltiplas manifestacBes, cabe ser suspensa sua
eficdcia pelo Presidente do Tribunal. N#o pode, em verdade, o juiz deci-
dir contra a lei. Se esta prevé determinada forma para a prética do ato
administrativo, ndo hd o juiz, contra a disposicdo normativa, de coarctar
a acfo do Poder Executivo, sem causa legitima. Fazendo-o, atenta contra
a ordem estabelecida, em lei, para os atos da Administracdo” (DJ de
14.05.1998, decisdo confirmada com o desprovimento do Agravo - DJ
de 18.05.2001).

Assim, reconhecendo presente pressuposto autorizador, ao bem do inte-
resse publico, defiro o pedido em ordem a suspender os efeitos da antecipagio
da tutela deferida nos autos do Agravo na Suspenséo de Execucéo de Liminar
n. 2004.04.01.005677-9, que tramitou no Tribunal Regional Federal da 4?
Regido, restabelecendo a decisdo agravada, proferida pela Presidéncia daque-
la Corte, até o julgamento do mérito da acdo.”

Dai a interposi¢io deste agravo regimental pela Empresa Concessiondria de
Rodovias do Norte S/A — Econorte, no qual apresenta, em sintese, os seguintes
argumentos:

— Tais concessdes tém por objeto rodovias federais, outorgadas pelo Estado
do Parana, com base em delegacdo feita pela Unido mediante convénio.

— Segundo o dispositivo contratual (cldusula XIX), hd previsdo de reajuste
anual com base em fédrmula previamente estipulada, que se vale de indices
calculados pela FGV, a fim de manter o valor real da tarifa diante dos efeitos da
inflagdo.

— Almeja a concessiondria apenas o cumprimento da referida cldusula con-
tratual.

— O DER/PR ndo poderia ter simplesmente negado o reajuste, alterando re-
gras da concessdo de forma unilateral, sem apresentar outro célculo e motivacio
adequada.
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— A concessdo da tutela ndo coloca em risco a ordem publica, vez que o
Estado detém o poder-dever de fiscalizacéo e o exerce diariamente sobre a execucio
dos servicos da agravante.

— N&o se afigura coerente que na vigéncia da relacfo contratual, imponha-se
as empresas o estrito cumprimento de suas obrigacGes, sem a justa contraprestagio.

— O TRF da 42 Regido ressaltou que a pretensio do Governo do Estado do Parana
de impedir o reajuste nédo guarda qualquer relacio com critérios de célculos, mas sim
com a promessa de campanha de minar o instituto da concessao de rodovias.

— A manutenc&o da decisfo que inviabiliza o reajuste causara sérios danos a
empresa agravante, que investiu vultosos recursos na preservacdo e na manutencio
das rodovias, posto afetar substancialmente o fluxo de caixa necessario para o
pagamento de suas obrigacdes junto aos principais financiadores do programa de
concessdo da Econorte (BNDES e debenturistas do mercado de capitais nacional),
causando prejuizo ao interesse puiblico.

— Os usudrios da rodovia, ao invés da agravante, terdo como recuperar even-
tual diferenca no valor do pedégio, caso venha a ser julgado indevido o reajuste.

— A manutengio do equilibrio econdmico-financeiro do contrato é de interes-
se puiblico, por propiciar a conservacgio e modernizac¢éo da rodovia e, conseqiiente-
mente, a fluidez do trifego e a preservacio da seguranca dos usudrios da estrada.

— Ha diversos precedentes do Supremo Tribunal Federal atestando que, em
casos tais, o periculum in mora milita em favor das concessiondrias.

— Os servicos estdo sendo bem executados, o grau de satisfacdo dos usuarios
é significativo, sendo leviana a acusacdo de irregularidades baseada em documento
unilateral, produzido pelo préprio poder concedente sem sujeitar-se ao crivo do
contraditério.

— A CPI do Peddgio instalada pela Assembléia Legislativa do Estado do Para-
né assim concluiu quanto aos valores das tarifas de pedégio:

“Definida a tarifa inicial, o critério de reajuste é bastante claro, tratando-
se apenas de aplicacdo de férmula constante do contrato de concessdo e que
visa apurar a influéncia de diversos indices de reajustamento de insumos e de
precos, apurados por instituicio idénea, a FGV (Fundacfo Getiilio Vargas).”
Relatei.

VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhores Ministros, deferido o pedido
de suspensdo de liminar pela Desembargadora Federal Vice-Presidente Marga Inge
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Barth Tessler, o 6rgdo colegiado do TRF da 42 Regido, em agravo interno, reformou
essa decisdo para permitir a execuco da tutela antecipada deferida em 12 grau,
que autorizou o reajuste das tarifas de peddgio pela empresa concessiondria.

Eis a ementa do julgado (fl. 241):
“Suspensdo de liminar. Cldusula contratual.

Nio existe grave lesdo a ordem econdmica, juridica ou administrativa,
pelo cumprimento de cldusula contratual, firmada entre as partes, e nfo dis-
cutida judicialmente e que corresponde, inclusive, a direito constitucional da
concessiondria de manter a equagio econdmico-financeira do contrato. De
toda forma, neste interregno, passou tempo suficiente para apresentacéo dos
célculos que a Administragéo entenderia corretos, dos indices aplicados e da
prépria contestagfo de valores, havendo muito maior prejuizo na ndo-manu-
tencéo de estradas ou na ndo-prestacio do servico ptiblico contratado.”

Essa é a decisdo cujos efeitos o Estado do Parand pediu aqui a suspensio.

N#o obstante ter deferido o pedido as fls. 284/288, agora, apds a manifesta-
¢do da parte contraria, a Empresa Concessiondria de Rodovias do Norte S/A —
Econorte, passo a examinar a questdo com outra percepc¢io, em face do suporte
maior de dados.

A tutela antecipada concedida nada mais fez que autorizar a implantacéo do
reajuste nos termos da equagfo matematica determinada no contrato. Observe-se:
“defiro a antecipacdo dos efeitos da tutela para autorizar a autora a aplicar nas
tarifas basicas de peddgio o reajuste relativo ao Ultimo periodo de doze meses, em
percentual calculado de acordo com a cldusula XIX, item 4, do contrato de conces-
sdo de obra ptblica firmado com o Estado do Parand” (fl. 52).

Consoante se verifica dos autos, ha previsao de reajuste anual das tarifas do
peddgio no contrato de concessdo, com base em férmula previamente estipulada e
com a aplicacfo de indices calculados pela FGV (clausula XIX, item 4).

Ao dispor sobre a homologacéo do reajuste pelo DER, assim estabelece o con-
trato (fl. 42):

“Clausula XIX
Do Reajuste da Tarifa Basica

1. O valor da Tarifa Bésica de cada Praca sera reajustado anualmente,
sem prejuizo do disposto no eaput e no § 52 do art. 28 eno § 1°do art. 70 da
Lein. 9.069, de 29 de junho de 1995.
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5. O célculo do reajuste do valor das tarifas de peddgio serd feito pela
concessiondria e previamente submetido a fiscalizacdo do DER para verifica-
¢ao da sua correcdo; o DER terd o prazo maximo de 5 (cinco) dias tteis para
verificar e, se correto, homologar o reajuste, sendo que passado o referido
prazo sem que o DER se manifeste, o reajuste considerar-se-d autorizado para
todos os fins contratuais. Havendo discordancia do DER quanto aos célculos
apresentados, o DER deverd apresentar a concessiondria novos calculos, apon-
tando de forma clara quais as incorrecdes verificadas.”

Apesar do Estado do Parand afirmar que as divergéncias contabeis estariam
fundadas em auditoria interna, o acérdéo proferido pelo TRF da 42 Regifio desta-
cou que os célculos foram apresentados pela concessiondria em novembro de 2003,
para a implantac¢io do reajuste em 12 de dezembro, e que até o momento do julga-
mento, ocorrido em 26.02.2004, o DER ndo havia apresentado novos célculos,
apontando de forma clara quais seriam as eventuais incorrecdes.

Destaco o seguinte trecho do acérdédo proferido pelo TRF da 42 Regido (fl.
229):

“(...) Antes, pelo contrario, serd a propria manutencédo das estradas e o
oferecimento do servico ptiblico a ser prejudicado, se ndo mantido o equilibrio
econdmico-financeiro. Ressalte-se, ainda, que: 1) a Quarta Turma deste Tribu-
nal ja dera provimento ao agravo das concessiondrias, em relagdo ao mérito
do aumento; 2) as planilhas que o Estado do Parand entende corretas nunca
foram apresentadas, até o presente momento; 3) assinalar-se prazo extracon-
tratual é uma interferéncia direta ao contrato; 4) os calculos foram apresenta-
dos pela concessionéria em novembro, para vigorarem em 12 de dezembro, e
estamos quase chegando a 12 de marco, sem qualquer verificacio de contas.
Em realidade, o Estado do Parand j teve prazo suficiente & disposicio para
andlise das contas.”

Efetivamente, diante da previsdo contratual, ndo poderia o DER simplesmente
se contrapor ao reajuste anual das tarifas, sem apontar de forma especifica as
supostas irregularidades contidas nos valores reivindicados pela concessionéria e
sem apresentar o calculo que no seu entendimento seria o correto para a manuten-
¢do do equilibrio econémico-financeiro da concessio, em face das condigdes fixa-
das no contrato e dos demais fatores envolvidos na prestacdo dos servicos.

A simples negativa mostra-se arbitraria. Era imprescindivel que o Departa-
mento de Estradas e Rodagem demonstrasse, mediante dados concretos, a despro-
porcio do valor requerido pela concessiondria para o reajuste, em prejuizo do equi-
librio econdmico do contrato, e que apresentasse o reajuste, a seu ver, apropriado
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para manter o valor real da tarifa, com o justo pagamento pelo servico, considera-
das as despesas e os lucros normais do empreendimento.

A equacdo econdmico-financeira é um direito constitucionalmente garantido ao
contratante particular (CE art. 37, XXI). Se as caracteristicas do contrato nfo fossem
asseguradas, permitindo ao Poder Piiblico poderes ilimitados para alterar clausula
contratual, o particular ndo teria interesse em negociar com a Administragio.

A alteracdo unilateral do contrato por parte do poder concedente, pois, s6 é
possivel mediante a inequivoca demonstracgio de que a clausula anteriormente fir-
mada, com o decorrer do tempo, teria passado a afrontar o equilibrio entre o lucro
devido ao contratante e o atendimento do interesse ptblico, e desde que assegura-
dos o contraditdrio e o devido processo legal.

Nao ha como se concluir, portanto, que a tutela antecipada concedida, que
apenas determinou o cumprimento de clqusula contratual livremente firmada entre
as partes e ndo questionada em juizo, possa ferir a ordem ou a economia publicas.

Vislumbro, sim, agora e em razdo do que se trouxe em novos esclarecimentos
aos autos, o perigo de dano na situacdo inversa.

A impossibilidade da correc¢do anual do valor real da tarifa, previsto no con-
trato de concessdo, causa sérios prejuizos financeiros & empresa concessiondria,
podendo afetar gravemente a qualidade dos servicos prestados e a manutencéo das
rodovias, em prejuizo da seguranga dos usuarios.

O descumprimento de clausulas contratuais por parte do governo local viola o
principio da seguranca juridica, inspira inseguranca e riscos na contrata¢io com a
Administra¢io, resultando em graves conseqiiéncias para o interesse ptiblico, inclu-
sive com repercussdes negativas sobre o influente “Risco Brasil”.

Ademais, tendo em vista o aspecto da reversibilidade da medida, campre ob-
servar que, se a acdo ordindria for julgada procedente, sem a concessdo da anteci-
pacdo de tutela, o prejuizo causado a concessiondria sé poderd ser ressarcido pelos
cofres publicos, ou seja, pelo Estado do Parand, haja vista a impossibilidade de
serem identificadas todas as pessoas que teriam se utilizado dos servi¢os na rodo-
via. Ja no caso contrdrio, se a acdo for julgada improcedente, com a concessio da
tutela antecipada, os usudrios poderdo ser ressarcidos, mediante uma simples ori-
entacdo para que sejam guardados os comprovantes de pagamento para esse fim.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

“Os usuérios da rodovia, ao invés das agravantes, terdo como recuperar
o valor do pedégio caso pago indevidamente.” (AgRg da Peticdo n. 1.623/SC,
Rel. Min. Nilson Naves, julgado em 19.12.2002)
28 |
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“Entendo estarem presentes os requisitos da aparéncia do bom direito e
do perigo na demora. O reajuste anual da tarifa € previsto pelo contrato de
concessdo — clausulas 47, 48, 49, 51 e 52 — e foi autorizado pelo Ministério
da Fazenda e visa preservar o equilibrio econdmico do contrato de concesso.
O perigo na demora € evidente porque a autora n#o terd como recupera-lo dos
usuarios.” (MS n. 6.705, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ de 17.12.1999)

Pelo exposto, reconsiderando a decisdo de fls. 284,/288, dou provimento ao
agravo regimental para negar o pedido de suspensio de liminar.

E o voto.

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL N. 431.440 — SP (2003/0100648-6)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Agravante: Banco do Estado de Sao Paulo S/A -— Banespa
Advogados: Fernando Eduardo Serec e outros

Agravados: Gilberto Alves Capistrano e outros
Advogados: Jodo Marcos Prado Garcia e outro

EMENTA

Processual Civil. Embargos de declaracdo. Omissdo. Alinea ¢. De-
monstracio da divergéncia. Exigéncias. Mitigacio. Dissidio notdrio.

1. Nédo h4 falar-se em divergéncia entre acérdios que abordam
temas juridicos diferentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unanimi-
dade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator. Os Srs. Ministros Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Humberto
Gomes de Barros, Ari Pargendler, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernando
Gongcalves, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Gilson Dipp, Jorge Scartez-
129
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zini, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Franciulli Netto, Luiz Fux e Antdnio de Padua
Ribeiro votaram com o St. Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Minis-
tros Cesar Asfor Rocha, Hamilton Carvalhido e Francisco Falcdo. Licenciado o Sr.
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, sendo substituido pelo Sr. Ministro Carlos
Alberto Menezes Direito.

Brasilia (DF), 25 de marc¢o de 2004 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente
Ministro Edson Vidigal, Relator

Publicado no DJ de 03.05.2004

RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Em processo de execucéo hipotecdria promovi-
do pelo Banco do Estado de Sdo Paulo S/A — Banespa contra a Construtora Briquet
S/A, no qual foram penhoradas unidades condominiais, Gilberto Alves Capistrano e
outros opuseram embargos de terceiro, requerendo o cancelamento das hipotecas
que recafam sobre os referidos bens, ja que o contrato de financiamento encontra-
va-se vinculado ao Sistema Financeiro de Habitac&o.

Rejeitados os embargos, foi interposto recurso de apelacgio.

O 12 Tribunal de Algada Civil do Estado de Sdo Paulo deu provimento ao
recurso, tornando insubsistente a penhora e invertendo os 6nus da sucumbéncia.

Foram ajuizados recurso especial e embargos de declaracio.

Rejeitados os declaratérios, foram providenciados embargos infringentes, os
quais também néo obtiveram éxito.

Apds a rejeicdo de novos embargos declaratérios, foi interposto o segundo
recurso especial.

A Terceira Turma deste Superior Tribunal de Justica negou provimento aos
dois recursos especiais, ficando assim ementada a decisdo (acérddo embargado,
Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, f1. 1.031):

“Processual Civil. Civil. Recursos especiais. Fundamentacdo. Embargos
de declaragfo. Omissdo. Inexisténcia. Dissidio jurisprudencial. Comprova-
cdo. Contrato de financiamento para a construcdo de imével (prédio com
unidades autdnomas). Recursos oriundos do SFH. Outorga, pela construtora,
de hipoteca sobre 0 imével ao agente financiador.

Posterior celebracdo de compromisso de compra e venda com terceiros
adquirentes. Cancelamento da hipoteca.
30 |
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— E inadmissivel o recurso especial na parte em que deixa de apontar
ofensa a lei ou dissidio jurisprudencial e no ponto em que néo fundamenta
suas alegacdes.

— Inexiste omissdo a ser suprida por meio de embargos de declaracio
quando toda a controvérsia posta a desate foi fundamentadamente apreciada
no julgado embargado.

— O dissidio jurisprudencial que enseja recurso especial deve ser
comprovado mediante o cotejo analitico entre os acérdéos tidos como di-
vergentes.

— A hipoteca instituida pela Construtora ao agente financiador, em ga-
rantia de empréstimo regido pelo Sistema Financeiro da Habitagdo, que recai
sobre unidade de apartamentos, ¢ ineficaz perante os promissdrios-comprado-
res, a partir de quando celebrada a promessa de compra e venda.

— Nesse caso, deve ser cancelada a hipoteca existente sobre as unidades
de apartamentos alienadas a terceiros adquirentes.”

Em embargos de declaracfo, sob a alegacéo de que o acérdao teria partido de
premissa equivocada ao ndo conhecer do tema relativo aos 6nus da sucumbéncia,
pediu o Banespa que fosse sanada omissdo, argumentando que a divergéncia teria
sido demonstrada de forma inequivoca.

Os declaratérios foram rejeitados mediante acérddo de seguinte ementa
(acérddo proferido nos embargos de declaracdo, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, fl. 1051):

“Processual Civil. Embargos de declara¢fio no recurso especial. Cabi-

mento. Reapreciacdo da matéria julgada.

— Os embargos de declaracio sdo cabfveis para correcio de omissio,
obscuridade, contradicfo ou erro material do acérddo embargado e ndo para
a reapreciacdo da matéria julgada.

— Embargos declaratérios rejeitados.”

Foram, entfo, opostos estes embargos de divergéncia.

Aponta o Banespa divergéncia com acérdéos oriundos da Primeira e Quarta
Turmas e da Corte Especial.

Diz que os terceiros adquirentes das unidades habitacionais que deveriam ar-
car com os 6nus da sucumbéncia, na medida em que teriam dado causa a penhora,
por néo terem promovido o necessario registro cartordrio dos compromissos de
compra e venda dos respectivos iméveis.
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Sustentando que o tema relativo aos 6nus da sucumbéncia deveria ter sido
conhecido, mediante o argumento de que as exigéncias formais para interposi¢éo
do especial pela divergéncia devem ser mitigadas quando se trata de dissidio not6-
rio, apresentou como paradigmas os seguintes acérdéos (acérdéos paradigmas):

“Processo Civil. Embargos de declaracdo. Omisséo.

1. Havendo omissdo no acérdéo, sdo recebidos os embargos para com-
plementé-lo.

2. Recurso especial recebido pela divergéncia ptiblica e notdria, em face
da Turma haver, reiteradamente, apreciado questdes idénticas.

3. Auséncia de prequestionamento de dispositivo legal que se reconhece.

4. Embargos recebidos. Omissdes supridas. Efeitos ndo modificativos.”
(EDcl no REsp n. 142.421, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de
15.12.1997).

“Processo Civil. Honordrios advocaticios. Execugdo de titulo judicial ndo
embargada. Cabimento. Art. 20, § 42, CPC. Orientagio da Corte Especial.
Divergéncia jurisprudencial notéria. Desnecessidade de proceder ao confronto
analitico. Agravo interno desprovido.

— A jurisprudéncia desta Corte admite a dispensa da transcricdo de tre-
chos dos acérddos paradigmas e o cotejo entre eles e o aresto impugnado se
notdrio o dissidio que se pretende configurar, como no caso, notadamente
quando o confronto se dd com precedentes deste Tribunal.” (Ag no REsp n.
435.562/RJ, Quarta Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJ de 19.12.2002).

“Recurso especial. Divergéncia jurisprudencial. Caracterizacdo. Autenti-
cacdo das cépias dos arestos paradigmas ou indicacdo do repertdrio de ju-
risprudéncia em que se encontram publicados. Dispensa quando se tratar de dis-
sidio notdrio.

As exigéncias de natureza formal (c6pia autenticada dos arestos para-
digmas ou a mencéo do repositério em que estejam publicados) devem ser
mitigadas quando se cuidar de dissonéncia interpretativa notéria, manifesta-
mente conhecida do Tribunal.

Embargos conhecidos, mas rejeitados.” (EREsp n. 64.465/SE Corte Espe-
cial, Rel. designado Barros Monteiro, DJ de 06.04.1998)

“Processo Civil. Embargos de terceiro. Sucumbéncia. Principio da causa-
lidade. Auséncia de culpa do credor na penhora. Verba honoréria indevida.
Precedentes. Doutrina. Recurso provido.
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I - Sem embargo do principio da sucumbéncia, adotado pelo Cédigo de
Processo Civil vigente, é de atentar-se para outro principio, o da causalidade,
segundo o qual aquele que deu causa a instauragdo do processo, ou ao inci-
dente processual, deve arcar com os encargos dai decorrentes.

I1 - Tratando-se de embargos de terceiro, imprescindivel que se averigue,
na fixac@o dos honordrios, quem deu causa a constri¢do indevida.

111 - O credor néo pode ser responsabilizado pelos énus sucumbenciais
por ter indicado a penhora imével registrado no Cartério de Iméveis em nome
dos devedores mas prometidos a venda aos terceiros-embargantes. A inércia
dos embargantes-compradores, em néo providenciar o registro do compro-
misso de compra e venda, deu causa a penhora indevida.” (REsp n. 264.930,
Quarta Turma, Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, DJ de 16.10.2000)

Mediante decisdo de fls. 1.142/1.147, indeferi liminarmente os embargos de
divergéncia.

Como os acordaos paradigmas proferidos no Ag no REsp n. 435.562/RJ, Quarta
Turma, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo, DJ de 19.12.2002, e no REsp n. 264.930,
Quarta Turma, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo, DJ de 16.10.2000; também pertencem
a mesma Secdo do acorddo embargado (Segunda Segdo), consignei ndo ser da com-
peténcia da Corte Especial a divergéncia reclamada.

Quantos aos demais paradigmas, conclui pela falta de demonstracdo da di-
vergéncia, na medida em que os acérddos postos a confronto ndo abordam situacéo
fatico-juridica semelhante.

Enquanto o acérddo embargado rejeitou os embargos de declaragfo por au-
séncia de omissio a ser sanada, posto ter expressamente entendido pela auséncia de
demonstracio da divergéncia no acérdéo do recurso especial; o acdrddo paradig-
ma proferido no EDcl no REsp n. 142.421, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJ de 15.12.1997, entendeu pela efetiva ocorréncia de omissdo no tocante a ques-
téo relativa a demonstracdo da divergéncia, razdo pela qual foram os declaratdrios
conhecidos.

Ja o acordéo paradigma proferido no EREsp n. 64.465/SE Corte Especial, Rel.
designado Barros Monteiro, DJ de 06.04.1998, concluiu pela possibilidade de
abrandamento das exigéncias legais para a demonstracdo de divergéncia em caso
de dissidio notdrio, quando o acérddo embargado por nenhum momento analisou o
tema reclamado sob o enfoque de se tratar de dissidio notério ou néo.

Neste agravo regimental, sustenta o Banco do Estado de Sdo Paulo S/A que,
em face do principio da unirrecorribilidade, a competéncia da Corte Especial atrai-
ria a competéncia da Secdo, razdo pela qual entende que também deve ser aqui
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examinada a divergéncia com relacdio aos acérddos paradigmas pertencentes a
mesma Secdo do acorddo embargado.

Volta a sustentar a ocorréncia do dissidio quanto aos demais paradigmas,
enfatizando que “a similitude fatica estd simplesmente na ocorréncia de hipétese de
dissidio notdrio, que num caso foi reconhecida e no outro ndo.”

Relatei.

VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhor Presidente, volto aqui a firmar os
argumentos que apresentei por ocasido da decisdo embargada (fls. 1.145/1.147):

“Conforme determina o Regimento Interno deste Superior Tribunal de
Justica, em seu art. 266, compete a Corte Especial a andlise de embargos de
divergéncia se o dissidio for entre Turmas de Secdes diversas, ou entre Turma
e outra Se¢do ou com a Corte Especial.

Assim, tendo em vista que o acérddo embargado foi proferido pela Ter-
ceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi (fls. 1.012/1.031), foge da com-
peténcia da Corte Especial o julgamento do dissidio invocado quanto ao se-
gundo acdérdao apontado como paradigma: Ag no REsp n. 435.562/RJ, Quar-
ta Turma, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo, DJ de 19.12.2002, e ao quarto
acérddo apontado como paradigma: REsp n. 264.930, Quarta Turma, Rel.
Min. Sélvio de Figueiredo, DJ de 16.10.2000; na medida em que todos perten-
cem a Segunda Sec#o.

Quanto aos outros paradigmas, também néo se apresenta viavel o co-
nhecimento do recurso, em virtude de ndo terem abordado situacéo fatico-
juridica semelhante ou analoga a dos autos.

Com relac¢do aos 6nus de sucumbéncia, o acérddo embargado decidiu
nos seguintes termos (acérdéo embargado, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy
Andrighi, fl. 1.018):

“Q recorrente nfo baseou a sua irresignacio com relacéo a condena-
¢do nos 6nus da sucumbéncia em ofensa a lei federal ou em dissidio juris-
prudencial, pois apenas colacionou dois julgados em amparo a sua tese.

De qualquer forma, ainda que se entenda amparada a pretensdo
em divergéncia pretoriana, tem-se que néo restou comprovado o dissidio
da forma como exigem os arts. 541, pardgrafo unico, do CPC, e 255, §
22 do RISTJ, pois ndo ficou demonstrada a similitude fdtica entre os
casos confrontados.” (Grifei)




JURISPRUDENCIA DA CORTE ESPECIAL

E nos embargos de declaracio, foi este o entendimento esposado pela
Terceira Turma (acérdéo proferido nos embargos de declaracéo, Terceira Tur-
ma, Rel. Min. Nancy Andrighi, fl. 1.049):

“O embargante sustenta que o acérddo embargado errou ao enten-
der ndo comprovado o dissidio jurisprudencial a respeito do dever de
suportar os 6nus da sucumbéncia, pois a divergéncia ficou claramente
demonstrada nas razdes do recurso especial.

Tal erro, entretanto, nfio se consubstancia em omissdo, obscurida-
de, contradic@o ou erro material, os quais ensejam embargos declaraté-
rios, segundo disposto no art. 535 do CPC.”

Por sua vez, o primeiro acérdio apontado como paradigma — EDcl no
REsp n. 142.421, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 15.12.1997,
no tocante a reclamada omissdo, assim concluiu (fls. 1.073/1.074):

“Os embargos merecem ser conhecidos e acolhidos para que sejam
supridas as omissGes apontadas. (Grifei)

Néo houve, na verdade, no acérdéo recorrido prequestionamento
do art. 97, IV, do CTN, nem discussdo a respeito da matéria juridica nele
tratada.

O acdrddo, por guardar fidelidade a esse aspecto, ndo se pronun-
ciou sobre aplica¢io do mencionado dispositivo. O recurso especial foi
recebido pela divergéncia. Esta é de pleno conhecimento da Turma, espe-
cialmente, porque o aresto se choca com precedentes tanto da Primeira
como da Segunda Turma sobre a questdo.

O fato de os paradigmas néo se apresentarem comprovados com
cépias auténticas ndo impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia se esta € de toda sabido pelos componentes da Turma.

Necessario se faz fazer prova consistente da divergéncia quando se
tem necessidade de demonstra-la, por nio ser notéria. E esse o sentido da
norma reguladora do assunto e que néo deve receber interpretacéo elas-
tecida em situagbes que o dissidio é plenamente sabido pelo mundo juri-
dico.

Recebo os embargos, supro a omissdo, ndo lhes emprestando, po-
rém, efeitos modificativos.”
Nos autos, entendeu a Terceira Turma que néo existia qualquer omissdo

a ser sanada, na medida em que se pronunciou claramente no acérdio embar-
gado pela auséncia da demonstracio “da similitude fatica entre os casos con-
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frontados”. E justamente por ndo existir a apontada omissio que os declaraté-
rios foram rejeitados.

J4 no acdérdéo proferido no EDcl no REsp n. 142.421, Primeira Tur-
ma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 15.12.1997, houve o expresso reconhe-
cimento da omissdo no tocante a questdo relativa a demonstragio da di-
vergéncia, razdo pela qual foi examinado o tema, a fim de que fosse supri-
da a falha.

Como se v, 0s casos sdo claramente diferentes, néo sendo possivel falar-
se em divergéncia jurisprudencial.

. Por fim, é de se constatar que o acérddo apontado como paradigma
proferido no EREsp n. 64.465/SE Corte Especial, Rel. designado Barros Mon-
teiro, DJ de 06.04.1998, enfoca especificamente a possibilidade de abranda-
mento das exigéncias legais para a demonstracio de divergéncia em caso de
dissidio notdrio. Destaco do voto condutor do acérddo (fl. 1.086):

“(...) as exigéncias de natureza formal, que limitam o conhecimen-
to do recurso especial, devem ser mitigadas quando se cuidar de disso-
néncia interprertativa notdria, conhecido que é do Tribunal, de forma
manifesta, o tema controvertido.”

O acérdéo proferido nos autos por nenhum momento analisou o tema
reclamado sob o enfoque de se tratar de dissonéncia interpretativa notéria.

Segundo a Embargante, o dissidio é notdrio, mas o entendimento pessoal
da parte nfio é suficiente para a demonstracio técnica da similitude fatica
entre 0s casos postos a confronto.

Para a efetiva configuracéio da divergéncia, seria imprescindivel que o
acérddo embargado também tivesse considerado a questdo como de dissidio
notdrio, apresentando, todavia, solucio juridica diferente do acérdéo aponta-
do como paradigma. O que néo se verifica, in casu.

Pelo que, indefiro liminarmente os embargos de divergéncia” (RISTJ,
art. 266, § 39).

Forte nas razdes expostas na deciséo agravada, nego provimento ao agravo
regimental, determinando a remessa dos autos a Segunda Secdo para que 14 seja
examinada a divergéncia apontada entre os acérddos de suas Turmas.

E 0 voto.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL N. 296.216 — DF (2001/0119638-0)

Relator: Ministro Edson Vidigal

Embargante: Fazenda Nacional

Procuradores: Maria Dionne de Aratijo Felipe e outros
Embargados: Rosalino Bottega e outros

Advogado: Sara Luzia B. de Amorim Floréncio

EMENTA

Processual Civil. Precatério complementar. Correco monetdria.
Substituicdo de indices inflaciondrios j4 analisados na sentenca
homologatéria dos primeiros calculos, transitada em julgada. Ofensa & coi-
sa julgada. Precedentes.

1. Transitada em julgado a sentenca homologatdria dos célculos,
torna-se invidvel, em precatério complementar, a alteragio de indices
inflacionarios de periodo por ela enfocado, sob pena de violacio a coisa
julgada. Precedentes.

2. Embargos de divergéncia conhecidos e recebidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, por unanimi-
dade, conhecer dos embargos de divergéncia e os receber nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator: Os Srs. Ministros Barros Monteiro, Francisco Pecanha Martins, Hum-
berto Gomes de Barros, Ari Pargendler, José Delgado, José Arnaldo da Fonseca, Fernan-
do Gongalves, Carlos Alberto Menezes Direito, Felix Fischer, Gilson Dipp, Jorge Scarte-
zzini, Eliana Calmon, Paulo Gallotti, Franciulli Netto e Luiz Fux votaram com o St
Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Ha-
milton Carvalhido e Fancisco Falcdo. Licenciado o Sr. Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, sendo substituido pelo St Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Brasilia (DF), 25 de marco de 2004 (data do julgamento).
Ministro Nilson Naves, Presidente

Ministro Edson Vidigal, Relator

Publicado no DJ de 03.05.2004
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RELATORIO

O Sr. Ministro Edson Vidigal: Realizados célculos, em agosto de 1992, para a
execucao de sentenca relativa a recuperacdo do valor exigido a titulo de Emprésti-
mo Compulsério (Decreto-Lein. 2.228, de 23 de julho de 1986) em operacdes de
compra de veiculos, o pagamento s6 foi realizado em novembro de 1994.

Pelo que os autores entraram com pedido de precatério complementar.

Além da correcdo monetdria relativa ao perfodo de agosto de 1992 a novem-
bro de 1994, teriam sido considerados expurgos inflaciondrios sobre periodo ja
abordado nos célculos do primeiro precatdrio.

Por tal motivo a Fazenda Nacional impugnou os cdlculos do precatdrio com-
plementar, insurgindo-se especificamente contra a aplicacdo da TR ao invés do
INPC como fator de correcio monetdria para o ano de 1991.

Rejeitada a impugnacio, foi interposto agravo de instrumento para o Tribunal
Regional Federal da 12 Regio.

Afastando a tese da preclusdo, por considerar que a correcdo monetdria diz
respeito apenas a um mero instrumento de manutencdo da identidade da moeda,
manteve o Tribunal Regional a decisdo de 12 grau.

Em recurso especial, fundado em divergéncia, voltou a sustentar a Fazenda
Nacional a impossibilidade de inclusdo de expurgos inflacionarios em precatério
complementar, com a alteracio de indices j4 aplicados, por ofensa a coisa julgada,
bem como ao instituto da preclusdo.

Mediante decisdo monocratica, o eminente Ministro José Delgado negou pro-
vimento ao recurso.

Manejado agravo regimental, e egrégia Primeira Turma confirmou a decisdo
do Relator, ficando assim ementado o acérdao (acérdao embargado, Primeira Tur-
ma, Rel. Min. José Delgado, fl. 86):

“Processual Civil. Agravo regimental contra decisdo que deu provimento
a recurso especial. Calculos de liquidacdo. Precatdrio complementar. Corre-
¢fo monetaria. Débitos judiciais. Inclusdo dos expurgos inflaciondrios. Pre-
clusdo. Inocorréncia. Aplicacdo dos indices que melhor refletemn a real infla-
¢do a sua época.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que, com base no art. 557,
§ 12, do CPC, deu provimento ao recurso especial interposto, para fins de deter-
minar a inclusdo, em cdlculo de atualizacdo, de indices de corre¢do monetaria,
relativos ao periodo abrangido pela conta de liquidacfo anterior, ja homologa-
da por sentenga com transito em julgado.
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2. Ndo obstante orientacédo da Corte Especial deste Tribunal em sentido
contrério, o entendimento deste Relator é de que a auséncia de impugnacfo a
conta de liquidacdo de sentenca ndo conduz a precluséo.

3. A correcdo monetdria ndo se constitui em um plus; ndo é uma penali-
dade, sendo, tdo-somente, a reposicio do valor real da moeda, corroido pela
inflagdo. Portanto, independe de culpa das partes litigantes. E pacifico na
jurisprudéncia desta colenda Corte o entendimento segundo o qual é devida a
aplicacio dos indices de inflacdo expurgados pelos planos econdmicos gover-
namentais, como fatores de atualizacdo monetaria de débitos judiciais.

4, A respeito, este Tribunal tem adotado o principic de que deve ser
seguido, em qualquer situacio, o indice que melhor reflita a realidade inflacio-
ndria do periodo, independentemente das determinacées oficiais. Assegura-se,
contudo, seguir o percentual apurado por entidade de absoluta credibilidade e
que, para tanto, merecia credenciamento do Poder Ptblico, como € o caso da
Fundacdo IBGE.

5. A aplicacfio dos indices de correcio monetdria que é absolutamente devida.

6. Agravo regimental improvido.”

Dai a oposi¢io destes embargos de divergéncia, onde afirma a Fazenda Nacional
que, nos calculos do precatdrio complementar, a correcio monetaria tem de ter como
ponto inicial a data dos primeiros cdlculos, ndo podendo enfocar o periodo anterior-
mente ja considerado no primeiro precatdrio, sob pena de ofensa a coisa julgada.

Aponta como paradigma decisdo da Corte Especial no EREsp n. 163.681, Rel.
Min. Garcia Vieira, publicado no DJ de 19 de abril de 1999, de seguinte ementa (acér-
déo paradigma, EREsp 1. 163.681, Corte Especial, Rel. Min. Garcia Vieira, fl. 96):

“Processual — Correcio monetdria — Indices — Substituicio apés a
homologacdo dos cdlculos — Impossibilidade.

Ocorrendo a homologagio dos célculos, elaborados e atualizados por
determinado indice, tendo a sentenca transitado em julgado, ndo pode haver a
substitui¢do deste pelo IPC ou por qualquer outro indice porque isso importa-
ria em violagdo & coisa julgada.”

Em impugnacio, Rosalino Bottega e outros pedem, primeiramente, a andlise
de questio de ordem puiblica, consubstanciada na auséncia de documento essencial
no traslado do agravo de instrumento interposto perante o Tribunal Regional Fede-
ral, a cépia das procuracdes outorgadas pelos agravados. No mérito, sustentam que
a atualizacdo ndo significa nenhum acréscimo, mas simples forma de preservar o
valor real da moeda permanentemente corroido pela inflagdo.

Relatei.
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VOTO

O Sr. Ministro Edson Vidigal (Relator): Senhor Presidente, primeiramente,
ressalto a impossibilidade da anélise da questdo levantada pelos embargados, rela-
tiva ao ndo-preenchimento dos requisitos legais exigidos pelo CPC, art. 525, I, por
auséncia de documento essencial no traslado do agravo de instrumento interposto
perante o Tribunal Regional Federal, tendo em vista que a premissa de que as
questdes de ordem ptiblica devem ser decididas pelo juizo a qualquer tempo diz
respeito somente as instdncias ordindrias, sendo pressuposto indispensavel para o
seu conhecimento na esfera especial o prequestionamento.

Nesse sentido, Ministro Carlos Alberto Menezes de Direito:

“Agravo regimental. Recurso especial. Contratos de mutuo. Omissées
inexistentes. Prequestionamento. Juros remuneratorios apds 0 vencimento.

(..

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, mesmo as questdes e as normas
de ordem publica devem ser prequestionadas para viabilizar o recurso especial. (...)”
(Agno REspn. 318.672/SB DJ de 23.09.2002)

Ministra Nancy Andrighi:

“Processual Civil. Agravo no agravo de instrumento. Recurso especial.
Fundamentacdo. Ofensa a dispositivos legais. Prequestionamento. Fundamen-
to inatacado.

(...) O recurso especial deve preencher o pressuposto especifico do pre-
questionamento, ainda que a questio federal suscitada seja matéria de ordem
publica. (...)” (AgRg n. 444.498/MS, DJ de 26.08.2002)

E Ministra Eliana Calmon:

“Processual Civil — Embargos de divergéncia — Admissibilidade —
Prescricido — Questbes de ordem publica.

(...) A premissa de que as questdes de ordem publica podem ser alegadas
em qualquer tempo e juizo nfo se aplica as instancias especial e extraordina-
ria, que delas apreciam se conhecidos os recursos derradeiros, mas somente as
instancias ordindrias.

3. Agravo regimental improvido.” (AEREsp n. 8.558/SE DJ de 07.04.2000)
Passo a analisar a divergéncia reclamada nos embargos.

O cerne da questio encontra-se em saber se, nos calculos do precatério com-
plementar, é possivel a aplicacdo de expurgos inflaciondrios no reexame de periodo
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jé enfocado nos cdlculos do primeiro precatdrio ou se somente é possivel a andlise
da correcdo monetdria da data da primeira conta em diante.

O acdérdio embargado manifestou entendimento pela possibilidade, consi-
derando que a atualizacio néo se consubstancia em qualquer acréscimo, posto
tratar-se de mero mecanismo para preservar o valor real da moeda corroido pela
inflacdo.

Leio novamente a ementa (acérddo embargado, Primeira Turma, Rel. Min.
José Delgado, fl. 86):

“Processual Civil. Agravo regimental contra decisdo que deu provimento
a recurso especial. Célculos de liquidacfo. Precatério complementar. Corre-
¢do monetaria. Débitos judiciais. Inclusdo dos expurgos inflaciondrios. Pre-
cluséo. Inocorréncia. Aplicacio dos indices que melhor refletem a real infla-
¢do a sua época.

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que, com base no art.
557, § 12, do CPC, deu provimento ao recurso especial interposto, para fins de
determinar a incluséo, em célculo de atualizagdo, de indices de correcdo
monetdria, relativos ao periodo abrangido pela conta de liquidacédo anterior,
ja homologada por sentenca com transito em julgado.

2. Néo obstante orientacdo da Corte Especial deste Tribunal em sentido
contrdrio, o entendimento deste Relator é de que a auséncia de impugnacéo a
conta de liquidacdo de sentenca ndo conduz a precluséo.

3. A correcdo monetdria ndo se constitui em um plus; ndo € uma penali-
dade, sendo, tdo-somente, a reposicdo do valor real da moeda, corroido pela
inflacdio. Portanto, independe de culpa das partes litigantes. E pacifico na
jurisprudéncia desta colenda Corte o entendimento segundo o qual é devida a
aplicacfo dos indices de inflacdo expurgados pelos planos econdémicos gover-
namentais, como fatores de atualizaciio monetdria de débitos judiciais.

4. A respeito, este Tribunal tem adotado o principio de que deve ser
seguido, em qualquer situagio, o indice que melhor reflita a realidade inflacio-
naria do periodo, independentemente das determinacdes oficiais. Assegura-se,
contudo, seguir o percentual apurado por entidade de absoluta credibilidade e
que, para tanto, merecia credenciamento do Poder Ptiblico, como € o caso da
Fundacio IBGE.

5. A aplicacdo dos indices de correcio monetdria que € absolutamente
devida.

6. Agravo regimental improvido.”
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Ja o acdrdio apontado como paradigma entende que ndo, sustentando que,
nos calculos do precatdrio complementar, a correcdo monetdria tem de ter como
ponto de partida a data dos primeiros célculos, ndo podendo enfocar o periodo
anteriormente ja considerado no pagamento do primeiro precatério, sob pena de
ofensa a coisa julgada. Releio a ementa do julgado (EREsp n. 163.681, Corte Espe-
cial, Rel. Min. Garcia Vieira, publicado no DJ de 19 de abril de 1999, fl. 96):

“Processual — Correciio monetaria — Indices — Substituicio apds a
homologacédo dos cdlculos — Impossibilidade.

Ocorrendo a homologacio dos célculos, elaborados e atualizados por
determinado indice, tendo a sentenca transitado em julgado, nfo pode haver a
substituicdo deste pelo IPC ou por qualquer outro indice porque isso importa-
ria em violag¢do a coisa julgada.” (F1. 196).

Evidente a divergéncia, conheco dos embargos.

No caso dos autos, o primeiro calculo foi realizado em agosto de 1992, sendo
que o pagamento sé foi levado a efeito em novembro de 1994.

Esse grande lapso temporal ocorrido entre a fixacdo da quantia devida e o seu
efetivo pagamento é que motivou o pedido de precatdrio complementar, para que
fosse resgatado o valor real da divida, corroido pela inflacdio durante esse interim.

Caso o pagamento tivesse ocorrido logo apés a homologacéo dos célculos, a
questdo estaria resolvida, néo existindo motivo para o pedido de precatério com-
plementar.

Portanto, o objeto do pedido do precatério complementar diz respeito exclusi-
vamente a corre¢do monetaria em razdo da desvalorizacio ocorrida ap6s a elabo-
ragdo do calculo, ocasionada pelo pagamento tardio.

No primeiro célculo, os indices inflacionarios foram aplicados até agosto de
1992.

Ante o inconformismo com algum indice utilizado dentro desse periodo, cabe-
ria a parte, naquele momento, apresentar a devida impugnacéo, sob pena de pre-
clusdo.

Assim, ante a devida andlise dos indices de inflacfo, tendo sido oferecida as
partes a possibilidade de manifestarem sobre o tema, com o trénsito em julgado da
sentenca homologatéria dos primeiros cdlculos, todos os elementos por ela aborda-
dos tornaram imutaveis, em virtude do fenémeno da coisa julgada.

Logo, ndo ha falar-se em reexame dos {ndices relativos aos periodos ja anali-
sados, em novos calculos para precatério complementar, vez que tal procedimento
importaria em clara violagfo ao instituto da coisa julgada.
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Nesse sentido, Ministro Fernando Gongalves:

“Processual Civil. Execucdo de sentenca. Precatério complementar. Cor-
recdo monetdria. IPC. Inclusfo posterior. Coisa julgada. Ofensa. Ocorréncia.

1. Transitada em julgado a sentenca homologatdria de célculos, é defe-
so, em precatdrio complementar, a incluséo dos expurgos inflacionarios, sob
pena de violacdo a coisa julgada. Precedente da Corte Especial.

2. Recurso conhecido e improvido.” (REsp n. 435.755/RS, DJ de
02.12.2002)

Ministro Francisco Falcéo:

“Processual. Agravos regimentais. Recurso especial. Precatdrio comple-
mentar. Inclusdo. Expurgos inflaciondrios. Impossibilidade. Juros de mora.
Incidéncia. Dispositivos constitucionais. Andlise reservada ao STF.

1- E entendimento assente nesta Primeira Seco a impossibilidade de se
incluirem expurgos inflaciondrios em precatdrios complementares, por se
implicar em violacao & coisa julgada, in casu, a sentenca homologatéria dos
calculos de liquidacio.

II - Jurisprudéncia deste STJ pacificada no sentido de serem devidos os
juros de mora em precatério complementar.

III - A verificacdo de suposta violagdo a dispositivos constitucionais é
reservada ao Pretdrio excelso, ndo podendo esta Corte Superior realiza-la nem
mesmo para fins de prequestionamento.

IV - Agravos regimentais a que se nega provimento.” (AgRg no REsp n.
436.601/DFE, DJ de 02.12.2002).
Ministro Garcia Vieira:

“Processual Civil. Precatério complementar. Liquidacdo de sentenca.

Homologacio dos calculos. Transito em julgado da sentenca. Incluséo de ex-
purgos inflaciondrios. Preclusio.

N3o se conhece do recurso especial na parte referente a dispositivos de
lei federal que néo foram apreciados pelo Tribunal de origem.

Transitada em julgado a sentenca homologatéria da conta de liquida-
¢do, ndo se pode substituir os indices fixados na deciséo para incluir os deno-
minados expurgos inflaciondrios porque isso importaria em violag8o a coisa
julgada.

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.” (REsp n.
410.551/RS, DJ de 28.10.2002)
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Ministra Eliana Calmon:

“Precatério complementar — Correcfio monetdria — Expurgos inflacio-
narios e juros de mora.

1. Inexisténcia de violagdo ao art. 535, II, do CPC.

2. Entendimento pacificado na Corte quanto a impossibilidade de inclu-
sdo de expurgos inflaciondrios no precatério complementar, mas pela inci-
déncia de juros de mora na hipédtese.

3. Recurso especial provido em parte.” (REsp n. 440.123/MG, DJ de
14.10.2002)

Ministro Pecanha Martins:

“Processual Civil — Precatdrio complementar — Correcdo monetdria —
Indices — Substituicdo apds a homologacio dos célculos — Transito em jul-
gado da sentenca homologatéria — Impossibilidade — Precedentes.

— Elaborados e atualizados os calculos com a inclusdo de determinado
indice, é impossivel a substituigio deste por qualquer outro, por isso que im-
portaria em violac8o a coisa julgada, agasalhada pelo manto da precluséo.

— Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 247.235/SE DJ de
05.08.2002)

Ministro Vicente Leal:

“Processual Civil. Execucio de sentenca. Precatério complementar. Cor-
recdo monetdria. Indices inflaciondrios expurgados. Inclusio. Coisa julgada.
Violagdo.

— A jurisprudéncia da Corte Especial deste Tribunal cristalizou o enten-
dimento de que os indices inflaciondrios do IPC nédo podem ser incluidos em
precatdrio complementar, ap6s a sentenca homologatéria de célculos, sob
pena de violagio ao instituto da coisa julgada.

— Recurso especial conhecido e provido.” (REsp n. 456.775/RN, DJ de
09.12.2002)

Ministro Luiz Pereira:

“Processual Civil. Execucio. Precatério complementar. Conta homologa-
da e irrecorrida determinando indice de corre¢cdo monetaria. Recurso especial
provido. Agravo interno, art. 545, CPC.

1. A jurisprudéncia dominante inadmite a modificacdo do critério adota-
do para corre¢fo monetdaria estabelecido em provimento judicial irrecorrido.

2. Agravo sem provimento.” (AgRg no REsp n. 295.814/DE, DJ de 30.09.2002)
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Ministro Franciulli Netto:

“Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Precatério complemen-
tar. Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Mo-
dificacdo de metodologia de cdlculo. IPC. Janeiro de 1989. Fevereiro, marco,
abril e maio de 1991. Ligiiidacfo ja homologada. Transito em julgado.

O Presidente do Tribunal de Justiga poderd, ex officio, requisitar a com-
plementacio de dep6sitos considerados insuficientes diante da existéncia de er-
ros materiais ou aritméticos ou de inexatiddes nos calculos de precatdrios.

In casu, a providéncia determinada pela ilustre Vice-Presidéncia do
Tribunal de origem néo se limitou a mera correcio de erro material ou aritmé-
tico no precatério depositado, tampouco & substituigio legal de indice, mas
sim determinou a modificacfio no critério de calculo fixado em liqiiidagao
homologada, pois que se pretendeu adotar outra metodologia para o calculo
do IPC apurado nos meses de janeiro de 1989 e de fevereiro, marco, abril e
maio de 1991.

Nao poderia o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, sem provo-
cacfio e sem a instauragio de contraditério, substituir critério de calculo que
ficou expressamente consignado em sentenca homologatéria de ligiiidacgo.

E remansosa a jurisprudéncia deste Sodalicio no sentido de que a inclu-
sdo ou exclusdo de {ndices de corregdo monetdria apds o transito em julgado
da decisdo que homologa os cdlculos da ligiiidacfo se traduz em frontal vio-
lac8o & coisa julgada.

Recurso ordinario provido.” (ROMS n. 11.687/RJ, DJ de 05.08.2002)
Ministra Nancy Andrighi:

“Processual Civil — Negativa de seguimento a recurso contrdrio a jurispru-
déncia de Tribunal — Decisdo unipessoal — Art. 557 do CPC — Possibilidade —
Precatério complementar — Correcdo monetaria — Calculo homologado —
Inclusdo de indice néo previsto — Ofensa a coisa julgada.

O entendimento deste egrégio Tribunal é no sentido de que basta a pre-
tens&o do recorrente estar contrdria & jurisprudéncia dominante do respectivo

Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior para que pos-
sa o Relator se fazer valer do disposto no art. 557 do CPC.

A Corte Especial pacificou, por meio do EREsp n.163.681/RS, o entendimen-
to de que importa em violaco 4 coisa julgada a inclusdo de indice, para clculo
de correcdo monetaria, ndo previsto por sentenga ja transitada em julgado.

Agravo improvido.” (AgRg no REsp n. 247.308/PR, DJ de 26.06.2000)
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Assim, conheco e dou provimento aos embargos de divergéncia para, modifi-
cando o acérddo embargado, determinar a excluséo de expurgo inflaciondrio da
conta do precatério complementar, conforme reclamado pela Fazenda Nacional em
sua impugnacao.

E 0 voto.






