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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 37.681 — SC (2002/0164380-4)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Autores: Rubensney Delariva Carvalho e outros

Advogado: Odilo Hilério Lermen

Ré: Fundacéo Habitacional do Exército — FHE

Advogados: Carlos Eduardo Nazareth Taylor de Lima e outros

Suscitante: Juizo Federal da 22 Vara de Chapecé — SJ/SC

Suscitado: Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Sdo Miguel do Oeste — SC

EMENTA

Processo Civil. Competéncia. Acdo de indeniza¢do em decorréncia
de recusa de pagamento de indenizacgdo acordada em contrato de seguro
de vida celebrado com fundacfo publica federal. Justica Federal. Rela-
¢do de consumo. Dificuldade dos beneficidrios em acompanhar o proces-
50 no Distrito Federal. Acesso a Justiga. Arts. 62, VI, e 101, I, do Cddigo
de Defesa do Consumidor.

— Compete a Justica Federal processar e julgar acdo de indeniza-
¢do proposta por beneficidrios de contrato de seguro de vida celebrado
com fundacdo publica federal, equiparada a autarquia federal para a
aplicac¢éo do disposto no art. 109, I, da Constituicio Federal.

- Evidenciadas a existéncia de relacdo de consumo e a dificuldade
dos autores-consumidores em acompanhar o andamento do processo no
Distrito Federal, competente para a acfo € o Juizo Federal da 22 Vara
Federal de Chapecé — SC, por ser essa cidade, na qual hé vara federal,
a mais proxima do domicilio dos autores, de maneira a garantir o direi-
to do consumidor de acesso a Justica, em consonéncia com o disposto
nos arts. 62, VI[, e 101, I, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda
Se¢do do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do conflito e decla-
rar competente a 22 Vara Federal de Chapecd, nos termos do voto da Sra. Ministra-

Relatora. Os Srs. Ministros Castro Filho, Antdnio de Padua Ribeiro, Barros Montei-
ro, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler e Aldir Passarinho Junior votaram com a Sra.
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Ministra-Relatora. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Sélvio de Figueire-
do Teixeira e Fernando Gongalves.

Brasilia (DF), 27 de agosto de 2003 (data do julgamento).
Ministra Nancy Andrighi, Relatora

Publicado no DJ de 13.10.2003

RELATORIO

Cuida-se do conflito negativo de competéncia entre o Juizo Federal da 22 Vara
de Chapecdé — SJ/SC, suscitante, e o Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Sdo
Miguel do Oeste — SC, suscitado, com o objetivo de definir o juizo competente para
processar e julgar a acdo de indenizacfo proposta por Rubensney Delariva Carva-
lho e outros contra a Fundacdo Habitacional do Exército — FHE, em decorréncia
da recusa dessa em pagar indenizacio prevista em contrato de seguro de vida.

Narram os autos que Alvinho Ribeiro Carvalho celebrou contrato de seguro de
vida com a Fundag¢fo Habitacional do Exército -~ FHE, no qual figuraram como
beneficidrios os mencionados autores da agéo.

Ap6s o falecimento do contratante e ante a recusa da seguradora em pagar a
devida indenizacdo, Rubensney Delariva Carvalho e outros, respectivamente com-
panheira e filhos do falecido, propuseram a presente acfo, perante o Juizo de Direi-
to da 22 Vara Civel de Sdo Miguel do Oeste — SC, com o objetivo de ser a Fundacio
Habitacional do Exército — FHE condenada ao pagamento da indenizacdo acorda-
da no referido contrato de seguro de vida.

O Juizo de Direito da 22 Vara Civel de Sao Miguel do Oeste — SC deu-se por
incompetente, porquanto a ré é uma fundacéo piiblica federal, e determinou a
remessa dos autos a uma das varas da Justica Federal em Chapecé — SC, “porque
é a cidade [com vara federal] mais préxima a S0 Miguel do Oeste e s6 desta forma
podera a parte ter acesso a justica” (fl. 194 — nota inexistente no original).

O Juizo Federal da 22 Vara de Chapecé — SJ/SC suscitou entdo o presente
conflito negativo de competéncia, por ser a ré “uma fundacdo com personalidade
juridica de direito privado, criada com o objetivo de facilitar o acesso a casa proé-
pria a seus associados, ndo podendo ser equiparada as autarquias, 0 que ocorreria
na hipétese da fundacdo ter como finalidade a gestéo de servico estatal” (fl. 133).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pela declaracio de competéncia
do Juizo Federal da 22 Vara de Chapecé — SJ/SC.

E o relatdrio.
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VOTO

Busca-se no presente conflito negativo de competéncia estabelecer o juizo
competente para processar e julgar a acio proposta por beneficidrios de seguro de
vida, domiciliados em S&o Miguel do Oeste — SC, contra a Fundacio Habitacional
do Exército — FHE, sediada em Brasilia — DE em decorréncia da recusa dessa em
pagar indenizacfo prevista em contrato de seguro de vida.

I - Da competéncia da Justica Federal:

Inicialmente, imp&e-se ressaltar que as fundagées piiblicas federais sdo equi-
paradas as autarquias federais para a aplicagdo do disposto no art. 109, 1, da
Constituicio Federal, conforme firme entendimento do STJ a respeito do tema.

Logo, por ser a Fundacdo Habitacional do Exército — FHE fundacfo ptblica
federal, resta caracterizada a competéncia da Justica Federal para processar e jul-
gar a agdo ora em exame.

Nesse sentido, registre-se o seguinte julgado:

“Conflito de competéncia. Fundac¢io Habitacional do Exército. Cobran-
¢a de seguro de vida. Justica Federal. Sec¢do Judicidria do Distrito Federal.

1. Compete a Justica Federal processar e julgar aco de cobranca de
seguro proposta contra fundagéo publica federal, por aplicagio do art. 109,
inciso I, da Constituicdo Federal.

2. Néo tendo a fundacéo ‘agéncia, sucursal ou regional em Goiinia —
GQ’, capital onde proposta a ac¢do, e ndo estabelecendo o contrato o local
onde a obrigacio deve ser cumprida, deve a acdo ser processada e julgada na
Secdo Judicidria do Distrito Federal, onde a pessoa juridica tem sua sede, a
teor da aplicagdo do art. 100, inciso IV, alineas a e d, do Cédigo de Processo
Civil, esta ultima combinada com o art. 950, caput, do Cédigo Civil.

3. Conflito conhecido para declarar competente a Justica Federal da Se-
¢fo Judicidria do Distrito Federal.” (CC n. 21.671/DE Rel. Min. Carlos Alber-
to Menezes Direito, DJ de 29.11.1999)

II - Do acesso a Justiga:

Conforme asseverado no precedente acima transcrito, em decorréncia do dis-
posto no art. 100, IV, a e d, do CPC, competente para processar e julgar a acfo seria
uma das varas da Seg¢éo Judicidria do Distrito Federal.

Na espécie, entretanto, evidenciada a existéncia de relacio de consumo, peco
vénia para adotar entendimento diverso e interpretar o disposto no art. 100, IV a e
d, do CPC em consonincia com o disposto no Cédigo de Defesa do Consumidor em
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seu art. 62, VII, que assegura como direito bdsico do consumidor o acesso a Justica,
eem seu art. 101, I, que estabelece que a acdo de responsabilidade civil do fornece-
dor de produtos e servigos podera ser proposta no domicilio do autor, regra essa de
direito processual que tem aplicacdo imediata.

Os contratos de seguro de vida sdo facilmente caracterizados como contratos
de consumo, pois “o destinatario do prémio pode ser o contratante com a empresa
seguradora (estipulante) ou terceira pessoa, que participard como beneficidria do
seguro. Nos dois casos, hd um destinatério final do servico prestado pela empresa
seguradora”, conforme observa Claudia Lima Marques (“Contratos no Cédigo
de Defesa do Consumidor: o novo regime das relacBes contratuais”, 32 ed., Sfo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999 — p. 196).

Na acéo de indenizac8o ora em exame, observada a distancia entre o domici-
lio dos autores, Sdo Miguel do Oeste — SC, e o Distrito Federal, torna-se clara a
dificuldade que esses terdo em acompanhar o processo no Distrito Federal.

Nesse passo, imp0e-se afastar essa dificuldade para efetivar o direito basico
do consumidor de acesso a Justica, previsto no art. 62, VII, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Assinale-se ainda que o disposto no art. 101, I, desse mesmo diploma legal, possi-
bilita ao autor propor no seu domicilio a a¢do de responsabilidade civil do fornecedor
de produtos e servicos, sendo que tal regra “deve ser interpretada em termos a abranger
ndo apenas a responsabilidade ex delicto, como também a contratual ou pré-contra-
tual”, conforme anotado pelo ilustre Min. Ruy Rosado no julgamento do REsp n.
193.327/MS, DJ de 10.05.1999, sendo que também se deve interpreté-la respeitando a
mencionada competéncia da Justica Federal prevista na Constituicio Federal.

Por tltimo, ressalte-se que a garantia de acesso a Justica encontra firme aco-
lhimento no STJ, como, por exemplo, na constatacdo de nulidade da “clausula de
eleicio de foro que dificulta a defesa do consumidor” (assim, REsp n. 247.298/MG,
Rel. Ari Pargendler, DJ de 16.12.2002, dentre varios outros).

Dessa maneira, caracterizada a competéncia da Justica Federal, e evidencia-
das a existéncia de relacdo de consumo e a dificuldade dos autores em acompanhar
o andamento do processo no Distrito Federal, competente para julgar a acdo mos-
tra-se o Juizo Federal da 22 Vara de Chapecé — SJ/SC, por ser essa cidade, na qual
héa vara federal, a mais préxima do domicilio dos autores.

Forte em tais razdes, conheco do conflito para declarar competente o Juizo
Federal da 22 Vara de Chapecé — SJ/SC.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N. 38.654 — MG (2003/0044706-6)

Relator: Ministro Anténio de Padua Ribeiro

Autor: Justica Piblica

Réus: José Mozeli Sobrinho e Luiz Anténio Mozeli
Advogado: Marcelo Porchat de Assis

Suscitante: Tribunal de Al¢cada do Estado de Minas Gerais
Suscitado: Turma Recursal de Varginha — MG

EMENTA

Conflito de competéncia. Habeas corpus. Turma Recursal do
Juizado Especial Civel e Criminal e Tribunal de Al¢ada. Incompeténcia
do Superior Tribunal de Justica.

I- O Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para pro-
cessar e julgar conflito negativo de competéncia estabelecido entre Tur-
ma Recursal de Juizado Especial e Tribunal de Alcada do mesmo Estado.

II - Decisdo do STF de que ¢ aquela Corte a competente para apre-
ciar pedido de habeas corpus contra decisdo de Turma Recursal de
Juizados Especiais Criminais.

III - Conflito nédo conhecido. Remessa dos autos ao colendo Supre-
mo Tribunal Federal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, prosse-
guindo no julgamento, apés o voto-vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, conhe-
cendo do conflito e declarando competente a Turma Recursal do Juizado Especial
de Varginha, por maioria, vencida a Sra. Ministra Nancy Andrighi, ndo conhecer do
conflito, determinando a remessa dos autos ao egrégio Supremo Tribunal Federal.
Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior e
Castro Filho votaram com o Sr. Ministro-Relator. N8o participaram do julgamento

os Srs. Ministros Barros Monteiro e Humberto Gomes de Barros (art. 162, § 22, do
RISTJ). Ausente, justificadamente, o St. Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira.

Brasilia (DF), 10 de marco de 2004 (data do julgamento).
Ministro Antdnio de Paddua Ribeiro, Relator

Publicado no DJ de 10.05.2004
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RELATORIO

O Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro: Marcelo Porchat de Assis impetrou,
perante o Presidente da Turma Recursal do Juizado Especial Criminal de Varginha —
MG, ordem de habeas corpus preventivo em favor de José Mozeli Sobrinho e Luiz
Antdnio Mozeli, contra ato da MM2. Juiza Titular do Juizado Especial Civel e Crimi-
nal daquela Comarca, que decretou ordem de prisdo civil contra os pacientes por
considera-los depositarios infiéis.

A Turma Recursal de Varginha deu-se por incompetente e remeteu 0s autos ao
Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais (fls. 18/20), que igualmente decli-
nou de sua competéncia, suscitando o presente conflito (fls. 23/26).

Nesta instncia, manifesta-se a douta Subprocuradoria Geral da Reptblica
pelo ndo-conhecimento do conflito, salientando:

“Verifica-se, dos autos, que conforme o disposto no artigo 105, I, alinea
d, da ora vigente Constituicdo Federal, falece a competéncia deste colendo
Superior Tribunal de Justica para processar e julgar o presente conflito, isto
porque o citado artigo, ao dispor, verbis, ‘quaisquer tribunais’, decerto ndo
compreende as Turmas Recursais dos Juizados Especiais, devendo-se, entio,
afirmar, positiva e indubitavelmente, in casu, a competéncia do egrégio Tri-
bunal de Alcada do Estado de Minas Gerais — MG” (fl. 31).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Ant6nio de Padua Ribeiro (Relator): A jurisprudéncia deste
Tribunal j4 se firmou no sentido de que as Turmas Recursais dos Juizados Especiais
nfo se equiparam a Tribunais para o fim de interposicdo de recurso especial ou
recurso ordindrio dirigido a esta Corte. Tal entendimento estd consubstanciado no
Enunciado n. 203 da simula de jurisprudéncia deste Tribunal, que assim dispde:

“Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgéo de segun-
do grau dos Juizados Especiais”.

Também ja decidiu que a expressio quaisquer tribunais, prevista no art. 105, 1, d,
da Constituicio Federal, ndo compreende as Turmas Recursais dos Juizados Especiais (CC
n. 30.913/MA, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 18.02.2002, e CC n. 32.227/MG,
Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 12.04.2002). Este ltimo se encontra assim ementado:

“Processual Penal. Conflito negativo de competéncia. Crimes contra a
liberdade individual. Apelacfo. Conflito entre turma recursal e tribunal de
alcada estadual. Ndo-conhecimento.
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Incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar con-
flito negativo de competéncia entre Turma Recursal de Juizado Especial e Camara
de Tribunal de Alcada do mesmo Estado (CE artigo 105, inciso [, alinea ).

Conflito ndo conhecido”.

No precedente transcrito, a egrégia Terceira Secdo deste Tribunal nfo conhe-
ceu do conflito, mas determinou a remessa dos autos ao Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, por entender ser ela a competente para apreciar conflito de
competéncia entre Juizes de Direito, em matéria de sua competéncia recursal, con-
forme dispde o art. 105, 1, i, da Constituicio Estadual.

Ocorre que, em recente julgado, o Supremo Tribunal Federal decidiu que a
competéncia para conhecer de mandado de seguranca impetrado contra ato de
Presidente dos érgdos fracionados de Turma Recursal dos Juizados Especiais é da
propria Turma Recursal.

Assim, ao resolver questdo de ordem suscitada no julgamento do Mandado de
Seguranca n. 24.691/MG, julgado em 04.12.2003, o STF decidiu, afastando a com-
peténcia do Tribunal de Justica do Estado, que, em matéria civel, é a Turma Recur-
sal a competente para apreciar os mandamus contra ela mesma impetrados.

Ja a Sumula n. 690 daquela Corte pacificou o entendimento de ser sua a
competéncia para julgar os habeas corpus impetrados contra decisio de Turma
Recursal de Juizado Especial.

Assim, parece-me também ser o Tribunal de Justica do Estado incompetente
para apreciar o conflito de competéncia instaurado entre Tribunal de Alcada e
Turma Recursal do Juizado Especial.

No caso dos autos, cuida-se de se definir a competéncia para apreciar habeas
corpus impetrado contra ato de juiz titular do Juizado Especial Civel e Criminal
da cidade de Varginha — MG. Ainda que no se trate tipicamente de matéria crimi-
nal, cuida-se de habeas corpus objetivando a cassagio do decreto de prisio civil
expedido pelo Juiz de Direito do Juizado Especial.

N3o estando, portanto, as Turmas Recursais sujeitas a jurisdicio do Tribunal
de Justiga, e entendendo o STF que “Turma Recursal, ainda que administrativamen-
te néo se possa considerar um Tribunal, é um drgéo de segundo grau”, parece-me
que cabe aquela Corte examinar o presente conflito e declarar qual o juizo compe-
tente para apreciar o habeas corpus impetrado contra ato de Juiz de Direito de
Juizado Especial.

Ante o exposto, ndo conheco do presente conflito e determino a remessa dos
autos ao colendo Supremo Tribunal Federal.
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VOTO-VISTA

A Sra. Ministra Nancy Andrighi: Cuida-se de conflito negativo de competéncia
suscitado pelo Tribunal de Alcada de Minas Gerais.

Marcelo Porchat de Assis impetrou ordem de habeas corpus preventivo em
favor de José Mozeli Sobrinho e Luiz Anténio Mozeli, em razéo da possibilidade de
decretagdo da priséo civil deles como depositarios infiéis nos autos da acio de execucéo
por titulo extrajudicial que lhes foi proposta por Orides Custédio de Souza.

A Turma Recursal do Juizado Especial de Varginha, onde a ordem foi impetra-
da, declinou de sua competéncia para uma das Camaras Criminais do Tribunal de
Alcada do Estado de Minas Gerais (fls. 18/20).

O ilustre Juiz Ediwal José de Morais, integrante da Primeira Camara Mista do
TAMG, suscitou conflito negativo de competéncia perante o STJ, ao entendimento
que ndo seria competente para apreciar a ordem, a teor do art. 82 da Lein. 9.099/
1995 (fls. 23/26).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo-conhecimento do presente Con-
flito de Competéncia no parecer as fls. 30/31.

O ilustre Relator, Ministro Anténio de Padua Ribeiro, ndo conheceu do confli-
to e determinou a remessa dos autos ao STE

E a reprise dos fatos.

A questdo posta a desate pelo Juizo suscitante consiste em determinar a com-
peténcia para julgamento de habeas corpus impetrado contra ato praticado por
Juiz de Direito de Juizado Especial.

Convém analisar, em primeiro plano, se o STJ é competente para julgamento
do presente Conflito de Competéncia.

O art. 105, I, d, da Constituicdo Federal atribui competéncia a este Tribunal
para julgamento dos conflitos entre quaisquer tribunais, ressalvado o disposto no
art. 102, I, o, bem como entre tribunal e juizes a ele ndo vinculados e entre juizes
vinculados a tribunais diversos.

Para o fim de aplicacio desse dispositivo, convém assinalar que as Turmas
Recursais dos Juizados Especiais ndo possuem vinculacdo jurisdicional aos Tribu-
nais de Justica ou Alcada dos Estados, pois as decisOes emanadas pelas primeiras
néo séo passiveis de revisdo pelos segundos.

Contudo, a despeito da nfo-vinculagfo jurisdicional, os Juizes integrantes das
Turmas Recursais dos Juizados Especiais estdo funcional e administrativamente
vinculados aqueles Tribunais.
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A divida quanto ao enquadramento ou ndo das Turmas Recursais dos Juiza-
dos Especiais como um “tribunal” ou como um ‘Juizo nédo vinculado aos Tribunais
de Justica/Alcada” para o fim de aplicacio do art. 105, inciso I, d, da Constituigdo
Federal, ja restou dirimida pelo STE

Decidiu-se que os conflitos de competéncia instaurados entre Turma Recursal
de Juizado Especial e Tribunal local, seja esse de Justica ou de Alcada, devem ser
julgados pelo STJ, com lastro no dispositivo constitucional acima mencionado, ja
que se trata de juizes vinculados a tribunais diversos.

Nesse sentido, estdo o CCn. 7.081, Rel. Min. Sidney Sanches, DJ de 19.08.2002
e 0 CCn. 7.106, Rel. Min. Ilmar Galvio, DJ de 11.09.2002, esse 1iltimo assim emen-
tado:

“Conflito negativo de competéncia entre Tribunal de Alcada e Turma
Recursal do Juizado Especial. Lei das contravengdes penais, art. 32. Habeas
corpus. Conquanto assentado pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do CC n. 7.081, que compete ao Superior Tribunal de Justica o exame de
conflito de competéncia instaurado entre Tribunal de Alcada e Turma Recur-
sal do Juizado Especial, deixa-se de remeter os autos aquela Corte porque, no
caso, se trata da contravencéo objeto do art. 32 do Decreto-Lei n. 3.688/1941,
praticada quando j4 estava em vigor a Lei n. 9.503/1997 (Cddigo Nacional de
Trénsito), cujo artigo 309 passou a incriminar a dire¢fo sem habilitacdo ape-
nas quando tal conduta gerar perigo de dano, ficando derrogado, em conseqiién-
cia, o mencionado dispositivo contravencional, conforme entendimento
undnime firmado pelo Plendrio desta Corte no julgamento do RHC n. 80.362
(Relator Ministro Ilmar Galvdo). Conflito de competéncia ndo conhecido, com
a concessdo de habeas corpus de oficio, na forma do art. 654, § 2, do CPB
para trancamento da agéo penal.”

Por sua vez, o STJ, no exercicio de sua competéncia para dirimir tais conflitos,
firmou entendimento no sentido de que compete & Turma Recursal do Juizado Especial,
e nfo ao Tribunal de Justica ou Alcada, o julgamento dos habeas corpus nos quais
figuram como autoridade coatora Juiz de Direito do Juizado Especial.

A respeito, confiram-se o CC n. 39.060, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ
de 13.10.2003, e o CC n. 40.352, Rel. Min. Laurita Vaz, DJ de 09.12.2003, esse
dltimo lavrado sob a seguinte ementa:

“Conflito negativo de competéncia. Turma Recursal e Tribunal de Alcada
do mesmo Estado. Competéncia do STJ para dirimir o conflito. Inteligéncia
do art. 105, I, d, da CF. Decisdo plendria do STF. Precedentes do STJ. Delito
de transito (art. 309 da Lei n. 9.503/1997). Infracdo de menor potencial
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ofensivo. Habeas eorpus contra ato de Juiz de Direito do Juizado Especial.
Competéncia da Turma Recursal do Juizado Especial.

1. A egrégia Terceira Secdo, em consonancia com o Plendrio da Supre-
ma Corte, consolidou o entendimento de que, por ndo haver vinculacdo juris-
dicional entre Juizes das Turmas Recursais e o Tribunal local (de Justica ou de
Alcada) — assim entendido, porque a despeito da inegavel hierarquia admi-
nistrativo-funcional, as decisdes proferidas pelo segundo grau de jurisdicdo da
Justica Especializada ndo se submetem & revisdo por parte do respectivo Tri-
bunal — dever4 o conflito de competéncia ser decidido pelo Superior Tribunal
de Justica, a teor do art. 105, inciso I, alinea d, da Constituicio Federal.

2. Compete a Turma Recursal do Juizado Especial a apreciacio e julga-
mento de habeas corpus impetrado contra ato praticado por Juiz de Direito
do Juizado Especial.

3. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia da
Turma Recursal da 182 Regido dos Juizados Especiais de Umuarama — PR,
ora suscitado.”

Em tese, poder-se-ia questionar a competéncia do STJ para julgar o presente
conflito de competéncia em observancia a Simula n. 690/STE, que dispde competir
ao STF o julgamento de habeas corpus contra decisdo de Turma Recursal de
Juizados Especiais Criminais.

Contudo, hé de se ressaltar que, na situacfo em tela, o habeas corpus
impetrado nfo impugna ato judicial exarado por Turma Recursal de Juizado Espe-
cial Criminal.

Naverdade, o habeas corpus foi impetrado perante Turma Recursal de Juiza-
do Especial Civel contra ato judicial exarado por Juiz de Direito de Juizado Especial.

Por sua vez, a Turma Recursal do Juizado Especial Civel declarou-se incompe-
tente para julga-lo e remeteu os autos a Cdmara Mista do Tribunal de Alcada de
Minas Gerais, que, também entendendo ndo possuir competéncia para tanto, susci-
tou o presente conflito negativo.

Dessa forma, em atencdo ao art. 105, 1, d, da Constituicfo Federal e a prépria
jurisprudéncia assente no STF sobre o tema, compete ao STJ dirimi-lo, motivo pelo
qual aqui hé de ser conhecido e julgado.

Forte em tais razdes, peco vénia ao ilustre Ministro-Relator para conhecer do
presente conflito de competéncia para declarar a competéncia da Turma Recursal do
Juizado Especial de Varginha ~— MG para julgamento do presente habeas corpus.
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RECURSO ESPECJIAL N. 469.410 — RS (2002/0119806-3)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito

Recorrente: Brasil Telecom S/A

Advogados: Maria Fernanda Costa, Sami Arap Sobrinho e outros
Recorrido: José Alberto Ledur

Advogados: Mauricio Dal Agnol e outros

EMENTA

Contrato de participagdo financeira. Servicos de telefonia. Subscri-
cao de acbes. Brasil Telecom. Cédigo de Defesa do Consumidor. Stimula
n. 05 da Corte.

1. N&o ha violacdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil quando
o acordio recorrido, como reconhecido pela recorrente, trata da totali-
dade dos dispositivos mencionados no especial, decidindo a lide nos ter-
mos em que posta pelas partes.

2. A interpretacdo de clausulas contratuais feita pelo acérdéo re-
corrido tem a prote¢fo da Stiimula n. 05 da Corte.

3. O contrato de participacio financeira era imperativo para a
aquisicdo de servicos de telefonia, embora pudessem as a¢des ser poste-
riormente desvinculadas, com o que a oferta ao publico estava subordi-
nada aos ditames do Cédigo de Defesa do Consumidor, vedada a propa-
ganda enganosa.

4. Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Sec¢fo do Superior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. A
Sra. Ministra Nancy Andrighi e os Srs. Ministros Castro Filho, Salvio de Figueiredo
Teixeira, Barros Monteiro, Cesar Asfor Rocha, Ari Pargendler e Fernando Gongalves
votaram com o Sr. Ministro-Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ant6-
nio de Padua Ribeiro.

Brasilia (DF), 13 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator

Publicado no DJ de 06.10.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Brasil Telecom S/A interpde
recurso especial, com fundamento na alinea a do permissivo constitucional, contra
acérdio da Décima Nona Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado:

“CRT. Agdes.

1) Pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia. Uniformizacdo de juris-
prudéncia que nfo se conhece eis que fundamentada em teses adotadas por
outros julgadores, mas que nfo vincula o juizo individual de cada um a cada
exame de matéria semelhante. Desacolhido.

2) Preliminares:

Possibilidade juridica do pedido de subscricdo de a¢des. Embora o art.
30 da Lei das S/A vede que a empresa negocie com suas proprias acoes, a
proibicdo néo é absoluta. Questdo a ser resolvida na fase de execucéo de
sentenca, que, em se tratando de obrigacéo de fazer, poderd ensejar a conver-
sdo em perdas e danos (art. 633 do CPC). Demais preliminares de ilegitimida-
de passiva, prescricdo e decadéncia igualmente rejeitadas.

3) Mérito.
Acdes ordindrias preferenciais.

Subscricéo de aces contrarias aos interesses do mandante, eis que em
época inoportuna, quando o valor de cada acfo aumentara e, com isso, dimi-
nuira consideravelmente a quantidade de a¢Ges que deveriam ser subscritas.

Adimplemento incompleto da obrigacio de subscri¢do de ac¢bes assumi-
do pela companhia telefénica no instrumento contratual. A regra de interpre-
tacdo dos contratos de adesdo é de que as cldusulas diibias devem ser compre-
endidas da maneira mais favoravel ao aderente.

Apelo provido” (fl. 380).

Opostos embargos de declaracio (fls. 395 a 399), foram rejeitados (fls. 402 a
409).

Sustenta a recorrente ofensa aos artigos 165, 458, inciso II, e 535, inciso II, do
Cédigo de Processo Civil; 1¢, 62,11, 12,166, 168, 170, § 12, e 286 da Lei n. 6.404/
1976; 85,115 e 117 do Cddigo Civil; 131, inciso I, do Cédigo Comercial e 22 e 32 da
Lei n. 8.078/1990, aduzindo negativa de prestacio jurisdicional, uma vez que,
apesar de opostos embargos de declaragfio, o Tribunal de origem permaneceu
omisso quanto a questdes sobre as quais deveria pronunciar-se.
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No mérito, argui a recorrente a impossibilidade fdtica de subscrever-se acdes,
sendo certo que “a impossibilidade reside na vedacao imposta pela propria Lei das
S/A, de aumentar-se o ntimero de a¢Bes sem o correspondente aporte de capital, sob
pena de causar-se prejuizos aos acionistas diminuindo, a cada nova subscri¢io
efetuada, o valor patrimonial das acbes” (fl. 429).

Argumenta, ainda, a inaplicabilidade do artigo 633 do Cédigo de Processo
Civil, haja vista a impossibilidade de condenacdo em perdas e danos.

Afirma haver enriquecimento injustificado do recorrido e conclui afirmando
que mesmo que a assembléia “tivesse sido irregularmente convocada ou instalada;
mesmo que eivada estivesse esta de erro, dolo, fraude ou simulacdo, o que, por
6bvio, somente se admite para efeito de argumentacao, sob qualquer dtica possivel,
indubitavelmente prescritas estdo as a¢es judiciais hébeis a correco destas hipoté-
ticas situacbes, uma vez que o prazo prescricional de 02 (dois) anos previsto no
artigo 286 da Lei das S/A, encerrou-se hd muito” (fl. 435).

Conclui pela ndo-incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor no caso de
subscrigio de a¢Bes, uma vez que nfo se trata de relagfo juridica oriunda da pres-
tacdo de servicos ou relacdo de consumo.

Colaciona julgados, também, desta Corte.

Contra-arrazoado (fls. 601 a 616), o recurso especial (fls. 414 a 449) foi
admitido (fls. 619 a 621).

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: O recorrido ajuizou acdo de
complementacio de obrigacio alegando que assinou com a ré, “em virtude de um
plano de expanséo do sistema de telefonia piblica promovida pela referida empre-
sa, contrato de participacio financeira referente a direitos e a¢des que lhe garanti-
ram a utilizacfio de uma linha telef6nica. Por tais direitos e acdes, na forma de
participacio financeira, integralizou o valor de Cr$ 175.500,00 (cento e setenta e
cinco mil e quinhentos cruzeiros)” (fl. 02); que recebeu menor quantidade de agdes
do que deveria receber; que pessoas que receberam a¢fes no mesmo dia e na mes-
ma época possufam quantidades diferentes, alguns com mais acdes que outros; que
tal ocorreu pelos equivocos e abusos praticados pela ré.

A sentenca julgou improcedente o pedido. Afastou o juiz as preliminares e, no
mérito, considerou que, na forma do contrato, “o aumento de capital s6 poderia
ocorrer mediante ato da Assembléia-Geral de Acionistas ou Conselho de Adminis-
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tracdo, com prazo de doze meses a contar da data do pagamento do preco, nos
termos da Portaria n. 1.361/1976 MC” (fl. 290). Para a sentenca, a “diferenca de
numero de ac¢des entre acionistas € decorrente do momento da data do pagamento
a vista com a data do contrato, na forma do item 6.1, pelo valor patrimonial da
acao, apurado ao final do exercicio social anterior aquele em que ocorreu a capita-
lizacfo ou a transferéncia (item 6.2.1)” (fl. 291). Concluiu o juiz que a ré efetivou
a conversdo do valor em ac¢des de acordo com a Portarian. 1.361/1976 e com a Lei
n. 6.404/1976.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul rejeitou as preliminares e o inci-
dente de uniformizac&o e julgou procedente o pedido, determinando que a ré subs-
creva a diferenca de acbes em favor do autor, com a emisséo dos certificados cor-
respondentes, no prazo de 30 dias, bem assim os dividendos que lhe sdo devidos
desde a data da subscricdo. No que concerne a impossibilidade juridica do pedido,
afirmou que a vedago contida no art. 30 da Lei n. 6.404/1976, proibindo a empre-
sa de negociar com as préprias ac¢des, ndo é absoluta e o juiz avaliara o tema no
momento da execucdo da sentenca condenatdria. Trata-se de obrigacéo de fazere
na impossibilidade de inadimplemento converte-se em perdas, nos termos do art.
633 do Cédigo de Processo Civil.

No mérito, invocando precedente, considerou que duas cldusulas contratuais
devem ser examinadas para a solucéo da lide, e de seu exame resulta claro “que o
valor da participagdo financeira corresponderd ao montante de a¢bes correspon-
dente ao prego a vista pago pelo aderente na data da celebracfo do contrato, ape-
sar de a CRT contar com o prazo de doze meses para subscrever essas acdes” (fl.
387), ndo mencionando o contrato “nenhuma regra especifica sobre a hipdtese de
variacdo do preco nesse periodo de doze meses entre a assinatura do contrato e a
subscrigdo das acbes” (fl. 387).

Para o acdrdao recorrido, o “correto sentido da regra é€ de que a CRT estava
obrigada a subscrever, no prazo méximo de 12 meses, o montante de a¢des corres-
pondentes ao valor patrimonial de cada acio na data do pagamento do prego pelo
aderente” (fl. 387), porque a “CRT recebeu o pagamento do preco a vista, ficando
com o dinheiro disponivel pelo prazo de 12 meses para aquisi¢cdo das ac¢des no
momento que melhor lhe aprouvesse” (fl. 387). Sabendo a CRT, previamente, da
data da realizac8o da assembléia que deliberaria sobre a elevacdo do preco das
acbes, “ndo havia qualquer empecilho a que ela, anteriormente a data da assem-
bléia, procedesse a aquisi¢do do montante correto das acdes devidas a parte auto-
ra” (fl. 388).

Entendeu o Tribunal de origem que o fato de deixar variar o preco das acles e,
ainda, “deixando praticamente esgotar o prazo de doze meses para a sua subscri-
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¢do, sem sequer atualizar monetariamente o preco pago pela parte autora, a CRT
agiu em desacordo com os ditames da boa-fé objetiva” (fl. 388). Considerou, tam-
bém, o acérdéo recorrido que houve abuso, estando no Codigo de Defesa do Consu-
midor a proibico de propaganda enganosa e abusiva, no caso, enganosa, “indu-
zindo o autor a acreditar que o valor patrimonial seria aquele, surpreendendo-o, no
entanto, com a ‘disponibilizacio das a¢des’ por valor superior e em desconformida-
de com a Portaria n. 881/1990 que estava em pleno vigor. Infringiu os arts. 62, IV e
37, § 12, ambos do Cédigo de Defesa do Consumidor” (fl. 391).

O Tribunal local afirmou, também, que a ré excedeu os poderes conferidos
pela cldusula-mandato impressa no documento denominado “Resgate de Financia-
mento”, “pois era seu dever, além da lealdade (art. 155, da Lei n. 6.404/1976),
aplicar toda sua diligéncia habitual na execucéo do mandato, e a indenizar qual-
quer prejuizo causado por culpa sua (art. 1.300, do Cédigo Civil)” (fl. 391).

Assinalou o acérdio recorrido que “néo trouxe a ré prova no sentido de que
outros acionistas que tenham comprado na mesma época do autor néo tivessem se
beneficiado com a cotagio da acdo patrimonial. Bastava apenas um demonstrati-
vo, ou cépia do livro adequado com a subscricdo de cada um, que dispensaria
eventual pericia que chegou a acenar a ré, mas que ndo insistiu em tal prova.
Houve, assim, diante dos argumentos acima lancados, confissdo no sentido de que
outros tenham sido beneficiados com subscricdo de maior nimero de acBes, ao
contrario do autor, quando da efetiva disponibilizacdo das acbes” (fl. 392).

Finalmente, para o acérddo recorrido, “a CRT continua responsavel pela inte-
gralizacdo das agbes, na forma do art. 108 da Lei n. 6.404/1976. Nédo se tem
conhecimento das condi¢des do contrato que firmou com outras entidades privadas,
com as quais atua em consércio, quanto a solidariedade destas que ndo se presume
(art. 278, pardgrafo 12, da Lei das Sociedades An6nimas)” (fl. 392).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados.

Ofensa aos artigos 165, 458, II, e 535 do Cédigo de Processo Civil ndo hd. O
acérdéo recorrido, como reconhece o préprio recurso especial, analisou o tema na
sua inteireza, concluindo por dar razdo ao autor, daf a reforma da sentenca, em
razbes bem alinhavadas.

Também néo hd falar em ilegitimidade ativa com apoio nos artigos 12e 11 da
Lein. 6.404/1976. Sustenta a recorrente “que os efeitos da condenacéo da Recor-
rente contido no douto acérdéo recorrido, qual seja a emissdo de mais agbes aos
Recorridos, sem qualquer aporte de capital, em direta afronta ao principio basilar
da identidade fisica entre a¢des e capital, contido tanto nos artigos 12e 11 da Lein.
6.404/1976, quanto em intimeros outros do mesmo diploma legal, atingem direta-
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mente ndo esta, mas sim seus acionistas, que, gize-se, jamais foram parte na pre-
sente demanda” (fl. 423). Ora, a legitimidade da ré ndo decorre de nenhum dispo-
sitivo da citada lei, mas, sim, do seu direito a ver reconhecida a existéncia de
diferenca na subscricdo de acBes entre o que foi pactuado e o que foi efetivamente
subscrito. E, portanto, sem fundamentac#o a alegada violacio dos dispositivos in-
dicados para argamassar a ilegitimidade passiva.

O segundo ponto do especial diz com a impossibilidade juridica da determina-
¢do de ser subscrita a diferenca de acdes reclamada na inicial, porque néo cabe ao
Poder Judicidrio deliberar “acerca de matérias que encontram-se listadas como de
exclusiva competéncia da Assembléia Geral; ndo hé 6bice a que se proceda a emis-
sdo de novas acdes, sem que seja feito o prévio e necessario aumento de capital e,
por fim, de que problema ndo hd em que esta emissdo de acles, sem aumento de
capital acarrete uma conseqiiente e inevitavel diluicio da participacdo dos demais”
(fl. 424), dai a mencéo aos artigos 62, 12, 166, 170, § 12, da Lei n. 6.404/1976, e
a afirmac8o de néo ser aplicavel ao caso o art. 633 do Cédigo de Processo Civil.
Ora, n&o é disso que se trata. Se o argumento da recorrente fosse valido, estaria o
Poder Judicidrio impedido de prestar jurisdi¢do em caso de inadimplemento de
contrato, neste feito, de participacdo financeira. E, também, estaria o Poder Judi-
cidrio impedido de corrigir o prejuizo sofrido pelo contratante, naquelas hipdteses
em que se alegasse a impossibilidade de satisfacdo da obrigacdo devida em razdo
do ndo-cumprimento do contrato. Nenhum dos dispositivos indicados pela recor-
rente acarreta a inviabilidade do agir do juiz para restabelecer o patriménio do
autor, desfalcado em funcdo de n#o ter a outra parte adimplido os termos da
avenca.

A questdo da diluicdo da participac@o acionaria dos demais acionistas ndo
tem lugar neste processo, destinado, pura e simplesmente, a fazer com que a empre-
sa ré cumpra o que foi estabelecido no contrato. E, neste feito, a prépria inicial
contempla o pedido de indenizacdo por perdas e danos em valor equivalente ao
nimero de acdes que a parte autora teria direito. E o quanto basta para desqualifi-
car a impugnacao.

O terceiro ponto do especial estd em torno dos artigos 168 e 286 da Lei n.
6.404/1976, alcancando a questdo da prescri¢cdo. Mas, ainda uma vez sem razdo a
recorrente. Como pds o acérdao recorrido, com muita claridade, nédo se estd pondo
em discussio as decisbes da assembléia geral, “mas o perfeito adimplemento de
obrigacdes nascidas de contrato de adesdo. Assim, a prescricdo é vintendria, nos
termos do art. 177 do CC e da Stimula n. 39 do STJ” (fl. 430). De fato, a acdo ndo
se relaciona com as deliberactes tomadas em assembléia geral dos acionistas, mas,
apenas, com a subscricdo de agbes, melhor dizendo, da diferenca de subscricdo
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entre o acordado e o subscrito. J4 em decisdo monocratica assim decidi, sem recur-
so da mesma ora recorrente (Ag n. 446.507/RS, DJ de 06.08.2002). Na inicial estd
muito bem assinalado que a pretenséo é, exatamente, a condenacdo da ré para
“proceder a complementacéo da subscricdo da quantidade de acGes, mais precisa-
mente na quantia de 34.108, tipo PN, da Companhia Riograndense de Telecomuni-
cacdes, em virtude de seu contrato de participac¢do financeira firmado no ano de
1990, entre ela e a parte Autora, cumprindo assim as obriga¢des assumidas perante
os contratos e normas legais vigentes” (fls. 21/22). Longe estd o pedido feito da
pretendida vulneracio de decisbes assembleares, protegida pelo prazo da pres-
cricédo.

O quarto ponto esta centrado em violacdo dos artigos 85, 115 e 117 do Cédigo
Civil e 131, I, do Cédigo Comercial. Este ltimo, seguramente, ndo é pertinente,
porque o especial ndo consegue delimitar o seu &mbito na demonstragfo necessdria
de que a interpretacfo estaria em dissonancia com “a inteligéncia simples e adequa-
da, que for mais conforme a boa-fé, e ao verdadeiro espirito e natureza do contrato,
deverd sempre prevalecer 4 rigorosa e restrita significacdo das palavras” (fl. 483).

No mesmo balaio estd a alegada violacio do art. 85 do Cédigo Civil, total-
mente fora de foco com relacio aos argumentos trazidos no especial. E os artigos
115 e 117 do Codigo Civil, igualmente, néo tém qualquer repercussdo diante dos
termos do acérdéo recorrido. Vale salientar, como mencionado acima, que o Tribu-
nal local considerou a regéncia do principio da boa-fé, inspirado em Karl Larenz,
“como um modelo de conduta social de lealdade, probidade e honestidade, que
deve ter o homem reto na vida em sociedade” (fl. 388).

O destaque oferecido pelo especial para a subscrigéo feita, segundo os “dita-
mes da Lei das Sociedades Anénimas” (fl. 441), esta posto no acérdido recorrido no
plano da interpretacio das clausulas contratuais, considerando que a “CRT nio
esclareceu devidamente os critérios utilizados para a escolha da data da subscri-
¢do, justificando somente que teria o prazo de 12 meses para a compra de a¢des.
Conforme pactuado no contrato de participacéo financeira firmado com seus pro-
mitentes-assinantes” (fls. 385/386). E a interpretacgdo oferecida, protegida pela St-
mula n. 05 da Corte, ndo dd margem & revisdo.

O quinto ponto estd em torno dos artigos 6° e 37 do Cddigo de Defesa do
Consurnidor. A recorrente pretende confinar a incidéncia do referido Cddigo nos
servicos de telefonia, apartando-o do contrato de participacdo financeira. O argu-
mento ¢é falacioso, no sentido aristotélico. O contrato de participacfo financeira,
naquele momento, era um imperativo para a aquisi¢do das linhas telefénicas, posto
que as agdes pudessem ter sido posteriormente desvinculadas. Mas, de todos os
modos, a ré, sem ddvida, era fornecedora de servigos de telefonia e o oferecimento
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de tais servicos vinculados ao contrato de participacdo financeira engole a preten-
sdo da recorrente, porque estd ela obrigada, na sua oferta ao puiblico, a ndo ingres-
sar na esfera proibida da propaganda enganosa, tal a identificacéo feita pelo acér-
déo recorrido. Baldia, assim, a alegacfo apresentada.

Por derradeiro, o acérdéo recorrido considerou a falta de prova com relacéo
ao beneficio de outros adquirentes na mesma época do autor e a responsabilidade
da ré pela integralizacdo das acBes, de acordo com o art. 108 da Lei n. 6.404/1976.

Com tais razdes, eu néo conheco do especial.

RECURSO ESPECIAL N. 527.618 — RS (2003/0035206-6)

Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha

Recorrentes: Federacido Gatcha de Basketball e outro

Advogados: André Ferreira de Almeida e outros

Recorrido: Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A — Banrisul
Advogados: José Pedro da Broi e outro

EMENTA

Civil. Servigos de protecéo ao crédito. Registro no rol de devedores.
Hipdteses de impedimento.

A recente orientacio da Segunda Secdo desta Corte acerca dos
juros remuneratdrios e da comissdo de permanéncia (REsps ns. 271.214/
RS, 407.097/RS, 420.111/RS), e a relativa freqiiéncia com que devedo-
res de quantias elevadas buscam, abusivamente, impedir o registro de
seus nomes nos cadastros restritivos de crédito sd e s por terem ajuiza-
do agéo revisional de seus débitos, sem nada pagar ou depositar, reco-
mendam que esse impedimento deva ser aplicado com cautela, segun-
do o prudente exame do juiz, atendendo-se as peculiaridades de cada
caso.

Para tanto, deve-se ter, necessaria e concomitantemente, a presenca
desses trés elementos: a) que haja acfio proposta pelo devedor contestan-
do a existéncia integral ou parcial do débito; b) que haja efetiva demons-
tracdo de que a contestacio da cobranca indevida se funda na aparéncia
do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
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Federal ou do Superior Tribunal de Justica; ¢) que, sendo a contestacio
apenas de parte do débito, deposite o valor referente a parte tida por
incontroversa, ou preste caucdo idénea, ao prudente arbitrio do magis-
trado.

O Cédigo de Defesa do Consumidor veio amparar o hipossuficiente,
em defesa dos seus direitos, ndo servindo, contudo, de escudo para a per-
petuacdo de dividas.

Recurso conhecido pelo dissidio, mas improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Srs. Ministros da Segun-
da Sec8o do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso especial pelo dissi-
dio, mas Ihe negar provimento, julgando prejudicada a Medida Cautelar n. 5.742/
RS, tornando insubsistente a liminar ali concedida, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro-Relator. Os Srs. Ministros Fernando Gongalves, Aldir Passarinho Junior, Nancy
Andrighi, Castro Filho, Ant6nio de PAdua Ribeiro e Barros Monteiro votaram com o
Sr. Ministro-Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Salvio de Figuei-
redo Teixeira e Ari Pargendler.

Brasilia (DF), 22 de outubro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Cesar Asfor Rocha, Relator

Publicado no DJ de 24.11.2003
RELATORIO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha: Nos autos de acfio revisional de contrato
bancério, em que se alega abusividade dos encargos pactuados, foi deferido limi-
narmente pedido de cancelamento ou abstencfo de inscricdo do nome dos autores,
ora recorrentes, nos 6rgaos restritivos de crédito.

O egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, contudo, aco-
lheu agravo de instrumento do promovido, ora recorrido, sob fundamentacio su-
mariada na seguinte ementa:

“Agravo de instrumento. Acdo revisional. Liberac¢do de registro negati-
vo em banco de dados. O devedor que se encontra discutindo o débito que
deu ou poderd dar origem a registros em bancos de dados de informagdes
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crediticias tem direito a anotagfo e nfo a eliminacfo ou sustagio do referi-
do registro. Exegese dos artigos 42, § 22, e 72, inciso III, da Lei n. 9.507/
1997.” (FL. 105)

Dai, o recurso especial dos autores, no qual alegam, com amparo na alinea ¢
do permissivo constitucional, dissidio com julgados desta Corte.

Ofertadas contra-razdes, o apelo foi admitido na origem.

Os recorrentes ingressaram também com a Medida Cautelar n. 5.742/RS, na
qual foi concedida liminar pelo eminente Ministro Ruy Rosado de Aguiar, entdo
Relator, a fim de suspender a inscri¢iio do nome dos requerentes no Serasa e no SPC
até o julgamento do especial.

E o relatdrio.

VOTO

O Sr. Ministro Cesar Asfor Rocha (Relator): O recurso especial volta-se contra
acordéo do egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, aco-
Ihendo agravo de instrumento do ora recorrido, afastou a determinacéo do Jufzo de
primeiro grau de cancelamento ou abstencédo de registro do nome dos devedores em
cadastros de protecéo ao crédito.

A egrégia Corte de origem entendeu que o devedor que discute em juizo divida
que deu ou poderia vir a dar origem a registros em bancos de dados de restricéo
tem direito a anotacdo, e nfo a eliminacdo do registro, nos termos dos artigos 42,
§ 22 e 72da Lein. 9.507/1997.

O entendimento esposado nos paradigmas citados pelo recorrente, data ve-
nia, ndo encerra regra absoluta para toda e qualquer hipétese. Deve ser aplicado
com cautela, atendendo-se as peculiaridades de cada caso, observando-se a verossi-
milhanca das alegacdes postas nas agbes revisionais, considerando, sobretudo, a
recente orientacio da Segunda Secao desta Corte acerca dos juros remuneratorios e
da comissdo de permanéncia (REsps ns. 271.214/RS, 407.097/RS, 420.111/RS),
que nio favorece aos devedores.

Observe-se que o préprio Cédigo de Defesa do Consumidor néo obsta a inscri-
¢éo do nome do devedor em 6rgdos de protecdo ao crédito, dispondo, inclusive,
expressamente no art. 43, acerca do acesso aos dados, da sua alteracéo, do prazo
de permanéncia das informac6es negativas etc. A lei do consumidor tampouco pre-
vé tal restricdo ao tratar da cobranca indevida de débitos, em seu art. 42, impondo,
nesse caso, a “repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais”.
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Nao tem respaldo legal, no meu entender, obstaculizar o credor do registro
nos cadastros de protecéo ao crédito apenas e tdo-somente pelo fato de o débito
estar sendo discutido em juizo, ainda que no afi de proteger o consumidor. O
Codigo de Defesa do Consumidor veio em amparo ao hipossuficiente, em defesa dos
seus direitos, néo servindo, contudo, de escudo para a perpetuagio de dividas.

Devo registrar que tenho me deparado, com relativa freqiiéncia, com situa-
¢Oes esdrixulas e abusivas nas quais devedores de quantias considerdveis buscam a
revisdo de seus débitos em juizo, que nada pagam, nada depositam e, ainda, postu-
lam o impedimento de registro nos cadastros restritivos de crédito. N&o estou a
dizer que esta seja a hipotese dos autos, até porque néo trazem maiores informa-
¢Oes a tal respeito.

Por isso, tertho me posicionado no sentido de que deve o devedor demonstrar o
efetivo reflexo da revisional sobre o valor do débito e deposite ou, no minimo, preste
caucdo, ao menos do valor incontroverso.

E de relevéncia que o ponto da divida que se pretende revisar seja demonstra-
do e que tenha forte aparéncia de se ajustar a jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica.

Registre-se, por fim, que é direito de qualquer interessado fazer anota¢éo nos
registros, neles consignando que o débito inscrito estd sub judice, conforme prevé
0§ 22do art. 42da Lein. 9.507/1997, verbis:

“Art. 42 Constatada a inexatiddo de qualquer dado a seu respeito, o inte-
ressado, em peticdo acompanhada de documentos comprobatérios, poderd
requerer sua retificaco.

(...)

§ 22 Ainda que néo se constate a inexatiddo do dado, se o interessado
apresentar explicacdo ou contestacdo sobre o mesmo, justificando possivel
pendéncia sobre o fato objeto do dado, tal explicagio serd anotada no cadas-
tro do interessado.”

Essa regra pode ser interpretada mais benevolamente ao devedor, a impedir a
negativac¢do de seu nome 1os servicos de restricdo ao crédito. Contudo, para tanto,
€ preciso, penso e, a presenca concomitante desses trés elementos:

a) que haja acdo proposta pelo devedor contestando a existéncia integral ou
parcial do débito; -

b) que haja efetiva demonstrac@o de que a contestacio da cobranca indevida
se funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica;
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¢) que, sendo a contestacfo apenas de parte do débito, deposite o valor refe-
rente a parte tida por incontroversa, ou preste caucdo idonea, ao prudente arbitrio
do magistrado.

Disso, néo se cuidou na hipétese.

Por tais pressupostos, conheco do recurso pelo dissidio mas nego-lhe provi-
mento, julgando prejudicada a Medida Cautelar n. 5.742/RS, tornando insubsisten-
te a liminar ali concedida.






