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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 724-0 — SP
(Registro n® 90.0012718-1)

Relator: O Sr. Ministro Bueno de Souza
Recte.: Martha Ferreira da Silva
T. Origem: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Impda.: Sétima Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo

Litis.: Cia/Agricola Parnatba

Advogados: Drs. Nelson Altemani e outros, e Young da Costa Manso e
outros

EMENTA: Processual Civil. Mandado de seguranc¢a contra deci-
sdo judicial. Recurso ordindrio.

1. Argiicdo de nulidade do v. acérdio recorrido, eis que integra-
do o Colegiado por juizes impedidos, componentes que foram do
oérgao judicante que proferira a decisio atacada pelo mandado de
seguranca.

2. Em mandado de seguranca de competéncia originaria dos Tri-
bunais, ndo ocorre o impedimento dos julgadores que tenham com-
posto o 6rgao fracionario prolator da decisdo objurgada pelo man-
damus.

3. Preliminar de nulidade que se rejeita.

4. Transito em julgado do acdérdio que ensejou a impetracio, an-
te o desprovimento de agravo de instrumento que buscava o pro-
cessamento de recurso especial.

5. Repeticao pelo writ da matéria tratada no recurso especial.

6. Utilizacdo do mandado de seguranca nio sé6 como sucedineo re-
cursal, mas também, e principalmente, como substituto da acio
resciséria.
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7. Preservacio da res judicata, insuscetivel de ser atacada por meio
de recurso ordinario ou excepcional.

8. Recurso a que se nega provimento, sem discrepincia de votos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréficas a se-
guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso.

Votaram com o Relator os Senho-
res Ministros Athos Carneiro, Fon-
tes de Alencar, Salvio de Figueire-
do e Barros Monteiro.

Brasilia, 25 de maio de 1993 (da-
ta do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO,
Presidente. Ministro BUENO DE
SOUZA, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO BUENO DE
SOUZA: Adoto como relatdrio da es-
pécie o seguinte tépico do d. parecer
ministerial, da lavra do ilustre Sub-
procurador-Geral Nelson Parucker,
que opina pelo desprovimento do re-
curso (fls. 769/770), verbis:

“Cuida-se de mandado de segu-
ranca contra decisfo da Sétima
Camara Civil do Eg. Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo,
que, no julgamento de certo agra-
vo de instrumento, extraido de

acio proposta pela Impetrante, a
fim de invalidar alienacéo dita
fraudulenta de determinado imé-
vel, decretou a exting¢do do pro-
cesso principal, por suposta inép-
cia da Inicial da demanda ordinéa-
ria e pretensa falta de interesse
de agir da ora Recorrente, no ca-
so, além de ilegitimidade ativa.
Busca, assim, o presente writ o
prosseguimento de tal feito, con-
siderando-se rejeitadas as preli-
minares suscitadas pelos Réus,
como o fez 0 Em. Magistrado de
primeiro grau, ou, alternativa-
mente, obter que outra e nova
deciséo seja proferida pelo repor-
tado Eg. Orgdo Fraciondrio, na
espécie (fls. 2/30).

O Terceiro Grupo de Camara Ci-
vil da Eg. Corte Paulista, por
maioria, ndo conheceu a impetra-
c8o, por entender-se incompeten-
te para a apreciacio da referida
matéria juridica posta no manda-
mus, diante da interposic¢éo, pe-
la interessada, simultaneamente
com a a¢do mandamental, de re-
curso especial, exatamente sobre
a mesma questdo (fls. 732/741).

Dai, este recurso ordinario, onde
se assegura a nulidade do julga-
mento impugnado, por tomado
com a participacio de juizes im-
pedidos, assemelhando-se a situa-
¢éo a prevista no CPC, art. 134,
inciso VI, por analogia, pois a Sé-
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tima Camara Civil do Augusto v

Colegiado de Sao Paulo, no par-
ticular, era parte no processo, por
ser a D. Autoridade dita coatora.
"~ Alegou, por mais, que se o Eg.
Orgéo Julgador, de fato, fosse in-
competente para decidir a impe-
tragdo, haveria de ordenar a re-
messa dos autos ao tribunal que
entendesse competente, em lugar

de proferir o Ven. Acérdio ataca- -

do, nos termos em que isto suce-
deu. Ainda, que o recurso espe-
cial oferecido e que foi o motivo
da recusa do exame do mandado
de seguranca, na verdade, fora
inadmitido, por intempestividade
e objeto de agravo de instrumen-
to, que também culminou depois
malogrando, deixando, destarte,
de existir o obstaculo apontado. A
seu turno, restou igualmente
afirmado, na insurgéncia, que a
apresentacdo do recurso especial,
a rigor, néo colidiria com a impe-
tracdo, pois esta néo é recurso,
mas acfo auténoma, de indole
constitucional. De outro lado, as
Stmulas 267 e 268, do Pretério
Excelso, ja sofreram considerdvel
abrandamento, precisamente
quando o ato impugnado se ca-
racteriza como de ilegalidade ma-
nifesta, ou quando se configura o
risco de dano irreparavel, que é a
hipétese em discussfo. Por fim,
requer a declaragdo de nulidade
do ven. aresto hostilizado, para
que outro seja prolatado, sem a
participagdio dos Ems. Desembar-
gadores impedidos, da Sétima
Camara Civil, ou que, por econo-
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mia processual, seja desde logo
resolvido o mérito do pedido (fls.
746/752).”

Acrescento que, com a chegada
dos autos a esta Corte, foram distri-
buidos ao eminente Ministro Nil-
son Naves (fls. 768), tendo S. Exa.
suscitado minha prevencéo, ante a
precedente distribuigdo e decisgo do
agravo que buscava o processamen-
to do recurso especial inadmitido na
origem (fls. 753).

Aceita a competéneia, como relator
indaguei & SRIP quanto a interposi-
cdo de recurso contra a decisfio que
desproveu o referido Ag. 3.283-SP,
vindo-me resposta no sentido de que
a mesma restou irrecorrida (fls. 779).

VOTO

O SR. MINISTRO BUENO DE
SOQUZA (Relator): Senhor Presiden-
te, eis os fundamentos do v. acérdéo
recorrido (fls. 784/736), verbis:

“Ressalte-se que, pela peticdo de
fls. 726, argiiiu a impetrante o
impedimento dos componentes da
Turma julgadora do v. acérdao
impugnado, para participar do
julgamento do mandamus, ar-
giiicéo rejeitada por maioria de
votos no inicio do julgamento.
Tem razéo o nobre Dr. Procura-
dor de Justica oficiante ao argiir
a incompeténcia deste Tribunal
para conhecer do presente man-
damus.
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E que com a interposicéo conco-
mitante do recurso extraordina-
rio ou recurso especial, com o
mesmo objetivo do writ, exaurida
ficou a competéncia do Tribunal
de Justi¢a para conhecer e julgar
do mandado de seguranca, por-
que a competéncia do érgio supe-
rior afasta a do inferior. E, uma
vez admitido, 0 mandado de se-
guranca poderia eventualmente
vir a ser concedido, tirando assim
a jurisdi¢édo do Supremo Tribunal
Federal ou do Superior Tribunal
~ de Justica.

Consoante tem-se decidido, néo
se concebe que o Tribunal local
possa cassar acérdio de uma de
suas Camaras, quando é certo
que a mesma questdo devera pas-
sar pelo crivo superior do julga-
mento pela Suprema Corte do

Pais.

Foi 0 que fez sentir, em caso em
tudo idéntico, a E. Secdo Civil des-
te Tribunal no julgamento do Man-
dado de Seguranca n? 164.940, por
votacdo undnime, em acérdio re-
latado pelo saudosc Ministro Ro-
drigues de Alckmin (in “Dez Anos
de Jurisprudéncia”, Coletanea or-
ganizada pelo Des. Henrique Ma-
chado, 22 vol., Ed. Lex, pag. 787).

E o Egrégio 1° Tribunal de Alcga-
da Civil deste Estado, ainda em
hip6tese idéntica, ponderou que
“... se a matéria estéd sujeita a
apreciac¢io do STF, incabivel en-
frenta-la pela via de mandado de
seguranca, pois caso contrario o
conhecimento do tema recursal

importaria em supressio da ins-
tancia apropriada do recurso pre-
visto pela lei processual invocada
pela parte, e admitido no juizo a
quo. Bem por isso, no julgamen-
to do Recurso Extraordinario n?
77.294, a Corte Excelsa procla-
mou que, “quando a questfo juri-,
dica estd submetida & apreciagéo
de dois 6rgaos judicidrios, mas de
hierarquia diversa, a competén-
cia do 6rgédo superior afasta a do
érgéo inferior, razio pela qual
nio conheceu do aludido recurso,
inadmitindo-se, processualmente,
que o vencido possa refutar o
mesmo julgado pelos dois meios
na justa licdo de Pontes de Mi-
randa” (RTJ 68/263).

E o que consta do corpo do v. acér-
d&o publicado na RT 478/114-115.

Nessa conformidade, e na esteira
do precedente jurisprudencial
(RT 514/155), bem como da ligdo
de Kazuo Watanabe mencionado
pelo Dr. Procurador de Justica
(“Controle Jurisdicional e Manda-
do de Seguranca contra Atos Ju-
diciais”, pag. 136, comentario ao
acérdéo das Céamaras Civis Reu-
nidas no MS 253.100, RJTJ 44/
270), bem como de precedente
deste mesmo Grupo (Mandado de
Seguranca n® 101.023-1, de Szo
Paulo, Relator Des. Leite Cintra),
néo se conhece da seguranca”.

Na assentada, dissentiu da d.
maioria o ilustre Desembargador
Jorge Almeida, de cujo voto-ven-
cido destaco o seguinte tépico (fls.
739/741):
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“A primeira questdo levantada
(fls. 726), refere-se & composigéo
do 6rgéo julgador.

Razdo tem a impetrante.

A E. Turma Julgadora da Sétima
Céamara, no mandamus, é impe-
trada, figura, na relacéo juridica
processual, como parte passiva:

“Parte sono i soggetti, attivo e
passivo, dela domanda giudi-
ziala” (Betti, Dir. Proc. Civ. It.
2%ed., p. 95).

Nosso sistema processual esta
construido sobre a idéia de rela-
¢do processual. composta por trés
pessoas distintas.

Na acéo anulatéria, onde alheia
ao interesse material em conflito
entre Martha Ferreira e a Cia.
Agricola, era a E. Sétima Cama-
ra julgadora.

No writ, o conflito se instaurou
entre a Turma Julgadora da E.
Sétima Cédmara e Martha Ferrei-
ra.

O mandado de seguranca nfo é
recurso, com devolucéo da causa,
para juizo de retratacdo, ao mes-
mo julgador, no mesmo processo.

Instaurou ele nova lide, nova re-
lacdo processual. Lide, onde a re-
lacédo de direito material em con-
flito é outra, é o “direito de a¢fo”.
Como impetrada a E. Turma Jul-
gadora da E. Sétima Camara néo
pode exercer funcfo jurisdicional,
porque “tale posizione, che pren-
de il nome di imparzialitd, si re-
solve en una equidistanza dalle

parti” (Carnelutti, Diritto e Pro-
cesso, Napoli, 1958, p. 74).

Pelo esquema da a¢do de manda-
do de seguranga, a Turma Julga-
dora impetrada é parte, néo pode
compor o Orgéo Julgador do man-
damus.

A segunda quest&o levantada se
assenta no principio da “singula-
ridade” do recurso.

Tendo sido manifestado inconfor-
mismo para o E. Superior Tribu-
nal de Justica, tem-se o writ co-
mo interposicdo simultidnea de
recurso.

A “unirrecorribilidade”, regra do
antigo estatuto processual (art.
809, CPC/39), ndo ganhou previ-
séo no atual Cédigo. E aceito em
razdo de principic processual.

O mandado de seguranga, se po-
de alcangar efeitos de recurso,
nio tem esta configuracdo. Cons-
titui “acdo” autdénoma.

A lembrada Stmula n? 267, sobre
“legitimo interesse”, que, em te-
se, estaria ausente para impetrar
mandamus quando pendente,
ainda, a mesma relagfo proces-
sual, ndo se ajusta a hipédtese
sub examine. E a “inutilidade”
da atividade jurisdicional, vista
na demanda posterior, que a Sa-
mula 267 do Pretério Excelso, re-
prova.

No caso sub examine, esta “inu-
tilidade” da provocacdo do exer-
cicio da jurisdigéo fica afastada
pela consideracédo do elemento
novo, a distinguir a causa de pe-
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dir nas duas lides, na ac¢éo anu-
latéria e no writ.

A morosidade no julgamento do
recurso especial, deu nascimento
a0 interesse de pedir o manda-
mus, em salvaguarda do fim 1til
da agdo anulatéria.

O exame desta realidade, sobre
os efeitos tardios do julgamento
do recurso pelo Superior Tribunal
de Justica, constitui mérito do
mandado de seguranca, perigo,
como elemento auténomo, nio
contido no objeto do “recurso es-
pecial.”

Ha que se atentar, ainda, que o
juizo de “admissibilidade do re-
curso, pelo juizo a quo, néo for-
ma preclusio, é revisto pelo jui-
zo ad quem, que pode desconhe-
cé-lo, em linha de auséncia de
pressuposto objetivo, sobre o qual
nada se disse.

A terceira questfo processual de-
flui do entendimento de nio ca-
ber ao Tribunal local cassar acér-
d&o de uma de suas Camaras,
que s6 deverd ser reexaminado
por Corte Superior.

A atual Constituicio Federal
(art. 105, III) entrega ao Superior
Tribunal de Justica competéncia
para julgar, em grau de recurso,
as causas decididas em “dltima
instincia” pelos Tribunais dos Es-
tados.

Este preceito nfo briga com o
amplo alcance ofertado p-lo man-
dado de segurancga, que tem pres-
supostos e condi¢des de acéo proé-
prios (art. 52, LXIX, Const. Fed.).
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No caso sub lite, néo se estd jul-
gando em grau de recurso, sim
acdo autdnoma, para qual néo
tem competéncia origindria o E.
Superior Tribunal de Justica (art.
105,11, b, C.F.).”

O presente recurso ordindrio, a
seu turno, busca provimento para
(fls. 752):

“a) ...decretar a nulidade do jul-
gamento e determinar o retorno
dos autos ao E. Tribunal de ori-
gem, a fim de que o mandado de
seguranca seja novamente apre-
ciado, afastando-se do érgéo jul-
gador os Magistrados impedidos;

b) ou, com inegavel economia pro-
cessual, embora reconhecendo o
impedimento, para desde logo
afastar o decreto de caréncia e
determinar que a seguranca seja
julgada pelo mérito.”

Recapitulados, assim, os contor-
nos da espécie, passo a enfrentar as
alegactes constantes do presente re-
curso.

A recorrente sustenta a nulidade
do v. acérdéo recorrido, eis que in-
tegrado o colégio judicidrio por jui-
zes impedidos, componentes que fo-
ram do érgéo judicante (72 Cadmara
Civil) que proferira a decisdo ataca-
da pelo mandado de seguranca.

Verifico, contudo, que a impetran-
te (ora recorrente) suscitou o impe-
dimento dos Srs. Desembargadores
Godofredo Mauro, Reboucas de Car-
valho e Benini Cabral (fls. 726).
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Somente os dois (02) tltimos,
contudo, tomaram parte na deciséo
do referido mandado de seguranca,
figurando dentre oito (08) juizes vo-
tantes (fls. 731).

Por derradeiro, nem mesmo a
prépria relatoria do processo recaiu
sobre quaisquer dos nomes aponta-
dos, eis que deferida, primeiramen-
te, ao Desembargador Jorge Almei-
da (vencido) e, ao depois, ao Desem-
bargador Manoel Carlos, para reda-
¢do do acérddo (fls. 736).

Acresce que, a falta de interposi-
¢do de embargos declaratérios, o
maior aprofundamento no exame
desta questdo ficou prejudicado,
pois, muito embora se presuma que
dois (02) julgadores (Des. Jorge Al-
meida e José Osério) acolhiam,
ainda que em parte, o impedimen-
to dos membros da Sétima Camara
Civil (fls. 730/731), nenhum funda-
mento, a esse respeito, constou do v.
acérdio recorrido (fls. 734/736).

Por outro lado, acentuo que co-
mungo do entendimento segundo o
qual, em mandado de seguranca de
competéncia originaria dos Tribu-
nais, ndo ocorre o impedimento dos
julgadores que tenham composto o
6rgao judicante prolator da deciséo
atacada pela impetracéo.

E o fago, na conviccdo de que ca-
da Tribunal é competente para jul-
gar os mandados de seguranca im-
petrados contra atos dele emanados,
como se infere da prépria Lei Maior
(artigos 102 e 105) e da Simula 41
desta Corte, verbis:
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“Q Superior Tribunal de Justica
nio tem competéncia para pro-
cessar e julgar, originariamente,
mandado de seguranca contra ato
de outros tribunais ou dos respec-
tivos érgdos.”

Alids, na Segunda Secdo deste
Tribunal, tive ja oportunidade de
explicitar meu pensamento, ao sus-
citar questdo de ordem em Manda-
do de Seguranca impetrado contra
acérddo daquele érgéo judicante.
Cuidava-se de causa de familia,
oriunda do vizinho Estado de Goiés,
na qual o eminente Ministro Walde-
mar Zveiter se considerou impedido
para relatar o processo, por ter par-
ticipado da decisdo estampada no
acérddo objurgado pela seguranca.

A questdo foi superada, entdo, pe-
la d. maioria, com a rejeicdo do pre-
cipitado impedimento; fato que pro-
vocou a introducfo, por nossa Emen-
da Regimental 02, de 04.06.92, do
paragrafo dnico do artigo 79 do
RISTJ, verbis:

“A distribuicdo do mandado de
seguranc¢a contra ato do préprio
Tribunal, far-se-a de preferéncia
a Ministro que nio haja partici-
pado da decisfdo impugnada.”
(g.n.)

Afasto, portanto, alegada eiva de
nulidade do v. acérdéo recorrido.

De outra banda, n&o deixou de
observar a recorrente (pois reconhe-
ce expressamente) que “...0 recurso,
a que alude o v. Acordéo, foi proces-
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sado como recurso especial; indefe-
rido no Tribunal local, por intem-
pestividade, houve agravo de instru-
mento; subindo os autos a esse Co-
lendo Superior Tribunal de Justica,
onde recebeu o n? 3.283, houve por
bem o eminente Ministro Bueno de
Souza (Relator), em negar provi-
mento ao agravo, como demonstra a
cépia anexa, da intimacdo publica-
da no Didrio da Justica da Unido,
em 13 de agosto de 1990” (documen-
to anexo).

Tal como fiz constar no relatério,
mencionada decisfo restou irrecor-
rida (fls. 779), circunstancia que
acarretou o transito em julgado do
acérddo que ensejou a impetracéo.

Destarte, se, de inicio, ainda na
origem, os dizeres da Stimula 267
do STF ja recomendavam o insuces-
so do mandamus (eis que utilizado
como mero sucedédneo do recurso es-
pecial), agora, com maior razio, di-
tos argumentos se robustecem, a luz
do enunciado 268 da jurisprudéncia
sumulada daquela Alta Corte, ver-
bis:

“N&o cabe mandado de seguran-
ca contra decisdo judicial com
transito em julgado.”

De fato, tal observou o Presiden-
te da Sétima Camara Civil do Tri-
bunal a quo ao prestar informagdes
(na qualidade de autoridade coato-
ra), a matéria constante do writ é a
mesma tratada no recurso especial,
concomitantemente interposto (fls.
623).
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Assim, a meu sentir, a se admi-
tir, agora, o prosseguimento deste
mandado de seguranca, incorrer-se-
ia em intolerdvel ofensa a coisa jul-
gada material, insuscetivel de ser
atacada. por meio de recurso ordina-
rio ou extraordinério.

Em suma, seria validar a utiliza-
¢do do mandamus como substituto
da competente acéo resciséria.

Ante o exposto, conhec¢o do pre-
sente recurso ordindrio, por préprio
e tempestivo; nego-lhe, porém, pro-
vimento.

E como voto.

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO (Presidente): Destacada a
preliminar, direito que estou de ple-
no acordo com o eminente Relator.
Cumpre atentemos as caracteristi-
cas muito especiais do mandado de
seguranca contra ato judicial, que
de certa forma entra, vezes muitas,
em rota de coliséo com a sistemé4ti-
ca regular dos recursos.

Mas, enfim, 0 argumento em prol
da nulidade estaria doutrinaria-
mente fundamentado na circunstén-
cia de que os Juizes que proferiram
a decisfo, contra a qual se argii
mandado de seguranca, estariam no
pélo passivo da relagdo processual
da agdo de mandado de seguranca;
portanto, ndo poderiam simultanea-
mente ser julgadores.

Entretanto, impende ponderar
que a autoridade coatora, a rigor,
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nio é a parte passiva nas acdes de
mandado de seguranca em geral.
Parte passiva é a entidade de Direi-
to Pdblico, & qual esti vinculada a
autoridade coatora. E mais ainda
nos casos de mandado de seguran-
¢a contra ato judicial, porque nestes
a verdadeira parte passiva, se ad-
mitida a relagéo processual angular
dentro da sistemética das a¢fes em
geral, sera realmente a parte adver-
sa naquela acdo em que proferida a
decisdo contra a qual se impetra o
writ.

Além disso, outro argumento pa-
rece insuperavel: é o caso dos man-
dados de seguranca contra ato pra-
ticado pelo Tribunal Pleno, hipéte-
se freqiiente, em que os julgadores
nio poderdo ser outros sendo os
proprios integrantes do egrégio Tri-
bunal Pleno.

Voto, pois, no sentido de recusar
a argliicdo de nulidade.

VOTO

O SR. MINISTRO ATHOS CAR-
NEIRO (Presidente): Acompanho o
voto do eminente Relator. O recur-
so cabivel contra o acérdéo foi inter-
posto, mas n&o foi admitido. Essa
nao-admisséo do recurso, ao final,
resultou mantida pelo eminente Re-
lator do correspondente agravo de
instrumento. O mandado de segu-
ranca néo é uma ‘duplicata’ do re-
curso cabivel ndo-admitido.

QUESTAO DE ORDEM

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Senhor Presidente, ve-
jo que se trata de recurso ordindrio
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em que se argdi nulidade do acérdéo
recorrido. Quero crer — e é nesse
sentido a minha questio de ordem
— que essa argiii¢do de nulidade é
uma preliminar que deve ser apre-
ciada independentemente do outro
argumento.

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO FONTES DE
ALENCAR: Senhor Presidente, ma-
nifesto-me quanto a esta preliminar
de nulidade do julgamento, argiida
com esteio em pretendida aplicacéo
analégica do art. 134, VI, do Cédigo
de Processo Civil.

Tenho que, no caso, em se tratan-
do de mandado de seguranca contra
decisdo judicial, ndo ha impedimen-
to dos julgadores que proferiram a
decisfo anterior, até porque nfo ca-
be aplicacdo analégica, como preten-
dida, quando tal aplicagdo choca-se
com o modelo constitucional. Com
efeito, a Constituicdo, no art. 102, I,
letra d, fala da competéncia do Su-
premo Tribunal Federal para o man-
dado de seguranca contra os seus
proprios atos; no art. 105, I, fala da
competéncia desta Corte para o
mandado de seguranca contra os
seus préprios atos; no art. 108, fala
da competéncia originaria dos Tribu-
nais Regionais Federais para o man-
dado de seguranga contra os seus
préprios atos; e, ademais, a Lei
Complementar n? 35, a LOMAN, no
art. 21, é expressa quanto & compe-
téncia origindria dos Tribunais de
Justica para o processo e julgamen-
to dos mandados de seguranca con-
tra os seus préprios atos e os dos
seus 6rgéos fraciondrios.

137



Por isso, ndo encontro o impedi-
mento que causaria a nulidade do
julgamento. Acompanho o Eminen-
te Sr. Ministro Relator.

VOTO — PRELIMINAR

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO: Antes de passar a
proferir o voto na questéo prelimi-
nar, desejo registrar que recebi e
dei a devida atenc¢éo aos memoriais
que me foram encaminhados pelas
partes. Também quero fazer constar
minha satisfacdo em ver, neste jul-
gamento, o Professor Nélson Alte-
mani, um dos mais eminentes ma-
gistrados que passaram pelo Esta-
do de Sido Paulo, hoje, aqui, como
advogado. A S. Exa. gostaria de dei-
xar a minha homenagem pessoal,
que tenho certeza ser também des-
ta Turma e deste Tribunal.

Quanto & preliminar, também a
rejeito. A matéria é bastante conhe-
cida. Sdo vérios os dispositivos que
levam a exegese de que ndo hd im-
pedimento. Aduziria que, inclusive,
h4 um verbete na simula do Supre-
mo Tribunal Federal, o de n® 252,
no sentido de néo se dar como impe-
didos para a acéo resciséria aqueles
que eventualmente tenham partici-
pado da decisdo rescindenda.

Rejeito a preliminar.

VOTO

O SR. MINISTRO SALVIO DE
FIGUEIREDO: Também me coloco
de acordo com o Sr. Ministro Rela-
tor, observando que o mandado de
seguranca, que nio era admitido
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contra ato judicial, inclusive tendo
merecido jurisprudéncia sumulada na
Suprema Corte, veio a ser admitido
por construgéo jurisprudencial e dou-
trindria. A evidéncia, todavia, que es-
sa construcdo nfo tem o elastério de
suprir a prépria via recursal.

VOTO (PRELIMINAR)

O SR. MINISTRO BARROS MON-
TEIRO: Sr. Presidente, rejeito a pre-
liminar, entendendo que n#o ocorre
aqui o impedimento dos Magistra-
dos que participaram da decisdo an-
terior.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 724-0 — SP -
(90.0012718-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Bueno de Souza. Recte.: Mar-
tha Ferreira da Silva. Advogados:
Nelson Altemani e outros. T. Ori-
gem: Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo. Impda.: Sétima Ca-
mara Civil do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo. Litis.: Cia
/Agricola Parnaiba. Advogados:
Young da Costa Manso e outros.
Sustentou, oralmente, o Dr. Nelson
Altemani, pela Recorrente.

Decisdo: Rejeitada a preliminar
de nulidade do acérdio recorrido, a
Turma, por unanimidade, negou
provimento ao recurso (em 25.05.93
— 42 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Ministros Athos Carneiro, Fontes de
Alencar, Sélvio de Figueiredo e Bar-
ros Monteiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ATHOS CARNEIRO.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 870-0 — RS
(Registro n® 91.0003200-0)

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz

Recte.: Luiz Barbosa dos Reis

T. Origem: Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul
Impdo.: Governador do Estado do Rio Grande do Sul

Recdo.: Estado do Rio Grande do Sul

Advs.: Luiz Gonzaga Pinheiro Martins e Mdrcia Porto Castro

EMENTA: Funciondrio publico. Demissdo. Periodo eleitoral.
— A proibicdo de demissio de funcionario publico em época elei-
toral nio alcanca os casos referentes a faltas graves, devidamen-
te apuradas em processo administrative, onde foi observado o de-

vido processo legal.
— Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
relator os Srs. Ministros Anténio de
Padua Ribeiro, José de Jesus, Hélio
Mosimann e Pecanha Martins.

Brasilia, 25 de maio de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro
AMERICO LUZ, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ: Inconformado com ato que o
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exonerou do servigo publico, Luiz
Barbosa dos Reis impetrou manda-
do de seguranca, decidido por acér-
ddo assim ementado (fls. 253):

“Demissdo.

Periodo eleitoral.
Consegiléncia de processo
Razdao de lei

Possivel a demissdo do servidor
como resultado de processo admi-
nistrativo, ainda que dentro do
periodo eleitoral. A lei objetiva
impedir vantagens e prejuizos
eleitorais nos atos administrati-
vos subalternos de perseguicio e
favorecimento, ndo a norma de-
senvolvimento da administracio.

Parecer Procuradoria.

Processo Administrativo.
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A norma constitucional é reco-
mend4vel, mas nio causa de nu-
lidade essencial, se outro parecer
houve.”

Dai o recurso ordinério alegando,
em sintese, que o processc adminis-
trativo que culminou na exoneracéo
estd eivado de irregularidades insa-
naveis, além do que a legislacio
eleitoral, entdo vigente, impedia a
demissio de qualquer servidor pu-
blico no periodo eleitoral.

Em seu parecer de fls. 300/4, o
Ministério Publico Federal manifes-
tou-se pelo desprovimento do recur-
0.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ (Relator): O v. acérdéo recorri-
do, repelindo a seguranca pleiteada
afirmou que “essa legislagfo, assim,
nfo poderia impedir aquele transi-
to maior da Administracdo quanto
a gerir os negdécios e fazer as demis-
sOes que fossem recomendadas se-
gundo devido processo legal, demis-
sb6es que decorressem de inquéritos,
processos administrativos, com am-
pla defesa do servidor. Nesse senti-
do entendo que n#o ha afronta a es-
sa legislacéo eleitoral citada.” (fls.
258)

Mais adiante, referido aresto as-
severa que pelo fato do parecer da
Procuradoria do Estado ser apenas
opinativo e néo ter cardter decisé-
rio, sua falta nfo acarreta nulidade.

Com relacio & matéria, destaco,
ainda, tépico do parecer da lavra do

140

Dr. Amir José Finocchiaro Sarti,
eminente Subprocurador-Geral da
Repiblica, nestes termos (fls.
303/4):

“O processo administrativo, ao
contrario do que pensa o recor-
rente, obedeceu ao devido proces-
so legal, resguardando o contra-
ditério e o direito 4 ampla defesa
(fls. 38/240). O que n#o se pode
ignorar, de resto, é que “o proces-
s0 administrativo, embora adstri-
to a certos atos, n&o tem os rigo-
res rituais dos procedimentos ju-
diciais, bastando que, dentro do
principio do informalismo, aten-
da &s normas pertinentes do 6r-
gio processante e assegure defe-
sa ao acusado” (Hely Lopes
Meirelles, op. cit., pag. 645).

Quando a Constitui¢io do Es-
tado do Rio Grande do Sul atri-
bui competéncia a Procuradoria
Geral do Estado para “realizar
processos administrativos disci-
plinares nos casos previstos em
lei, emitindo pareceres nos que
forem encaminhados a decisdo fi-
nal do Governador”, certamente
nio hé de ter pretendido fazer
com que todos (todo e qualquer)
os processos administrativos dis-
ciplinares fossem realizados por
aquele 6rgéo ou, sequer, que emi-
tisse parecer em todos (todo e
qualquer) os casos encaminhados
a decisfo final do Governador.
Nem hé de ter pretendido, no ca-
so especifico, esvaziar o Conselho
Superior de Policia, a quem, pe-
la prépria natureza de suas fun-
¢bes, deve caber a conducéo dos
processos administrativos disci-
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plinares envolvendo o pessoal da
Policia Civil. Por conseqiiéncia
inevitavel, nesses processos nao ha
razio para qualquer pronuncia-
mento da Procuradoria Geral do
Estado — que, vale repetir sé
emite parecer nos processos que
ela prépria realizar. Nessa linha,
o entendimento do Ministério Pu-
blico local: “o procedimento (que)
se ateve aos precisos termos da
Lei n? 7.366/80, cujos artigos 101
e seguintes atribuem ao Conselho
Superior de Policia a elaboragéo
do processo administrativo disci-
plinar, em se tratando de acusa-
do policial civil. N&o resta ddvida,
portanto, de que, nos termos da
lei, a autoridade processante, in
casu, é o Conselho Superior de
Policia, nio se tratando aqui da
hipétese prevista no art. 114, IV,
da Constitui¢cao Estadual” (fls.
244/245). De mais a mais, “é evi-
dente que esse parecer é apenas
opinativo e a sua falta, ndo sendo
deciséria, (fenho que) néo é essen-
cial” (do acérdio recorrido, fls.
258).

Finalmente, como ja assentou
o egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, “mandado de seguranga
contra ato disciplinar. Remédio
cabivel, em tese, por se tratar de
arguicdo objetiva de ilegalidade,
fundada exclusivamente em ma-
téria de direito, extrinseca aos
motivos da demissdo impugnada
e alheia 4 necessidade de revisao
de critério politico ou discriciona-
rio da autoridade. Proibicdo de
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demissdo de servidor publico em
periodo eleitoral (art. 15 da Lei n®
7.773189), s6 alcanga os atos fun-
dados em critério de conveniéncia
ou oportunidade, ndo os vincula-
dos & prdtica de falta grave, cujo
apurac¢@o e puni¢do constituem
dever de autoridade” (MS
21.001-DF, Pleno, votagio unéni-
me, Relator Ministro Octavio
Gallotti, in DJ de 09.02.90, pag.
573).”

Por concordar com os fundamen-
tos acima transcritos, nego provi-
mento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n® 870-0 — RS —
(91.0003200-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Américo Luz. Recte.: Luiz
Barbosa dos Reis. Advogado: Luiz
Gonzaga Pinheiro Martins. T. Ori-
gem: Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul. Impdo.: Go-
vernador do Estado do Rio Grande
do Sul. Recdo.: Estado do Rio Gran-
de do Sul. Advogada: M4rcia Porto
Castro.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso

“(em 25.05.94 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Anténio de Padua Ri-
beiro, José de Jesus, Hélio Mosi-
mann e Pecanha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro ANTONIO DE PADUA RIBEI-
RO.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 1.334-0 — MS
(Registro n® 91.0020405-6)

Relator: O Sr. Ministro Demdcrito Reinaldo

Recorrente: Elio Oliveira dos Reis

Recorrido: Estado de Mato Grosso do Sul

T. Origem: Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul
Impetrado: Governador do Estado de Mato Grosso do Sul

Advogados: Carlos Alberto de Jesus Marques e outro, e Candemar Ce-
cilio Fechner Victério e outro

EMENTA: Administrativo. Mandado de seguranca. Proibicdo da
pesca durante a piracema. Decreto estadual n? 5.646/90. Competén-
cia concorrente do estado. Ato inquinado de ilegal, editado com res-
paldo em permissivo constitucional (art. 24, VI, e art. 255, § 1°, VII,
da Constituicdo Federal) e em consonancia com legislacao federal
aplicdvel a espécie (art. 22 da Lei 6.938/81, e arts. 1°, 22 e 52 da Lei
7.679/88). Inexisténcia de direito liquido e certo a ser protegido por
acdo mandamental. Recurso desprovido.

Nizo ha divisar qualgquer ilegalidade ou abuso de poder, a ser re-
parado via mandado de seguranca, no ato proibitivo do governo
estadual, editado com o objetivo de preservar a continuidade da
vida de diferentes espécies de peixes, durante o periodo em que
se processa o fené6meno denominado piracema, se a medida ado-
tada, na espécie, encontra amparo em norma constitucional (arts.
24, II1, e 225, § 1%, VII da CF) e foi praticada, em consonincia com
o disposto na legislacao federal (art. 22 da Lei 6.938/81, arts. 12, 2¢
e 52 da Lei 6.938/81, arts. 12, 22 e 52 da Lei 7.679/88).

Recurso a que se nega provimento. Decisido uninime.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em
que sfo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, negar provimento ao recur-
80, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro Relator, na forma do relatério e

142

notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte inte-
grante do presente julgado. Partici-
param do julgamento os Srs. Minis-
tros Humberto Gomes de Barros,
Milton Luiz Pereira, Cesar Asfor
Rocha e Garcia Vieira.

Brasilia, 07 de fevereiro de 1994
(data do julgamento).
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Ministro DEMOCRITO REINAL-
DO, Presidente Relator.

'RELATORIO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO: Elio Oliveira dos Reis,
pescador profissional, impetrou
mandado de seguranca contra ato
do Excelentissimo Senhor Governa-
dor do Estado do Mato Grosso do
Sul, mais especificamente impug-
nando o artigo 22 do Decreto n?
5.646, de 28 de setembro de 1990,
segundo o qual restou proibido o
exercicio de qualquer modalidade de
pesca nos locais e época assim des-
critas: I — Em todo o territério do
Estado nos meses de novembro a ja-
neiro; Il — Nas Reservas de Recur-
sos Pesqueiros até o més de feverei-
ro.

O Tribunal Pleno do Estado de
Mato Grosso do Sul denegou a segu-
ranca, em decisfes unfnimes assim
resumida:

“Mandado de seguranga. De-
creto Estadual n® 5.646/90. Proi-
bi¢do do exercicio da pesca du-
rante a piracema. Competéncia
legislativa suplementar do Esta-
do. Contrariedade & Lei Federal
n? 7.679/88 inexistente. Pesca ar-
tesanal. Proibicdo necessdria &
preservag@o dos recursos naturais
da regido pantaneira. CF, art.
225, pardgrafo quarto. Suprema-
cia do interesse publico sobre o
particular. Seguranga denegada.
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A proibicdo do exercicio da
pesca durante a piracema, em
qualquer de suas modalidades,
determinada pelo Decreto n®
5.646/90, ndo representa invasio
da competéncia da Unifo, que es-
tabelece diretrizes e normas ge-
rais sobre a matéria, sem exclu-
sdo da competéncia suplementar
dos Estados.

O Decreto n? 5.646/90 nio con-
traria a Lei Federal n® 7.679/88
ao estender sua proibi¢do a pes-
ca artesanal, porque a Lei se re-
fere aos cursos d’dgua de modo
geral, enquanto o uso dos recur-
sos naturais da regido pantanei-
ra continua sendo tratado especi-
ficamente na Constituicio Fede-
ral.

As regras relativas & protecio
ambiental sdo ditadas pelo inte-
resse publico, que prevalece sobre
o particular.” (folhas 69/70).

Irresignado com a decisfo assim
proferida, o impetrante interpds o
presente recurso ordindrio constitu-
cional, sob a alegacdo de que teve
violado pelo malsinado Decreto Es-
tadual seu direito liquido e certo de
exercer a pesca nos limites da Lei
Federal n2 7.679, de 1988, aduzindo
basicamente que o v. acérddo recor-
rido confundiu os conceitos de “com-
peténcia concorrente” e “competén-
cia suplementar”, deu alcance que
nio possui ao artigo 12, inciso V da
referida lei, devendo ainda ser ob-
servado que, no tocante ao funda-
mento da predominéncia do interes-
se coletivo sobre o particular, para
assegurar a consecuc¢io desse desi-
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derato, ha de ser respeitada a or-
dem constitucional e levados em
conta os principios da finalidade e
da proporcionalidade (fls. 88/94).

Oferecidas contra-razdes (fls.
101/103), manifestaram-se os Repre-
sentantes do Ministério Publico Es-
tadual (fls. 106/113) e, nesta instin-
cia, do Federal (fls. 123/129), ambos
opinando pelo improvimento do re-
curso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO DEMOCRITO
REINALDO (Relator): A pretenséo
do ora recorrente, ao impetrar o
mandamus, como visto, era a de
que fosse concedida a seguranca,
para invalidar o artigo 22 do Decre-
to Estadual 5.646/90, editado pelo
governo do Estado do Mato Grosso
do Sul, possibilitando assim ao im-
petrante continuar exercendo a pes-
ca durante o periodo pelo referido
decreto.

Denegada a seguranca pelo Tri-
bunal de origem, com a interposi¢éo
do presente recurso constitucional,
insiste nos argumentos deduzidos
na exordial, aduzindo, fundamental-
mente, que o v. acérdédo negou vi-
géncia ao artigo 12, § 12, da Lei Fe-
deral n® 7.679, de 1988, restando
evidenciado que o recorrente teve
violado pelo malsinado decreto esta-
dual seu direito liquido e certo de
exercer a pesca nos limites da refe-
rida lei federal.
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Todavia, ndo lhe assiste nenhuma
razdo, nem merece qualquer censu-
ra o v. aresto recorrido, cujos judi-
ciosos fundamentos afiguram-se-me
irretocaveis.

De fato, a Constitui¢do Federal,
ao estabelecer a competéncia para
legislar, entre outras matérias, so-
bre a pesca, estabelece, in verbis:

“Art. 24 — Compete a Unido,
aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

Omissis

VI — florestas, caca, pesca,
fauna, conservacio da natureza,
defesa do solo e dos recursos na-

turais, protegdo do meio ambien-
te e controle da poluicéo;”.

Em Direito Constitucional, como
é cedico, “competéncia concorrente
é a possibilidade conferida a dois ou
mais entes politicos de cuidarem de
uma s6 matéria. No Estado Federal
ha competéncia concorrente quando
a Unifo e o Estado-membro podem
dispor validamente sobre o0 mesmo
assunto” (in Enciclopédia Saraiva
de Direito, vol. 16, pag. 363), tendo-
se sempre em vista, contudo, que a
normatividade de principio caiba a
Uniédo.

No exame da matéria sub judi-
ce, além do principio constitucional
invocado, permitindo & Unido, Esta-
dos, Distrito Federal e Municipios
legislar concorrentemente sobre a
caga.e a pesca, com o objetivo de
evitar que essas atividades pratica-
das indiscriminadamente possam
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acarretar a extingdo de varias espé-
cies animais, provocando desequili-
brio nos ecossistemas, outras dispo-
si¢des da Carta Politica e da legis-
lacdo federal, que estabelecem nor-
mas gerais no mesmo sentido, ddo
respaldo ao ato inquinado de ilegal,
a exemplo do disposto no artigo 225
e § 12, VII, ou no artigo 2¢ da Lei
6.938, de 1981, que disciplina a Po-
litica Nacional do Meio Ambiente,
ou ainda nos artigos 12, incisos I e
V, e 24, estes 1ltimos assim expres-
S0s:

“Art. 12 — Fica proibido pes-
car:

I — em cursos d’dgua, nos pe-
riodos em que ocorrem fendmenos
migratérios para reproducéo e,
em agua parada ou mar territo-
rial, nos periodos de desova, de
reproducio ou de defeso;

V — em épocas e nos locais in-
terditados pelo érgédo competen-
te”.

“Art. 22 — O Poder Executivo,
fixara, por meio de atos normati-
vos do 6rgdo competente, os pe-
riodos de proibigdo da pesca,
atendendo as peculiaridades re-
gionais e para a protegio da fau-
na e flora aquaticas, incluindo a
relagéio de espécies, bem como as
demais medidas necessérias ao
ordenamento pesqueiro”.” (folha
35).

Como é de ver, foi ao amparo da

competéncia que lhe é conferida
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concorrentemente, do que dispde a
Constituicdo Estadual no seu arti-
go 89, VII, e em consonéncia com a
legislac¢do federal, conforme infor-
mou a autoridade impetrada, que o
Estado editou o Decreto 5.646/90,
dispondo sobre a exploracédo dos re-
cursos pesqueiros em Mato Grosso
do Sul, sem fins e mecanismos de
controle, nele inserindo-se a seguin-
te proibicio:

“Art. 22. — Fica proibido o
exercicio de qualquer modalida-
de de pesca nos locais e épocas
assim descritas:

I — em todo o territério do Es-
tado, nos meses de novembro a
janeiro;

II — nas Reservas de Recursos
Pesqueiros até o més de feverei-

2

ro .

A imposicdo de tal proibicio, con-
soante se depreende das informa-
¢oes prestadas pela autoridade
apontada como coatora, teve em mi-
ra preservar a continuidade de vida
das diferentes espécies de peixes
que povoam os rios daquele Estado,
pois é sabido que a proibicio da
pesca, prevista no ato atacado,
abrange preciosa época, durante a
qual os cardumes de peixes scbem
as cabeceiras dos rios para a deso-
va de novos milhares e milhares de,
peixes, provocando o belissimo fens-
meno da denominada piracema.

Nzo ha como divisar na norma
proibitiva, portanto, qualquer in-
compatibilidade com principios da
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Carta Magna ou da legislagiio fede-
ral. Ao contrario, conforme demons-
trado a saciedade, no curso do pro-
cesso, ao regulamentar a pesca no
Estado do Mato Grosso do Sul, o
Decreto 5.646/90 foi editado com
respaldo em permissivo constitucio-
nal (art. 24, VI, e art. 225, § 12, VII,
da CF) e em consonéincia com toda
a legislacéo federal aplicavel & espé-
cie (art. 22 da Lei 6.938/81, artigos
12, 22 e 52 da Lei n? 7.679/88).

Dessarte, € de convir que, com
todo o respeito devotado a digna e
sacrificada profissdo de pescador,
que labuta para, com o suor do seu
rosto, retirar o sustento da familia,
ndo h4 vislumbrar no ato indigita-
do, contra o qual se insurge o recor-
rente, qualquer violagédo a direito
individual. Dai porque, ao meu sen-
tir, decidiu com juridicidade o egré-
gio Tribunal a quo, sendo inteira-
mente cabiveis e oportunas as con-
sideragdes expendidas no voto pro-
ferido pelo . eminente Relator, De-
sembargador Elpidio Helvécio
Chaves Martins, contidas nos se-
guintes excertos:

“Portanto, como se verifica, a
proibicdo determinada pelo De-
creto n® 5.646/90 tem amparo le-
gal e, ao contrdrio do que susten-
ta o impetrante, ndo afronta as
disposi¢cbes da Lei Federal n®
7.679/88, ou mesmo a Carta Mag-
na. Além disso, o 4mbito deste
mandado de seguranca nio com-
porta a discussdo sobre o acerto
ou nio do ato emanado da auto-

ridade dita coatora, isto é, se a
proibigdo total da pesca ir4, por
si s6, preservar a ictiofauna.

Nestas condi¢des, embora se
reconheca o direito constitucional
do pescador ao trabalho, isto sé
ndo basta para autorizar a pesca
em desacordo com o que dispde o
decreto invectivado. Isto se expli-
ca porque o direito do impetran-
te refere-se direta e imediata-
mente a seu interesse particular.
J4 0 meio ambiente, compreen-
dendo todos os valores imprescin-
diveis a qualidade de vida e ao
bem-estar das geracgdes futuras,
é tratado pelas regras de ordem
publica como um bem piblico a
ser preservado para assegurar
seu uso a toda a coletividade.

E basilar para a convivéncia
em sociedade o principio da su-
premacia do interesse piblico so-
bre o particular. Tal principio se
revela de vital importancia quan-
do se cuida da questdo da degra-
dacdo ambiental, em conseqiién-
cia do mau uso dos recursos na-
turais, que causa graves prejui-
zos a qualidade de vida local, re-

gional, nacional e internacional.

Segue-se dai que a devastacéo
dos recursos naturais de modo ir-
racional e indiscriminado, por se
constituir em um dos mais graves
problemas a ser enfrentado na
atualidade, exige a imediata agéo
da Administracio Publica. E o de-

" creto em apreciagéo tem como fi-

nalidade primordial a protecdo do
patrimoénio natural deste Estado,
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de modo favoravel e oportuno ao
interesse publico, evitando, assim,
as acOes nocivas que deterioram
os valores ambientais em discus-
séo.

Com base nos fundamentos ora
expostos e considerando, ainda,
que o meio ambiente ecologica-
mente equilibrado interessa a to-
dos, direta ou indiretamente, e
que o combate a exploracio irra-
cional dos recursos naturais é de
capital importancia para a coleti-
vidade, denego a seguranca, com
parecer.” (folha 67).

Ante o exposto, entendo que os
esforcos expendidos pelo patrono do
recorrente nfo sio suficientes para
abalar a solidez dos fundamentos
que embasaram o decisum recorri-
do, razdo pela qual, nego provimen-
to ao recurso.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 1.334-0 — MS —
(91.0020405-6) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Demécrito Reinaldo. Recte.: Elio
Oliveira dos Reis. Advogados: Carlos
Alberto de Jesus Marques e outro. T.
Origem: Tribunal de Justica do Esta-
do de Mato Grosso do Sul. Impdo.: Go-
vernador do Estado de Mato Grosso
do Sul. Recdo.: Estado de Mato Gros-
so do Sul. Advogados: Candemar Ce-
cilio Fechner Victério e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 07.02.94 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os
Exmos. Srs. Ministros Humberto
Gomes de Barros, Milton Luiz Pe-
reira, Cesar Asfor Rocha e Garcia
Vieira.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro DEMOCRITO REINALDO.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 1.449-0 — PA
' (Registro n? 91.0024157-1)

Relator: O Sr. Ministro José de Jesus Filho

Recorrente: Maria Diva de Almeida Lins

T. Origem: Tribunal de Justi¢a do Estado do Pard

Impetrados: Assembléia Legislativa do Estado do Pard, Governador do
Estado do Pard e Tribunal de Justica do Estado do Pard

Recorrido: Estado do Pard

Advogados: Drs. Paulo de Turso Dias Klautau e outro e Jorge Alex Nu-

nes Athias
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EMENTA: Recurso ordindrio em mandado de seguran¢a. Nao é
o mandado de seguranca o meio idéoneo para se obter a declara-
¢do de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou

estadual.

Recurso ordinario conhecido, mas improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que sdo partes as acima indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, por una-
nimidade, conhecer do recurso mas
negar-lhe provimento, na forma do
relatério e notas taquigraficas cons-
tantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julga-
do. Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann e
Pecanha Martins. Ausentes, justifi-
cadamente, os Srs. Ministros Amé-
rico Luz e Antonio de Padua Ribei-
ro. :

Brasilia, 01 de junho de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro HELIO MOSIMANN,
Presidente. Ministro JOSE DE JE-
SUS FILHO, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Adoto, como relatério,
a parte expositiva do parecer da
douta Subprocuradoria Geral da Re-
piblica:

“Controverte-se se seriam incons-
itucionai .22¢ 32 i
titucionais os arts. 22 e 32 da Lei

5.656/91 do Estado do Pard e, em .
conseqiiéncia a Resolucdo 6/91 de
seu Eg. Tribunal de Justica por
haver aquela desmembrado Ser-
ventias que englobavam o foro ju-
dicial e extrajudicial, determinan-
do a seus entéo titulares que op-
tassem por uma delas.

O v. ac6rd&o por ndo ver ferimen-
to & Constituicio nem direito ad-
quirido de antiga serventuéaria
em permanecer com a dupla atri-
bui¢do denegou Seguranca que a
tanto pretendia:

“N&o sdo inconstitucionais os
arts. 22 e 32 da Lei Estadual n®
5.656 de janeiro do corrente
ano e artigos 12 e 22 da Resolu-
¢do n? 6/91, que tratam do des-
membramento das Serventias
judicial e extrajudicial e ddo
aos titulares das mesmas o di-
reito de escolha — 22 N&o ha
o direito adquirido alegado pe-
la impetrante, pois a separa-
¢éo das serventias é feita por
conveniéncia da Administragéo
Pdblica.”

Dai o Recurso Ordinério (fls.
78/84), onde a recorrente insiste
em que a Lei e a Resolugéo refe-
ridas determinando a opcéo, feri-
ram, seu direito adquirido asse-
gurado na Constituicdo Federal
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de ser mantida em ambas as ser-
ventias.”(fls. 112/113)

Na parte conclusiva, opinou o
douto representante do Ministério
Piblico Federal pelo ndo provimen-
to do recurso.

E este o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Relator): O mandado
de seguranca foi impetrado contra
os Presidentes dos Poderes Execu-
tivo, Legislativo e Judiciadrio para
que fosse declarada a inconstitucio-
nalidade dos artigos 22 e 32 de Lei
estadual n? 5.656/91 e os artigos 1°
e 22 da Resolugéo n? 06/91 do Tribu-
nal de Justi¢a do Par4, asseguran-
do a impetrante o direito de exer-
cer, vitaliciamente, os cargos de Es-
crivd, Tabelid e Oficial do Registro
de Iméveis (12 Oficio) da Comarca
de Monte Alegre.

Ora, o mandado de seguranca néo
é 0 meio id6éneo para se obter a de-
claracdo de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou esta-
dual, mas sim a agdo direta de in-
constitucionalidade prevista na letra
a, inciso I, do artigo 102 da Consti-
tuicdo Federal.

Pelo exposto, conheco do recurso,
mas nego-lhe provimento.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 1.449-0 — PA —
(91.0024157-1) — Relator: O. Sr.
Ministro José de Jesus Filho. Rec-
te.: Maria Diva de Almeida Lins.
Advogados: Paulo de Tarso Dias
Klautau e outro. T. Origem: Tribu-
nal de Justica do Estado do Pars.
Impdos.: Assembléia Legislativa do
Estado do Para, Governador do Es-
tado do Para e Tribunal de Justica
do Estado do Para. Recdo.: Estado

-do Para. Advogado: Jorge Alex Nu-

nes Athias.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso mas ne-
gou-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator (em
01.06.94 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Hélio Mosimann e
Peganha Martins.

Ausentes, justificadamente, os
Srs. Ministros Américo Luz e Anté-
nio de Pddua Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro HELIO MOSIMANN.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 1.601-8 — BA
(Registro n® 92.0006811-1)

Relator: O Sr. Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Elsa Maria Fernandes

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (62): 127-190, outubro 1994.

149



Advogados: Genésio Ramos Moreira e outros
T. Origem: Tribunal de Justica do Estado da Bahia
Impetrado: Secretdrio da Educa¢do do Estado da Bahia

Recorrido: Estado da Bahia

Advogado: Afrdanio Pedreira de Oliveira

EMENTA: Mandado de seguranca. Professora aposentada. Redu-
¢do da carga hordria. Let nova. Aplicagdo equivocada. Correg¢do fei-
ta pela prépria administrac@o. Ato que ndo fere direito do servidor.

Rege-se a aposentadoria pela lei vigente 4 época da sua conces-

sao.

Concedido, de forma equivocada, beneficio de nova lei a servi-
dor ja aposentado, pode a Administracio anular seu ato, uma vez
constatado o vicio que o torna ilegal, porque dele nio se originam

direitos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Superior Tribu-
nal de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, conhecer do
recurso mas negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Participaram do julgamen-
to os Srs. Ministros Pe¢canha Mar-
tins, Américo Luz, Anténio de Pa-
dua Ribeiro e José de Jesus.

Brasilia, 16 de maio de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro HE-
LIO MOSIMANN, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Elsa Maria Fernandes, pro-
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fessora aposentada pelo Estado da
Bahia, impetrou Mandado de Segu-
ranca contra ato do Secretario de
Educacdo daquele Estado, tendo em
vista a reducgéo de seus proventos.

As Camaras Civeis Reunidas do
Tribunal de Justica, apreciando a
espécie, assim decidiram:

“Mandado de Seguranca — M4
aplicacdo do Dec. 2.412/89 pela
Administracdo Puablica, conceden-
do ex officio, inverséo de carga
horéria a servidor pudblico apo-
sentado e que, em atividade era
bi-ocupante, ensejando a anula-
¢do do ato pela prépria Adminis-
tracdo (Sdimula 473 STF) — ndo
fere o alegado direito liquido e
certo da impetrante aposentada.
Inaplicagdo do mencionado decre-
to & situacgédo apreciada. Manda-
do de Seguranca denegado.” (fls.
62).
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Irresignada, apresenta este Re-
curso Ordindrio, com fulcro no arti-
go 105, inciso II, letra b, da Consti-
tuicio vigente, aduzindo, em resu-
mo, a impossibilidade de reducéo de
seus proventos, sendo que, a preva-
lecer o acérddo impugnado, argu-
menta, restariam violados os artigos
40, I11, da Carta Magna, e 42, I, b,
do Diploma Estadual.

Contra-razdes as fls. 119/120.

Parecer da Subprocuradoria Ge-
ral da Repiblica, as fls. 127/129,
opinando pelo improvimento do re-
curso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN (Relator): Senhor Presiden-
te, trata-se de Recurso Ordinério in-
terposto por professora estadual
aposentada pelo Estado da Bahia,
que, segundo alega, viu reduzidos
seus proventos de inatividade —
inicialmente — quanto ao valor da
hora-aula, e, depois, a prépria car-
ga horaria, que passou de 180, pa-
ra 90 horas mensais.

A decisdo recorrida considerou
maé aplicacdo do Decreto Estadual
n® 2.412/89, eis que impossivel a in-
versdo de carga hordria quando ja
aposentado o servidor que, em ati-
vidade, era bi-ocupante, ou seja,
possuia dois vinculos — um estatu-
tario e outro celetista.

Aduz a recorrente, em seu apelo,
estar amparada pelo artigo 40, III,
b, da Constituicdo de 1988, bem
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como pelo artigo 42, I1, b, da Carta
Estadual, que lhe garantiam a apo-
sentadoria com vencimentos inte-
grais.

Na verdade, cinge-se a controvér-
sia em saber se pode, ou nio, a im-
petrante efetivar a inversdo de car-
ga hordria apés sua aposentacgio.
Niao se trata, portanto, de reducgéo
irregular de vencimentos ou proven-
tos.

O Decreto n® 2.412/89 estipulou:

“Art. 12 — O docente ou espe-
cialista que, na data da publica-
¢do da Lei n® 4.694, de 09 de ju-
nho de 1987, ocupava dois cargos
ou empregos de magistério publi-
co estadual, com o mdximo de
sessenta (60) horas semanais, po-
dera permanecer nessa mesma
situacdo, mediante op¢do expres-
sa apresentada na sua respectiva
Superintendéncia Regional de
Educacgdo, no prazo de até 15
(quinze) dias tteis, a partir da
data de publicacio deste Decreto,
desde que a carga hordria seja
igualmente distribuida em trés
turnos.

Paragrafo inico — O servidor
que haja optado pelo regime de
tempo integral no exercicio do
cargo e pelo regime de tempo
parcial no exercicio do emprego
ou vice-versa, podera, no prazo
assinado neste artigo, renovar
sua op¢io para inverter os regi-
mes a que estd sujeito.

Art. 22 — ... (grifos nossos).”
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E certo que nenhuma mengio ou
restricido expressa fez o Decreto n®
2.412/89 aos professores aposenta-
dos. Ao revés, a Gnica condigdo ali
imposta era a de que “O docente ou
especialista, na data da publicagédo
da Lei n 4.694, de 09 de junho de
19877, ocupasse “dois cargos ou em-
pregos de magistério piblico esta-
dual, com o maximo de sessenta
(60) horas semanais”.

Abriu, assim, a legislacio em
apreco, oportunidade aos professo-
res bi-ocupantes com carga méaxima
de 60 horas, de optarem pela per-
manéncia naquela situagido — des-
de que distribuida por trés turnos
de aulas — ou, caso ja tivessem im-
plementado sua opcéo (pardgrafo
tnico), pudessem inverté-la.

Vemos, desta forma, que o espiri-
to da lei é claro no sentido de sua
aplicacdo aos professores em ativi-
dade (g6 eles podem dividir horarios
em trés turnos de aulas), e nio
aqueles ja aposentados.

Com efeito, a recorrente a época
perfazia — em principio — os requi-
sitos legais, ou seja, quando da pu-
blicacdo da Lei 4.694 ocupava um
cargo e um emprego de professor no
Estado. Ocorre, no entanto, como
bem assinalou a autoridade impetra-
da em suas informactes (fls. 53/58):

“A impetrante, quando em ati-
vidade, e sob a égide do Decreto
n? 979/88, se manifestou, perma-
necendo, conseqiientemente, na
situacfo anterior, ou seja, com 40
hs. pelo regime celetista e 20 hs.
pelo estatutario.
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Ora, j4 aposentada, surge o
Dec. 2.412/89, que ratificando e
renovando 0 prazo para op¢io —
anteriormente estatuida no Dec.
979/88 — a fim de que os profes-
sores com 60 hs aulas manifes-
tem seu interesse em permanecer
com esta carga horéria, cria a fi-
gura da ‘inversdo de carga hora-
ria’. Na situacéo de aposentada,
inconstestavel que a norma nio
alcancaria a impetrante. Nio
obstante, através de um entendi-
mento interpretativo falho e errd-
neo das normas do Dec. 2.412/89,
a Administracgéo realizou, de ofi-
cio e automaticamente, a inver-
séo de sua carga hordria, sendo a
impetrante — como dezenas de
outros professores aposentados —
alcancada pela errada interpreta-
¢édo da norma, situacio esta, que
por estar ao arrepio da lei, e por
ser flagrante a irregularidade e
ilegalidade, n8o assegura direito,
e conseqiientemente, ndo pode
prosperar a se consolidar.”

Inexistente, destarte, qualquer
direito liquido e certo a amparar a
pretensio da impetrante, é de se
negar provimento ao presente Re-
curso Ordinirio, mantendo-se a de-
cisdo impugnada, que encontra
apoio em duas Sumulas do Supremo
Tribunal Federal: n® 359 (a aposen-
tadoria rege-se pela lei vigente a
época da concesséo) e 473 (a admi-
nistracio pode anular seus atos
quando viciados).

E como voto.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (62): 127-190, outubro 1994.



EXTRATO DA MINUTA

RMS n¢ 1.601-8 — BA —
(92.0006811-1) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Hélio Mosimann. Recte.: El-
sa Maria Fernandes. Advogados:
Genésio Ramos Moreira e outros. T.
Origem: Tribunal de Justica do Es-
tado da Bahia. Impdo.: Secretério
da Educacéo do Estado da Bahia.
Recdo.: Estado da Bahia. Advogado:
Afrdnio Pedreira de Oliveira.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recursoe mas ne-
gou-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator (em
16.05.94 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Peganha Martins,
Américo Luz, Antdénio de Padua Ri-
beiro e José de Jesus.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N2 1.751-5 — PR
(Registro n® 92.0013171-9)

Relator: O Sr. Ministro Américo Luz

Impdo.: Desemb. Presidente do Trib. de Justi¢a do Estado do Parand
T. Origem: Tribunal de Justica do Estado do Parand

Recte.: Luiz Boscardin

Recdos.: Estado do Parand e Sandra Maria Camargo Carraro

Advogados: José Nunes Ferreira, Francisco de Paula Xavier Neto e ou-
tros, Julio César Ribas Boeng e outros, e Hugo Martins Ko-
sop e Daniel de Oliveira Azevedo

EMENTA: Administrativo. Serventia extrajudicial. Remog¢éo por
permuta entre escriva distrital e titular de oficio de cartério de
imoveis, respectivamente filha e pai. Let de Organizagdace e Divisdo
Judiciaria do Estado do Parand. Ato condicionado & existéncia do
interesse da Justica.

— Ainda que a expressio “interesse da Justica” tenha um senti-
do bastante abrangente, nela nfio se compreende o nepotismo, a
simulacio e a imoralidade.

— In casu, o ato de remocgio nio condiz com o interesse da Justi-
¢a, como exigido na Lei de Organizacao Judicidria do Estado, nem
com o principio da legalidade, da impessoalidade e da moralida-
de, mas com os interesses pessoais dos envolvidos.

-— Recurso provido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a, na conformida-
de dos votos e das notas taquigrafi-
cas anexas, por unanimidade, conhe-
cer do recurso e dar-lhe provimento.
Votaram com o relator os Srs. Minis-
tros Anténio de Padua Ribeiro, José
de Jesus, Hélio Mosimann e Peca-
nha Martins.

Brasilia, 27 de abril de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente. Ministro
AMERICO LUZ, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ: O acérdio recorrido ficou
ementado nestes termos (fls. 180/181
dos autos):

“Mandado de Seguranca —
Oficial Maior de Cartério de Re-
gistro de Imdveis, Titulos e Docu-
mentos — Substituto legal do
serventudrio da Justica — Per-
muta de Cartérios efetuada entre
a Escrivd Distrital de Jangada
e o Oficial de Registro da 52 Cir-
cunscri¢éio Imobilidria da Capital
— Seguranca impetrada contra o
Decreto Judicidrio que concedeu
a permuta — Alegacéo de inefica-
cia do ato, decorrente de duas
vertentes juridicas, uma de or-
dem constitucional, outra de or-
dem legal.
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1. O dispositivo constitucional in-
serto no artigo 236 da vigente
Carta Magna, que desloca para a
Unido Federal a competéncia pa-
ra a pratica de atos de diregédo
cartorial esta a reclamar media-
cdo legislativa complementar,
nio se tornando exeqiiivel en-
quanto nao regulamentado.

2. A permuta de cargos foi rea-
lizada corretamente, nos moldes
previstos no artigo 163 e para-
grafos do Cédigo de Organizacéo
e Diviséo Judicidrias do Estado
— A exigéncia do relatério
circunstédnciado do movimento
dos Oficios em permuta nos ulti-
mos dois anos, ndo se destina a
comprovar o tempo de funciona-
mento dos oficios — E exigéncia
secundaéria, cujo ndo cumprimen-
to ndo impede a admissibilidade
da permuta.

3. O impetrante, que exerceu a
condicdo de substituto do titular
do Oficio desde 01.06.64, com o
advento do artigo 208 da Consti-
tuicdo Federal de 1969, passou a
deter uma expectativa de direito
a titularidade, j4 que o exercicio
desta ficou condicionado & vacén-
cia da serventia o que, na reali-
dade, ndo ocorreu.

Seguranca denegada.”

No julgamento do writ ficou ven-
cido o relator, Desembargador Ivan
Righi, por conceder a seguranca “e,
assim anular a permuta que se fez”,
ao fundamento de que tal permuta
contraria o texto de artigo 163 do
Cédigo de Organizacio e Diviséo
Judiciarias do Estado.
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O recorrente, Luiz Boscardin, pe-
de a reforma da decisdo recorrida,
para o fim de que se decrete a nuli-
dade da investidura de Sandra Ma-
ria Camargo Carraro na titularida-
de do Oficio da 5% Circunscri¢do Imo-
bilidria da Comarca de Curitiba, de-
cretando-se a nulidade do provimen-
to do cargo, imputando-se vicio de
incompeténcia absoluta ao agente
que autorizou o ato, ou seja, o Pre-
sidente do Tribunal de Justica, com
arrimo do artigo 236 da Constituicdo
da Reptblica (Carta de 1967), com-
binado com o disposto no artigo 22,
inciso XVI, da Lei Maior. Invoca
também, o artigo 163 da Lei Esta-
dual n? 7.297, de 08.01.80.

Pede, afinal, o recorrente, que se
declare direito de responder pela ti-
~ tularidade do Oficic, em carater
transitério ou, em carater definiti-
vo, de acordo com o disposto na
Constituicdo Federal (fls. 208).

Contra-razées da Procuradoria
Geral do Estado, as fls. 213/216, opi-
nando pelo improvimento do recur-
so, mantendo-se a decisdo de dene-
gacdo da seguranca.

O Ministério Piblico Estadual,
todavia, opinou pelo conhecimento
e provimento do recurso, “para o

- efeito de ser declarada a inefic4dcia
do ato que autorizou a permuta ope-
rada entre o cargo de titular da 52
Circunscrigéo Imobiliaria de Curi-
tiba e o cargo de titular da Escriva-
nia Distrital de Jangada, da Comar-
ca de Iporid do Estado do Parana
(ut fls. 227).

Subidos os autos a esta Corte Su-
perior, a douta Subprocuradoria Ge-
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ral da Republica, em pareceres de
fls. 235/242 e 272/277, este Gltimo
por decorréncia da manifestacéo da
litisconsorte as fls. 253/269, opinou
pelo provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ (Relator): Estou em que a ver-
dade juridica fica configurada na
manifestacio do Ministério Piblico
do Estado do Parans, elaborado pe-
lo Procurador de Justica FELIX FI-
SHER, fundamentado no pronuncia-
mento do ilustre Procurador Geral
de Justica (parecer de fls. 104/120)
dos autos. Sustenta S. Exa.:

“A quaestio iuris trazida ao
debate no presente recurso ordi-
nario, em verdade, ja obteve, no
plano ético e juridico solugio pe-
remptoria e irrepreensivel, quan-
do da argumentagdo expendida
pelo ilustre Procurador Geral de
Justica no parecer de fls. 104/120
dos autos, a qual ora nos reporta-
mos, data venia para respaldar
a tese meritéria sustentada no
inconformismo em causa.

A respeito, assim se pronun-
ciou o digno Procurador antes
mencionado:

“Parece-nos fora de questéo
que com o advento da nova
Constitui¢ido Federal depara-
mo-nos com a necessidade de
regulamentagio, mediante a
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edicdo de lei infraconstitucio-
nal, das atividades dos servi-
¢os notariais e de registro, con-
soante comando normativo ex-
presso no § 12, do art. 236
(C.F.).

Porém, e desde que consta-
tada a sua nfo edigio, surgem
algumas questdes quanto a ne-
cessidade de contemplar sua
incidéncia sobre as demais nor-
mas do sistema a ela anterio-
res, porquanto com a promul-
gacdo de uma nova Constitui-
¢do podera haver alteracgio ex-
pressa, ou técita, do critério so-
bre a constitucionalidade de
normas que integram o sistema
juridico.

Pelo principio da suprema-
cia da Constituicio, impde-se a
subordinacédo da ordem juridi-
ca aos novos preceitos, ou seja,
exige-se compatibilidade dos
dispositivos legais existentes,
com a nova ordem. Havendo
conflito ou contradigio entre
qualquer norma preexistente e

.0 preceito constitucional, sur-

ge o efeito ab-rogativo da
Constituicéo Federal sobre to-
das as normas e atos normati-
vos que com ela conflitarem.

Com a erudi¢io que lhe é
peculiar, ensina Maria Hele-
na Diniz (in — “Norma Cons-
titucional e seus Efeitos”, Edi-
tora Saraiva, 1989, 42) o0 que
segue: “Com a implantacio da
nova Carta, ante sua suprema-
cia, ter-se-a4 a subordinagio

da ordem juridica aos novos
preceitos. Deve haver compati-
bilidade de um dispositivo le-
gal com a norma constitucio-
nal. Havendo contradigéo en- -
tre qualquer norma preexis-
tente e preceito constitucional,
esta deve, dentro do sistema,
ser aferida com rigor, pois é
indubitével o efeito ab-rogati-
vo da Constitui¢do Federal so-
bre todas as normas e atos
normativos que com ela confli-
tarem. As normas conflitantes
ficam imediatamente revoga-
das na data da promulgagéo
da nova Carta. Ndo sendo nem
mesmo necessdrias quaisquer
cldusulas expressas de revoga-
¢do. Tul ocorre porque, com a
promulgacdo da Lei Maior,
cria-se uma nova ordem. juridi-
ca, @ qual devem ajustar-se to-
das as normas, sejam elas ge-
rais ou individuais”.

Com efeito, ainda que da
dicgdo do parédgrafo 12 do art.
236, da Constituicdo Federal
dimane o raciocinio da indis-
pensabilidade de regulamenta-
¢éo destinada a estabelecer a
forma do provimento sob qual-
quer de suas modalidades, dos
cargos de notérios e de regis-
tradores, é certo que a lei esta-
belecera como sendo de atri-
bui¢ido especifica do poder pi-
blico federal, ou mais especifi-
camente do Poder Executivo,
jé& que compete privativamen-
te & Unido legislar sobre regis-
tros publicos (art. 22, XXV, da
C.F).
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Em face disso € que a Secre-
taria Executiva do Ministé-
rio da Justica baixou ato nor-
mativo ministerial, em despa-
cho exarado no Processo n?
08000.004697/90-75, atenden-
do provocacido da associagdo
dos Substitutos dos Servigos
Notariais do Brasil, como for-
ma de diretriz a ser seguida
pelo mencionado ministério,
cujo teor adiante se transcre-
ve:

“a) a vista do disposto
nos artigos 22, inciso XXV e
236, da Constituicio Fede-
ral, consideramos inequivo-
¢o o interesse da Unifdo Fe-
deral, no feito em tela;

b) ainda por for¢a dos
preceptivos referidos, da Lei
Maior, temos por impréprio
que o Estado-Membro prati-
que atos de provimento das
direc¢bes cartoriais, enquan-
to ndo editada lei federal
constitucionalmente previs-
ta”. (doc. de fls. 61 dos au-
tos).

Este ato normativo, que pa-
ra o Ministério da Justi¢a tem
o efeito de regulamentagfo pro-
viséria, é fundamentado da se-
guinte maneira, conforme se 1é
do despacho exarado pelo Con-
sultor-Chefe: “Sendo assim, su-
giro a V. Exa. determinaréd a
publicacio deste despacho, e de
sua decisdo, no Didrio Oficial
da Unido, Secdo I, no expedien-

te deste Ministério, em face de
sua natureza de verdadeiro ato
normativo ministerial, a fim de
que alcance ciéncia e acata-
mento nacionais, inclusive a ele
subordinando eventuais atos ja
praticados a partir da Consti-
tuicdo de 1988, em divergéncia
com 0 que aqui novamente evi-
denciado: tudo com o corolério,
em resguardo do erdrio piiblico
federal e estadual, de se res-
taurarem plenamente as situa-
¢bes individuais atingidas pelos
aludidos atos eventuais discre-
pantes do que ora explicitado”
(documento visto as fls. 61 dos
autos).

Vale dizer, enquanto nfo re-
gulamentado o art. 236 e seus
paragrafos da Constituicédo da
Republica, nenhum Estado-
Membro devera praticar atos
de provimento das direcGes car-
toriais, de modo a que fique
resguardado o erdrio publico fe-
deral e estadual e situacges in-
dividuais atingidas pelos efei-
tos da norma constitucional.

Né&o se pode ir a0 camulo de
dizer que a recomendacéo do
Ministério da Justica possa ful-
minar os atos praticados apés
a Constituicdo Federal vigente,
entretanto a cautela é com-
preensivel na medida em que o
Projeto de Lei n® 4.573, de 06
de fevereiro de 1990, assinado
pelo Senador Nelson Carneiro,
prevé que a delegacfo serd da
Uniso, outorgada pelo Poder
Executivo (art. 1%) e que pode-
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ra ensejar a “nulidade” dos
“concursos, nomeacdes e quais-
quer outras alteracdes ou modi-
ficac¢Ges efetuadas nos servigos
notariais e de registros, pelos
Poderes Executivo, Legislativo
e Judicidrio dos Estados e do
Distrito Federal, apds a data
de 5 de outubro de 1988” (art.
68), vide cépia reprografica
anexada nos autos as fls. 62/68.

Na medida em que a Consti-
tuicdo Federal estabelece, em
seu art. 22, XXV, a competén-
cia privativa da Unifo para le-
gislar a respeito de registros
publicos, quer significar que
compete a Unifo estabelecer
normas juridicas, editar regras
e fixar principios dominantes,
disciplinando as atividades po-
liticas e administrativas que
versem sobre a matéria, como
preleciona o mestre Pinto Fer-
reira (in —“Comentarios a
Constituicéo Brasileira”, Edito-
ra Saraiva, 1990, vol. 2, pagina
1), quando assevera: “Legislar
significa a competéncia para
estabelecer normas juridicas,
editar regras e fixar principios
dominantes disciplinando as
atividades politicas e adminis-
trativas. A nossa Constituigéo
vigente refere-se & competéncia
da Unifo para legislar, de acor-
do com o art. 22. Tal competén-
cia compreende a prépria fun-
¢8o normativa de edigfo de re-
gras, nfo sé no sentido do di-
reito substantivo mas também
no do direito formal;”...

Destarte, é forcoso reconhe-
cer a ineficicia do ato que au-
torizou a permuta operada en-
tre o cargo de titular da 52 Cir-
cunscri¢do Imobilidria da Capi-
tal e 0 cargo de titular de Es-
crivdo Distrital de Jangada, co-
marca de Ipord, porquanto ha
evidente contradicdo entre o
texto constitucional e as regras
que serviram de suporte de va-
lidade para autorizar o mencio-
nado ato, ja que como se disse
logo acima, a competéncia pa-
ra disciplinar as atividades dos
servigos notariais e de registro
é da Unido, cuja inconstitucio-
nalidade pode ser declarada no
ambito do mandado de segu-
ranca, tendo em vista que na
expressio ilegalidade, preconiza-
da no art. 12, da Lei n® 1.533/51,
se compreende também a in-
constitucionalidade, na abali-
zada opinido doutrinaria de
Seabra Fagundes (apud Al-
fredo Buzaid “Do Mandado
de Seguranca”, Editora Sarai-
va, 1989, Vol. I, paginas 107 e
108), quando escreveu: ...“na
expressio ilegalidade se com-
preende também a inconstitu-
cionalidade, o que vale dizer,
se abrangem tanto a violagéo
da lei ordinéria, como a infra-
¢éo da lel inconstitucional”.

Do parecer da douta Subprocura-
doria Geral da Reptblica, lavra da
Dra. Helenita Amélia Caiado de
Acioli destaco (fls. 239/242):

“Os fatos demonstram que,
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a) o permutante Maurino Car-
raro, era Oficial do Cartério Imo-
bilidrio de Curitiba — um dos
mais importantes da capital, e
estava as vésperas da aposenta-
doria compulséria, tinha 68 anos
e larga experiéncia nos servicos
cartorarios;

b) a outra permutante, Sandra
Maria Camargo Carraro, filha do
primeiro, era Escriva Distrital, re-
cém nomeada para o cargo no
Cartério Distrital de Jangada,
instalado na mesma data em que
assumiu suas fun¢fes em 30.10.90,
jé com nitida intencéo de permu-
tar o cargo, consoante se vé do
Oficio do MM. Juiz de Direito, as
fls. 39, oficializou o pedido de
permuta em 6.11.90, deferida em
23.11.90;

¢) além de recém nomeada,
quando da permuta, a Escriva
néo chegou a praticar nenhum
ato no Cartério Distrital, também
recém instalado, razio pela qual
nio comprovou qualquer experi-
éncia no servigo que pudesse jus-
tificar a sua remogdo de uma obs-
cura Escrivania Distrital para
um cartério movimentado e de
expressio na Capital;

d) apés o ato de permuta em
23.11.90, o pai, Maurino Carraro,
requereu sua aposentadoria em
7.12.90, antes mesmo que a filha
prestasse o compromisso legal no
novo cargo em 12.12.90, como di-
to pela prépria, as fls. 84.

Ora, é evidente a simulacio,
tudo néo passou de uma farsa,

para guindar a filha como titular
do “Cartoério da familia”, com a
aposentadoria do pai e, pior, sob
invocacéo de inferesse da Justi¢a.
Como se esse interesse pudesse
se confundir com os pessoais.

Ha de se perquirir, no caso,
qual o interesse advindo para a
Justica com a permuta entre
uma inexperiente escrivad, de um
obscuro Distrito, com o titular de
Cartério Imobilidrio da Capital,
prestes a se aposentar.

Ainda que a expressfo interes-
se da Justica tenha um sentido
bastante abrangente, nela nfo se
compreende o nepotismo, a simu-
lacdo e a imoralidade.

In casu, o ato de remoc¢do néo
condiz apenas com interesse da
Justica, como exigido na Lei de
Organizacéo Judicidria do Esta-
do, mas com o principio da lega-
lidade, da impessoalidade e da
moralidade, insculpidos no art.
37 da Constituigio Federal.

A permuta estava condiciona-
da a existéncia do interesse da
Justica. A auséncia desse interes-
se importou na desconformidade
do ato com as normas legais que
regiam o procedimento adminis-
trativo, na sua ilegalidade.

A obviedade dos motivos pes-
soais e espurios da permuta,
transparecem nos autos e ndo a
legitimam, principalmente quan-
do subsumem o interesse da Jus-
tica ao interesse pessoal, conside-
rando que a impessoalidade deve
dominar todos os atos adminis-
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trativos, que nédo podem ser diri-
gidos com o intuito de beneficiar
determinada pessoa, como acon-
teceu no caso.

As condicées de legalidade e
impessoalidade imprescindiveis a
validade dos atos administrativos
soma-se a da moralidade.

Esse principio, como bem acen-
tuado pelo eminente Ministro Go-
mes de Barros, no julgamento do
REsp n? 21.923, “cobra do Admi-
nistrador, além de uma conduta
legal, comportamento ético”, sen-
do “licito ao Poder Judicidrio exa-
minar o ato administrativo sob o
aspecto da moralidade e do des-
vio de poder” (DJ de 13.10.92).

Conforme ressalta Hauriou,
“nio se trata da moral comum,
mas sim da moral juridica, en-
tendida como o conjunto de re-
gras de condutas tiradas da dis-
ciplina interior da Administra-
¢do” (Maurice Hauriou, “Précis
de Droit Administratif”’, Paris,
1927, p. 197).

Em “Comentarios & Constitui-
¢do de 1988”, Wolgran Junquei-
ra Ferreira, esclarece que a
“moral comum, é imposta ao ho-
mem para sua conduta externa; a
moral administrativa é imposta
ao agente pdblico, para sua con-
duta interna, segundo as exigén-
cias da instituicio a que serve, e
a finalidade de sua ag¢fo: 0 bem
comum” (ob. cit., p. 452).

Observe-se que, a legalidade
ou legitimidade do ato ndo é s6 a
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conformacio do ato com a lei,
mas também com a moral admi-
nistrativa e com o interesse cole-
tivo, como destacado na excelen-
te monografia do paranaense
Manoel de Oliveira Franco
Sobrinho: “O Controle da mora-
lidade administrativa”, S.P., Sa-
raiva, 1974.

Ora, se as atividades cartoriais
sdo desenvolvidas por Delegacdo
do Poder Piiblico, devem atender,
sobretudo, ao interesse publico,
ndo havendo margem para que a
Administragéo atue com excessos
ou desvios ao decidir. Em todos
0s casos, sempre havera uma
tnica solugdo, capaz de assegurar
com perfei¢do o interesse publico
que inspirou a norma.

Mesmo que houvesse discricio-
nariedade no comando da norma,
a Administra¢do nunca poderia
deixar de adotar a melhor solu-
¢do, pois, “quando a lei regula
discricionariamente uma dada si-
tuacéo, ela o faz deste modo exa-
tamente porque n#o aceita do ad-
ministrador outra conduta que
néo seja capaz de satisfazer exce-
lentemente a finalidade legal” (cf.
Celso Antonio Bandeira de
Mello, in “Discricionariedade e
Controle Jurisdicional”, Malhei-
ros Editores, p. 32).

E, se néo bastassem todos es-
ses argumentos para demonstrar
que o ato de remocéo foi deferido
sem atencio ao interesse da Jus-
tica, com violacdo aos principios
da legalidade, da impessoalidade
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e da moralidade, seria suficiente
repetir o lapidar voto vencido do
eminente Desembargador Ivan
Righi, assim declarado:

“Votei, vencido, para conce-
der o mandado de seguranca e,
assim, anular a permuta que
se fez, a meu ver, contra o tex-
to do art. 163 do Cédigo de Or-
ganizacdo e Divisdo Judicidria
do Estado — ou seja, que se
deferiu sem atencdo ao inte-
resse da Justica. Com efeito,
nio é possivel reconhecer tal
interesse na permuta entre a
escriva recém-nomeada para
um novissimo cartério distrital
e o titular do Oficio da 52 Cir-
cunscricdo Imobilidria de Curi-
tiba.

Nem se diga que na espécie
dos autos o poder administra-
tivo de autorizar a permuta
fosse discricionério. No o era,
por falta de autonomia da von-
tade, uma vez que a lei o vin-
culou expressamente ao inte-
resse da justica. Veja-se o en-
sinamento de Raselli:

“N&o me parece aceitdvel a opi-
nido segundo a qual entre poder
discriciondrio e aplicagdo da lei
existiria somente uma diferenca
quantitativa, devida a uma ampli-
tude maior de apreciacio no primei-
ro caso. Em verdade, na aplicagio
da lei, mesmo nos casos em que é
necessaria uma grande apreciacdo
subjetiva, a vontade do 6rgio é sem-
pre vinculada & determinacéo que
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lhe vem imposta externamente e,
portanto, se diz heterondmica. Ao
diverso, no poder discriciondrio, a
vontade do érgéo é autdonoma” (fls.
191/2).”

Face a manifestacéo da litiscon-
sorte de fls. 253/269, concedi nova
vista & douta Subprocuradoria Ge-
ral da Republica para, querendo, ra-
tificasse ou néo o parecer anterior.
A ratificacio veio as fls. 272/274.

Leio e transcrevo (273/274):

“Ademais, o ato impugnado,
consubstanciado na remocfo por
permuta, como ja salientado e
bem exposto no voto vencido do
saudoso Desembargador Ivan Ri-
ghi se fez “contra o texto” do art.
163 do Cédigo de Organizacio e
Divisdo Judiciarias do Estado —
ou seja, que se deferiu sem aten-
cdo ao'interesse da justica. Com
efeito, ndo é possivel reconhecer
tal interesse na permuta entre a
escriva recém-nomeada para um
novissimo cartério distrital e o ti-
tular do Oficio da 5% Circunscri-
cdo Imobilidria de Curitiba. Nem
se diga que na espécie dos autos
o poder administrative de autori-
zar a permuta fosse discriciond-
rio. N&o o era, por falta de auto-
nomia da vontade, uma vez que a
lei o vinculou expressamente ao
interesse da justiga”.

Isto posto, considerando que a
litisconsorte nio logrou demons-
trar a legalidade, a impessoalida-
de e a moralidade do ato impug-
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nado ou sequer evidenciar o inte-
resse da Justica na sua remocgéo,
0 Ministério Pdblico Federal rati-
fica integralmente o Parecer n?
1.474-HCA, as fls. 235/242, pela
desconstituicio daquele ato e con-
seqiiente provimento do recurso,
na defesa da lei e da ordem juri-
dica.”

Ao examinar peca por pe¢a oS
presentes autos, convenceram-me os
competentes pareceres retroaludi-
dos, nos quais me baseio para dar
provimento ao recurso.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: Srs. Ministros,
também convenci-me, apés ouvir a
leitura do douto voto proferido pe-
lo Ilustre Relator, dos pareceres do
Ministério Pdblico do Parana e do
Ministério Piblico Federal — ora
reafirmado nesta assentada, em bri-
lhante sustentacéo oral produzida
pelo Dr. Eduardo Weaver —, e a
sustentacdo oral feita pelo Ilustre
Advogado do recorrente, Dr. Xavier,
de que, na verdade, o ato atacado
na espécie é ilegal, abusivo, foi pra-
ticado com desvio de poder, e é imo-
ral. Portanto, a outra solucéo nio
poderia chegar senfo aquela alvi-
trada pelo Ilustre Relator, dando
provimento ao recurso.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO: Sr. Presidente. A
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exemplo de V. Exa. e dos Eminentes
Ministros, também acompanhei com
muita atencéo o voto do Eminente
Relator, bem como a sustentacio
brilhante que o Ilustre Advogado,
Dr. Francisco Xavier, fez da tribu-
na. Estou convencido, de que a per-
muta é um ato juridico, e o Cédigo
Civil lhe impée regras para a sua
validade. Tudo indica que regras es-
tabelecidas no art. 82 do Cédigo Ci-
vil foram realmente desprezadas no
ato de permuta, sem se falar no as-
pecto imoral que foi aqui ressalta-
do. O ato juridico requer sempre um
agente capaz, objeto licito, forma
prescrita e nfo defesa em lei. Nada
disso foi observado. Conseqgiiente-
mente, pelo art. 145 desse mesmo
Cédigo, o ato deve ser considerado
nulo, sem levar em conta os aspec-
tos secundérios, que aqui foram res-
saltados.

Com essas breves consideracoes,
também acompanho o voto do Emi-
nente Relator, dando provimento ao
recurso.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Senhor Presidente, ndo ti-
ve acesso a estes autos, mas conhe-
¢o o problema através dos elemen-
tos que me chegaram as maos e do
que ouvi hoje aqui nesta sesséo.
N4&o sei se seria necessario acres-
centar mais alguma coisa aos votos
proferidos, com os quais, alids, con-
cordo inteiramente.

O que se v& aqui neste processo é
de estarrecer.
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Observo que s6 o ato da permuta,
em si, sem analisar as suas causas
e suas origens, ja sugere uma série
de indagacbes: permuta entre o
Cartério Distrital de um Municipio
interiorano com uma Circunscri¢éo
do Registro de Iméveis da Capital
do Estado? E claro que a permuta é
institucionalizada, é uma forma de
provimento, de remocdo, mas isto
aqui deixa de ser, na verdade, uma
permuta; é um prémio, uma oferen-
da. Serd que se pode defender a le-
galidade, a constitucionalidade e a
moralidade desse ato?

Fiz algumas anotacdes: a filha do
titular do Registro de Iméveis foi
nomeada para esse Distrito de Jan-
gada e, vinte e trés dias depois, ja
galgou o Cartério do Registro de
Iméveis da Capital Paranaense: seis
dias apés a instalagdo do seu Cartd-
rio Distrital, ela ja requereu o Re-
gistro de Iméveis de Curitiba e,
poucos dias depois, o pai com quem
ela havia permutado se aposenta.
Certamente a aposentadoria se ve-
rificou no Cartério Distrital, para o
qual foi o servidor removido por
permuta e com os proventos corres-
pondentes ao ocupante daquele Car-
tério. Entretanto, aqui da tribuna,
o0 advogado veio a nos informar que
o serventudrio saiu do Cartério de
Registro de Iméveis para o Cartério
Distrital, mas se aposentou no re-
gistro imobilidrio, o que néo deixa
de ser, pelo menos, estranho.

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Aparte): Pelo que ou-

vi, antes dele fazer a permuta ele
requereu a aposentadoria.
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O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Entéo, esta mais fécil para
o recorrente. O titular estava com
68 anos de idade em 1990, hoje es-
taria com mais de 70, quando ocor-
reria obrigatoriamente a vacancia.
A néo ser que tenha outro substitu-
to com preferéncia legal, o recorren-
te teria o direito de ser o titular do
Cartério. Se o titular n&o chegou a
sair, a situacfo é mais estarrecedo-
ra ainda.

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Aparte): Ouvi o emi-
nente Relator, com muita atencéo,
dizendo que o titular do Cartério
antes da permuta teria requerido a
aposentadoria. Depois ele fez a per-
muta, ja com o pedido de aposenta-
doria perante o tribunal.

O SR. DR. FRANCISCO DE PAU-
LA XAVIER NETO (Advogado): O de-
ferimento da permuta foi formali-
zado antes da aposentadoria, mas
a permuta em si foi efetivada de-
pois.

Se V. Exas., me permitem outra
matéria de fato: a questdo da apo-
sentadoria. Estd nesse documento,
parece-me, n trés ou dois, aposen-
tado como PJ.

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: A referéncia ao PJ-1 eu vi,
mas néo sei o que significa pela or-
ganizac¢éo judicidria do Paranad.

O SR. DR. FRANCISCO DE PAU-
LA XAVIER NETO (Advogado): PJ6
é Distrito, PJ1 ¢ titular de oficio.
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O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: A permuta, entfo, foi feita
depois?

O SR. DR. FRANCISCO DE PAU-
LA XAVIER NETO (Advogado): A
permuta foi feita antes da aposenta-
doria.

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Foi antes, este também é o
meu raciocinio. De qualquer forma,
parece coisa de pai para filho.

Mesmo abstraindo esse aspecto
moral, o ato de permuta, pela Lei
de Organizagfo Judiciaria do Para-
né, em seu artigo 163 e paragrafos,
exigia dois requisitos: o interesse da
justica e um relatério com movi-
mento cartorario dos dltimos dois
anos.

Primeiro requisito: interesse da
justica. Que interesse da justica po-
de haver, na permuta de uma debu-
tante, como diz o eminente Subpro-
curador da Repiblica, com um ser-
ventudrio antigo, que estd se apo-
sentando? Mas alguém pode dizer
— e alguns votos vencedores assim
justificam — trata-se de um ato
subjetivo, como é o interesse da jus-
tica, caso em que o Tribunal nfo te-
ria que dizer das razbes por que es-
ta entendendo desta ou daquela for-
ma. E subjetivo? Pode ser. Todavia,
tem sempre o aspecto objetivo, uma
parcela de objetividade, como dizem
o voto-vencido do saudoso Desem-
bargador Ivan Righi, o Professor
Bandeira de Mello e outros admi-
nistrativistas. Traz sempre uma car-
ga de objetividade, como por exem-
plo: o respeito a lei e o respeito a
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Constituicdo. Mesmo que o interes-
se seja subjetivo, o respeito a lei
nao pode ser desprezado. E eviden-
te, porque se assim nio fosse, o ato,
de discriciondrio, passaria a ser ato
arbitrario. E isso, nem a Constitui-
¢cdo, nem o nosso sistema, nem as
nossas leis permitem.

Se hé para ficar com o argumen-
tado nos votos majoritdrios, essa do-
se decisiva de subjetividade para o
Tribunal de origem, por que néo po-
de haver aqui?

Diante da simples leitura dos au-
tos, logo vem & mente a idéia do
protecionismo, que exsurge eviden-
te no caso, com a predominéncia do
império do sistema do filhotismo so-
bre o sistema do mérito, o que néo
é tolerado a partir da nossa Consti-
tuicdo. Neste caso, ja nfo seria lici-
to, assim, argumentar sobre o inte-
resse da justica.

O outro requisito para se reque-
rer a permuta seria um relatério
com o movimento do cartério nos dl-
timos dois anos. Este foi escancara-
damente desatendido, parece-me. O
acérdéo justifica que ndo havia pos-
sibilidade, neste caso, porque o car-
tério distrital foi instalado no dia 30
de outubro de 1990, data em que es-
sa serventudria assumiu o exercicio.
Logo, o cartério ndo teria dois anos
de movimento. Pelo que se sabe, a
lei exige o levantamento para cote-
jar o movimento de um cartério com
o outro. Seria necessario cotejar pa-
ra se saber qual é o cartério mais
importante, o de mais ressonéncia
entre o Cartério de Jangada e o
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Cartério de Registro de Iméveis de
Curitiba? Penso que nem precisaria.
Af deve-se ter em vista a finalidade
da lei. Serd que foi privilegiar os
novos Cartérios? Ou os de maior
movimento?

Considero, além de tudo, que o
ato praticado contraria pelo menos
trés principios inseridos na Consti-
tuigfo: os principios da moralidade,
da legalidade e da impessoalidade,
previstos no artigo 37, sem falar no
concurso publico para a investidu-
ra do servidor, e no outro principio,
segundo o qual os cargos publicos
séo acessiveis a todos os brasileiros.

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO (Aparte): Gostaria de
fazer uma indagacéo a V. Exa. Es-
sa servidora, essa titular desse ou-
tro Cartério da Capital fez concur-
80 para ser investida no interior?

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Fez. Pelo que li, para o
Cartério de Jangada, néo para o
Cartério de Registro de Iméveis da
Capital.

A prevalecer o acérddo, o acesso
ao cargo de oficial do Registro de
Iméveis, no caso, néo seria faculta-
do a todos os brasileiros, mas ape-
nas a alguns e ainda assim depen-
dendo da prerrogativa do parentes-
co.

E pacifico o entendimento de que
os preceitos do art. 236, da atual
Constituicdo que ndo colidem com
as legislaces estaduais, recepciona-
ram as leis dos respectivos Estados,
anteriores a4 nova ordem constitucio-
nal e prevalecem até que venha a
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lume a Lei Complementar prevista
na prépria Constituicdo (Conflitos
de Competéncia nes 1.398 e 1.402,
de que fui relator).

O outro problema, o direito do
impetrante, de ver desfeita a per-
muta, ndo oferece divida. Guarda
ele uma expectativa de direito a ti-
tularidade do cartério onde serve
como substituto desde 12 de junho
de 1964. Se ja satisfez os requisitos
necessarios, um direito se incorpo-
rou ao seu patrimdnio, o de se efe-
tivar quando ocorrer a vacéncia
conforme decisfes do Supremo e
deste Superior Tribunal.

N3&o quero dizer com isso, desde
ja, que ele deva assumir o Cartério
mas tem, pelo menos, legitimidade
para postular neste mandado de se-
guranca. Se assume ou néo é outra
questio, desta decorrente.

Pelo que se vé, como ja adiantei,
ainda que n#o admitida a permuta,
ou mesmo que fosse desfeita a per-
muta — como parece que estd sen-
do desfeita —, de qualquer forma,
pelo implemento de idade do titular,
pela compulsoriedade, o cartério ho-
je ja estaria vago e, entédo, na va-
cancia, ele seria, no minimo, um dos
postulantes, se ndo houve um outro
substituto em condi¢io preferencial.
Ora, dissc bem o Sr. Ministro Rela-
tor: “ele era substituto desde 19647,
entfo, o que ocorreu foi mesmo uma
burla, ou uma simulacdo, como se
tem afirmado nesta sessfo. Além
disso, tem outro detalhe: para a fi-
lha assumir, mesmo que por permu-
ta, era preciso que houvesse vaga,
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sem a qual ela néo poderia assumir.
E como ocorreu a vaga, com essa
forma de permuta, em que o permu-
tante teria se aposentado no carté-
rio que deixou de ocupar?

O SR. MINISTRO JOSE DE JE-
SUS FILHO. N&o ocorreu a vaga.

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Se n#do ocorreu a vaga, es-
ta vai ocorrer na aposentadoria
éompulséria. E se ocorresse a vaga
ela seria do substituto, e nio de um
estranho que viesse de outro carté-
rio, um distrital do interior. Esse é
0 meu raciocinio.

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ: Gostaria de esclarecer que,
imediatamente apés a permuta,
Maurino Carraro requereu sua apo-
sentadoria, tendo esta sido concedi-
da em 27 de dezembro, dias depois.

O SR. MINISTRO HELIO MOSI-
MANN: Dias depois. A permuta se
deu em novembro e a aposentadoria
em dezembro.

Vou concluir, dizendo que nio po-
demos tolerar e nem permitir que
isso se perpetue, institucionalizan-
do privilégios. Infelizmente, isso é
que faz alguns pensarem em contro-
le externo e coisa parecida nessa
combalida revisdo constitucional, co-
mo se tal controle viesse para resol-
ver todos os problemas. Temos que
coibir essa prética, que j& vai se tor-
nando, até uma indudstria rotineira
no préspero Estado do Parané. Tan-
to isso é verdade que s6 no Cartério
Distrital de Jangada, tive o cuida-
do de analisar, no periodo d¢ um
ano, de 30 de outubro de 1990,
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quando se deu a instalacdo do car-
tério, até o dia 04 de novembro de
1991, conforme uma certidédo forne-
cida pela Corregedoria, foram feitas
seis permutas, com subseqiientes
aposentadorias, numa média de
uma permuta a cada dois meses. S6
naquele Cartério de Jangada. Isso
é um absurdo. Imagine-se se o fato
viesse a ocorrer em todo o Estado!

Dispenso-me de maiores conside-
racgdes, pedindo até perddo por ter
me estendido um pouco. Concluo
que, também no meu ponto de vista,
tem o recorrente direito liquido e
certo, pelo menos, ao que pretende
no mandado de seguranca que foi in-
terposto. Acompanho o Ministro Re-
lator, dando provimento ao recurso.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SR. MINISTRO AMERICO
LUZ (Relator): O pedido, data ve-
nia, Sr. Presidente, estd no sentido
de assegurar ao impetrante a inte-
rinidade no cargo de oficial de regis-
tro da Quinta Circunscri¢do Imobi-
lidria de Curitiba, até a expedicao
de normas legais validas e eficazes,
decorrentes do art. 236 da Consti-
tuicdo, que venha a regular o preen-
chimento do cargo, quer dizer, até
nisso o pedido é honesto. Ele néo
pede para se investir definitivamen-
te na titularidade.

VOTO

O SR. MINISTRO PECANHA
MARTINS: Sr. Presidente, como ja
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foi dito, li também o memorial e, so-
bretudo, ouvi os pronunciamentos
dos Eminentes Ministros e do ilus-
tre representante do Ministério Pd-
blico, e sobretudo a defesa apresen-
tada pelo nobre advogado, o Dr.
Francisco de Paula Xavier Neto,
que, retornando & Tribuna onde co-
megou a servir ao Direito, conduziu-
se com brilho na exposicédo correta
que fez do caso. Ganha a advocacia
um grande profissional, que nés,
Magistrados, confiamos continua a
defender a magistratura livre, nes-
ta hora, em que equivocadamente
se discute a questdo do controle ex-
terno, exacerbada e justificada por
atos como o que ora se pée em jul-
gamento, como bem acentuou o E.
Min. Hélio Mosimann.

Acompanho o douto voto do Emi-
nente Ministro Relator.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 1.751-5 PR
(92.0013171-9) — Relator: O Sr. Mi-

nistro Américo Luz. Recte.: Luiz
Boscardin. Advogados: José Nunes
Ferreira, Francisco de Paula Xavier
Neto e outros. T. Origem: Tribunal
de Justica do Estado do Parani.
Impdo.: Desembargador Presidente
do Tribunal de Justica do Estado do
Parand. Recdo.: Estado do Parana.
Advogados: Jilio César Ribas Boeng
e outros. Recda.: Sandra Maria Ca-
margo Carraro. Advogado: Hugo
Martins Kosop. Sustentou, oralmen-
te, o Dr. Francisco de Paula Xavier
Neto, pelo recorrente.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator (em 27.04.94 —
22 Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros Anténio de Padua Ri-
beiro, José de Jesus, Hélio Mosi-
mann e Pecanha Martins.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro ANTONIO DE PADUA RIBEI-
RO.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 2.124-5 — DF
(Registro n? 92.0023756-8)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas
Recorrente: Robson Roges Zamprogno

Advogado: Dr. Janes Duraes Nery

T. Origem: Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios
Impetrado: Secretdrio de Seguranca Piublica do Distrito Federal

Recorrido: Distrito Federal

Advogada: Dra. Leila Maria Ramos Dourado
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EMENTA: Administrativo. Servidor piiblico. Demissao. Argiiicdo

de nulidades.

— Competéncia delegada. Exercicio regular da autoridade para
a priatica do ato, por forca de delegacio autorizada por lei.

— Cerceamento de defesa. Reiteracio da argiii¢do repelida como
forca de coisa julgada em anterior pedido de seguranca.

— Merecimento do ato. Inviabilidade de seu reexame pelo Judi-
cidrio, tanto mais que indesmentida a prova do fato.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigréaficas a se-
guir, por unanimidade, negar provi-
mento ao recurso. Votaram com o
Relator os Srs. Mins. Flaquer Scar-
tezzini, Assis Toledo, Edson Vidigal
e Jesus Costa Lima.

Brasilia, 16 de marco de 1994
(data do julgamento).

Ministro JESUS COSTA LIMA,
Presidente. Ministro JOSE DAN-
TAS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS: Para boa compreensio da es-
pécie serve o parecer da Subprocu-
radora Geral Laurita Vaz, concebi-
do nos seguintes termos:

“l1. Trata-se de recurso em
Mandado de Seguranca contra o
acérdéo de fls. 80/85, do Egrégio
Tribunal de Justica do Distrito
Federal que denegou a seguran-
ca pleiteada por Robson Jorge
Zamprogno.

2. O recorrente, ex-agente de
Policia do Distrito Federal, apés
processo disciplinar foi demitido
do cargo, pelo Sr. Secretario de
Seguranca Piblica, através da
Portaria de 03/05/91, por haver
omitido fato que impossibilitava
a sua matricula na Academia de
Policia (fls. 43), usando de diplo-
ma de 22 grau falsificado.

3. Contra este ato o recorrente
impetrou Mandado de Seguranca,
o qual, sendo denegado, ensejou 0
recurso que ora se examina.

4. Argii o recorrente que o v.
acérddo atacado nio justificou a
decisdo, bem como, ndo analisou
a tese do cerceamento de defesa.

5. Registra ainda que, ao ins-
crever no concurso para agente
de Policia, preenchia os requisi-
tos do edital; o que ocorreu foi a
substituicdo em seus assentos
funcionais do seu certificado de
concluséo do 22 grau, por um cer-
tificado falso, manobra praticada
por seus inimigos reconhecidos,
por isso sua demisséo foi basea-
da em prova nula.

6. E, ao ser citado para apre-
sentar a defesa em 10 dias, rece-
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beu no dia seguinte determinacéo
para cumprir diligéncia no Esta-
do de Rondoénia, que durou sete
dias, ficando impossibilitado de
apresentar defesa efetiva, ja que
néo lhe foi devolvido o prazo pa-
ra tal. :

7. Que é nula a portaria ins-
tauradora do processo disciplinar
contra o recorrente, por ndo con-
ter a descrigdo do fato delituoso
ou ato ofensivo a2 Administracgéo
Piblica (fls. 109).

8. Ainda, que o ato de sua de-
misséo é nulo, por ter sido prola-
tado por autoridade incompeten-
te. Argumenta que o Sr. Secreta-
rio de Seguranca Publica, nfo tem
poderes para admitir ou demitir
policial civil do Distrito Federal,
ja que a Lei 8.028/90, no seu art.
19, inciso I, alinea b, atribui ao
Ministro da Justica, a competén-
cia para nomear e demitir funcio-
néarios da Policia Civil; que a Lei
4.878/65, estd revogada pela Lei
8.112/90, e n&o pode ser ressusci-
tada somente para demitir o re-
corrente; que com a edicdo da Lei
236 de 21/01/92, o Exmo. Sr. Go-
vernador baixou em 22/01/92 o
Decreto n 13/732, delegando a
competéncia ao Sr. Secretdrio de
Seguranc¢a Publica para gerir a
Policia Civil do DF, com base nas
legislagbes caducas, quando rati-
fica o Decreto 7.321/82.

9. Finalmente, alega que o De-
creto 7.321 de 22 de dezembro de
1982, suporte de sua demisséo
revigorado pelo Decreto 13.731 de

20/01/92, deizou de existir a par-
tir do Decreto Legislativo n® 01
da Lei 236 de 20/01/92.

10. O recurso merece provi-
mento em parte.

11. De fato, verifica-se as fls.
16 que o recorrente foi citado pa-
ra apresentar sua defesa, em 10
dias, com vista dos autos somen-
te em cartério, no dia 21/03/91.

12. No dia seguinte, quando ja
transcorria o seu prazo limitado
de defesa, recebeu ordem de ser-
vigo (fls. 13 e 15) para cumprir
precatdria no distante Estado de
Rondénia, que durou 7 dias. E,
retornando, néo teve ele o prazo
de defesa renovado.

13. Assim, demonstrado ficou
o cerceamento de defesa, que con-
traria o principio consubstancia-
do no artige 52, inciso LV, da
Constituicdo Federal.

14. Ademais, constata-se no
processo mais uma irregularida-
de ensejadora de nulidade, eis
que inepta a Portaria de fls. 109
que instaurou o processo discipli-
nar contra o recorrente. Nela,
realmente néo constam os atos
ilicitos atribuidos ao recorrente,
configurando-se ai mais um cer-
ceamento de defesa.

15. Nesse sentido ja decidiu es-
se Egrégio Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do ROMS
n? 1.074-ES, assim ementado:

“EMENTA: Administrativo. Re-
curso em mandado de seguran-
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ca. Processo disciplinar. Omis-
sdo dos fatos imputados ao
acusado. Nulidade. Provimen-
to.

1. A portaria inaugural e o
mandado de citagéo, no proces-
so administrativo, devem ex-
plicitar os atos ilicitos atribui-
dos ao acusado.

2. Ninguém pode defender-se
eficazmente sem pleno conhe-
cimento das acusactes que lhe
sdo imputadas.

3. Apesar de informal, o pro-
cesso administrativo deve obe-
decer as regras do devido pro-
cesso legal.

4. Recurso conhecido e provi-
do.” (DJ de 30/03/92)

16. Ante ao exposto, opina o
MPF pelo conhecimento e pro-
vimento em parte do recurso,
para anular o processo discipli-
nar desde a Portaria inaugu-
ral, por cerceamento de defe-
sa.” — fls. 126/29.

Relatei.

VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DAN-
TAS (Relator): Senhor Presidente,
penso que o v. acérd&o recorrido
respondeu com acerto a argiiicéo de
nulidade do processo administrati-
vo a que respondeu o impetrante,
afinal demitido.

Indo-se por partes, primeiramen-
te, convenha-se na incensurabilida-
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de destas assertivas sobre a compe-
téncia do Secretdrio de Seguranga
Publica para a pratica do ato, con-
soante a legalidade da delegacéo
permitida por lei:

“Na hipétese vertente a alega-
¢8o de ilegalidade do ato impug-
nado porque incompetente a au-
toridade que o praticou, se apre-
senta inconsistente, face ao que
dispde a Lei n® 7.063/82, em seu
art. 12 e paragrafos 12 e 22 c/c o
art. 1°, inciso III, letra a, do De-
creto n® 7.321/82.

Dispde a Lei n® 7.063/82 men-
cionada:

“Art. 12 — E facultado ao
Governador do Distrito Fede-
ral, aos Secretarios de Gover-
no e, em geral, as autoridades
da Administracéo local delegar
competéncia para a pratica de
atos administrativos conforme
se dispuser em regulamento.

§ 1° — A delegacéo de com-
peténcia sera utilizada como
instrumento de descentraliza-
¢do administrativa, com o ob-
jetivo de assegurar maior rapi-
dez e objetividade as decisdes,
situando-as na proximidade
dos fatos, pessoas ou proble-
mas a atender.

§ 22— O ato de delegacéo
indicara com precisdo a auto-
ridade delegante, a autoridade
delegada e as atribuic¢Ses obje-
tos da delegacdo”.
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Complementando, vem o De-
creto n® 7.321/82, e, como norma
regulamentar da Lei supracitada,
dispbe:

“Art. 12 — Fica delegada
competéncia as autoridades
abaixo mencionadas para pra-
ticarem os seguintes atos ad-
ministrativos:

III — Ao Secretario de
Seguranca Publica:

a) nomear, exonerar e de-
mitir funcionérios de cargos
integrantes de categorias
funcionais do Grupo Policia
Civil, do Quadro de Pessoal
do Distrito Federal.”

Como se vé, a Lei n? 7.063/82
autoriza a delegacéo de compe-
téncia e o Decreto n® 7.321/82 re-
gulamenta a quem podera ser de-
legado poderes e especifica os
atos que poderdo ser praticados
com a delegacéo de tais poderes,
sendo induvidoso que o Sr. Secre-
tario de Segurancga Piblica do
Distrito Federal dispGe de pode-
res para aplicar a pena de demis-
séo.

Argumenta ainda o impetran-
te a inexisténcia da figura do Se-
cretario de Seguranca Publica do
D.F. no texto Constitucional. Em
resposta, diz o.informante que:

“A Secretaria de Seguranca
Publica néo tem que estar pre-
vista na Constituicio Federal,
nem tampouco o cargo de seu
Titular, pois constituem parte
da estrutura orgénica do Go-
verno do Distrito Federal, que
possui Lei prépria dispondo so-
bre a sua organizacio.

E por demais sabido que a
Constituicio Federal dispde
ser competéncia da Unisdo or-
ganizar e manter a Policia Ci-
vil do Distrito Federal, segun-
do inteligéncia do inciso XIV,
do seu art. 21. Diz, ainda, o
texto constitucional que a Lei
Federal dispora sobre a utili-
zacédo, pelo Governo do Distri-
to Federal, das policias civil e
militar e do corpo de bombei-
ros militar.

Data venia, ndo quis com
isso a Magna Carta trazer em-
baragos & normalidade funcio-
nal da administracéo pdblica,
pois, se assim fosse, seria o
mesmo que patrocinar a anar-
quia administrativa. A matéria
depende de regulamentacio e,
por enquanto, estdo em vigén-
cia as Leis nfo revogadas.” —
fls. 81/82.

Por sua vez, no que tange ao cer-
ceamento de defesa, tenha-se que
bem se houve o v. acérddo em rele-
gar a reiteracdo da argiicdo, nos
termos da coisa julgada no manda-
do de seguranca anterior, entéo im-
petrado no curso do processo admi-
nistrativo e por objeto o alargamen-
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to do prazo de defesa, conforme sen-
tenc¢a de primeiro grau assim repor-
tada pelo voto condutor do acérdio:

“No que respeita ao alegado
cerceamento de defesa no proce-
dimento administrativo temos
que, conforme documentos forne-
cidos pela 2% Vara da Fazenda
Piblica, a questdo ja foi aprecia-
da judicialmente, decisdo transi-
tada em julgado, que assim con-
cluiu:

“Permito-me, em concluséo,
por em relevo dois temas: cer-
ceamento de defesa e inconsti-
tucionalidade do art. 421 do
Decreto n® 59.310/66.

Quanto ao primeiro, verifico
que a autoridade, no 4mbito do
processo administrativo, tem-se
portado de maneira incensura-
vel, pois ao impetrante vem
dando todas as oportunidades
processuais de defesa. O exame
dos documentos trazidos pela
autoridade autoriza afirmar
que foi preservado, sem feri-
mento, os principios da ampla
defesa e do contraditério.

O art. 421 do aludido Decre-
to n® 59.310, que, no prazo de
defesa, fixa em 48 horas o
tempo habil de requerimento
de diligéncias, nfo fere o direi-
to de defesa ou o contraditério
e nfo agride a Lei n® 4.878/65.
Cabia ao servidor requerer as
diligéncias e provas a seu ver
necessarias dentro do prazo
daquele regulamento, dai por-
que o indeferimento por intem-
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pestividade é licito e bem fun-
dado. De resto, cumpre obser-
var que a autoridade, mesmo
ap6s a liminar por mim conce-
dida, nfo estava obrigada a
admitir provas impertinentes
ao fim do processo.” — fls. 82.

Logo, se mais houvesse de cobrar
do acérdéo, que a esse propésito
acusa de omisso, certo é que devia
fazé-lo o recorrente por meio dos de-
vidos embargos de declaracdo, e néo
por meio de recurso ordinério que
sequer refuta a objecdo da coisa jul-
gada.

Finalmente, no que pretendesse
a apreciacdo do merecimento do
préprio ato demissério, o pedido de
seguranca foi bem respondido, nes-
tes termos:

“Temos ainda que a falsidade
do documento que serviu de fun-
damento ao processo administra-
tivo que culminou com a demis-
sdo do impetrante, foi atestada
pelo Instituto de Criminalistica
do D. Federal.

Sustenta, ainda, o Impetrante,
que quando se inscreveu no Con-
curso para Agente de Policia
preenchia os requisitos exigidos
pelo Edital pertinente. A substi-
tuicdo do seu verdadeiro certifica-
do de conclusdo do 22 grau pelo
certificado reconhecidamente fal-
s0 e que instruiu o procedimento
administrativo, foi obra de inimi-
gos dele, impetrante.

Assim, cerceada a sua defesa,
nio teve como comprovar a subs-
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tituicdo. Nulo, portanto, o ato
atacado.

Ora, sobre a inexisténcia do
cerceamento da defesa no procedi-
mento administrativo, ja nos pro-
nunciamos. E, na via estreita do
Mandado de Seguranca é inad-
missivel o exame de provas que
demandem dilagdc probatéria,
que seria o caso, para o exame de
tal alegacdo”. — fls. 83.

Em homenagem ao parecer do
‘Ministério Pablico Federal, acres-
cente-se que restaria atentar-se pa-
ra os alegados vicios da portaria de
instauracdo do processo administra-
tivo.

Todavia, conquanto abordada no
recurso, tal matéria nio foi objeto
da inicial; pelo que, forcoso é con-
cluir-se pela inviabilidade da tardia
inovag¢io da inicial, com indevida
supresséo da instancia.

Por todo o exposto, nego provimen-
to ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n® 2.124-5 — DF —
(92.0023756-8) — Relator: O Sr. Mi-
nistro José Dantas. Recte.: Robson
Roges Zamprogno. Advogado: Janes
Duraes Nery. T. Origem: Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Ter-
ritérios. Impdo.: Secretario de Segu-
ranca Publica do Distrito Federal.
Recdo.: Distrito Federal. Advogada:
Leila Maria Ramos Dourado.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso
(em 16.03.94 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs.
Mins. Flaquer Scartezzini, Assis To-
ledo, Edson Vidigal e Jesus Costa
Lima.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro JESUS COSTA LIMA.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 2.632-2 — MG
(Registro n® 93.0005824-0)

Relator: O Sr. Ministro Anténio de Pédua Ribeiro

Recorrente: Ordem dos Advogados do Brasil — Se¢do de Minas Gerais

Advogado: Dr. Marcos Afonso de Souza
T. Origem: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Impetrado: Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Es-

tado de Minas Gerais

Recorrida: Associacdo dos Magistrados Mineiros — AMAGIS

Advogados: Drs. Jodo Bosco Leopoldino da Fonseca e outros
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Recorrido: Cldudio Renato dos Santos Costa
Advogado: Dr. Hélio Costa
Recorrido: Estado de Minas Gerais

Advogados: Drs. Francisco Deiro Couto Borges e outro

EMENTA: Magistrados. Promocao. Tribunal de Al¢ada para o Tri-
bunal de Justica. Critério a ser observado.

I — Os juizes que integram, pelo quinto, os Tribunais de Al¢a-
da, somente concorrem as vagas no Tribunal de Justica correspon-
dentes a classe dos magistrados. Interpretacao dos arts. 93, I1l,
parte final, e 94 e paragrafo unico, da Constituicio em vigor. Pre-
cedente do S. T. F. na ADIn n? 29-RS ¢ PR (RTJs 132/483, 133/955

e 139/3).

II — Recurso ordinario conhecido e provido, a fim de conceder-

se a seguranca.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, em que séo partes as aci-
ma indicadas:

Decide a Segunda Turma do Su-
perior Tribunal de Justica, na con-
formidade dos votos e das notas ta-
quigraficas anexas, por unanimida-
de, conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros José de Jesus, Hélio
Mosimann, Pecanha Martins e
Américo Luz.

Brasilia, 15 de dezembro de 1993
(data do julgamento).

Ministro ANTONIO DE PADUA
RIBEIRO, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO: A Ordem dos
Advogados do Brasil — Secéo de
Minas Gerais impetrou mandado de
seguranca contra o ato da Corte do
Tribunal de Justica daquele Estado,
que, em decorréncia da aposentado-
ria do Desembargador Capanema
de Almeida, proveu a respectiva va-
ga mediante promog&o, por antigui-
dade, do ilustre juiz do Tribunal de
Alcada, Dr. Claudio Renato dos
Santos Costa, que integrava o quin-
to constitucional, classe dos advoga-
dos. Entendeu aquela Egrégia Cor-
te Superior, por maioria de votos,
que as vagas oriundas de ocupantes
do quinto constitucional, ocorridas
no Tribunal de Justica, devem ser
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preenchidas por integrantes do re-
ferido quinto no Tribunal de Algada,
por antigiiidade e merecimento, se-
gundo interpretacio da expresséo
“classe de origem”, constante do art.
93, inciso III, parte final, da Cons-
tituicdo Federal em vigor. ‘

Sustentou, em suma, a impetran-
te que o ato atacado deixou de obe-
decer ao procedimento previsto na
Constituicédo Federal, tendo a pro-
mogéo se consumado através de ato
do Presidente do Tribunal de Jus-
tica, quando, a seu ver, era da com-
peténcia privativa do governador
(Constituicdo Federal, art. 94 e pa-
ragrafo Unico; Constituicao Esta-
dual, art. 90, inciso III, e art. 99 e
paragrafo).

Contra o acérdio do Egrégio Tri-
bunal a quo (fls. 155-164), denega-
tério da seguranca, a impetrante
manifestou o presente recurso ordi-
nério, insistindo em que lhe seja de-
ferida a ordem.

Contra-arrazoado o recurso pela
Associagdo dos Magistrados Minei-
ros — AMAGIS (fls. 184-199) e pe-
lo litisconsorte necessdrio (fls.
200-201), o Ministério Pdblico do
- Estado de Minas Gerais, através da
sua ilustrada Procuradoria Geral da
Justica, manifestou-se pelo seu pro-
vimento (fls. 205-209).

Neste Tribunal, a douta S. G. R,,
em parecer do Dr. Eduardo Weaver
de Vasconcelos Barros, ilustre Sub-
procurador-Geral, opinou no senti-

do do provimento do recurso (fls.
219-224).

E o relatério.
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VOTO

O SR. MINISTRO ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO (Relator): A
questdo controvertida, consistente
em saber se os juizes dos Tribunais
de Algada, oriundos da classe dos
advogados concorrem as vagas do
Tribunal de Justiga somente desti-
nadas aos magistrados ou, se, para
tal fim, h4 de observar-se a classe
de origem, constitui tema de alta
indagac&o e que ensejou vivos deba-
tes a vista dos arts. 93, III, in fine,
e 94 e paragrafo dnico da vigente
Constitui¢ao Federal.

Todavia, a esta altura, j4 se en-
contra decidida, em tltima instan-
cia, por quem de direito, isto &, pe-
lo Supremo Tribunal Federal, que
tem a incumbéncia de dar a dltima
palavra sobre a interpretacio dos
textos constitucionais. De fato, ao
julgar a Acdo Direta de Inconstitu-
cionalidade n? 29-RS e PR, fé-lo
através de acérdio, cuja ementa
bem reflete o teor da decisdo (RTJ
132-483):

“Tribunais de Justiga. Preen-
chimento do quinto constitucio-
nal. Critério. Estados onde héa o
Tribunal de Alcada. Assento n®
5/89, do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul. Assento n® 4
do Tribunal de Justica do Parana
(art. 39).

Resulta do art. 94 da Consti-
tuicio Federal que um quinto dos
lugares dos Tribunais dos Esta-
dos sera preenchido com mem-
bros do Ministério Pablico e de
advogados, que atendam as con-
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dicoes ali estipuladas, mesmo na-
queles Estados em que houver
Tribunais de Alcada.

O disposto na parte final do
item III, do art. 93, da Carta Po-
litica Federal, ndo interfere no
critério fixado no seu artigo 94,
pois os Juizes do Tribunal de Al-
¢ada ao nele ingressarem, embo-
ra o tenham feito como membros
do Ministério Publico ou advoga-
dos, passam a ser considerados
magistrados, e em tal qualidade
é que concorrerédo as vagas dos
quatro quintos dos tribunais de
Justica, destinados a tal catego-
ria. Ndo h4, magistrados que
passaram a ser, como considera-
los ainda integrantes da classe
dos advogados ou membros do
Ministério Pdblico para os fins do
art. 94 da Constitui¢do Federal,
que nenhuma ressalva estipula a
respeito.

Assento n® 5/89 do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul,
que, dispondo de modo diverso, é
considerado inconstitucional. Pa-
ragrafo Anico do art. 32 do Assen-
to Regimental n® 4/88, do Tribunal
de Justica do Parana, que, dis-
pondo no mesmo sentido do As-
sento n® 5 do Tribunal de Justica
do Rio Grande do Sul, j4 veio a
ser julgado inconstitucional, por
maioria, na mesma Sessio Plens-
ria do Supremo Tribunal Federal.”

Opostos embargos infringentes ao
referido julgado, foram eles, por
maioria, rejeitados (RTJ 133/955),
através do aresto assim ementado:

“l. Recurso — Embargos in-
fringentes — Demanda direta de
inconstitucionalidade — Regi-
mento Interno do Supremo Tribu-
nal Federal. As normas proces-
suais contidas no Regimento In-
terno do Supremo Tribunal Fede-
ral foram recepcionadas pela
Constituicdo Federal de 1988 no
que com esta se mostrem compa-
tiveis. O fato de a Carta néo
mais conter permissivo no senti-
do da edi¢io apenas obstaculiza
novas inser¢des, néo implicando
revogacéo das existentes. Dai o
cabimento dos embargos, tal co-
mo previstos no Regimento, va-
lendo notar que a Lei 8.038/90
néo disciplinou sequer a deman-
da direta de inconstitucionalida-
de.

2. Recurso — Legitimidade —
Demanda direta de inconstitucio-
nalidade — Ato normativo de
Tribunal. O autor do ato norma-
tivo impugnado é parte legitima
néo s6 para figurar como reque-
rido na demanda direta de in-
constitucionalidade, como tam-
bém para interpor recurso contra
a decisdo proferida. O interesse
na manutencéo do ato faz surgir,
por construcéo jurisprudencial, a
legitimidade.

3. Tribunal de Justica —
Quinto constitucional — Tribunal
de Alcada.O disposto na parte fi-
nal do inciso III do artigo 93 da
Constitui¢go Federal, “... de acor-
do com o inciso II e a classe de
origem”, néo autoriza a concluséo
de que, havendo no Estado Tribu-
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nal de Algcada, o preenchimento
das vagas destinadas ao Quinto
no Tribunal de Justica ocorre me-
diante movimentacio daqueles
que, no Alcada, hajam ingressa-
do com observancia de idéntico
critério. O teor do artigo 94 da
Lei Bésica referida nio contem-
pla qualquer excecdo, sendo im-
préprio vislumbra-la na referén-
cia “a classe de origem”, contida
no primeiro dispositivo, porquan-
to implica a cassagdo de prerro-
gativa da Ordem dos Advogados
do Brasil e do Ministério Piblico,
restricdo ao sistema federativo e
introduz carreira nio contempla-
da na organizacido do Judiciario.
Assento Regimental que dispde
de forma diversa é merecedor da
pecha de inconstitucional.”

Finalmente, interpostos embar-
gos declaratérios, foram eles, por
unanimidade, rejeitados. O respec-
tivo acérddo estd encimado pela se-
guinte ementa (RTJ 139/3):

“Acdo direta de inconstitucio-

nalidade — Objetos imediato e
mediato. A agdo direta de incons-
titucionalidade tem como objeto
mediato acérdio em que se decla-
re a falta de harmonia entre o
ato normativo que se quer alveja-
do e a Lei Basica.

Ementa — Teor — Natureza —
Deve refletir o entendimento da

maioria, e somente este, pois.

compde a grande peca que é o
acérddo da Corte. Havendo o im-
passe na fundamentacio do que
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decidido, impréprio é lanc¢ar, na
ementa, qualquer das razdes que
serviram de base aos votos profe-
ridos, porquanto, na demanda di-
reta de inconstitucionalidade, na-
da mais representam do que sim-
ples opinides dos julgadores. Isto
acontece quando a Corte, embora
chegando & conclus&o sobre a in-
constitucionalidade do ato norma-
tivo, deixa de contar com maioria
quanto a um dos fundamentos
que exsurgiram, cOmo 0COrre, por
exemplo, quando cinco votos con-
signam a movimentag¢do dos jui-
zes egressos do Quinto para as
vagas de carreira, cinco para os
do préprio Quinto existentes no
Tribunal de Justica e um voto
tem por base nfo haver direito a
movimentacdo. A auséncia de
uma defini¢io sobre o tema é fla-
grante, sendo certo que o provi-
mento pertinente & acdo direta
de inconstitucionalidade nio hé
de ganhar, necessariamente, con-
tornos que o revelam como subs-
titutivo do ato declarado incons-
titucional.”

Isto posto e & vista do parecer da
douta S. G. R., dou provimento ao
recurso, a fim de reformar o acérdio
recorrido e conceder a seguranca,
nos termos do pedido.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 2.632-2 — MG —
(93.0005824-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Anténio de Padua Ribeiro.
Recte.: Ordem dos Advogados do
Brasil — Sec¢do de Minas Gerais.
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Advogado: Marcos Afonso de Souza.
T. Origem: Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais. Impdo.:
Desembargador Presidente do Tri-
bunal de Justica do Estado de Mi-
nas Gerais. Recda.: Associagédo dos
Magistrados Mineiros — AMAGIS.
Advogados: Jodo Bosco Leopoldino
da Fonseca e outros. Recdo.: Clau-
dio Renato dos Santos Costa. Advo-
gado: Hélio Costa. Recdo.: Estado
de Minas Gerais. Advogados: Fran-
cisco Deiro Couto Borges e outro.

Deciséo: A Turma, por unanimi-
dade, conheceu do recurso e deu-lthe
provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator (em 15.12.93 —
2% Turma).

Participaram do julgamento os
Srs. Ministros José de Jesus, Hélio
Mosimann, Pecanha Martins e
Américo Luz.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro ANTONIO DE PADUA RI-
BEIRO.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 2.939-6 — ES
(Registro n® 93.010876-0)

Relator: O Sr. Ministro Adhemar Maciel

Recorrentes: Dayse Renata da Costa Aratijo e outros

Advogados: Drs. Augusto Costa Oliveira Neto e outros
T. de Origem: Tribunal de Justi¢ca do Estado de Espirito Santo

Impetrada: Secretaria de Estado da Administra¢do e dos Recursos Hu-

manos — SEAR

Recorrido: Estado do Espirito Santo

Advogada: Dra. Rosa Maria Assad Gomes

EMENTA: Constitucional e Administrativo. Mandado de seguran-
ca. Concurso piblico. Acesso funcional. Inviabilidade. Consagra-
¢do do Merit System pela Constituigdo Federal de 1988, art. 37, in-
cisos I e II. Incompatibilidade da legislagao anterior. Inexisténcia
de direito adquirido. Recurso ordindrio conhecido e improvido.

I — Os ora recorrentes ajuizaram mandado de seguranca com o es-
copo de impedir a realizacdo de concurso piiblico para o cargo de
delegado de policia. Alegaram que tinham direito adquirido a va-
gas por acesso funcional. Sucumbiram. Recorreram ordinariamente.

II — Embora a Carta de 1969, no caput do art. 97, alardeasse que
os cargos publicos estivessem abertos a todos os brasileiros, na
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forma da lei, logo a seguir, no § 12, solapava a grandeza de sua proé-
pria diccio, pois falava em “primeira investidura”. Hoje, diferen-
temente, a Constituicio, em seu art. 37, inciso I, exige concurso
publico para os cargos ou empregos ptiblicos (faz ressalva), até
mesmo para o servidor que entrou no servicgo piiblico mediante
concurso de provas ou provas e titulos. Foi a consagracio do me-
rit system. Evitou-se, com isso, que servidores incapazes de dispu-
ta externa para cargos maiores, a eles tivessem ingresso pela via
transversa do acesso funcional.

III -~ Niao se pode invocar direito adquirido, pois ¢ novo ordena-
mento constitucional se tornou visceralmente incompativel com

a legislaciao infraconstitucional anterior.

IV — Recurso ordindrio conhecido, mas improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em
que séo partes as acima indicadas:

Decide a Sexta Turma do Supe-
rior Tribunal de Justica, por unani-
midade, negar provimento ao recur-
s0, nos termos do voto do Sr. Minis-
tro Relator, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte in-
tegrante do presente julgado. Vota-
ram de acordo os Srs. Ministros An-
selmo Santiago, Luiz Vicente Cer-
nicchiaro e Pedro Acioli.

Brasilia, 11 de abril de 1994 (da-
ta do julgamento).

Ministro, LUIZ VICENTE CER-
NICCHIARO, Presidente. Ministro
ADHEMAR MACIEL, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL: Trata-se de recurso ordi-
nério em mandado de segurancga in-
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terposto por Dayse Renata da Cos-
ta Aratjo e outros contra acérdio
do Tribunal de Justica do Espirito
Santo.

2. Os ora recorrentes impetraram
mandado de seguranca, objetivando
impedir a realizacio de concurso
publico para o preenchimento de va-
gas no cargo de delegado de policia
substituto, conforme o Edital SEAR
n? 19/91. Alegam que foi violado o
direito ligiiido e certo de acesso fun-
cional. O Pleno do TJES denegou a
seguranca, em acérd&o assim emen-
tado:

“Mandado de Seguranca —
Investidura em cargo piublico —
Acesso funcional — Hipétese que
ndo se enquadra no art? 39 da
Constitui¢do Federal — Auséncia
de plano de carreira — Seguran-
¢ca denegada.

A investidura no cargo ou empre-
go publico depende de concurso
pablico de provas e de provas
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e titulos, ndo contemplando, por-
tanto, as investiduras derivadas,
como se d4 com o acesso, que hé
de derivar de situacfo preceden-
te, em conformidade com o art.
37, II da Constitui¢do Federal.

Denega-se, de conseguinte, a se-
guranca.” (MS n® 2.659, Rel. Des.
Maurilio Almeida de Abreu). (fl.
167).

3. Inconformados, os impetrantes
interpdem recurso ordindrio. Adu-
zem que as Leis n? 3.400/81, n®
3.705/84 e o Decreto n? 2.034-N/85
previam o acesso de agente de pre-
sidio, investigador de policia e escri-
vio de policia, ao cargo de delega-
do de policia substituto, sendo este,
direito adquirido. Ressaltam que a
investidura derivada (acesso) cons-
titui meio habil para o preenchi-
mento de cargo ou emprego piblico.

Ainda os cargos ora ocupados s&o
da mesma natureza do cargo de de-
legado de policia civil (Decreto n®
2.961-N/90).

Por fim, argumentam que pos-
suem o direito adquirido para a in-
vestidura no referido cargo, pois ao
tempo da Lei Complementar n®
04/90 ja preenchiam todos os requi-
sitos para o exercicio do direito.

4. O Ministério Publico Federal
opina pelo improvimento do recur-
so. Alega que a CF/88 estabelece a
realizacdo de concurso piiblico para
o preenchimento de vagas no servi-
¢o publico, com algumas excecdes,
nas quais os recorrentes néo se en-
quadram. Além disso, ndo foram
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atendidas as exigéncias necessarias
para o acesso.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO ADHEMAR
MACIEL (Relator): O eminente De-
sembargador Almeida de Abreu, re-
lator a quo, foi muito preciso e se-
guro em seu voto condutor, mos-
trando que o provimento por acesso
em cargos publicos ndo mais faz
sentido no novo ordenamento juri-
dico nacional, inaugurado em
05/10/88.

Realmente, Senhor Presidente, a
Constitui¢do de 1988, sem divida o
mais afinado de todos os nossos Es-
tatutos politicos com o povo, consa-
grou, de modo definitivo, o denomi-
nado merit system no servigo publi-
co. Pouco adiantava a Carta de
1969, no caput do art. 97, alardear
que “os cargos publicos serdo aces-
siveis a todos os brasileiros que
preencham os requisitos estabeleci-
dos em lei”, se logo a seguir, no § 12,
jé restringia: “a primeira investidu-
ra em cargo publico dependera de
aprovacdo prévia, em concurso pd-
blico ou de provas e titulos, ..... ”,
Hoje, diferentemente (CF, art. 37,
II), suprimiu-se o adjetivo “primei-
ro” que qualificava o substantivo
“investidura”. Dai ter lembrado,
com acerto, 0 eminente relator do
acérdio recorrido, com fulcro em li-
¢bes sempre oportunas de Celso An-
ténio Bandeira de Mello, que havia
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uma burla manifesta, “eis que per-
mite que candidatos que ultrapassa-
ram apenas concursos singelos, des-
tinados a cargos de modesta expres-
sdo — e que se qualificaram somen-
te para eles — venham a ascender,
depois de ai investidos, a cargos de
outros, para cujo ingresso se
demandaria sucesso em concursos
de dificuldades muito maiores, dis-
putados por concorrentes de quali-
ficacdo bem mais elevada”.

Os recorrentes nio tém direito
ao que vindicam. N&o se pode falar
em direito adquirido, pois toda a le-
gislacdo anterior, no particular, foi
revogada pela nova Constituigéo,
pois com ela visceralmente incom-
pativel.

Com essas breves consideragdes,
conheco do recurso para negar-lhe
provimento.

E como voto.

EXTRATO DE MINUTA

RMS n? 2.939-6 — ES —
(93.0010876-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Adhemar Maciel. Rectes.:
Dayse Renata da Costa Aratjo e ou-
tros. Advogados: Augusto Costa Oli-
veira Neto e outros. T. Origem: Tri-
bunal de Justica do Estado do Espi-
rito Santo. Impda.: Secretaria de
Estado da Administracio e dos Re-
cursos Humanos — SEAR. Recdo.:
Estado do Espirito Santo. Advoga-
da: Rosa Maria Assad Gomes.

Decisdo: A Turma, por unanimi-
dade, negou provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator (em 11.04.94 — 62 Turma).

"Votaram os Srs. Ministros Ansel-
mo Santiago, Luiz Vicente Cernic-
chiaro e Pedro Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO.

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N® 3.014-3 — RS
(Registro n® 93.0012806-0)

Relator: O Sr. Ministro Nilson Naves

Recorrentes: Oly Erico da Costa Fachin e cénjuge

T. Origem: Tribunal de Al¢ada do Estado do Rio Grande do Sul
Impetrado: Juiz de Direito da 8¢ Vara Civel de Porio Alegre-RS
Recorrida: Habitasul Crédito Imobilidrio S/A

Advogados: Drs. Lauro Franco Leitd@o e outro, e Paulo Sérgio Viana

Mallmann e outros.

EMENTA: Execuc¢io. Intimacio da penhora. Recusa do devedor
a apor a nota de ciente. Auséncia de testemunhas. Mandado de se-
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guranca. 1. Quando do ato judicial impugnado couber recurso or-
dindrio, o cabimento do mandado de seguranca pressupoe a pré-
pria interposicio desse recurso. 2. “Uma vez inexistindo testemu-
nhas presenciais quando da intimac¢io da penhora, e verificada a
recusa em lancar o ciente pelo devedor, basta a fé pablica do ofi-
cial de justica para validar o ato, posto que a exigéncia de cons-
tar o nome de testemunhas do ato somente se impde quando hou-
ver testemunhas, ndo sendo o serventuairio obrigado a convoca-
las, ou a procura-las alhures, ¢ que nem seria possivel, porquan-
to dificilmente o devedor ficaria aguardando tal providéncia”.
Acérdio local, que, decidindo segundo esta ementa, ndo malferiu
os arts. 239, paragrafo tnico, inciseo III, 664 e 669; do Céd. do Pr.
Civil. Precedentes do STJ a propésito do assunto: REsp’s 9.444,
10.141, 21.261 e 26.862. 3. Recurso ordindrio constitucional a quem
a Turma negou provimento.

ACORDAO Grande do Sul, a espécie foi descri-

ta da seguinte forma pelo Juiz Ar-

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
32 Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir,
por unanimidade, negar provimen-
to ao recurso ordinério. Participa-
ram do julgamento os Srs. Minis-
tros Eduardo Ribeiro, Waldemar
Zveiter e Claudio Santos. Nao par-
ticipou do julgamento o Sr. Ministro
.Costa Leite (§ 2°, art. 162, RISTJ).

Brasilia, em 22 de fevereiro de
1994 (data do julgamento).

Ministro EDUARDO RIBEIRO,
Presidente. Ministro NILSON NA-
VES, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: No Tribunal de Algada do Rio
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naldo Rizzardo:

“1. Perante a Egrégia Camara
de Férias Civel deste Tribunal,
Oly Erico Costa Fachin e sua
mulher Zilah Krug Fachin in-
gressaram com Mandado de Se-
guranca contra o ato do Exmo.
Sr. Dr. Juiz de Direito da 82 Va-
ra Civel da Capital, praticado nos
autos da acgdo de execucgdo que
contra eles e contra Anténio Au-
gusto Greca e sua mulher Helena
Beatriz Fachin Greca, bem como
contra o casal de Sérgio Canozzi,
foi ajuizada por Habitasul Crédi-
to Imobiliario S/A.

Através do presente manda-
mus, objetivam os impetrantes,
liminarmente, seja determinada
a sustacéo dos atos processuais
tendentes 4 alienacdo dos bens
que lhes pertencem e que foram
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penhorados para garantia da exe-
cucéo de divida decorrente de fi-
nanciamentos concedidos & Em-
presa Urbadnia — Comércio e
Construcdes Ltda., dos quais os
executados figuraram como fiado-
res.

Isto porque, segundo afirmam,
aos impetrantes néo foi oportuni-
zada a interposi¢do dos embar-
gos, porquanto em razio de pro-
cedimento irregular e inexisten-
te do ponto de vista processual,
nio foram eles intimados da pe-
nhora na forma do art. 669 do
Cédigo de Processo Civil. Diante
disto, requereram, no mérito, fos-
se decretada a nulidade dos atos
processuais, a partir da intima-
¢do da penhora.

Distribuidos os autos ao emi-
nente colega Arminio José Abreu
Lima da Rosa, prestados os escla-
recimentos por este solicitado e
deferida a liminar para sustar a
realizacdo da praca (fls. 157/159),
sobreveio contestacéo da credora
Habitasul — Crédito Imobilidrio
S/A, que, rebatendo os argumen-
tos trazidos pelos impetrantes,
sustentou a regularidade dos atos
praticados no processo e, em con-
seqiiéncia, o acerto do que fora
determinado nos autos (fls.
166/169).

Em parecer lancado nas fls.
174/177, opinou o custos legis
pela cassagédo da liminar e dene-
gacdo da seguranca.

Feito o que, foram os autos a
mim redistribuidos.”

Foi a seguranca denegada por
acérddo assim ementado:

“Execucio. Intimacfo da penho-
ra. Negativa do devedor em assi-
nar e auséncia de testemunhas.

Uma vez inexistindo testemu-
nhas presenciais quando da inti-
macdo da penhora, e verificada a
recusa em lancar o ciente pelo
devedor, basta a fé pdblica do ofi-
cial de justiga para validar o ato,
posto que a exigéncia de constar
o nome de testemunhas do ato
somente se impde quando houver
testemunhas, nfo sendo o serven-
tuario obrigado a convocéa-las, ou
procura-las alhures, o que nem
seria possivel, porquanto dificil-
mente o devedor ficaria aguar-
dando tal providéncia.

Mandado de seguranca dene-
gado.”

Dai o presente recurso ordindrio,
remetendo-se aos arts. 239, para-
grafo tnico, inciso III, 664 e 669 do
Céd. de Pr. Civil. Em resumo, pe-
dem os recorrentes:

“14. Em assim sendo, data ve-
nia, o processo de execugdo que
foi aforado pela litisconsorte Ha-
bitasul — Crédito Imobilidrio S/A
esta eivado de nulidades que, em
prosseguindo, levardo, com certe-
za, ao fim por ela desejado; a
alienacédo dos bens penhorados,
com evidentes vicios, impossibi-
litando a discussio, via embar-
gos, do titulo executive da sedi-
zente credora. Concedida a segu-
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ranca, anulando-se o processo
desde a penhora, estara viabili-
zando o caminho para a discus-
sao do objeto do titulo executivo.

15. Por tais singelos argumen-
tos — e certamente pelos demais
que serdo carreados aos autos —
os recorrentes esperam o provi-
mento do presente Recurso Ordi-
nério, ensejando a concesséo da
seguranca pleiteada na vestibu-
lar.”

Recebido o recurso, a Habitasul
Crédito Imobilidrio S.A., ouvida,
ofereceu contra-razées, postulando
seja negado provimento.

Com vista dos autos, a Subprocu-

radoria Geral da Reptblica, em pa-

recer subscrito pelo Procurador Gil-
mar Ferreira Mendes, opinou em
sentido contrario ao provimento do
recurso.

No periodo de férias, despachou
nestes autos o Sr. Ministro Presi-
dente, concedendo efeito suspensi-
vo ao recurso ordinério verbis:

“Vistos, etc.

Considerando as alegacdes
contidas na peticdo de fls.
246/249, em especial a iminéncia
da designacéo de praca para os
bens penhorados, objeto destes
autos, e tendo em vista que o
processo ja se acha concluso ao
ilustre Relator, para o julgamen-
to, o que, decerto, ocorrera logo
apés o recesso da Corte, defiro o
pedido, para conferir efeito sus-
pensivo ao recurso ordinério, até
decisdo do mesmo.
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Publique-se.
Brasilia, 12 de julho de 1983.

Ministro William Patterson,
Presidente do Superior Tribunal
de Justica”.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO NILSON NA-
VES (Relator): Quando concedeu a
liminar, para sustar a realizagfo da
praca, disse o seguinte, em seu des-
pacho, o Juiz Arminio José Abreu
Lima da Rosa, nesses tépicos:

“Estd em jogo o cumprimento
da intimacéo prevista em o art.
669, C.P.C., assim como ofensa
ao art. 239, parégrafo tnico, inc.
II1, mesmo estatuto legal.

Os impetrantes, ainda é bom
gizar, ndo ofereceram agravo de
instrumento.”

“Quero crer que, estando pre-
sentes os requisitos estabelecidos
pelo legislador para a concessio
do writ, respeita a inocorréncia de
coisa julgada (preclusdo méxima)
ou precluséo, ndo ha porque exi-
gir o oferecimento de recurso, pa-
ralelamente ao mandado de segu-
ranca, abastardando a garantia
constitucional (para limita-la a
concessio de efeito suspensivo a
recurso!) e agredindo a legalida-

. de.”
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Quando do julgamento do pedido
de seguranca, ficou assinalado no
acérdio, relatado pelo Juiz Arnaldo
Rizzardo:

“Quanto ao cabimento do man-
dado de seguranca, desde que
presente a violagdo de dereito in-
duvidoso, é indiscutivel, embora
nio promovido, anteriormente, o
agravo de instrumento.

Valem as razdes do parecer do
Ministério Pdblico, o que, aliis,
fora sustentado pelo juiz, ao con-
ceder a liminar.”

No meu entendimento, se do ato
judicial couber recurso ordinério, o
mandado de seguranca hé de pres-
supor a interposi¢cio do recurso. Va-
le dizer, o mandado sé ter4 cabi-
mento para pleitear-se efeito sus-
pensivo para o recurso ordindrio,
que nio o tenha. Aqui nestes autos,
segundo as transcri¢des acima, do
ato judicial impugnado cabia agra-
vo de instrumento. Mas o agravo
nio foi tirado. Logo, a impetracéo
nio tinha cabimento.

2. Seja 14 como for, o acérdao re-
corrido, no atinente ao mérito, dene-
gou a seguran¢a amparado em pre-
cedentes do Superior Tribunal de
Justica, declinando-os. Ei-lo, pala-
vra por palavra:

“No mérito, nédo h4 como con-
ceder-se a seguranca.

Em primeiro lugar, merece fé
publica o oficial de justi¢a. Na hi-
pétese, havia um segundo oficial,
que assinou igualmente a certidio.

De outra parte, a pretenséo é
assentar uma afirmacio que de-
pende de prova.

Por que estariam os impetran-
tes ao lado de um dado real, e
nio os oficiais de justica?

Ora, ndo hd a menor prova
quanto 2 falta de intimacio.

Se correta e normal a citagio,
nada impedia acs devedores que
procurassem informar-se a res-
peito do processo.

Mas, e 0 que é mais grave, em
outro processo é alegada idéntica
matéria. Isto €, nunca o oficial de
justica realiza o ato segundo os
ditames da lei.

N&o ocorrem formas de tumul-
tuar a execugéo, & mingua de ou-
tros argumentos mais sélidos e
id6éneos?

De uma forma ou de outra, nio
se extraem dos autos a menor cer-
teza do afirmado. E diante da fa-
to tdo nebuloso, descabe o remsé-
dio ora pretendido.

O Superior Tribunal de Justiga,
no Recurso Especial n® 21.261-7,
através da Quarta Turma, sendo
Relator o Ministro Salvio de Fi-
gueiredo Teixeira, em 23 de junho
de 1992, ementou: Processo Civil.
Execugho. Intimacgio da penhora.
Cédigo de Processo Civil, arts.
669 e 239. Precedente. Recurso
desacolhido. Dada as peculiarida-
des da providéncia quanto ao ins-
tituto da citagiio, n&o se exige,
para os fins do art. 669, CPC,
que o oficial de justica, armado
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de fé ptblica no cumprimento do
seu mister, certifique dando no-
mes de testemunhas que presen-
ciaram a recusa de intimacéo a
apor o seu aceite, até porque nem
sempre é possivel essa presenca’.

No voto lemos:

‘Ernane Fidélis, em seu
‘Manual de direito processual
civil’, Saraiva, 1985, vol. I, n®
441, p. 289, ressalva:

‘Se o intimado se recusar
a apor sua nota de ‘ciente’,
tanto o oficial de justica
quanto o escrivao deverdo
fazer constar o nome das
testemunhas que assistiram
ao ato. A exigéncia, porém,
s6 se impde, quando houver
testemunhas do ato, nio
sendo o serventudrio obriga-
do a convoca-las, porque sua
palavra goza de fé piblica’.

Por outro lado, segundo o
magistério do admiravel Amil-
car de Castro, a intimacéo a
que se refere o art. 669 tem,
muitas vezes; a natureza de ci-
tacao.

Esta Quarta Turma, no REsp
10.141-SC, de que relator em.
Ministro Athos Carneiro, com
invocagéo de precedente do Su-
premo Tribunal Federal, teve
oportunidade de salientar a des-
necessidade da providéncia do
art. 239, paragrafo, inciso III,
em se tratando de citacdo.

A eg. Terceira Turma, por sua
vez, enfrentando o tema especi-
fico, em caso similar, no REsp
9.444-CE, relatado pelo Sr. Mi-
nistro Dias Trindade, arriman-
do-se na fé pdblica do serven-
tuério e na distin¢do dos proces-
sos de conhecimento e de execu-
¢do, ementou (j. em 14.5.91):

‘Civil processual. Proces-
so de execucdo. Citagéo e in-
timacdo da penhora.

A certiddo do Oficial de
Justica de que citou o deve-
dor e o intimou da penhora
em processo de execucdo,
néo cede a simples alegacéo
de omissdo de testemunhas
da recusa do devedor em
apor ciéncia’.

Tenho por acertada essa
construcgéo, sobretudo quando
se sabe dos percalcos do nosso
processo executivo, no qual to-
dos os expedientes sdo utiliza-
dos para o descumprimento da
obrigacio contida no titulo, co-
mo no caso de que se cuida,
em que todas as evidéncias
militam contra a impugnante.”

Assim, denega-se a seguranga,
adotando-se, também, as razbes
do Ministério Pudblico, sendo de
notar que sequer houve um pedi-
do dirigido ao juiz, apontando o
defeito, e buscando a suspenséo
da praca.

Suportario os impetrantes as
despesas com novas publica¢des
de editais, como ficou lembrado
na fl. 159.”

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (62): 127-190, outubro 1994.



A vista dos precedentes das Tur-
mas que compdem a nossa 22 Sec3o,
o ac6rddo recorrido, diria eu, mos-
tra-se a cavaleiro, incensuravel por-
tanto.

3. Certo que, ao findar o seu vo-
to, no REsp-9.444, desta 32 Turma,
afirmou o Sr. Ministro Dias Trinda-
de que “somente prova conclusiva
em contrario pode desconstituir os
atos do Oficial, que ndo cedem a
simples alegacfes de eventuais irre-
gularidades”. Também eu penso da
mesma maneira. A saber, desde que
se trate de prova que contenha con-
clusdo, prova robusta e impecavel.
Nio é, porém, o caso destes autos.
Aqui o acérdio deixou assentado
que “nfo ha a menor prova quanto
4 intimiacéo”, fl. 196.

Recebi no final do més passado, e
mandei junté-los por linha, autos de
uma justificagdo, acompanhados de
peticdo onde se 1é o seguinte:

“4. No intuito de documentar
os fatos alegados, tanto no man-
dado de seguranca, como no re-
curso ordinério, descaracterizan-
do o comportamento malicioso
que lhes é imputado — alias,
equivocadamente — 0s recorren-
tes ajuizaram anexa justificacio
judicial que foi processada peran-
te a 82 Vara Civel de Porto Ale-
gre. (Processo n? 01193233333).

5. Na justificac¢éo judicial em
tela estd suficientemente prova-
do: (a) o Sr. Oficial de Justica
néo agiu, do ponto de vista pro-
cessual, corretamente quando

afirmou, na certidéo, que os ‘de-
vedores negaram-se a assinar in-
timacéo da penhora’, (b) todos os
Oficiais de Justica que procuram
os recorrentes, tanto em sua re-
sidéncia, como em seu local de
trabalho (42 Oficio do Registro de
Iméveis de Porto Alegre) sio
atendidos, sem disting¢éo; (¢) o Sr.
Oly Erico da Costa Fachim, em
seu local de trabalho, atende, dia-
riamente, diversos Oficiais de
Justica que, em servigco, cum-
prem determinacdes judiciais e os
atende, sempre, diretamente, sal-
vo quando ausente de sua ser-
ventia; (d) no mandado de citagdo
e penhora, expedido por ordem do
MM. Juiz de Direito, consta como
residéncia da filha dos recorren-
tes, Sra. Helena Beatriz (também
co-devedora), o imével situado na
rua Cel. Aurélio Bittencourt, n®
200, apartamento n® 301 e a pro-
va feita, através da justificagio,
é unissona em afirmar que a mes-
ma nunca residiu neste aparta-
mento, possuindo como residén-
cia 0 apartamento n® 202, do edi-
ficio situado na rua Cel. Bordini
n® 745; (e) em sua residéncia (rua
Aurélio Bittencourt n2 200, apar-
tamento n? 301, bairro Rio Bran-
co), o Dr. Fachin, bem como sua
esposa, Sra. Zilah, atendem a to-
das as pessoas que, na portaria
do edificio, os procuram, indepen-
dentemente do assunto a ser tra-
tado pelos visitantes.

6. Outros fatos, de interesse
dos postulantes, também constam
provados na anexa justificacédo
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judicial. Provado, esté, outrossim,
que o Sr. Oly Erico da Costa Fa-
chin — pelo depoimento do Dr.
Hermann Homem de Carvalho
Roenick (desembargador aposen-
tado e hoje advogado militante)
-— é homem de fino trato, educa-
do e que esta sempe atento aos
seus particulares e da serventia
extrajudicial de que é titular (42
Oficio do Registro de Iméveis).”

Sobre ser tardia (porque a peti-
¢do inicial do mandado de seguran-
¢a é que hé de ser instruida com do-
cumentos), e lhe faltando ainda o
contraditdrio, a justificacio néo ofe-
receu, segundo penso, nenhuma
prova conclusiva.

Destarte, 0 meu voto nega provi-
mento ao recurso ordindrio. Em
conseqiiéncia, perde a sua eficacia
o despacho de fl. 251.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 3.014-3 — RS —
(93.0012806-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Nilson Naves. Rectes.: Oly
Erico da Costa Fachin e conjuge.
Advogados: Lauro Franco Leitéo e
outro. T. Origem: Tribunal de Alga-
da do Estado do Rio Grande do Sul.
Impdo.: Juiz de Direito da 82 Vara
Civel de Porto Alegre-RS. Recda.:
Habitasul Crédito Imobilidrio S/A.
Advogados: Paulo Sérgio Viana
Mallmann e outros. Sustentou oral-
mente, o Dr. Lauro Leitéo, pelos
Recorrentes.

Decisédo: Apés o voto do Sr. Mi-
nistro Relator negando provimento
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ao recurso ordinario, pediu vista o
Sr. Ministro, Eduardo Ribeiro.
Aguardam os Srs. Ministros Walde-
mar Zveiter e Claudio Santos (em
26.10.93 — 32 Turma).

Ausente justificadamente o Sr.
Ministro Costa Leite.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro EDUARDO RIBEIRO.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO EDUARDO
RIBEIRO: Alega-se, no recurso, que
a execucdo ndo poderia ter prosse-
guido sem que se fizesse o depésito
do bem penhorado. O tema, entre-
tanto, nfo foi suscitado na inicial,
razdo por que me abstenho de o
examinar.

A questido fundamental diz com o
pretendido descumprimento do dis-
posto no artigo 239, paragrafo ini-
co, III do Cédigo de Processo Civil.
A certiddo do Oficial de Justica con-
signou que se fizera a intimacio da
penhora mas que os executados se
recusaram a apor o ciente, ndo sen-
do indicados testemunhas, j4 que
nenhuma teria presenciado o ato.

A formalidade de que se cuida s6
merece exame, obviamente, quando
se pretenda sustentar a falsidade do
certificado pelo Oficial. A mengéo do
nome de testemunhas presta-se a
demonstrar que a intimacio real-
mente se fez, malgrado a negativa
da nota de ciente.

No caso, seria mister se afirmas-
se ndo ter havido a intimacéo, sen-
do falsa a certidéo, e que essa care-
cia de valor probante, desacompa-
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nhada da indicagdo de testemunhas
e nao aposto o ciente. A inicial, en-
tretanto, nfo se abalangou a dedu-
zir aquelas assertivas com a clare-
za recomendavel, tanto mais neces-
saria por implicar pratica de crime
por parte do meirinho. Vale trans-
crever, a propdsito, o que consta dos
itens 6 e 7 (fls. 3):

“Os impetrados ndo foram in-
timados da penhora (art. 669 do
C.P.C), visto como segundo o Sr.
Oficial de Justica “o Sr. Oly Eri-
co da Costa Fachin e s/m. Zilah
Krug Fachin negaram-se a exa-
rar sua assinatura, deixando de
arrolar testemunhas face néo
existirem no local.”

Tendo em vista tal procedi-
mento, de resto irregular e ine-
xistente do ponto de vista proces-
sual, os impetrados nio embarga-
ram a execugio.”

Em verdade, diz-se que nio teria
havido intimacéo, nfo propriamen-
te porque o ato ndo houvesse sido
efetivado, mas em virtude de defei-
to formal.

De qualquer sorte, entretanto, te-
nho como correta a doutrina acolhi-
da pelo acérdéo e pelo voto do emi-
nente Relator, firme em preceden-
tes deste Tribunal.

O Cédigo de Processo Civil, ao
cuidar da intimac#o, estabelece que,
faltando o “ciente”, devera o Oficial
indicar testemunhas presentes ao
ato. Curiosamente, a mesma deter-
minagéo nio foi feita quando regu-
lou a citacdo. Estd a questfo em sa-
ber se devem-se indicar testemu-
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nhas sempre que falte o “ciente”,
ainda que n#o as exista. Entender-
se assim conduziria a necessidade
de o serventudrio suspender o ato,
encontrar pessoas que se dispuses-
sem a assisti-lo e renovar a intima-
¢do. Tal complicagio néo foi preten-

dida pela lei. Nela se diz que a cer-

tiddo contera “os nomes das teste-
munhas que assistiram ao ato”. Is-
so significa que haverio de ser rela-
cionadas as pessoas que estiverem
presentes. Nenhuma se encontran-
do no local, invidvel a indicacdo. Foi
0 que ocorreu na hipétese.

Acompanho o Sr. Ministro Rela-
tor.

VOTO — VOGAL

O SR. MINISTRC WALDEMAR
ZVEITER: Senhor Presidente, acom-
panho o voto do eminente Ministro
Relator, negando provimento ao re-
curso.

EXTRATO DA MINUTA

RMS n? 3.014-3 — RS —
(93.0012806-0) — Relator: O Sr. Mi-
nistro Nilson Naves. Rectes.: Oly
Erico da Costa Fachin e conjuge.
Advogados: Lauro Franco Leitéo e
outro. T. Origem: Tribunal de Alc¢a-
da do Estado do Rio Grande do Sul.
Impdo.: Juiz de Direito da 82 Vara
Civel de Porto Alegre-RS. Recda.:
Habitasul Crédito Imobilidrio S/A.
Advogados: Paulo Sérgio Viana
Mallmann e outros.

Deciséo: Retomando o julgamen-
to, ap6s o voto vista do Sr. Ministro
Eduardo Ribeiro, a Turma, por una-
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nimidade, negou provimento ao re- N4o participou do julgamento o
curso ordindrio (em 22.02.94 — 32 Sr. Ministro Costa Leite (§ 29, art.

Turma). 162, RISTJ).
Participaram do julgamento os . .
Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Presidiu o julgamento o Sr. Mi-

Waldemar Zveiter e Cldudio Santos. nistro EDUARDO RIBEIRO.
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