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Relator: O Exmo. Sr. Ministro Américo Luz
Autor: Waldemiro Viana

Réu: Unido Federal

Advogado: Dr. José Agostinho Tavares

EMENTA: Processual Civil. Artigos 82,7,83,1¢246 do
CPC. Incapaz. Intervengao do Ministério Publico. Indispen-
sabilidade.

‘ A intervenc¢ao do ML.P. € indispensivel nos [eitos que
cuidem de interesse de incapaz. Tal intervenc¢io torna-se
obrigatoria, a parlir do momento previsto no inciso I do
artigo 83 da lei adjetiva. :

Acao julgada parcialmente procedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 1* Segao do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, julgar
procedente em parte a agéo rescisoria, na forma do relatério ¢ notas taquigra-
ficas ancxas, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 29 de maio de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro AMERI-
CO LUZ, Relator. -
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: O autor intenta rescindir
acordao da 22 Turma do extinto Tribunal Federal de Recursos, vazado nestes
termos:

“Administrativo. Militar. Reforma. Revisao do ato. Prescri-
¢ao.

— Nao se cuidando de ex-combatente, na conceituagio
acolhida na jurisprudéncia pretoriana, nem alienado mental, for-
¢oso € reconhecer aplicavel & hipdtese o instituto da prescri¢iio
quiinqtienal (Decreto n®20.910, de 1932) do direito de agiio, tendo
em vista que esta foi ajuizada ap6s o prazo estabelecido no orde-
namento juridico.

— Sentenga confirmada.”

Ampara sua pretensao nos itens V e IX do art. 485 do Cédigo de Processo
Civil, sustentando que a violagdo a lei estaria caracterizada na auséncia de
participagdo do M.P. na agdo ordindria que culminou no referido acérdao,
imprescindivel in casu, por se tratar de parte incapaz (interdito), representado
em Juizo por sua esposa, consoante exigéncia dos artigos 82, 84,243 ¢ 246 do
diploma processual.

Aponta crros no julgamento, que teriam redundado em infringéncia aos
arts. 131 e 515 do CPC, pois, que a decisido nao avaliou devidamente a situagio
de alienado mental do autor, entdo apelante, certo que também a pericia médica
nao foi devidamente apreciada, nem os argumentos deduzidos em seu recutso,
inclusive aqueles alinhados em prol da interrupgio da prescrigio.

Conclui pedindo que, rescindido o julgado, seja a Unido Federal conde-
nada a reformd-lo no posto de 22 Tenente, com as vantagens e beneficios
concedidos pela extensa legislagdo que arrola as flIs. 7/8, além das cominagdes
legais.

A inicial veio devidamente instruida com as pegas de fls. 12/113, tendo
o autor efetuado o depdsito do art. 448, 11, do C.P.C., embora lhe tenha sido
deferido o beneficio da justiga gratuita (despacho de fl. 116).

Citada, contestou a ré, sustentando a inocorréncia de violagao da lei a
acarrretar a nulidade do feito, porquanto o Ministério Publico compareceu aos
autos, em segunda instancia, conforme pronunciamento de fl. 101.

Defendeu a manutengio da decisio, que aplicou corretamente o DL
20.910/32, ao confirmar a sentenga apelada, em consonancia com a jurispru-
déncia do antigo TFR, uma vez comprovado que o autor nio era alienado
mental por ocasido de sua reforma. Ademais, posterior decreto de interdigio,
verificada em 1983, nio tinha o condao de retroagir em seus efeitos ao ano de
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1951, quando ocorreu a reforma do autor, consoante ensinam Pontes de Mi-
randa e Carvalho Santos. Disse do descabimento da resciséria, cujo escopo ¢
o de obter a rediscussao da matéria.

Instadas as partes a produgao de provas, a ré deu-se por satisfeita. O autor
requereu prova pericial e requisi¢do da documentagdo que culminou na sua
reforma. /

Indeferidas essas provas p/or ocasido do despacho saneador, pleiteou cle
a sua reconsideragao (fls. 143/151).

Chamado a manifestar-se, o Ministério Publico pugnou pela procedéncia
da agdo, de modo a anular-se o feito, nos termos do paragrafo unico do art. 246
do CPC.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): O autor ajuizou
a presente ac¢ao nao sé para ver decretada a nulidade da decisao consubstan-
ciada no acordao da 22 Turma, como também para obter a sua reforma em posto
acima daquele de que desfruta, com os beneficios conseqiicntes e outros,
concedidos pela legislagdo que indica em sua petigao.

O primeiro pedido prende-se ao fato da auséncia do Ministério Publico
por todo o decorrer do processado, quando indispensdvel era a sua atuagio no
feito, por ser o autor incapaz.

Indiscutivel o cabimento desta rescisoria, posto que, em se tratando de
decisao cujo transito em julgado ja ocorreu, € ela o meio hdbil a argliigao de
violagdo a lei, nos exatos termos do art. 485, V, da legislagio processual.

O autor se apresenta como incapaz, interditado por sentenca datada de
1983, fato que, embora ndo comprovado nestes autos, nao sofrcu contestagio,

mostrando-se evidente, em face das referéncias contidas na decisio de primei-
ro grau (fls. 61, 62 e 63).

Em sendo assim, parte da sua pretensao parece-me procedente.

Entendo que a norma do art. 82 do Cédigo de Processo Civil é de natureza
cogente, tornando, portanto, obrigatéria a intervengdo do M.P., como fiscal da
lei, nas causas que arrola em seus incisos, sob pena de nulidade absoluta, e,
como tal, impossivel de ser sanada, nos expressos termos do paragrafo tnico
do art. 246 desse diploma.

Nesse sentido direciona-se a melhor doutrina, conforme se vé das ligdcs

de Muniz de Aragdo, em seus comentarios ao texto processual referido (art. .
246), ao dizer:
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“... éfacil verificar que o texto fulmina de nulidade absoluta,
insandvel, portanto, a falta de interven¢ao do Ministério Publico,
porque e quando funciona na qualidade de fiscal da lei.

Neste caso, € inaplicavel qualquer principio de sanagao,
incluido o que se 1€ no art. 249, § 2°, precisamente porque este
pressupde nulidade nao-absoluta, isto €, que o interesse tutelado
pela norma seja o daquele em cujo favor foi proferida a sentenca.
Ora, como o interesse publico nao perde nem vence causas, ¢
impossivel recorrer a esse preceito para aplicd-lo a nulidade ab-
soluta, que € insandvel.”

.......................................................................................................

“Com isso fica demonstrado que nos casos de intervengio
do Ministério Publico na qualidade de fiscal da lei, seja qual for
0 rumo em que se oriente a sentenga, haja ou nao mais de um
motivo para sua atuagdo, € impossivel aplicar-se o disposto no
art. 249, § 29, pois, ndo se configurard jamais a hipétese de o juiz
poder decidir o mérito a favor do interesse publico, impondo-se,
sempre e inquestionavelmente, a declaragdo da nulidade, sc em
tais causas nao houver funcionado o Ministério Publico.

O Ministério Publico intervém a beneflicio do Direito e a
auséncia de sua intervenc¢ao gera nulidade absoluta.” in Comen-
tarios ao Cddigo de Processo Civil, Ed. Forense, Vol. II, pags.
392/393/394).

De igual maneira orienta-se a jurisprudéncia predominante, conforme

noticiam os julgados abaixo:
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“A intervencdo do 6rgao do Ministério Publico, quando
funciona como fiscal da lei, sempre se faz em virtude do mesmo
e Unico interesse publico. O seu papel € precisamente o de fisca-
lizar, por todos os meios ao seu alcance, interpondo-se como
instrumento estatal da neutralizag¢ao do seu poder dispositivo. Em
tal posicdo se situa o Cddigo de Processo Civil atual, do qual
resulta que a auséncia do MP, quando fiscal da lei, em casos nos
quais deve intervir em nome do interesse publico, gera nulidade
absoluta insanavel” (Ac. unan. 69 da 32 Cam. do TJPR de 17-3-81,
na AC 1.521, PRJ 1%/134).

“Tratando-se de hipdtese em que a lei considera obrigatdria
a intervenc¢do do Ministério Publico, a pena cominada para a
omissio ¢ a de nulidade absoluta”(Ac. unan. da 4* Cam. do TJSP
de 30-06-83, na AC 33.828-1, RT 579/101).
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“A falta de intimag¢ao do Ministério Publico para intervir no
processo, nos casos em que a lei considera obrigatoria essa inter-
vengdo, torna o processo nulo, podendo o juiz declard-lo de
oficio. E ao Ministério Piiblico que cabe decidir, em cada causa,.
sobre a existéncia ou ndo de interesse publico e, conseqiientemen-
te, sobre se deve ou ndo intervir. A jurisprudéncia nao admite que
a omissdo do Ministério Piblico em primeiro grau seja suprida
pela manifesta¢do de seu 6rgdo na instancia superior” (Ac. unan.
da 92 Cam. do 22 TACivSP de 31-8-83, nos embs decls. 147.387,
JTACivSP 85/407).

Assim, ao contrario do afirmado pela ré, muito embora sua tese encontre
respaldo em alguns julgados e mesmo na doutrina de Celso Agricola Barbi in
Comentdrios ao CPC, Vol. I. Tomo II), a masifestacio do 6rgao em segunda
instiincia nio se mostra suficiente para sanar a irregularidade.

Também o Pretorio Excelso teve oportunidade de manifestar-se sobre o
tema, por ocasido do julgamento do RE n® 76.868-8, sufragando, a unanimi-
dade, o entendimento expressado pelo relator, eminente Ministro Aldir Passa-
rinho, resumido na ementa seguinte:

“Processual. Menores. Intervencgido do Ministério Publico.
Indispensabilidade: art. 80, § 22 do Cddigo de Processo Civil.
Nulidade: art. 84 do mesmo Cédigo.

Havendo, no feito, interesse de menor, a intervengio do
Ministério Publico € indispensavel, na conformidade do disposto
no art. 80, § 22 do Cdédigo de Processo Civil, nio sendo de
considerar-se sanada a omissao se tal interveniéncia se faz apenas
em segunda instancia. A cominagao € de nulidade, segundo o art.
84 do mesmo Codigo.

Recurso extraordinario conhecido e provido.”
Dc ressaltar-se que, embora essa decisio tenha se apoiado no Cédigo de

Processo anterior, a mesma compreensao da matéria, atualimente, ndo encontra
obstdculo no diploma vigente, em que os principios sdo os mesmos.

Em face do exposto, julgo parcialmente procedente a presente agdo, em
ordem a anular o processo, para que o Ministério Publico integre a relagio
processual, a partir de quando a sua manifestagdo se fazia necessdria, ou scja,
apds a apresentagao da contestagao, nos termos do art. 83, I, e paragrafo unico
do art. 246 do CPC.

No que tange as promocdes e beneficios pecunidrios, tais pedidos, como
postos na pcga vestibular da acao ordinaria deverdo ser apreciados na sentenga
que vier a ser proferida.

Sem custas e honoririos advocaticios.
E como voto.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL (Revisor): Sr. Presi-
dente, julgo parcialmente procedente a agao, para anular o processo, posto que
a jurisprudéncia de nossos Tribunais € unissona em afirmar que havendo, no
feito, interesse de parte incapaz (interdito), é indispensdvel a intervengdo do
Ministério Piblico no feito, consoante dimana dos arts. 82, 83, 84 e 246,
pardgrafo unico, do estatuto processual vigente (RE n® 76.868).

E 0 meu voto.
VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, entendo
que essa prova da interdigio é essencial. Ela se enquadra no art. 283, do Codigo
de Processo Civil, que diz que a petigao inicial é instruida com os documentos
indispensaveis a propositura da agao. '

Sc o autor move uma agdo, depois de muitos anos do ato que ele estd
impugnando, sabia perfeitamente que, ou ele fazia a prova ou a agiio scria
julgada prescrita, como de fato o foi em Primeira Instancia. Entao, pego vénia
ao eminente Ministro Relator para ficar apenas na preliminar e julgar prescrita
a agio.

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: O eminente
Relator declarou a nulidade do julgado porque o autor, a época da propositura
da agdlo, estava interditado e sua esposa fora nomeada curadora. O fato esta
evidente as fls. 12. Apesar disso, o Ministério Publico nao atuara.

E certo, o art. 82 do Cédigo de Processo Civil impde a intervencgio do
Ministério Publico “nas causas em que ha interesses de incapazes” (inciso I).
A sang¢ido cominada ¢ a nulidade (art. 84).

Entendo tais normas devem ser integradas ao sistema. A nulidade sé
ocorrera se houver prejuizo para o menor. O dano nio se presume pela simples
“auséncia. Notadamente quando o curador estd presente. Nesse caso, o Minis-
t¢rio Publico atua como fiscal da lei. Também ndo haverd a nulidade se, nio
obstante a falta do Ministério Publico, a parte for vencedora.

No caso dos autos, a matéria central do julgamento foi a prescrigao. Nao
se demonstrou que a auséncia do “parquet” foi decisiva para a causa set
desfavoravel ao autor.

Rejeilo, data venia, a nulidade.
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No mérito, no entanto, é de ser acolhido o pedido.

O v. acérdio rescindendo afirmou que néo se tratava de alienado mental;
por isso, reconheceu a prescri¢ao qiiingiienal (Decreto n® 20.910/32).

Todavia, na inicial da agao, explicitamente, foi noticiado que ele estava
interditado e sua esposa fora nomeada curadora (f1. 12).

Estatui o art. 169 do Cédigo Civil:
“Também ndo corre a prescrigao:
I — contra os incapazes de que trata o art. 5%”.

O laudo de fl. 54 afirma que a patologia mental acomelera o autor quando
era militar e ainda hoje se apresenta.

EXTRATO DA MINUTA

AR n?99 — MG — (Reg. n?89.7611-6) — Relator: O Exmo. Sr. Ministro
Américo Luz. Autor: Waldemiro Viana. Réu: Unido Federal. Advogado: Dr.
José Agostinho Tavares.

Decisao: Apos os votos dos Exmos. Strs. Ministros Américo Luz (Rela-
tor), Geraldo Sobral e José de Jesus, julgando parcialmente procedente a agio
e do Sr. Ministro Garcia Vieira, julgando-a improcedente, pediu vista o Exmo.
Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro. Aguarda o Exmo. Sr. Ministro Pedro Acio-
li. (12 Se¢do — 20-03-90).

Prosseguindo no julgamento, a Sec¢ao, por maioria, vencido o Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira, julgou procedente em parte a agao resciséria. (1* Sec¢ao
— 29-05-90).

Nao participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Ilmar Galvao
e Carlos Velloso.

Os Exmos. Srs. Ministros Geraldo Sobral, José de Jesus, Vicente Cernic-
chiaro e Pedro Acioli votaram com o Exmo. Sr. Ministro Relator.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEMBERG.

—_—  —

ACAO RECISORIA N2 101 — RJ
(Registro n® 89.7613-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Américo Luz
Autor: Jorge Luiz Fagundes

Advogados: Dr. Paulo Fernandes Vieira e outro
Ré: Unido Federal
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EMENTA: Acédo recisoria. Ex-combatente, agente de
policia [ederal aposentado. Acesso a inspetor.
Reconhecimento do direito postulado, em face da dispo-

sicio do art. 1° da Lei 3906/61, violado pelo acérdio rescin-
dendo.

Acao procedente.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 1* Se¢do do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, .
julgar procedente a agdo nos termos do voro do Relator, na forma do rclatério
¢ notas taquigréaficas ancxas que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado. :

Custas, como de lei.

Brasilia, 31 de outubro de 1989 (data do julgamento).

Ministto ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro AME-
RICO LUZ, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: (Relator). Jorge Luiz Fa-
gundes ajuizou a presente a¢do, objetivando rescindir acérdao da Eg. 32 Turma
do TRF, que lhe recusou, ao aposentar-se, o acesso a classe inicial da categoria
funcional de Inspetor de Policia Federal sob o fundamento de que ... o cargo
imediatamente superior a cuja promogao tem dircito o ex-combatente — Lei
n?281/48 (sic) arts. 12 ¢ 52, e Lei n? 3.906/61, art. 12, ndao se confundec com o
cargo incial de outra carreira, tal é a sistemdtica daquclas leis, na ressalva da
condigio “se existir tal categoria no seu quadro™.

Assim ¢ que interpretando que o cargo imediatamente superior nio se
confunde com o cargo da classe inicial de outra carreira, mesmo que existisse
¢ cxista entre elas correlagao, nos termos do art. 34 da Lei 3780/60, cntao
vigente, é incgdvel a violagao literal do art. 1° da Lei n? 3.906/61, gquando
menos, erro de fato, fundado nas informagdes prestadas pelo Departamento de
Policia Federal, negando a existéncia de correlagéo, de afinidade entre Agente
de Policia Federal (cargo ocupado pelo autor) e Inspetor de Policia Federal,
atualmente integrantes da Carreira Policial por for¢a do Decreto-lei 2320/87.
Ademais deve-se levar em conta o disposto no art. 18 da Lei 4878/65 (Estatuto
de Policial Federal) e na Lei n® 4.483/64, que organizou o Estatuto do Depar-
tamento Federal de Seguranga Publica, atual Departamento de Policia Federal,
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que, €m seus anexos, previa o acesso de Agente da Policia Federal a série de
classes de Inspetor da Policia Federal.

Ressalta, ainda, que a promogao requerida nfio estd sujeita a nenhum dos
requisitos para a promogdo na atividade e pede a procedéncia da demanda
para, rescindido o acérdio, ter reconhecido seu direito de acesso ao cargo da
classe inicial da entio série de classes de Inspetor da Policia Federal, a contar
da data de sua aposentadoria, apostilando-se, apds, o seu titulo de inatividade,
para anotagdo das transformagdes ocorridas nesta ultima série de classes e as
progressdes funcionais a que tenha feito jus, recebendo as diferengas de ven-
cimento e vantagens, corrigidos monetariamente, além das custas e honordrios
advocaticios, este em 20% do valor apurado em execugao.

Contestando, dissertou a ré sobre o sentido técnico-juridico dos termos
promogao e acesso, para concluir que se a lei concedeu promogao ¢ niio acesso
ndo ha permissdo para o ex-combatente, Agente de Policia Federal, passar a
classe inicial de Inspetor de Policia, pelo que ha de ser julgada improcedente
a acdo (fls. 35/36).

Nao se interessaram as partes por novas provas e, em razoes finais
reportaram-se as pegas constantes dos autos.

Relatei.

- VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: A ementa do acérdio
rescindendo foi redigida pelo eminente relator, Ministro José Dantas, nestcs
termos (fl. 28):

“Administrativo. Ex-combatente. Aposcntadoria.

— Proventos. O [avorecimento referido nalei 288/48, arts.
1%e 5% enalei3.906/61, art. 1% ndo conduz o scrvidor a proventos
de cargo superior estranho a sua categoria funcional.”

A contestagao oposta pela Uniao Federal, em apoio a tese descnvolvida
no voto condutor daquele aresto, sustenta, em resumo, que (fl. 36):

“O sentido técnico-juridico de promogao esta estabelecido
na doutrina e na propria lei. E elevacio dentro da mesma séric de
classes. O acesso € termo com conotagdo propria. Significa “o
ingresso do funcionario publico em cargo de outra série de clas-
ses, ou classes singulares, de formagao profissional afim, e dc
vencimento e escaldo superiores, pertcncente ao mesmo grupo
ocupacional, ou, a0 menos, ao mesmo servi¢co” — (pdg. 380 vol.
2, Principios Gerais do Direito Administrativo, Osvaldo Aranha
Bandeira de Mello).
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A interpretagao das normas de direito administrativo, em
respeito ao principio da legalidade, ndo deve ser anipliativa, prin-
cipalmente quando concede vantagens. Néo se queira por na boca
do legislador palavras que ele nio disse. Se concedeu promogio
e ndo acesso € porque nao ha permissio para o ex-combatente,
agente de policia federal passar a classe inicial de Inspetor de

Policia.”
A matéria de que tratam os autos foi objeto de ampla discussédo no extinto

Tribunal Federal de Recursos, sendo de notar-se que o insigne Ministro José
Dantas, ao votar posteriormente no julgamento da Agao Rescisoria n? 219 —
RJ, modificou a sua compreensao do tema, fazendo-o nestes termos:

“Sr. Presidente, em certa época, julgando causa dessa natu-
reza, me ocorrcu que a cldusula “Aproveitamento do Servigo
Publico” impedia o aproveitamento de quem jd era servidor pu-
blico. Mas, na realidade me adverti de que ndo ha obstdculo em
aproveitar-se em cargo publico, sob o titulo de aproveitamento
no servigo publico, quem ja o seja no proprio servigo.

Dai que, em toda essa gama de situagdes narrada pela inicial,
prefiro acompanhar o Relator e julgar procedente a agao.”

O tépico acima também ficou transcrito no voto do preclaro Ministro

Pedro Acioli, ao relatar os Embargos Infringentes na A¢ao Recisoria n® 219
— RJ, tendo eu pedido vista (sessao desta Corte, em 26 de setembro ultimo).
Junto copias, reportando-me aos arestos dos quais me socorti, cujas indicagdes
¢ ementas sio as seguintes:
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1) Mandado de Seguranga n® 77.644 — DF.
Plendrio do TRF — DJ de 09.02.78.
Relator: Ministro Aldir Passarinho.
“Ex-combatente. 1ei n? 3.906-62.

Aposentando-se o ex-combatente na classe final da séric de
classes, e tendo reunido os requisitos necessarios a inatividade
ainda no prazo previsto no art. 177, § 1° da Constitui¢io de 1967,
na sua primitiva redagdo, tem o direito, com base na Lei n®
3.902/62 (art. 1°) de aposentar-se na classe inicial daquecla a que
podem ter acesso os funciondrios do ultimo nivel da série de
classes de menor categoria (art. 34 da Lei n® 3.780/60). Conccito
de promogdo, para os efeitos da Lei n® 3.902/62.”

2) Embargos na Apelacao Civel n®49.254 — RIJ.
Plenario do TFR — DJ de 11.02.80.
Relator: Ministro Carlos Velloso.
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“Administrativo. Ex-Combatente. Funciondrio. Aposenta-
doria. Proventos com base em lei de guerra. Escraviddo de policia
federal. Acesso a inspetor. Lei n® 3.906, de 1.961, art. 12

I. — A Lei n® 3.906, de 1961, visa assegurar um beneficio
de ordem patrimonial aos veteranos da guerra, por ocasido da
aposentadoria no servigo publico. A lei em aprego tem em mira
tanto a promogdo quanto o acesso. O que importa, para a sua
aplicagdo, ou para ser concedido o prémio, € que haja a possibi-
lidade da promogéo ou do acesso, ou da movimentagdo vettical
do funcionario. Ocorrente tal possibilidade, deve o beneficio ser
concedido, sem se perquirir a respeito de requisitos particulares,
tais como, existéncia de vaga, escolaridade, lista triplice, intersti-
cio, cursos especificos, etc., por isso que a lei especial, Lei n®
3.906, de 1961, exige, apenas, como condicao para deferimento
do prémio: a) a participagdo em operagbes bélicas na FEB, na
FAB e na Marinha de Guerra; b) 25 (vinte e cinco) anos de
servigo.

II. — No caso, quando veio a lume a Constitui¢ao de 1967,
o Embargante ja implementara as condi¢es ou pressupostos do
prémio. Direito assegurado por forca de norma constitucional.
Constituigdo de 1967, art. 177, § 1°.

III. — Embargos acolhidos.”

Na linha dessas consideragoes e dos precedentes invocados que, mutatis
mutandis, se ajustam ao caso ora analisado, julgo procedente a presente ac¢io
rescisoéria, nos termos da sentenga de fls. 17/19, determinando a reversao do
depdsito ao autor (fl. 30), e condenando a ré na verba de honorarios advocati-
cios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa.

" E o meu voto.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL (Revisor): Trata-se de
acao rescisoria ajuizada por Jorge Luiz Fagundes, objetivando o acesso ao
cargo da classe inicial da até entdo série de Classes de Inspetor de Policia
Federal, que lhe fol negado pelo r. ac6rddo rescindendo, ao argumento de que
“o cargo imediatamente superior a cuja promogao tem direito o ex-combatente
— Lei 281/48, arts. 1° e 5%, e Lei n? 3.906/61, art. 12 — ndo se confunde com
o cargo inicial de outra carreira, tal € a sistematica daquelas proprias leis, na
ressalva da condigao... “se existir tal categoria no seu quadro”.
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Entendo que assiste razao ao postulante, reportando-me, para isso, aos
scguintes precedentes do extinto Tribunal Federal de Recursos, cujos arestos
foram assim ementados:

“Ex-combatente. Lei n? 3.906-62.

Aposentando-se o ex-combatente na classe final da séric de
classes, e tendo reunido os requisitos necessdrios a inatividade
ainda no prazo previstono art. 177, § 12, da Constituigao de 1967,
na sua primitiva redagdo, tem o direito, com base na Lei n®
3.902/62 (art. 1°) de aposentar-se na classe inicial daquela a que
podem ter acesso os funcionarios do ultimo nivel da série de
classes de menor categoria (art. 34 da Lei n? 3.780/60). Conccito
de promocgdo, para os efeitos da Lein® 3.902/62”. (MS n®77.644-
DF, Rel. Min. Aldir G. Passarinho, Pleno, in DJ de 16.02.78).

“Administrativo. Ex-combatente. Funcionario aposentado.
Proventos com base em lei de guerra. Escrivao de Policia Federal.
Acesso a inspetor. Lei n® 3.906, de 1961, art. 1°.

I — A Lei 3.906, de 1961, visa assegurar um beneficio de
ordem patrimonial aos veteranos da guetra, por ocasido da apo-
sentadoria no servigo publico. A lei em apreco tem em mira tanto

“a promog¢ao quanto o acesso. O que importa, para a sua aplicagao,
ou para ser concedido o prémio, € que haja a possibilidade da
promogao ou do acesso, ou da movimentagao vertical do funcio-
nario. Ocorrente tal possibilidade, deve o beneficio ser concedi-
do, sem se perquirir a respeito de requisitos particulares, tais
como, existéncia de vaga, escolaridade, lista triplice, intersticio,
cursos especificos, etc., por isso que a lei especial, Lei n® 3.906,
de 1961, exige apenas, como condi¢do para delerimento do pré-
mio: a) a participagao em operacgdes bélicas na FEB, na FAB e
na Marinha de Guerra; b) 25 (vinte e cinco) anos de servigos.

II — No caso, quando veio a lume a Constitui¢ao de 1967,
o Embargante ja implementara as condigdes ou pressupostos do
prémio. Direito assegurado por forga de norma constitucional.
Constituigao de 1967, art. 177, § 1°.

III — Embargos acolhidos.”

(EACN®49.254-RJ, Rel. Min. Carlos Velloso, Pleno, in DJ
de 11.02.80).

Adotando a tese desenvolvida nos paradigmas supratrémscrilos, julgo
procedente a agao.

E o meu voto.
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EXTRATO DA MINUTA

AR n? 101 — RJ — (Reg. n? 89.7613-2) — Relator: O Exmo. Sr. Min.
Américo Luz. Autor: Jorge Luiz Fagundes. Ré: Uniao Federal. Advogados:
Dr. Paulo Fermandes Vieira e outro.

Decisdo: A Segdo, por unanimidade, julgou procedente a agdo nos termos
do voto do Relator. (31.10.89 — 12 Secao).

Os Exmos. Srs. Ministros Geraldo Sobral, Ilmar Galvao, José dc Jesus,
Vicente Cernicchiaro, Catlos Velloso e Pedro Acioli votaram com o Relator.

Os Exmos. Sts. Ministros Garcia Vieira e Miguel Ferrante nao patticipa-
ram do julgamento.

Presidiu a sessao o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEMBERG.

—_—

ACAO RESCISORIA N¢ 149 — RJ
(Registro n? 8977880)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Geraldo Sobral
Revisor: O Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvdo
Autor: Pedro Konstantino Volcov

Ré: Unido Federal

Advogados: Drs. Paulo César Contijo e outro

EMENTA:Rescisoria. Erro de fato. Violagdo ao art. 169,
I, do CPC.

I — Sendo certo que o acordao ad quem (extinto T.F.R.),
ao confirmar a sentenga a quo que reconhecera a ocorréncia
da prescri¢iio ao fundamento de que inexistia qualquer prova
de que a aliena¢ao mental que acometera o A., haja antecedi-
do a acao, e havendo nos autos o laudo da pericia médica
consignando que o mal incapacitante decorreu do acidente
suportado peclo A., incorreu em erro de fato pois, considerou
inexistente um fato efetivamente ocorrido dai porque nao sec

ha falar em prescri¢ao, pena de violar-se o disposto no art.
169, 1, do CPC.

IT — Procedéncia da acdo para que os autos volvam a
instancia de origem onde o ilustre magistrado a quo apreciara
a pretensao do Autor.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sido partes as acima indicadas.

Decide a 12 Secdo do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
julgar procedente a a¢@o, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de fevereiro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro GERAL-
DO SOBRAL, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL: Pedro Konstantino
Volcov ajuizou a presente agdo rescisoria contra a Unido Federal, visando
resilir, com fulcro no art. 485, incisos V e IX do CPC, v. aresto da egrégia 2*
Turma do extinto Tribunal Federal de Recursos, confirmatério da decisao a
quo, que julgou o A. carecedor do direito de agdo, por ocorréncia da prescrigao.
O aresto rescindendo, proferido na AC n® 51.629-RJ, teve a seguinte ementa:

“Militar. Reforma. Prescrigao.

Alienagdao mental ocorrida muitos anos apds o lapso pres-
cricional ndo tem, como € dbvio, forga para afastar a excegdo.”

Alega o A., como razio de pedir, que o v. aresto rescindendo teria violado
literal disposigdo de lei, isto é, o disposto no art. 169, I, do CPC, bem como
incidido em erro de fato o que levou, apesar de incapaz, ter contra si a
prescrigdo. Traga a prol de sua pretensao perfil de toda a situagdo que vivera
e que expusera na inicial da agdo ordinaria dizendo, em sintese, que [ora .
incorporado as forcas armadas em 1956, na cidade de Curitiba, sendo, poste-
riormente, transferido para o Batalhdo de Infantaria Aeroterrestre, no Estado
do Rio de Janeiro e ali matriculado no curso basico de paraquedismo; que ao
realizar o 82 (oitavo) salto da torre foi vitima de acidente que o levou a total
incapacidade o que dimanou em desvio de personalidade, tornando-se psico-
pata e esquizdide; esclarece que antes do ingresso nas for¢as armadas nao tinha
quaisquer doengas mentais, tanto que, como de praxe em casos que tais, fora
submetido previamente a rigorosos exames de satde na Escola de Paraquedis-
tas do Exército, e tido como apto. )

Devidamente citada, a ré contestou a acao aduzindo, em sintese, que a
pretensdo deduzida ndo se subsume ao texto do art. 485, V, nem ao inciso IX,
porque, no caso do inciso V, nao houve dissidio entre a tese juridica e o preceito
legal invocado, nao havendo, pois, quaestio juris mas, tio-somente, questiao
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de fato, isto €, a alienagao mental e 0 momento em que ela se manifestou. E
remata, assim:

“O que o acérdao afirma € que a alienagdo mental sobreveio
a prescricdo, lhe € posterior, encontrando-a de fafo. Assim, o
invocado art. 485, V, do CPC, nao tem qualquer pertinéncia com
os fatos narrados na inicial.” (fl. 47)

Quanto a ocorréncia de erro de fato (item IX do art. 485), verbera que,
de igual, inocorreu posto que o “fato nuclear a revisao, o momento da insani-
dade do autor, este consta ostensivamente da propria ementa do acérdao.
Conclui, pugnado pela improcedéncia da agao.

Obtempera que, em se tratando de interdito, impde-se, a teor do art. 82,
I, do CPC, a intervengao do Ministério Pablico Federal.

Por despacho de fl. 63, o eminente relator originario, Ministro Otto
Rocha, atendeu a sugestio contida no Parecer da douta Subprocuradoria-Geral
da Reptiblica, solicitando ao Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica fosse
indicado um membro do Ministério Publico, o que foi feito, consoante Portaria
P.G.R. n® 147/83.

A fl. 77, peticiona o A. insistindo na produgio de prova testemunhal.

A fl. 81 exarei despacho determinado a ouvida, através de Carta de
Ordem, das Testemunhas arroladas a fl. 71.

Cumprida a precatoria, retornaram os autos.
A f1. 114, declarei saneado o processo.
Razdes finais apresentadas as fls. 118/121 e 126, respectivamente.

As fls. 130/134, oficiou o 6rgio do Ministério Publico Federal, em cum-
primento ao disposto no art. 82, I, do CPC, secundando as razdes expedidas
pelo A.

E o relatério. Ao eminente revisor.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL (Relator):Consoante
ficou evidenciado no relatério, pretende o A. a rescisio do v. aresto por haver
incorrido em violagio a literal disposicdo de lei (CC., art. 169, I), bem como
por ter-se fulcrado em erro de fato.

Examino, pois, as hipoteses. Estou em que assiste razio ao A. E que, em
vetrdade, as provas coligidas aos autos a época da propositura da a¢ao ordindria,
de que o A., em virtude do acidente sofrido, teria tido traumatismo craniano,
o que dimanou no quadro mérbido que o levou a incapacitagio que se agravou
a medida em que passava o tempo, nio foi considerada. Na realidade, sabemos
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todos que a resciséria nio tem como escopo rever o acerto ou a justeza da
decisao rescindenda. No caso, de igual nio se cogita disso. O que ocorre é que
houve, a meu sentir, erro de fato quando o aresto rescindendo afirmou que nao
havia nos autos “uma tnica prova de que a alienagdo mental que veio a
acometer o Autor haja, sequer, antecedido a propositura da agao”, tanto que,
advirta-se, consta do laudo expedido pelo perito nomeado pelo Juizo, verbis:

“E evidente que estas alteragdes s6 surgiram com o trau-
matismo crdnio-encefdlico, durante a vida militar no curso de
paraquedistas”. (grifei) (fl. 19).

Ora, se o aresto rescindendo afirmou que “nao hd uma unica prova de que
a alicnagdao mental que veio a acometer o autor haja, scquer, antecedido a
propositura da ag¢ao”, evidente incorreu em erro de fato porque considerou
inexistente um fato efetivamente ocorrido. Nem se diga que sobre a causa
houve controvérsia. Alids, tal tema mercce, a meu sentir, cuidadoso exame
porque a circunstincia de haver afirmagao ou negativa de um fato sem que
tenha sobre cle se imposto a dialética, impede se afirme que sobre ele houve
controvérsia ou pronunciamento jurisdicional. No caso em exame, a afirmativa
de que nao houve nenhuma prova do liame entre o fato danoso e o mal posterior
foi equivocada, o que dimanou na ilagdao que sé poderia também ser equivo-
cada, isto &, a prescri¢ao, o que nio poderia, contra o incapaz, correr restando,
de conscguinte, violado o art. 106, do CC, subsumindo-se a hipdtese, também,
ao inciso V do art. 485, do CPC.

Ante o exposto, julgo procedente a agdo a fim de que, rescindindo o v.
acordao objeto da presente demanda, retornem os autos ao juizo de origem
para que o ilustre magistrado da Justica Federal de Primeira Instancia da Segao
Judicidria do Rio de Janeiro, aprecie, como entender de dircito, a pretensao do
A., devolvendo-se-lhe o depésito, suportando a Unido Fedcral os honordrios
advocaticios que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa.

E 0 meu voto.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Revisor): O extinto TFR,
ao confirmar a sentenga que reconhecera a prescrigao, fé-lo ao fundamento de
que ndo havia “umatiinica prova de que a alienagio mental que veio a acometer
o autor haja, sequer, antecedido a propositura da a¢ao” (fl. 60).

Acontece que havia nos autos o laudo da pericia médica a que fora
submetido o autor, no qual ficou expressamente consignado: “As personalida-
des esquizdides, quando nao sujeitas a distirbios reativos, podem exercer
atividades no meio civil. Era o que entendia a JIMS do HCE quando 0 Julgou
Infelizmente para o paciente isso ndo aconteceu”.
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Trata-se de diagnostico que foi confirmado por nova pericia, realizada no
juizo de interdig¢do, em 1976, quando foi constatado que o autor devido ao scu
estado crepuscular ou de auséncia, mostrava-se desorientado psiquica e au-
topsiquicamente.

Vé-se, pois, que a prova técnica mencionada, se niao é peremptéria a
respeito, ja que nao foi dirigida nesse sentido, permite concluir que o autor,
desde o acidente, ficou impedido de discernir sobre o seu comportamento, pelo
menos nos momentos de crise a que estava sujeito, condigdo mérbida que
acabou por determinar a sua interdicao, circunstancia que pode ser considerada
suficiente para qualifica-lo como incapaz e, conseqiicntemente, imune ao
decurso de prazos prescritivos.

Assim sendo, meu voto € no sentido de acompanhar o eminente Relator.
EXTRATO DA MINUTA

AR n® 149 — RJ — (Reg. n® 8977880) — Relator: O Exmo. Sr. Ministro
Ilmar Galvao. Autor: Pedro Konstantino Volcov. Ré: Unido Federal. Advoga-
dos: Drs. Paulo Cesar Gontijo e outro. .

Decisao: A Sec¢ao, por unanimidade, julgou procedente a agio. (Em
20.02.90 — 12 secdo). :

Os Exmos. Srs. Ministros Ilmar Galvao, José de Jesus, Vicente Cernic-
chiaro, Carlos Velloso e Américo Luz votaram com o Relator. Os Exmos. Srs.
Ministros Garcia Vieira, Miguel Ferrante ¢ Pedro Acioli, ndo participaram do

Jjulgamento. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministto ARMANDO ROL-
LEMBERG.
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