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AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE SEGURANGCA
N2 188-5 — ES

(Registro n® 93.0024816-2)

Relator: O Sr. Ministro William Patterson

Agravante: G. M. Construgées e Incorporagbes Litda.

Advogados: Drs. Paulo Anténio Silveira e outros

Agravado: R. Despacho de fls. 384/385

EMENTA: Suspensio de Seguranca. Despacho concessivo. Agra-
vo Regimental. 1. A possibilidade ou a ameaca de lesdo 4 ordem e
a seguranga publicas, configurada no tolhimento do poder discri-
ciondrio do Municipio, autoriza por si s6 a suspensio da liminar
concedida em mandado de seguranca. Aplicacio dos arts. 4° da Lei
4.348/64, e 25 da Lei 8.038/90. 2. Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos es-
tes autos, acordam os Ministros da
Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a se-
guir, por unanimidade, em negar
provimento ao agravo regimental.

Os Senhores Ministros Pedro
Acioli, Flaquer Scartezzini, Jesus
Costa Lima, Nilson Naves, Dias
Trindade, José de Jesus, Edson Vi-
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digal, Hélio Mosimann, Pec¢anha
Martins, Demdécrito Reinaldo, Milton
Luiz Pereira, Cesar Rocha, Adhemar
Maciel e Anselmo Santiago votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Os Senhores Ministros José Dan-
tas, Bueno de Souza, José Candido,
Américo Luz, Anténio de Piadua Ri-
beiro, Costa Leite e Assis Toledo
niao compareceram a SeSSao por mo-
tivo justificado.

Os Senhores Ministros Eduardo
Ribeiro e Gomes de Barros nao par-
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ticiparam do julgamento (art. 162,
§ 29, do RISTJ).

Custas, como de lei.

Brasilia, 22 de outubro de 1993
(data do julgamento).

Ministro ANTONIO TORREAO
BRAZ, Presidente em exercicio. Mi-
nistro WILLIAM PATTERSON, Re-
lator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO WILLIAM
PATTERSON: Por despacho de 16
de setembro do corrente ano, defe-
ri pedido de suspensao de seguran-
¢a, acolhendo, para tanto, o judicio-
so parecer da Subprocuradoria-Ge-
ral da Republica, de seguinte teor:

“O Municipio de Vila Velha
requer suspensao de medida limi-
nar em mandado de seguranca de-
ferida pelo Tribunal de Justica do
Estado do Espirito Santo a empre-
sa G. M. Construgoes e Incorpora-
¢oes Ltda.

2. Através da decisio ora impug-
nada, obteve-se efeito suspensivo
em agravo de instrumento interpos-
to contra embargo liminar de obra
nova, concedido ao Municipio de Vi-
la Velha.

3. Em conseqliéncia da decisdo li-
minar ora impugnada, prossegue a
construtora na execuc¢ao de obra
dantes administrativa e judicial-
mente embargada (através do men-
cionado embargo liminar), razdo por
que sustenta o requerente a ofensi-
vidade, no particular, a ordem ad-
ministrativa municipal, argumen-
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tando que se resguardou um inte-
resse particular — continuagao da
obra — em detrimento do interesse
da coletividade — leis de edifica¢ao
municipal. E, ainda, que a medida
lhe coibiu o exercicio regular do po-
der de policia, nos seguintes termos,
verbis:

“Ao que parece deseja a incorpo-
radora construtora com um manda-
do de seguranca continuar a cons-
trucdo sem a necessaria fiscalizagdo
do Poder de Policia, como se o Mu-
nicipio requerente estivesse impedi-
do de fiscalizar a ordem publica que
vem sendo ferida a cada momento
que a obra continua irregular, ou
seja, deseja a incorporadora fazer
um verdadeiro campo neutro de
aplicacdo das normas municipais de
edificagao no local onde se opera a
construgdo, ao argumento da exis-
téncia de seguranca que tem seus
feitos limitados ao direito liquido e

certo apresentado na oportunidade”
(v. fls. 06).

4. Primeiramente, deve-se ressal-
tar que a suspensio de seguranca,
via processual estreita que é, nao
comporta uma apreciagao relativa a
legalidade no prosseguimento da
obra, posto que, aqui, concede-se o
pedido extremo a fim de resguardar
a ordem publica ou outros altos in-
teresses da coletividade, afetados
pela medida impugnada.

5. Todavia, inobstante a excepcio-
nalidade da suspenséao da liminar,
nossa jurisprudéncia tem atribuido
certa amplitude a “ordem publica”,
entendendo que nesse conceito se
compreende a ordem administrati-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 6, (63): 445-455, janeiro 1994,



va em geral, ou seja, a normal exe-
cucdo do servigo publico e o regular
exercicio das fung¢des da Admi-
nistracdo Publica.

6. Neste sentido, entendemos que
a decisao liminar ora atacada res-
tringiu, no caso em exame, 0 exer-
cicio regular do poder de policia do
requerente, motivo que autoriza,
por si s6, a sustacao da medida, ja
que se trata de uma das fungdes
precipuas da Administrac¢do Publi-
ca Municipal.

7. Com efeito, corrobora este en-
tendimento o despacho decisério
proferido pelo MM. Juiz da Vara dos
Feitos da Fazenda Municipal que
concedeu medida liminar favoravel
ao requerente, do qual ressalto o se-
guinte trecho:

“(...) Se assim o é, a obra nio po-
de prosseguir porque desatende ao
direito urbanistico do Municipio de
Vila Velha, matéria de ordem publi-
ca que tem suas raizes na Consti-
tuicdo Federal de 1988” (fls. 201).

8. Suspensos os efeitos de tal de-
cisdo, tolheu-se o requerente no seu
poder discricionario de fiscalizar a
construcao de um edificio residen-
cial, desprezando-se que o interes-
se publico, defendido pelo Munici-
pio, deve prevalecer quando em con-
fronto com um interesse particular
isolado.

9. Néo se trata, in casu, de exa-
me quanto a regularidade da obra
embargada, mas sim do poder mu-
nicipal em proceder nesse sentido,
sempre que uma edificacao atentar,
de qualquer forma, contra o interes-
se da coletividade.
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Assim sendo, manifesta-se o Mi-
nistério Publico Federal pelo defe-
rimento do pedido” (fls. 379/382).

Inconformada, a empresa G. M.
Construgoes e Incorporagoes Litda.
agrava regimentalmente, funda-
mentando-se, para tanto, na intem-
pestividade da suspensao.

E ver-se:

“5. Por aplicacao analégica € de
um quingtidio o prazo de interposi-
¢do da suspensdo da seguranca ou
da liminar, com base no CPC, art.
185, porque nenhum preceito legal
existe sobre prazo de interposicao
da medida na Lei 8.038/90, art. 25;
no RISTJ, art. 271, e no RISTF, art.
297.

6. Nenhuma razdo de direito
existe para excluir da preclusao
temporal a suspensao da seguranga,
mormente quando a excepcionalida-
de invocada € anterior a concessao
da liminar, como pretende o ar-
giente na inicial.

7. Deferida a liminar em 25.08.93,
foi da mesma intimada o Municipio
de Vila Velha na mesma data (doc.
2), s6 interpondo o pedido de suspen-
sao da liminar no dia 13.09.93, de-
zoito (18) dias apds, portanto a des-
tempo” (fl. 394).

Na tentativa de demonstrar, ain-
da, o descabimento da suspensao de
liminar, frisa a empresa agravante:

“8. Cabe a suspensao da liminar
ou da seguranca proferida em Uni-
ca instancia ordinaria (RISTF, art.
297, e RISTJ, art. 271), desde que
figque aberta a instancia extraordi-
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ndria, vigorando enquanto pender o
recurso, ficando sem efeito se man-
tida a decisdo concessiva ou transi-
tar em julgado (8 3% art. 25, da Lei
8.038/90).

9. Pressupondo-se pendente a
causa na instancia extraordinaria,
a competéncia para deferir a sus-
persdo da seguranca € do Presiden-
te do STF, se constitucional o fun-
damento da causa (Lei 4.348/64,
art. 49, ou do Presidente do STJ, se
infraconstitucional (Lei 8.038/90,
art. 25).

10. Mas na espécie o fundamen-
to da causa versa sobre direito lo-
cal, trancando a Sumula 280 do
STF a instancia extraordindria, sen-
do ipso facto descabida a suspensio
da seguranca pela ocorréncia do
transito em julgado na instancia or-
dindria (§ 32 da Lei 8.038/90), pois
nenhuma questao restara para a es-
pecial ou para o extraordinario.

11. A prevaléncia, portanto, da
suspensao da liminar em a¢ao de
seguranca com quaestio legis ou
quaestio iuris apenas local signifi-
caria Juizo de cassac¢ao andémalo,
por falta de previsao legal de com-
peténcia para suspensio, quando
nao pender 4 causa de recurso espe-
cial ou extraordindrio, muito embo-
ra em curso ainda na instancia or-

din~dria (fls. 394/395).
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WIL-
LIAM PATTERSON (Relator): As
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prejudiciais suscitadas no agravo
regimental improcedem. Com efei-
to, o pedido de suspensfo nao esta
sujeito ao prazo de cinco dias, por
aplicacdo analdgica da previsdo di-
rigida ao agravo de instrumento. As
Leis net 4.348, de 1964, e 8.038, de
1990, que autorizam a medida, nao
estabelecem limite temporal, mes-
mo porque circunscrita a causas
que, pela sua relevancia, nao podem
permitir tal tipo de restri¢do. Outro
equivoco da agravante diz respeito
a impossibilidade da providéncia,
por se cuidar de direito local, insus-
cetivel da instancia extraordinaria.
O art. 25 da Lei n® 8.038, de 1990,
nao exclui as relagoes juridicas mu-
nicipais, mesmo porque condiciona
a legitimidade da pretensao a “pes-
soa juridica de direito publico”, e es-
sa qualificacdo € irrefutavel, na es-
pécie. No STJ, varios precedentes ja
existem, entre os quais cito os mais -
recentes, da lavra do Ministro Tor-
reao Braz (8S n? 129-0-ES; SS n?
107-RJ; SS n® 25-BA; SS n? 19-CE).
Demais disso, cuidando-se de agéo
onde se discute matéria infracons-
titucional, forgoso é reconhecer a

- competéncia desta Corte para exa-

minar o recurso cabivel da decisao
impugnada.

No tocante ao mérito da decisao,
nao comungo com a alegagado de que
a hipdtese se afasta da clausula le-
gal permissiva por nao configurar
“grave lesdo a ordem publica”. Na
verdade, a infringéncia de normas
das posturas municipais, isolada-
mente, pode nao constituir ameaca
a ordem ptublica. Todavia, quando a
conduta ilegal atinge nivel de con-
tinua resisténcia aos padroes admi-
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nistrativos, servindo de exemplos
indesejaveis, nao resta a menor du-
vida de que se ha de impedir, até
sentenca definitiva, o prosseguimen-
to da infragao.

A propésito, para que se tenha
nocao do problema, convém pdr em
destaque lances das informagoes
prestadas pelo juizo monocratico ao
Tribunal de Justiga, verbis:

“1. O Municipio de Vila Velha in-
gressou neste juizo com acgio de
nunciacdo de obra nova contra G.
M. Construcoes e Incorporacgoes
Ltda., tendo os autos sido tombados
sob o n? 024930088265, com pedido
de liminar;

2. Ao receber a peti¢éo inicial re-
solvi conceder a medida liminar em
decisao vazada nos seguintes ter-
mos:

“Trata-se de acdo de nunciacao de
obra nova formulada pelo Municipio
de Vila Velha contra G. M. CONS-
TRUCOES E INCORPORACOES
LTDA. ao argumento de que prédio
que esta sendo construido por esta
desatende as normas municipais,
seja por nao haver sido prorrogada
a licenca de construcio, seja por se
encontrar a obra em desacordo com
o projeto e com as leis municipais
que disciplinam a matéria: nao fo-
ram respeitados os recuos frontais
e laterais; a taxa de ocupagio do so-
lo é superior a permitida, ete.

Compulsando os autos verifico
que os fatos relatados na inicial cor-
respondem pelo menos em principio
a realidade. Se assim o é a obra nao
pode prosseguir porque desatende
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-ao direito urbanistico do Municipio

de Vila Velha, matéria de ordem pu-
blica que tem hoje suas raizes na
Constituicdo Federal de 1988,

O mandado de seguranca ante-
rior impetrado pela requerida e que
foi acolhido ndo obsta o andamento
desta acfio porque la foi autorizado
o prosseguimento da obra enguan-
to vigorasse licenca obtida pelo réu.
Ocorre que a referida licenca teve
seu prazo expirado e a requerida
ndo logrou obter a prorrogacao, es-
tando a obra hoje irregular.

Do exposto, defirc a liminar.
Diligencie-se”.” (fls. 353/354).

A tentativa da empresa de pros-
seguir desrespeitando o plano urba-
nistico da cidade, nac querendo sub-
meter-se as regras da fiscalizacao
municipal, sequer providenciando a
prorrogacao da licenca para cons-
trucdo, ofende, a meu juizo, a ordem
administrativa e, por conseguinte,
a ordem publica. Sdo valiosas essas
ponderacbes juridicas contidas na
peticao inicial:

“a. Observa-se, permissa venia,
por outro lado que a liminar conce-
dida, data maxima venia ante das
colocacgoes infrutiferas da incorpora-
dora construtora, fere a ordem
publica e o § 22 do art. 940 do
CPC, em razao de que o nunciado
poderia a gqualquer tempo e em
qualquer grau de jurisdi¢do reque-
rer, o prosseguimento da obra, des-
de que prestasse caugéo do prejui-
zo resultante da suspensao dela e,
desde que nao houvesse ofensa a le-
gislacdo administrativa, momento
em que o legislador foi contun-
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dente em vedar, impedir, proi-
bir terminantemente o ofereci-
mento de caucgio.

b. Alias, permita-nos dizer que es-
ta matéria ja foi amplamente deba-
tida, pelo Supremo Tribunal Federal,
por vulneracio ao § 22 do art. 940 do
CPC, no Recurso Extraordindrio n?
91.465-0, de 21.08.79, RT, 530/265,
cujo Relator a época foi o Min.
Thompson Flores, da 12 Turma do
'STF, restabelecendo o embargo limi-
nar (ob. cit., in Cod. Proc. Civil nos
Tribunais do prof. Darcy Arruda Mi-
randa, pags. 4.347 e seg., ed. 1990).

¢c. E é de compreender-se facil-
mente a razao da distingao entre as
questoes de vizinhanca e as ques-
tées administrativas. No caso de
transgressao de simples preceito de
vizinhanca a lesdo é unicamente ao
particular, ac passo na infringén-
cia a norma regulamentar admi-
nistrativa, a lesio é precipua-
menle a coletividade e inciden-
temente ao vizinho. Naquela o
bem lesado € do particular; nesta, é
da comunidade. Por isso, a paralisa-
¢ao da obra pode ser e substituida
naquela pela caucgédo e nesta, é in-
substituivel em razio do princi-
pio universal de que nio se po-
de transancionar e nem abran-
dar normas de ordem ptblica,
como sao todos os regulamentos
administrativos.

d. Portanto, a ordem publica vé-
se ameacada e tolhida, sofrendo
grave lesao, eis que a liminar, desa-
tendendo ao principio do interesse
publico, confere ao particular o di-
reito de continuar uma obra contra
as proprias leis de edificacao que o
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Municipio deseja e necessita ver
respeitada, sob pena de se verificar
a desobediéncia dos incautos, sendo
motivo e causa de abusos de outros
proprietarios, causando danos ao or-
denamento e parcelamento do solo
urbano, matéria de competéncia dos
Municipios pela ordem constitucio-
nal vigente” (fls. 14/15).

E induvidoso que a ordem publi-
ca aludida no preceito das Leis ne
4.348 e 8.038 alcance a ordem ad-
ministrativa. O saudoso Hely Lopes
Meirelles, em sua consagrada obra
“Mandado de Seguranca...”, 142 edi-
¢ao, pag. 62, ao comentar o assun-
to, assere:

“Interpretando construtivamen-
te e com largueza a “ordem publi-
ca”, o entao Presidente do TFR e
atual Ministro do STF, José Néri da
Silveira, explicitou que nesse con-
ceito se compreende a ordem admi-
nistrativa em geral, ou seja, a nor-
mal execugdo do servigo publico, o
regular andamento das obras publi-
cas, o devido exercicio das fungoes
da Administracao pelas autoridades
constituidas. Realmente, assim ha
que ser entendido o conceito de or-
dem publica para que o Presidente
do Tribunal competente possa res-
guardar os altos interesses adminis-
trativos, cassando liminar ou sus-
pendendo os efeitos da sentenca
concessiva de seguranga quando tal
providéncia se lhe afigurar conve-
niente e oportuna.”

No mesmo sentido ja se pronun-
ciou o Ministro Moreira Alves (AgRg
na SS n? 168, in RTJ, pdg. 915).
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Quanto aos demalis aspectos fati-
cos que envolvem a questao, e ace-
nados pela agravante, parece ébvio
que nao podem eles ser levados em
consideracao nesta fase, pois inte-
ressam, particularmente, ao deslin-
de do processo principal (nunciagaoc
de obra nova).

Ante o exposto, nego provimento
ao agravo regimental.

EXTRATO DA MINUTA

SS (AgRg) n® 188-5 — ES —
(93.0024816-2) — Relator: Exmo.
Sr. Min. William Patterson. Reqte.:
Municipio de Vila Velha. Advogados:
Beatrice Eugenie Maciel de Aguiar
e outros. Reqdo.: Desembargador
Relator do Mandado de Seguranca
n?® 100930022973, da Primeira Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo. Impte.:
G. M. Construgées e Incorporacdes
Ltda. Agrte.: G. M. Construgdes e
Incorporagées Ltda. Advogados:
Paulo Anténio Silveira e outros.

Agrdo.: R. Despacho de fls. 384/385.

Decisdo: Apds o voto do Sr. Mi-
nistro Presidente e Relator, negan-
do provimento ao agravo, fol inter-
rompido o julgamento por pedido de
vista do Sr. Ministro Pedro Acioli.
Aguardam os Srs. Ministros Améri-
co Luz, Antdénio de Padua Ribeiro,
Flaquer Scartezzini, Jesus Costa Li-
ma, Nilson Naves, Dias Trindade,
José de Jesus, Assis Toledo, Edson
Vidigal, Hélio Mosimann, Pecanha
Martins, Demécrito Reinaldo, Mil-
ton Luiz Pereira, Cesar Rocha,
Adhemar Maciel, Anselmo Santia-
go e José Dantas.
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Os Srs. Ministros Torreao Braz,
José Candido, Costa Leite, Eduar-
do Ribeiro e Gomes de Barros nao
compareceram a sessdo por motivo
justificado.

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro BUENQO DE SOUZA.

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PE-
DRO ACIOLI: Trata-se de agravo
regimental interposto por G. M. —
Construgoes e Incorporacoes Ltda.
de despacho do Presidente do Tribu-
nal que deferiu pedido de suspensao
de execucao de liminar proferida em
mandado de seguranc¢a por Desem-
bargador do Tribunal de Justiga do
Estado do Espirilo Santo.

Entendo ser compreensivel trazer
a baila a questao de fato para uma
boa idéia da matéria.

A agravante sofreu embargo ad-
ministrativo da obra do Edificio
Amazo6nia pelo Municipio de Vila
Velha-ES, ao fundamento de que a
obra da agravante estaria preterin-
do ou em desconformidade com as
posturas sobre edificacoes.

Contra esse embargo administra-
tivo a agravante ingressou com
mandado de seguranca, obtendo do
Juizo de primeira instincia liminar
e sentenca favordvel — fls. 441/443.

O Municipio néo se conformando
recorreu e ingressou com agao de
nunciacdo de obra nova, na qual o
Juizo de primeira instancia conce-
deu liminar e sustou a obra.
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A agravante interpss agravo de
instrumento e mandado de seguran-
¢a no Tribunal @ quo, no qual foi da-
do a liminar, hoje suspensa por for-
¢a do r. despacho agravado.

Esse relato se fez necessdario ape-
nas para constatar a natureza ju-
ridica da causa, qual seja, direi-
to local — Cdédigo de Postura Mu-
nicipal — para uma simples averi-
guacido de eventual cabimento de
recurso especial a esta Corte.

O Municipio requerente de sus-
pensdo de seguranca de liminar ale-
gou como grave lesdo a ordem pu-
blica ou ordem administrativa
municipal o cumprimento da limi-
nar, sob o escopo de reniténcia da
agravante que tem a seu favor sen-
tenga proferida em mandado de se-
guranga contra o embargo da obra.

Na realidade o Municipio tem de-
ver de cumprir a r. sentenga favora-
vel a agravante que se acha em
grau de recurso, mas adotou ou pre-
feriu uma forma andémala, usar da
acao de nunciagao de obra nova com
um paralelo para se escoimar do
cumprimento da sentenca ou conti-
nuar embargada a obra da agra-
vante.

Apesar desse preambulo, sem du-
vida, a suspensio de seguranga na-
da pode falar acerca do mérito das
questoes ou das questdes proces-
suals, mas sim tao-somente da
aventada lesio grave a ordem
publica, que compreende a lesdo
administrativa em geral.

As discussoes de mérito, de con-
duta ilegal, de desrespeito ao cédi-
go municipal de edificacgoes, ou de
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resisténcias as normas de constru-
¢do, devem ser dirimidas nas causas
em andamento, e nem servem para
exame da eventual grave lesdo a or-
dem publica.

A unica alegac¢ao que me parece
comportar o exame de lesdo grave a
ordem publica é a de que “a obra
desatende ao direito urbanistico do
municipio”.

Ora, eventual ofensa a qualquer
plano urbanistico raunicipal deve
ser obstada de imediato, posto que,
a lesdo seria irrecuperavel.

Isto posto, acompanho o voto do
Senhor Ministro Presidente.

Nego provimento ao agravo.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

SS (AgRg) n® 188-5 — ES —
(93.0024816-2) — Relator: Exmo.
Sr. Min. William Patterson. Reqte.:
Municipio de Vila Velha. Advogados:
Beatrice Eugenie Maciel de Aguiar
e outros. Reqdo.: Desembargador
Relator do Mandado de Seguranca
n? 100930022973, da Primeira Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Espirito Santo. Impte.:
G. M. Construgoes e Incorporagoes
Ltda. Agrte.: G. M. Construgoes e
Incorporagoes Lida. Advogados:
Paulo Antonio Silveira e outros.
Agrdo.: R. Despacho de fls. 384/385.

Decisao: Prosseguindo no julga-
mento, a Corte Especial, por unani-
midade, negou provimento ao agra-
vo regimental (em 22.10.93 — Cor-
te Especial).
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Os Srs. Ministros Pedro Acioli,
Flaquer Scartezzini, Jesus Costa Li-
ma, Nilson Naves, Dias Trindade,
José de Jesus, Edson Vidigal, Hélio
Mosimann, Pecanha Martins, De-
moécrito Reinaldo, Milton Luiz Pe-
reira, Cesar Rocha, Adhemar Maciel
e Anselmo Santiago votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros José Dantas,
Bueno de Souza, José Candido,
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Américe Luz, Antonio de Padua Ri-
beiro, Costa Leite e Assis Toledo
nao compareceram a Sessao por mo-
tivo justificado.

Os Srs. Ministros Eduardo Ribei-
ro ¢ Gomes de Barros nao participa-
ram do julgamento (art. 162, § 29,
RISTJ).

Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro TORREAO BRAZ (art. 162, §
52, RISTJ).

455



