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MANDADO DE SEGURANCA N* 67 — DF
(Registro n® 89.0007445-8)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro José de Jesus Fillo

Impetrante: Sindicato dos Empregados no Comércio de Camagari
Impetrado: Ministro de Estado do Trabalho

Advogados: Drs. Jayme Nelito Coy Fillo e outros

EMENTA: Constitucional. Mandado de seguranca. Sin-
dicato. Registro de seus estatutos. Competéncia.

I — Apos o advento da Constituicao Federal de 1988, o
registro de Sindicato deve ser feito no Cartorio competente
na base territorial respertiva, devendo esse registro ser ano-
tado na Pasta do Trabalho, para controle administrativo.
Atendida a primeira parte, nio pode o Ministério retardar a
anotacio sob pena de abuso do direito, tolhendo a liberdade
sindical.

II — Seguranca concedida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 1* Se¢iio do Superior Tribunal de Justiga, por maioria, deferir o
mandado de seguranga, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes
do autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de junho de 1990 (data do julgamento).

Ministro CARLOS VELLOSO, Presidente. Ministro JOSE DE JESUS
FILHO, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO: O Sindicato dos
Empregados no Comércio de Camagari, no Estado da Bahia, impetrou man-
dado de seguranga contra ato omissivo da entdo Sra. Ministra do Trabalho,
alegando em sintese que:

1) Por deliberagao de assembléia geral, realizada em sua
sede, no dia 19-6-88, a outrora Associagdo dos Empregados em
Estabelecimentos Comerciais, por vontade unianime de seus so-
cios, no exercicio regular de seus direitos, decidiram transformar
a Associagao em entidade sindical, fazendo-o com as formalida-
des e publicidade pertinentes;

2) Os atos constitutivos foram levados a registro no Cartério
das Pessoas Juridicas da Cidade, bem como, no Ministério do
Trabalho, via Delegacia Regional;

3) Entretanto esse pedido de registro nao mereceu qualquer
decisdo até ser impetrada a presente seguranca,

4) Por sua vez, o pedido de fornecimento do Cédigo de
Processamento para o recolhimento das contribui¢des foi indefe-
rido pela CEF, sob a alegacao de nio possuir o Requerente regis-
tro no orgao competente.

Ao final, pede a concessdo do writ para compelir a Autoridade coatora a
determinar o registro como de direito.

Prestando informagoes, a Sra. Ministra do Trabalho, adotou parecer da
Consultoria Geral do Orgio que sustenta a incompeténcia da autoridade mi-
nisterial para registro de sindicatos, por entender que essa prerrogativa foi
suprimida em face das disposi¢des contida na Constitui¢do Federal relativas a
liberdade sindical.

O Ministério Publico Federal, ouvido, opina, em parecer da ilustrada
Procuradora da Reptiblica, Dra. Helenita Amélia Caiado de Acioli, e aprovado
pelo douto Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Paulo Sollberger, pela
concessao da Seguranga.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: Constitucional. Mandado de seguranga. Sindi-
cato. Registro de seus estatutos. Competéncia.

I — Apos o advento da Constituicdo Federal de 1988, o
registro de Sindicato deve ser feito no Cartério competente na
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base territorial respectiva, devendo esse registro ser anotado na
Pasta do Trabalho, para controle administrativo. Atendida a pri-
meira parte, ndo pode o Ministério retardar a anotagdo sob pena
de abuso do direito, tolhendo a liberdade sindical.

Il — Seguranga concedida.

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS FILHO (Relator): Os autos
provam com a Certiddo de fl. 20, do Cartério de Titulos e Documentos das.
Pessoas Juridicas da Comarca da Camagari, Estado da Bahia, o registro em
28-11-88, dos Estatutos do Sindicato ora impetrante. Com a Certiddo de fl. 19,
que o mesmo protocolou na Delegacia do Ministério do Trabalho pedido de
registro sindical, cujos autos foram encaminhados ao Ministério respectivo em
17-2-89. '

A matéria referente a registro de entidades sindicais no Ministério do
Trabalho, apos a Constituigdao Federal de 1988, estabeleceu controvérsia até
que a jurisprudéncia desta Corte, dispds da necessidade de registro das entida-
des sindicais naquela Pasta.

Assim, foi editado a LN. n2 05, de 15-2-90, da entdo Ministra do Trabalho,
dispondo sobre esse registro e, em 21-3-90, foi publicada a I.N. n® 09, do atual
Ministro, revogando a anterior e criando, em carater provisdrio, o Arquivo de
Entidades Sindicais Brasileiras.

Em anexo a esta Instrugdo e em cumprimento ao seu inciso V, fez
publicar, na mesma oportunidade, a relagao nele referenciada, dela nao cons-
tando o Sindicato Impetrante.

Dessa forma, acolhendo o bem elaborado parecer do M.P. de fls. 34/38,
concedo a seguranga para que o pedido de registro do Impetrante tenha curso
normal no Ministério do Trabalho. '

E como voto.
YOTO — VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. presidente, reporto-
me ao voto que proferi no Mandado de Seguranga n® 189, que pego vénia para
juntar copia.

Denego a seguranga.
VOTO MERITO
O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente,
a vigente Constitui¢do Federal, em seu art. 8%, assegurou liberdade sindical

muito ampla, proibindo até mesmo a lei de exigir autorizagiio do Estado para
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a fundagao de um sindicato, de proibir ou obrigar sua instituigdao. Nao pode o
Poder Publico estabelecer condigoes ¢ restri¢des para se criar uma associagio
sindical. Hoje nio se discute mais sua liberdade de institui¢io e total autonomia
para organizar-se e sua imunidade perante o Estado. Estd bem claro pelo texto
constitucional (art. 89, I) serem vedadas ao Poder Publico “a interferéncia e a
intervencdo na organizagio sindical”. Ao ressalvar o registro “no 6rgao com-
petente”, o legislador constitucional nio poderia, contraditoriamente, negar a
ampla liberdade concedida ao sindicato e exigir seu registro em érgio publico.
Como ndo houve ainda a regulamentagio, nao se sabe qual seria o 6rgio
competente para o registro. Se nao existe lei nenhuma esclarecendo qual “o
o6rgao competente” de que fala a Constituigao, ndo se pode deduzir seja ele o
Ministério do Trabalho. Enquanto ndo vem a legislagio complementar, a tinica
solugdo razoavel seria o registro civil das pessoas juridicas.

A existéncia legal do sindicato comega com a simples inscri¢io de seus
estatutos, pelo registro civil, a exemplo do que acontece com as demais pessoas
juridicas (art. 18 do CC). Nossa vigente Constituigio Federal sofrcu forte
influéncia da Convengdo 87 da Organizagio Internacional do trabalho, segun-
do a qual a aquisi¢dio de personalidade juridica pelo Sindicato ndo se subordina
a quaisquer condigdes que limitem a liberdade sindical. De simples orgdo
colaborador do Poder Publico, passou o Sindicato a entidade livre de qualquer
interferéncia ou intervengio do Estado. Em paises como a Itdlia, nem sequer
se exige o registro e existem entidades registradas ¢ outras meramente de fato,
como lembra Amauri Mascaro Nascimento, em seu Dircito do Trabalho na
Constituicao de 1988, ed. 1989, pag. 233. O mesmo autor, em Iniciagiio ao
Direito do Trabalho, 14* ed. revista ¢ atualizada, 1989, esclarece que:

“...com a Constitui¢io Federal de 1988 que autoriza a cria-
¢ao de sindicatos sem prévia autorizagiio do Estado, ressalvado
o registro no orgic compelente, a aquisi¢do de personalidade
juridica se faz por ato de vontade dos proprios interessados, como
a aprovagao de estatutos, sendo o registro ndao mais condigao de
existéncia legal, mas mera publicidade a ser feita para conheci-
mento geral e fins cadastrais™. (fl. 397).

Decidiu o Egrégio TST, no D.C. n* 07/89, AC — TP — 769/89 que:

“A personalidade juridica dos sindicatos ¢ adquirida, na
vigéncia da Constitui¢iio de 1988, do mesmo modo que as demais
associagdes civis, isto ¢, pelo registro civil, pois, a finalidade ¢
‘valia do registro na administragio do trabalho e, apenas, para se
conferir a anterioridade, pedra angular do principio da unidade
sindical”.

Apods a vigéncia da atual Constituigiio Federal passou a ser comum a
aquisicdo de personalidade juridica pelo sindicato, com o registro de seus
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estatutos, em cartorio. A Justica do Trabalho vem tranqiiilamente reconhecen-
do personalidade juridica a sindicatos registrados apenas nos Cartorios de
Registro de Pessoas Juridicas.

Niao ¢é legitimo exigir seja o registro feito nos termos do art. 515 e
seguintes da CLT, porque isto importaria em interferéncia proibida do Estado
na cria¢ao do sindicato. Nenhuma lei poderia exigir o registro no Ministério
do Trabalho por ser vedada pela Constituigiio qualquer interferéncia do Estado
na fundagdo do sindicato. A nosso ver, ¢ indefensdvel a idéia de ter havido
recepgao dos arts. 515 e 518 da CLT porque eles ferem o art. 82 da atual
Constituigdo que nio permite sejam feitas as restricdes e condigdes por eles
exigidas para o reconhecimento do sindicato. Nao se pode conciliar a idéia de
ampla liberdade de criacdo de sindicato, com os inumeros requisitos e exigén-
cias impostos por cles. Estes dispositivos legais, para simples reconhecimento,
estabelecem restricoes totalmente incompativeis com a atual Constituigao
Federal que proibe qualquer interferéncia ou intervengio do Estado na funda-
¢ao de sindicato.

Nao prevalecem mais os requisitos e exigéncias feitos pela Segio II do
Capitulo I, do Titulo V da Consolidagdo das Leis do Trabalho para o reconhe-
cimento do Sindicato. Foram seus dispositivos duramente atingidos pelo atual
ordenamento constitucional. Tem razio Amauri Mascaro ao acentuar em seu
citado livro Iniciag¢do ao Direito do Trabalho que:

“De uma legislaciio ordindria altamente interferente e que
previa até mesmo a destituigio da diretoria e a administragio do
sindicato por uma junta interventora designada pelo Estado, pas-
samos, no regime da Constitui¢iio Federal de 1988, para a proi-
bi¢io da interferéneia e da intervengio, com o que nio pode o
Ministério do Trabalho exercer atos que cerceiem essa liberdade,
restando, apenas, a atuacio jurisdicional™ (pag. 398).

Elégico que a exigéncia de registro no Ministério do Trabalho importaria
em intervengdo vedada ao Estado.

Celso Ribeiro Bastos, em secus Comentarios a Constituigdo do Brasil, 2¢
vol., ed. 1989, ao comentar o art. 8%, item I, da vigente Carta Magna, ensina
que:

“Neste inciso, ora sob comento, temos consagrada a liber-

dade de institui¢ao ou fundacio, assim como da autonomia orga-
nizacional e sua intangibilidade por parte do Estado.

A liberdade sindical significa aqui, antes de mais nada, que
todos sio livres para organizar-se em sindicato. Em outras pala-
vras, a institui¢do dessas entidades nio € nem proibida, nem
obrigatéria. Em qualquer dessas hipoteses ndo haveria liberdade.
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Esta se traduz no incondicionamento da vontade dos interessados,
empregados, empregadores e profissionais, para darem nasci-
mento a um sindicato” (fl. 511).

Nenhuma norma legal e muito menos uma simples portaria poderia
ressuscitar a Comissao do Enquadramento Sindical, porque ela interferia pro-
fundamente, na criagdo de novos sindicatos. Hoje, esta ingeréncia € vedada
pela Constituicao que proibe qualquer intervengao do Poder Publico na orga-
nizagio sindical.

Denego a seguranga.

ESCLARECIMENTO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente,
gostaria de fazer uma manifestagao. Como disse no meu voto, entendo que
essas disposi¢des da Consolidagiio das Leis do Trabalho foram derrogadas, e
a Constituicio fala em érgdo competente. E evidente que o particular pode
fazer tudo aquilo que a lei nao proibe, mas o administrador puiblico sé pode
fazer aquilo que a lei autoriza, que a lei permite, e nao existe lei que diz que
esse o0rgdao competente € o Ministério do Trabalho. Data venia do Eminente
Ministro Carlos Velloso, a quem admiro e respeito muito, entendo que na
Consolidagao das Leis do Trabalho nao existe um dispositivo que diz que o
registro deva ser feito no Ministério do Trabalho e tenha estabelecido as
condi¢des; condigdes que, na Consolidagdo das Leis do Trabalho, falam em
autorizagdo para funcionar e que, para esta autorizagdo, estabelece uma série
de requisitos e exigéncias que a Constituicao nao permite. A Constituigdo deu
a mais ampla liberdade ao sindicato. Assim, acho que esse dispositivo da CLT
nao pode ser aplicado porque foi derrogado pela Constituigio.

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (aparte): Sr. Presiden-
te, se V. Exa. me permite, parece-me que as palavras do meu voto estao
inteiramente de acordo com as palavras do Sr. Ministro Relator. Realmente
disse, e quero refirmar, que aquelas disposi¢des, que o Sr. Ministro Relator
afirma retratarem intervengdo do Estado nos sindicatos, estdo irremediavel-
mente revogadas, ndo ha duvida alguma. Agora, aquela disposi¢ao que esta-
belece o Ministério do Trabalho como érgio. competente para o registro foi
recebida pela Constituicdo, porque é a propria Constituigdo que ressalva o
registro do sindicato no 6rgio competente. O Sr. Ministro Relator sabe melhor
do que eu que o 6rgao que vinha sendo competente para este registro e que

continua competente para este registro é, por forga da CLT, o Ministério do
Trabalho.

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente,
permita-me uma ligeira intervengao. Pediria permissio ao Eminente Ministro
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Carlos Velloso para acrescentar o seguinte: esses dispositivos que estdao na
Consolidagao das Leis do Trabalho, evidentemente, se referem a época de um
sindicato que softria as mais disparatadas interferéncias do poder publico e, na
Consolidagao das Leis do Trabalho, nio existe um dispositivo que diz que o
orgao competente do qual fala a Constitui¢io é o Ministério do Trabalho, data
venia.

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (Aparte): Por que o
Ministério do Trabalho aplicava, em relagao aos sindicatos, todas essas dispa-
ratadas disposicoes que V. Exa. acaba de mencionar?

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Porque era
autorizado pela Consolidagdo das Leis do Trabalho; agora € proibido pela
Constituigao.

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (Aparte): Agora so ¢
autorizado pela Constituigio a fazer o registro e ndio aplicar estas disparatadas
disposigdes.

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Perguntaria ao
Eminente Ministro Carlos Velloso se o registro no Ministério do Trabalho
importaria ou nao em interferéncia no sindicato? Se V. Exa. entender que nio...

O EXMO. SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO: Quero dizer o seguin-
te: pode até parecer que sim, mas estou com a Constitui¢ao, porque a Consti-
tuicdo diz: (1€)

“A lei nao podera exigir autorizacio do Estado para a fun-
dagdo de sindicato, ressalvado o registro...”

E uma ressalva da Constitui¢io. Eminente Ministro, uma ressalva até
salutar. Veja V. Exa., a Constitui¢io, no item II do mesmo art. 8%, estabelece
que: (1&)

“E vedada a criagiio de mais de uma organizagio sindical,
em qualquer grau, representativa de categoria profissional ou
econdmica, ha mesma base territorial...”

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Nao ¢ Minis-
tério do Trabalho que vai decidir isso.

O EXMO SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (Aparte): E o Ministé-
rio do Trabalho, Sr. Ministro Garcia Vieira, que tem o quadro, as estatisticas,
o cadastro dos sindicatos. E este mesmo Ministério que podera fazer cumprir
a vedacao constitucional.

De modo que, com essas brevissimas consideragdes, Sr. Presidente, data
venia, reitero € mantenho o meu voto.

I, da vigente Carta Magna, ensina que:

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(13): 179-211, set. 1990. 187



“Neste inciso, ora sob comento, temos consagrada a liber-
dade de institui¢io ou fundagiio, assim como da autonomia orga-
nizacional e sua intangilidade por parte do Estado.

A liberdade sindical significa aqui, antes de mais nada, que
todos sao livres para organizar-se em sindicato. Em outras pala-
vras, a instituicdo dessas entidades ndo é nem proibida, nem
obrigatdria. Em qualquer dessas hipdteses ndo haveria liberdade.
Esta se traduz no incondicionamento da vontade dos interessados,
empregados, empregadores e profissionais, para darem nasci-
mento a um sindicato” (fl. 511).

Nenhuma norma legal e muito menos uma simples portaria poderia
ressuscitar a Comissdo do Enquadramento Sindical, porque ela interferia pro-
fundamente, na cria¢io de novos sindicatos. Hoje, esta ingeréncia ¢ vedada
pela Constituicao que proibe qualquer intervengio do Poder Publico na orga-
nizagdo sindical.

Denego a seguranga.
VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Sr. Presiden-
te, ja externei meu entendimento em alguns votos; tal como pronunciou o Sr.
Ministro Garcia Vieira, entendo, a Nova Constitui¢do, ao dar autonomia plena
aos sindicatos, automaticamente tornou sem eficacia as normas respectivas da
Consolidagao das Leis do Trabalho. Posteriormente, constatei, em voto profe-
rido na semana passada, ao prestar as informagdes, o Ministério do Trabalho
informa que, atendendo a decisdo do Superior Tribunal de Justiga, baixou
instrugdo normativa no sentido de registrar a pretensio e expressa: eventual
divergéncia entre os interessados sera solucionada pelo Poder Judicidrio. Nao
se trata, em face dessa instrugio do Ministério do Trabalho, de interferéncia
do Executivo no nascimento, na constituigiio, no policiamento da atividade.
Como existe instru¢io normativa, o Ministério do Trabalho devera fazer a
notagao, nao para dar nascimento, com isso estou de acordo com V. Exa., mas
apenas para formalidade do requerimento formulado. Em nada afeta o nasci-
mento do sindicato.

O EXMO SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Essa opg¢ao veio em
cumprimento a decisiio desta Secio, porque num precedente denegamos segu-
ranga; no outro, concedemos. O Supremo Tribunal Federal ainda nao manifes-
tou, entdo o Ministério do Trabalho agiu dessa forma compelido pela decisao
judicial.

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Mas essa
atitude administrativa do Ministério do Trabalho nio teve em vista cumprir
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uma decisdo. Tendo em vista a decisdo, normativamente a fim de evitar
paralisacao dos registros de sindicatos e estabelecer aquelas condigdes.

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Tanto que ele fala que é
provisoriamente.

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: E como é
possivel, no meu modo de ver, a dissociag@o dos sindicatos, uma vez respeitada
a base territorial, e como esta instrugcao do Ministério do Trabalho nao tem em
vista interferir...

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: V. Exa. entende que o
registro no Ministério do Trabalho ndo é uma interferéncia no sindicato?
Obrigatoriedade do registro no Ministério do Trabalho nao é uma interferén-
cia? O sindicato estda com medo da liberdade que ele conseguiu.

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Essa instru-
¢ao do Ministério do Trabalho nao ¢ estabelecida como...

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Estd pedindo porque ele
viu que existe um precedente nesse sentido.

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Mas a instru-
¢ao do Ministério do Trabalho néo é conditio sine qua non para que exista um
sindicato. Quem ali comparecer e solicitar o registro, sem maiores indagacdes,
sem policiamento, sem saber se pode ou nao haver a dissocia¢do de uma
categoria profissional, o Ministério faz o registro, tanto que estou entendendo
que a finalidade dessa instru¢io do Ministério do Trabalho € um registro
meramente ad solemnitatem.

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Eminente Ministro Vi-
cente Cernicchiaro, V. Exa. sabe muito bem que o particular pode fazer tudo
aquilo que a lei nao proibe, mas o administrador ptiblico ndo. Ele s6 pode fazer
aquilo que a lei o autoriza. Nio existe lei nenhuma que autoriza ou que
determina que o registro seja feito no Ministério do Trabalho e que o érgio de
que fala a Constitui¢ao seja o Ministério do Trabalho.

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Estou total-
mente de acordo com o entendimento de V. Exa. Também acho que a autono-
mia sindical relegou, colocou “off-side” todas aquelas normas da CLT.
Entretanto, esta é uma realidade normativa, o Ministério do Trabalho estabe-
leceu através de instrugdo normativa que ele, ao receber a solicitagido de que
nasceu um novo sindicato, fard anotagdo. Nao tera efeito constitutivo, mas
meramente declaratorio que alguém requereu. Ora, se genericamente o Minis-
tério estabelece: quem pretender comunicar a existéncia de um sindicato serd
anotado no Ministério, evidentemente que, no caso, o impetrante nao pode ser
relegado.

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Mas quem tem de definir
se o sindicato esta ou néo sujeito ao registro é o Poder Judicidrio.
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O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Estou de
acordo totalmente com V. Exa. Ndo hd mais interferéncia alguma do Executi-
vo.

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DE JESUS (Relator): Eminente Mi-
nistro Garcia Vieira, tenho esta Instrugao Normativa. V. Exa. sabe que desde
o primeiro dia, neste Tribunal, defendi e defendo ardentemente a liberdade
sindical. O Ministério do Trabalho deve ter um registro das entidades sindicais,
porque a legislagdo apenas permite um sindicato, de determinada categoria, na
base territorial. A Instru¢ao Normativa ¢ muito clara. Ela diz que, uma vez
pedido o registro nesse arquivo provisorio — de controle mais estatistico,
publica-se no Diario Oficial a noticia do pedido. Diz assim: “As controvérsias
surgidas pela ocorréncia de impugnagio devem ser dirimidas entre os direta-
mente interessados pelo Poder Judicidrio.” E a nossa tese. Qualquer divida
resolve-se no Poder Judiciario. A vida do sindicato, e agora, mais do que nunca,
parece-me que esta sendo consolidada. Nossa jurisprudéncia € no sentido de
que o registro deve ser feito no cartério devido, na base territorial.

Era esse o esclarecimento que gostaria de prestar a V. Exa.

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Acompanho
o Sr. Ministro Relator.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Coerente com outros votos
que aqui proferi sobre a mesma matéria, entendo que a Constitui¢ao recebeu
normas da Consolidagao das Leis do Trabalho, pertinentes a registro de sindi-
catos.

Acompanho o Relator, data venia.
EXTRATO DA MINUTA

MS n? 67 — DF — (Reg. n® 89.0007445-8) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro José de Jesus Filho. Impetrante: Sindicato dos Empregados no Co-
mércio de Camagari. Impetrado: Ministro de Estado do Trabalho. Advogados:
Drs. Jayme Nelito Coy Filho e outros.

Decisdo: A Se¢do, por maioria, vencido o Exmo. Sr. Ministro Garcia
Vieira, deferiu o mandado de seguranca. (1* Secao — em 12-06-90)

Os Exmos. Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro, Pedro Acioli, Américo
Luz, Geraldo Sobral e Ilmar Galvdo votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro CARLOS VELLOSO em razdo
da auséncia justificada, do Sr. Ministro Armando Rollemberg.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N* 172 — PR
(Registro n® 89.126369)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Lavinia Maria Bilik Ribas

T. Origem: Tribunal de Justi¢ca do Parand

Impetrado: Secretdrio de Estado da Administragdo do Parand
Recorrido: Estado do Parand

Advogados: Drs. Antonio Angelo Gianello, Manoel Caetano Ferreira
Filho e outros

EMENTA: Mandado de seguranga. Decadéncia. Recur-
so administrativo. Suspensao do prazo. Inocorréncia.

Sendo peremptorio, o prazo de cadencial esgotara-se
mesmo antes da apresentacao do recurso administrativo, nao
tendo este o condao de reabrir novo prazo para interposicao
de mandado de seguranca.

Recurso desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 2* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 03 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro HELIO MOSIMANN,
Relator. '

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Lavinia Maria Bilik
Ribas impetrou mandado de seguranca contra ato do Secretédrio de Estado da
Administragao, que indeferiu a inclusdo em seus proventos de aposentadoria
da gratificacao pela prestagao de servigos extraordindrios e representagdo de
gabinete.

Alega a impetrante que, aposentada em 22-08-86, ndo constaram do ato
de aposentadoria as verbas supra mencionadas, razao pela qual postulou junto
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a autoridade administrativa a conseqiiente incorporagio, eis que, na atividade,
prestou servigos extraordindrios nos anos de 1965 a 1967 e percebeu gratifi-
cagao de representagdo de gabinete nos periodos de 01-04-71 a 05-06-73,
26-06-73 a 05-05-75 a 23-08-79 e 30-04-83.

O II Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana,
por unanimidade de votos, julgou extinto o processo, nos termos do art. 269,
IV do CPC, pela decadéncia (fls. 107/109).

Inconformada, a autora interpds recurso alegando que o ato administra-
tivo que motivou a seguranga, esta datado de 21-09-88 e o protocolo da inicial
da impetragao data de 18-01-89, antes, portanto de estar vencido o prazo de
120 dias, referido no art. 18, da Lei 1.533/51 (fls. 114/117).

O Estado do Parana, em sua resposta, defende a manutengio da decisdo
recorrida, por entender estar configurada a decadéncia para a impetragdo da
seguranca (fls. 122/124).

Nesta instancia, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, as fls.
136/137, opinou pelo nao provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN (Relator): Sr. Presi-
dente, a impetrante, aposentada em 22-08-86 (fl. 23), reclamou, administrati-
vamente, a nao inclusio de vantagens, em 09-06-88 (fl. 31). Esse requerimento
administrativo fol indeferido em 21-09-88.

Ora, o recurso administrativo apenas suspende o prazo prescricional de
05 anos para agdes contra a Fazenda (Decreto 20.910, art. 1¢) contando-se o
restante a partir do indeferimento. Isto para a hipdtese de agdo ordinaria.

No caso dos autos, houve mandado de seguranga, cujo prazo decadencial
ja se esgotara muito antes do recurso administrativo, como se vé das datas
sobreditas.

A pretensao da recorrente € no sentido de que a interposicao do recurso
administrativo quase dois anos depois do ato de aposentagdo teria o condao
de, indeferido, restituir-lhe o prazo para a interposicao do writ.

Restam-lhe apenas as vias ordindrias para discutir seu pretenso direito.
Operou-se a decadéncia, sem duvida alguma.

Nego, pois, provimento ao recurso.
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EXTRATO DA MINUTA

RMS n* 172 — PR — (Reg. n*® 89.12636-9) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Hélio Mosimann. Recorrente.: Lavinia Maria Bilik Ribas. T. Origem:
Tribunal de Justica do Parand. Impetrado: Secretaria de Estado da Adminis-
tragdo do Parand. Recorrido: Estado do Parana. Advogados: Drs. Antonio
Angelo Gianello e Manoel Caetano Ferreira Filho e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso (em
03-09-90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Américo Luz, Ilmar
Galvio e Vicente Cernicchiaro.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro AMERICO LUZ.

__Q_._.

MANDADO DE SEGURANCA N® 357 — DF
(Registro n* 90.0001802-1)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira
Impetrante: Sindicato Nacional dos Aeronautas
Impetrado: Ministro de Estado do Traballio
Advogados: Drs. Alvaro Rangel de Carvalho e outros

EMENTA: Sindicato. Registro. Desmembramento ou
dissociac¢ao de categoria profissional. Principio da unicidade
sindical.

E verdade que a Constitui¢iio Federal vedou a criagiio
de mais de uma organizacao sindical, representativa de cate-
goria profissional ou econdémica, na mesma base territorial,
mas, ao mesmo tempo, conferiu aos trabalhadores ou empre-
gadores o direito de definir esta base territorial.

A “fundagio de sindicatos ¢ um género que compreende
nio apenas a cria¢iio de novas organiza¢des mas, também,
outras figuras correlatas” que possam surgir com o desmem-
bramento ou dissociacao de categoria profissional ou econo-
mica (art. 571 da CLT).

Inexisténcia de ofensa ao principio da unicidade sindical
que nao se confunde com univocidade.

Seguranca dencgada.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 1* Segao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
indeferir o mandado de seguranga, na forma do relatorio e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 25 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro GARCIA
VIEIRA, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: O Sindicato Nacional dos
Aeronautas impetrou Mandado de Seguranga contra ato do Sr. Ministro do
Trabalho, consubstanciado na concesso de registro ao Sindicato Nacional de
Pilotos da Aviacao Civil, representativo de igual categoria de atividades, com
base territorial abrangente do sindicato ja existente, inobservando, desta forma,
o preceito de unicidade sindical, inscrito no art. 8, II da CF.

Sustenta que “piloto nio ¢ categoria profissional, mas fungio técnica
exercida por acronauta a bordo de acronave”, alegando, por fim, violagdo a
Lei 7.183/84 bem como ao art. 115 da Lei de Registros Publicos.

Deferida a medida liminar, apenas para suspender o ato impugnado, na
parte que concedeu registro ao Sindicato Nacional de Pilotos da Aviagao Civil,
no Ministério do Trabalho (f1. 226).

A autoridade apontada coatora, em suas informagdes de fls. 231/240,
sustenta, preliminarmente, a perda do objcto do mandamus porquanto a Ins-
trugdo Normativa n® 05/90 restou revogada com a publicagiio da Instrugio
Normativa n® 09/90.

No mérito, alega, em sintese, que um sindicato pode ser criado por
dissociagio de outra entidade complexa reunindo varias atividades conexas, a
medida que cada uma delas ganha independéncia por decomposigao, separagio
ou cissiparidade.

Nega a alegada violagio ao principio da unicidade sindical, esclarecendo
que a criagdo do ndvel sindicato, sob o regime da CLT, reunia condi¢des de
ganhar independéncia, dissociando-se do impetrante.

Citado como litisconsorte, o Sindicato Nacional dos Pilotos da Aviagao
Civil, em resposta, sustentou a validade do ato ministerial efetuado que fora
em harmonia com as normas trabalhistas consolidadas (fls. 220/389).
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A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela denegagao da
seguranca (fls. 316/327).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente,
a vigente Constitui¢do Federal, em seu art. 8% assegurou liberdade sindical
muito ampla, proibindo até mesmo a lei de exigir autorizagio do Estado para
a fundacgdo de um sindicato, de proibir ou obrigar sua institui¢io. Nao pode o
Poder Publico estabelecer condicdes, restrigdes para se criar uma associagao
sindical. Hoje ndo se discute mais sua liberdade de institui¢do e total autonomia
para organizar-se e sua imunidade perante o Estado. Estd bem claro pelo texto
constitucional (art. 82, I) serem vedadas ao Poder Publico “a interferéncia e a
intervencdo na organizacao sindical™.

De simples orgio colaborador do Poder Publico, passou o Sindicato a
entidade livre de quaisquer interferéneia ou intervengio do Estado. Lembra
Celso Ribeiro Bastos, ao comentar o art. 8%, inciso I, da vigente Constitui¢io
(2° vol., pag. 511) que:

“Neste inciso, ora sob comento, temos consagrada a liber-
dade de instituicdo ou fundagdo, assim como da autonomia orga-
nizacional e sua intangibilidade por parte do Estado.”

Tendo o atual ordenamento constitucional proibido qualquer intervengio
ou interferéncia na vida sindical, foram duramente atingidos os dispositivos
constantes da Segdo II do Capitulo I, do Titulo V da Consolidagao das Leis do
Trabalho. Tem raziao Amauri Mascaro Nascimento em seu livro “Iniciagdo ao
Direito do Trabalho”, 14* ed., revista e atualizada, ao acentuar que:

“De uma legislagdo ordindria altamente interferente e que
previa até mesmo a destituicdo da diretoria e a administracao do
sindicato por uma junta interventora designada pelo Estado, pas-
samos, no regime da Constituigiao Federal de 1988, para a proi-
bi¢do da interferéncia e da intervengdo, com o que ndo pode o
Ministério do Trabalho exercer atos que cerceiem essa liberdade,
restando, apenas, a atuacdo jurisdicional” (pag. 398).

Esta Egrégia Secao, no Mandado de Seguranga n® 189-DF, julgado no
dia 28 de novembro de 1989, do qual fui relator, entendeu que:

“O Poder Piblico nio pode estabelecer condigoes e restri-
¢oes para se criar associacdo sindical. Na auséncia da Lei Com-
plementar o registro ¢ o das pessoas juridicas.”
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E verdade que a Constitui¢io vedou a criagio de mais de uma organizagio
sindical, representativa de categoria profissional ou econémica, na mesma base
territorial, mas, ao mesmo tempo, conferiu aos trabalhadores ou empregadores
o direito de definir esta base territorial. Como ja ficou decidido, a unanimidade,
por esta Egrégia Se¢iio no MS. n? 81-DF, Relator o Eminente Ministro Geraldo
Sobral.

“O principio da unicidade sindical “ndo consiste em exigir que apenas
um sindicato represente determinada categoria dentro de determinado territo-
rio”, mas, sim, “estd em nao permitir que mais de um sindicato atue em nome
do mesmo grupo de empregadores ou de empregados em idéntica base terri-
torial” (cf. Mozart Victor Russomano, in “Comentarios a CLT, 11*ed., Foren-
se).

No caso, os pilotos da aviagdo civil se organizaram em sindicato, cum-
priram todas as exigéncias legais, obtiveram o seu registro no Cartério de
Registro Civil das Pessoas Juridicas, adquiriram sua personalidade e o Minis-
tério do Trabalho, para simples controle de anterioridade, concedeu o registro
do Sindicato Nacional dos Pilotos de Aviagido Civil. Ja é pacifico nesta Egrégia
Secdo o entendimento de que o Sindicato adquire sua personalidade com o
registro civil e que o registro no Ministério € apenas para conferir anteriorida-
de. E evidente que, diante dos termos claros do art. 8¢ da atual Constituigdo
Federal nao se pode impedir os pilotos de constituirem o seu sindicato sob o
argumento de que a legislagdo anierior a atual Constitui¢do falava em categoria
profissional ou econémica, porque esta limitagiio deixou de existir, com a
vedagdo de interferéncia e intervengio da lei na organizagao sindical. Caso
prevalecesse este argumento, deixaria de existir a livre associagio sindical e
ndo poderia exisitr sindicatos como o dos Oficiais de Ndutica e de Priticos de
Portos da Marinha Mercante, dos Oficiais de Miquinas da Marinha Mercante,
dos Oficiais de Radiocomunicagio da Marinha Mercante, dos Mestres de
Cabotagem e dos Contramestres et Transportes Maritimos e de tantos outros
filiados a Federagao Nacional dos Trabalhadores em Transportes Maritimos,
Fluviais e Pescadores (doc; de fls. 286/287). Esta Egrégia Se¢do, nos mandados
de seguranga n“s. 146-DF, DJ de 23-09-89 e 365-DF, DJ de 25-06-90, relator
.0 Eminente Ministro Vicente Cernicchiaro reconheceu ser livre a associagio
profissional ou sindical, ter a vigente Constitui¢ao Federal consagrado a plu-
ralidade sindical e autonomia a grupos especializados de trabalhadores, ser
licito aos interessados promover sua representagao e que unidade sindical nao
se confunde com univocidade. O Colendo Supremo Tribunal Federal no MS.
n? 20.829-5, Rel. Eminente Min. Célio Borja, DJ de 23-06-89, citado pelo Dr.
José Arnaldo da Fonseca, digno Subprocurador-Geral da Repuiblica em seu
bem langado Parecer, entendeu que:
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“A lei ja nao pode mais obstar o surgimento de entidades
sindicais de qualquer grau, sendo quando ofensivo do principio
da unicidade, na mesma base territorial...”.

No caso s6 haveria ofensa a este principio se houvesse mais de um
sindicato, na mesina base territorial, mas, com o desmembramento e desfilia-
¢ao dos pilotos e conseqliente institui¢ao de seu sindicato, regularincnte regis-
trado, passou a existir apenas o seu sindicato como representante legal deles.
A base territorial nao é mais delimitada pela Lei, pelo Estado ou pelas asso-
ciagoes sindicais preexistentes e sim pelos proprios interessados, os trabalha-
dores ou empregadores. Estou inteiramente de acordo com o Eminente
Subprocurador Geral da Republica, quando Sua Exceléncia, em seu Parecer,
acentua que:

“Dessarte, se o litisconsorte houvesse tio somente obtido o
registro no M. do Trabalho, procedia, nesse aspecto, o pedido de
seguranga em ordein a tornar nulo ou sem eficdcia o registro. Mas
houve registro no cartdrio dos Estatutos com o que se The dotou
de personalidade juridica, tornando-o o sujeito de direitos e obri-
gacoes.

Resta examinar a questao sob o principio da unicidade sin-
dical com vistas a estimar se o registro provisério ou arquivo
ocorreu com observincia ao disposto no art. 82 II, da Lei Maior.

O impetrante, consoante os seus estatutos, representa e tem
a sua base territorial (fl. 35): a categoria profissional dos aero-
nautas, em geral, com base territorial nacional.

Ja os estatutos do litisconsorte consignam que representa e
tem sua base territorial (fls. ): tio somente Pilotos da Aviagao
Civil.

A drea de abrangéncia de representaciio do mais novo érgio
sindical constitui-se em um niinus em relacao as categorias aglu-
tinadas na representatividade do autor (a).

Em outras palavras, os associados do recém criado entre
sindical distanciaram-se do autor para formar, especificadamen-
te, sindicato integrado por uma categoria so.

Sobre a juridicidade do desmembramento, a luz da CLT, ja
na vigéncia da nova politica sindical adotada pela Constituigdo,
assinalam os ilustres professores Octavio Bueno Magano e
Amauri Mascaro Nascimento, citados na contestacio (in “Reper-
torio IOB de Jurisprudéncia™ n® 6/89 e “Registro de Sindicatos™
— LTr Suplemento Trabalhista, n® 23/90, pdg. 132, respectiva-
mente:
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“A existéncia de uma categoria composta por similitude ou
conexdo, como por exemplo, a representada pelo Sindicato dos
Professores, que desde hd algum tempo, vem congregando do-
centes de todos os niveis, inclusive do superior. A deliberagio
por parte dos ultimos de criarem nova entidade — ANDES —
Sindicato Nacional — pode ser animadversada pelo sindicato
anteriormente existente. Se daf resultar o conflito, deve ser resol-
vido em favor da ndvel entidade, tendo em vista a regra do art.
571, da CLT, que assim se enuncia: “Qualquer das atividades em
profissdes (...) poderi dissociar-se do Sindicato principal, for-
mando um Sindicato especifico.” (Repertorio IOB de J.).

“Como € sabido, a Fundagiio de Sindicatos é um género que
compreende nio apenas a criagiio de novas organizagdes mas,
também, outras figuras correlatadas e que também podem ser
requeridas pelo interessado.

E o caso do desdobramento ou dissociagio de categoria
profissional ou econémica, permitido pelo art. 571 da CLT. Tal
se da especialmente porque as categorias excedentes sdo, em
grande nimero, ecléticas, integradas por atividades ou profissoes
idénticas, similares ou conexas. Nada impede o desdobramento
da categoria segundo o principio legal da especificidade. Resul-
tara que uma atividade ou profissiio similar pode especificar-se,
tornando-se mediante registro, autdnoma”. (“Registro de Sindi-
catos”, in LTr Suplemento Trabalhista, n® 23/90, pag. 132)”.

Do registro no Cartdrio competente ¢ do registro provisério ou arquivo
no Ministério do Trabalho néo se infere exclusividade permanente de repre-
sentacdo das categorias, ao autor, porquanto qualquer delas podera criar outros
sindicatos nos diversos Estados e Municipios, se o caso, também se desmem-
brando do 6rgéo precedente, segundo autoriza o art. 8%, II, da C.F.

Disso tudo resulta, dever ser denegada a seguranga.” (f1s. 326/327).
Denego a seguranga.

VOTO

O EXMO. SR MINISTRO AMERICO LUZ: Sr. Presidente. Entendo, &
por vezes decidi nesta Seg¢io, que o Ministro do Trabalho, enquanto mantiver
na sua reparti¢iio os arquivos de registros de sindicatos, ndo pode recusar-se a
registrar qualquer um deles que assim requeira, notadamente para verificar a
duplicidade ou unicidade de base territorial. Somente assim, data venia, po-
der-se-a atender ao disposto no inciso II do art. 8% da Constitui¢io Federal.
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ESCLARECIMENTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Eminente Ministro, o
mandado de seguranca € requerido contra ato do Ministro do Trabalho?

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sim. Ele esta
contra o registro.

O EXMO. SR. MINSITRO AMERICO LUZ: E quem impetrou a segu-
ranga?

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Foi o Sindicato
nacional dos Acronautas. Eles achavam que os pilotos niio poderiam ser
desmembrados.

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Esse confronto tem o
mesmo objetivo: Siio dois sindicatos para uma mesma classe? As categorias
sao diversas?

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sao.

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Fica a ressalva feita na

introdugio do meu voto, mas em face de esclarecimento do Sr. Ministro-rela-
tor, no havendo a mesma base territorial ¢ nem a mesma categoria profissional
entre os sindicatos conflitantes, acompanho S. Exa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL: Sr. Presidente, in
casu, acompanho o eminente Relator.

E o0 meu voto.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAQO: Sr. Presidente, a questio,
como ficou visto no relatério, restringe-se ao problema do desmembramento
de um sindicato. Havia um Sindicato de Acronautas que congregava nido
apenas os pilotos como também os comissdrios. Os pilotos resolveram orga-
nizar seu préprio sindicato.

Entdo, a questio ¢ exclusivamente de desmembramento e, quanto a este
aspecto, nido tenho duvida em acompanhar o Eminente Ministro-Relator.

EXTRATO DA MINUTA

MS n® 357 — DF — (Reg. n* 90.0001802-1) — Relator.: O Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira. Impetrante.: Sindical Nacional dos Acronautas. Impe-
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trado.: Ministro de Estado do Trabalho. Advogados.: Drs. Alvaro Rangel de
Carvalho e outros.

Decisao: A Se¢io, por unanimidade, indeferiu o mandado de seguranga.
(12 Segao: 25-09-90)

Os Exmos. Ministros Hélio Mosimann, Pedro Acioli, Américo Luz,
Geraldo Sobral, Ilmar Galviio e José de Jesus votaram com o Exmo. Sr.
Ministro Relator.

O Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro ndo compareceu a sessao por
motivo justificado.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEM-
BERG.

_— —

MANDADO DE SEGURANCA N* 358 — DF
(Registro n* 90 18030)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Américo Luz
Impetrantes: José Tadeu Becalli e outros
Impetrado: Ministro de Estado dos Transportes
Advogado: Dr. Durando Orefice Pereira Dumas

EMENTA: Mandado de Seguranca impetrado por Con-
ferentes de carga e descarga do Estado do Espirito Santo,
litisconsorciados com sindicato da categoria. Resolugio
9.777/87. SUNAMAM.

Ao expedir a Resolu¢io n® 9.777/87, a extinta SUNA-
MAM nio inovou em regulamentar o método de pagamento
aos conferentes a cuja categoria pertencem os impetrantes,
quando nio vinculados a estiva, nada mais fazendo do que
cumprir ditames do Deccereto n® 55.230, de 15-03-64. Certo,
também, que submeteu ao Ministro Titular da Pasta os estu-
dos relacionados com o tema, tendo ele acolhido a proposicao
e homologado a respectiva conclusao.

Seguranca indeferida.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séio partes as acima indicadas.

Decide a 1* Se¢io do Egrégio Superior Tribunal de Justiga, por unanimi-
dade, indeferir a seguranga, na forma do relatério e notas taquigrdficas anexas,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 28 de agosto de 1990 (data do julgamento).

Ministro, ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro AMERI-
CO LUZ, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Conferentes de carga e
descarga do Estado do Espirito Santo, litisconsorciados com sindicato da
categoria, impetram seguranga contra a SUNAMAM, visando a desconstituir
a Resolugao n* 9.777/87, que baixou normas reguladoras da remuneragio dos
conferentes engajados sem vinculo ou participagéo da estiva.

Alegam, em sintese:

“1) que compete a SUNAMAM fixar as equipes de traba-
lThadores da drea maritima e estabelecer os critérios de reajustes
e aumentos de saldrios e taxas de produgao, cabendo-lhe ainda
baixar instrugdes de cariter técnico, regulando as atividades dos
estivadores, conferentes e consertadores de carga e descarga e
decidindo sobre a composi¢io de equipes e termos de trabalha-
dores, tudo sujeito a prévia concordancia do Conselho Superior
do Trabalho Maritimo; 2) que a SUNAMAM editou a Resolugio
n® 9.777, publicada em 30 de outubro de 1987, incluindo e can-
celando, na Resolucao n® 8.179/84, itens e subitens, de modo que
os conferentes, quando escalados sem equipe de estivadores,
serao remunerados apenas por saldrio, vedada a remuneragao por
taxas de produgio, quando, a rigor, a SUNAMAM niao podia
regular tal matéria diretamente, mas apenas propor a medida ao
Ministério dos Transportes; 3) que a providéncia implica em
prejuizos, porque a supressio da obrigatoriedade de requisitar
conferentes para fungdes até entio facultativas, mas que se tor-
nam necessirias em razio de regulamentagio regional, importara
na diminuigao de requisi¢io de mao de obra e da carga hordria;
4) que o ato impugnado se acha formalmente viciado, em virtude
da falta de prévia concordancia do Conselho Superior de Traba-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(13): 179-211, sel. 1990. 201



lho Maritimo; 5) que o ato impugnado atenta contra o art. 7%, letra
b, do Decreto n* 56.367, de 27.05.65, que, para certo tipo de
operagdes, prevé a requisi¢iio de um conferente por aparclho em
operagao; 6) que o ato impugnado afronta o direito adquirido de
auferirem os conferentes valores por produgio, mesmo sem a
participagdo da estiva; 7) que os conferentes sio designados para
o trabalho através do orgio de representagiio profissional, ao
passo que outros trabalhadores avulsos siio agregados de forma
individual, motivo pelo qual nenhuma organizagiio pode intervir
no servigo daqueles.”

Processado inicialmente ante a Justica Federal Se¢io Judicidria do Rio
de Janeiro, declinou de sua competéncia o Titular da 10* Vara, por entender
que a Resolugdo atacada foi aprovada e homologada pelo Ministro dos Trans-
portes.

Nesta instincia, solicitadas as informagdes, prestou-as a autoridade refe-
rida, argliindo, em preliminar, o descabimento do writ, tanto em face da
natureza normativa do ato impugnado, quando da necessidade de dilagio
probatdria, por tratar-se de fatos controversos.

No mérito, defende a legalidade do ato, ante a competéncia da SUNA-
MAM para expedir normas regulamentares da remuneragio dos conferentes
requisitados, nos termos da legislagiio propria, certo que a matéria versada na
Resolugao prescinde da prévia concordancia do Conselho Superior do Traba-
Tho Maritimo.

Ouvido, o Ministério Publico opinou pelo conhecimento do mandamus
apenas no que tange a questio da mudanga de forma de contraprestagio dos
servigos executados, incidindo sobre os demais pontos a proibigdo contida na
Stimula n* 266, do STF, denegando-se, todavia, a seguranga.,

Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): Improcedem as
preliminares contidas na pega informativa. Primeiro, porque ao modificar o
critério da remuneragiio dos conferentes a Resolugio impugnada atingiu dire-
tamente a categoria profissional aludida, constituindo-se, pois, em ato de cfeito
concreto e imediato. Por essa mesma razio nio se ha de dizer controvertidos
os fatos, que resultam do confronto da norma impugnada com o direito irro-
gado, de pronto aferivel.

Ao sustentar a legalidade do ato, disse a autoridade informante:

“A Lei n* 6.886, de 10 de dezembro de 1980, que altera a
Lei n* 6.707, de 30 de outubro de 1979, que dispde sobre a
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corregdo de saldrios, modifica a politica salarial e da outras pro-
vidéncias, confirmou a competéncia da ex-SUNAMAM, institui-
da pelo § 22 do art. 12, verbis:

“Quando se tratar de trabalhadores avulsos da orla maritima
subordinados a Superintendéncia Nacional da Marinha Mercante
(SUNAMAM), compete a esta rever os salirios, inclusive taxas
de produgio, previamente ouvido o Conselho Nacional de Poli-
tica Salarial™.

Posteriormente, a Lei n? 7.238, estabeleceu em seu § 2¢ do art. 14:

“Quando se tratar de trabalhadores avulsos da orla maritima
subordinados a Superintendéncia Nacional da Marinha Mercante
— SUNAMAM, compete a esta rever os saldrios, inclusive taxas
de produgio”.

Os impetrantes invocam a Lei n® 4.858/65, para impugnar o ato da
impetrada, por nio ter a concordancia expressa do Conselho Superior do
Trabalho Maritimo — CSTM. Nesse aspecto, sem adentrar no mérito da
revogacao dessa Lei pelo Decreto-Lei n® 127, de 31 de janeiro de 1967, por
incompatibilidade, o ato editado ndao baixa normas técnicas, nos termos das
alineas b, ¢ e d de seu art. 1¢, para os quais era exigida aquela concordancia.
A alinea a, estabelece, sem nenhuma restrigiio:

“Art. 1* Compete d Conissdo de Marinha Mercante:

a) dispor sobre a fixagdo das tarifas e saldrios de remune-
ragdo da mdo-de-obra dos estivadores e dos trabalhadores em
estiva de mincrios, dos conferentes e consertadores de carga e
descarga, dos vigias portudrios, e demais categorias de traba-
lhadores empregados nas operagaes de carga e descarga, sejam
maritimos, fluviais ou lacustres; (grifamos).”

............................................................................ tecsrsaveosrenusees

“Em assim sendo, estd patenteado que a competéncia para a fixagdo da
remuneragio por salirio e por produgio dos Conferentes passou a ser exclu-
sivamente da extinta SUNAMAM e que a legislagiio revogada ja previa o
pagamento facultativo por produgio. Nesse sentido, o art. 12 do Decreto n®
55.230/64, ja referido dispunha:

“Art. 1* Além da remuneragiio por salirio, cuja competéncia
¢ das Delegacias do Trabalho Maritimo, de acordo com a legis-
lagdo vigente os servigos dos Conferentes ¢ Consertadores pode-
rdo ser pagas por produgio (grifamos).

Alo contrdrio do que alegam os impetrantes, de modo algum
a Impetrada alterou as normas prevalecentes na Resolugio n
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8.179/84, eis que apenas normatizou a remuneragio de conferen-

~ tes requisitados, facultativamente, pelos armadores ou tomadores

de servigos nos termos do item 3.11, ali citados. Siio inumeras as
situagdes possiveis, em que os conferentes podem prestar seus
servigos, sem vinculagao com a estiva. Pode-se citar o servico de
conferéncia de guias, de manifestos, a desova e estufamento de
conteineres, a verificagio do estado das cargas em situagoes
dissociadas das operagdes de carregamento e descarregamento
das embarcagdes.”

...............................................................................................

“E improcedente a alegaciio de que o Decreto n® 56.367/65
(sem discutir sobre a sua vigéncia ou nao) determina que o con-

. ferente seja remunerado apenas por produgdo, como citado. Alu-

dido diploma legal, em seu art. 92 trata apenas da remuneragao de
servigos extraordindrios ¢ da hierarquia salarial a ser obedecida
entre os conferentes, matéria de que nao trata a resolugdo contes-
tada.”

...............................................................................................

“De resto, a competéncia da ex-SUNAMAM para expedir
normas regulamentadoras da.remuneragido dos trabalhadores
avulsos da orla portudria foi consagrada em lei e regulamentada
pelos Decretos n®s 88.420/83 ¢ 91.370/85, prevendo-se audiéncia
do Conselho Interministerial de saldrio de Empresas Estatais-
CISE, no caso de reajustes ¢ do Ministro dos Transportes, no caso
de normas técnicas. Tal atribui¢io vinha sendo reconhecida pelo
Conselho Superior do Trabalho Maritimo — CSTM, como se
pode ver na Resolugion® 431 (normativa), de 8 de junho de 1971,
copia anexa aos autos. E aceita, pacificamente, pelas Federacdes
Nacionais dos Estivadores e dos Portudrios, que a ela recorreu
para o atendimento as suas reinvidicagdes salariais. Mais ainda,
nio vem sofrendo contestagdes por parte de Armadores e Enti-
dades Estivadoras, sobre quem recai os 6nus financeiros de suas
decisoes.

Ao expedir a Resolugdo n® 9.777/87, a extinta — SUNA-
MAM nio inovou, em regulamentar o método de pagamento aos
conferentes a cuja categoria pertencem os impetrantes, quando
ndo vinculados a estiva, nada mais fazendo do que cumprir dita-
mes do Decreto n® 55.230, de 15.12.64.

Dessa maneira, nao houve, em virtude a natureza do ato que
se pretende impugnar, qualquer redugdo do mercado de trabalho
dos impetrantes nem tampouco, a redugao da respectiva remune-
ragao.”
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Temos, assim, que a competéncia do érgio para proceder as alteragdes
que efetuou resta clara, certo que submeteu os estudos relacionados com o
tema e que culminaram na Resolugio ora impugnada, ao Titular da Pasta, que
acolheu a proposigao e homologou a respectiva conclusio, conforme se vé do
documento de fls. 100/101, o qual, inclusive, propiciou a declinagido de com-
peténcia. :

Por outro lado, a questio da remuneracdo tratada na Resolugdao n*
9.777/87, conforme salientado pelo coator, nio é alheia ao conhecimento da
categoria, tendo, inclusive, constado da pauta de reivindicag¢des prioritarias,
submetida a SUNAMAM pela Federagiio Nacional dos Portuarios, por decisdo
dos dirigentes dos Sindicatos de Conferentes de Carga e Descarga, pedido de
tabela de saldrio-dia especifico para servigos de conferéncia, niio sujeitos a
remuneragao por produgdo, sendo mesmo objeto de matéria publicada no
orgao de divulgagio da classe (documento de f1. 105).

Diante do exposto, denego a seguranga.
EXTRATO DA MINUTA

MS n® 358 — DF — (Reg. n* 90.18030) — Relator: Exmo. Sr. Min.
Américo Luz. Impetrantes: José Tadeu Becalli ¢ outros. Impetrado: Ministro
de Estado dos Transportes. Advogado: Dr. Durando Orefice Pereira Dumas.

Decisiio: A Secao, por unanimidade, indeferiu a seguranga (em 28.08.90
— 1% Segdo).

Os Exmos. Sr. Ministros Geraldo Sobral, Ilmar Galvao, José de Jesus,
Garcia Vieira, Vicente Cernicchiaro, Hélio Mosimann e Pedro Acioli votaram
com o Exmo. Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEM-
BERG.

—_— —

MANDADO DE SEGURANCA N® 404 — DF
(Registro n® 90.0004594-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira

Impetrante:Rio das Pedras Empreendimentos, Servigos e Participagoes
Ltda.

Impetrado: Ministro de Estado da Agricultura
Advogados: Drs. Iracema Santos Rodrigues e outros
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EMENTA: Corre¢ao monetaria. Divida agraria.

E devida a corre¢iio monetaria no resgate dos titulos da
divida agraria para assegurar a justa indenizaciio da proprie-
dade rural expropriada.

A preservacio do valor se dara também ao longo do
tempo com corre¢io monetaria real.

Seguranca concedida por unanimidade.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 1* Seg¢iio do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
deferir o mandado de seguranga, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 14 de agosto de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro GARCIA
VIEIRA, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Rio das Pedras Empreen-
dimentos, Servicos e Participagdes Ltda. impetrou mandado de seguranga
contra ato do Sr. Ministro da Agricultura, consubstanciado na Portaria n® 46
de 07/02/90 que, ao estabelecer critérios de fixagio de atualizagdo dos valores
dos Titulos da Divida Agraria, desprezou o IPC de janeiro de 89, de 70,28 %.

Sustenta, em sintese, que “o valor real da indenizagio tem de ser sempre
assegurado, mediante a aplicagio de indice de corre¢do plena, de modo a se
preservar, integralmente, o contetido econdémico do direito de propriedade
privada™:

Prossegue aduzindo que qualquer tentativa no sentido de deflacionar o
TDA, ou de, ao corrigir-lhe o valor nominal, desconsiderar a corrosio infla-
cionaria, constitui ofensa direta a Constitui¢do, ndo apenas violando o seu art.
184, como importando em desrespeito ao art. 5%, caput, aos incisos XXII, que
garantem o direito de propriedade, e LIV, segundo o qual “ninguém sera
privado (...) de seus bens sem o devido processo legal™.

Conclui, requerendo sejam declarados nulos os atos reiterados do Minis-
tério da Agricultura, seja por contririos a Lei n® 7.738, seja porque manifesta
e a sua inconstitucionalidade em face do art. 184 da Constitui¢ao Federal.
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Solicitadas as informagdes de praxe a digna autoridade apontada coatora
prestou-as no prazo legal sustentando que a Portaria n® 46/90 ¢ vilida e legal
porque subordinada a uma lei federal, cuja eficdcia ¢ de toda inatacavel e
incolume. Alega, ainda, que o Ministro como é simples executor de um dispo-
sitivo federal, nao pode ser considerado autoridade coatora e acrescenta o ndo
cabimento do mandado de seguranga contra a lei em tese (Stimula n®266-STF).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pela concessio da
seguranga.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente:
E devida a corregiio monetiria no resgate dos titulos da divida agraria (art. 161
da CF anterior, art. 184 da CF atual, art. 105, § 1* da Lei 4.504, de 30 de
novembro de 1964, art. 4¢ do Decreto n® 59.443, de 12 de novembro de 1966,
art. 12, § 2¢ do Decreto-Lei n* 95.714, de 10 de fevereiro de 1988 e Lei n®
7.738/89).

O legislador constitucional e o ordindrio, estabeleceram a incidéncia da
corregdo monetdria plena, nos titulos da divida agraria, para assegurar a justa
indenizagéo da propriedade rural expropriada. O art. 161, caput, da Constitui-
¢ao Federal anterior, ao autorizar a desapropriac¢do da propriedade territorial
rural, mediante pagamento em titulos especiais da divida publica, assegurou
aos expropriados “justa indenizagdo” e exigiu fosse incluido nos referidos
titulos clausula de “exata corre¢iio monetaria”. O caput do art. 184 da vigente
Constitui¢do Federal autoriza a desapropriagio, por interesse social, para fins
de reforma agraria, de imodvel rural, “mediante prévia e justa indenizagdao em
titulos da divida agrdria, com cldusula de preservagdo do valor real...” O art.
105, § 12 da Lei n® 4.504, de 30 de novembro de 1964 (Estatuto da Terra),
autoriza o Poder Publico a emitir titulos da divida agrdria, mas exige que dele
conste clausula de “garantia contra eventual desvalorizagio da moeda...”. O
Decreto n? 59.443, de 1® de novembro de 1966 que regulamentou a emissdo
dos referidos titulos, em seu art. 42, determinou que: “O valor nominal dos
titulos da Divida Agriria serd reajustado, em cada trimestre civil, em fungio
das variagdes do poder aquisitivo da moeda nacional™ (Caput) e com a aplica-
¢do dos mesmos coeficientes da ORTN (§ 2%).

Ora, se foi assegurada a justa indenizagiio ao proprietdrio rural atingido
pelo ato expropriatorio, o pagamento de sua propriedade em titulos, sé pode
ser feito pelo real valor de sua propriedade e que este valor lhe seja assegurado
através do tempo e, foi por isto que o legislador exigiu constasse das TDA’s a
clausula de exata corre¢ao monetaria, para a preservagio do seu valor, face a
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desvalorizaciio da moeda nacional. Para isso, seu valor nominal tem de ser
reajustado em fungio das constantes e profundas varia¢des do poder aquisitivo
de nosso combalido dinheiro. Nenhuma norma infraconstitucional poderd
desconhecer e atingir a clara e incisiva determinagio da Constitui¢iio Federal
de prévia e justa indenizagao em titulos com cldusula de preservagiao do seu
valor real. Este valor devera ser preservado niio s6 no momento da expropria-
¢do, do pagamento, mas também ao longo do tempo, porque, em violento
regime inflaciondrio como o nosso o cocficiente a ser aplicado devera ser
aquele capaz de garantir o verdadeiro valor da propriedade atingida, com o
passar do tempo, sendo seria confisco e ndo expropriagio.

O Senhor Consultor Geral da Republica, no seu Parecer SR-45, de 04 de
dezembro de 1987, publicado no DJ de 11 de dezembro do mesmo ano,
devidamente aprovado pelo Excelentissimo Senhor Presidente da Reptiblica,
deixou bem claro que:

“A exigéncia de exata corregiio monetaria representa o na-
tural consectirio da regra da Lei Maior que assegura, a todo e
qualquer expropriado, a garantia de compensagdo traduzida na
formula constitucional da justa indenizagao.”

O valor do TDA nio pode sofrer qualquer deflagdo.
O Sr. Consultor Geral da Reptiblica, no seu Parecer citado, acentua que:

“O valor indenizatdrio, que no TDA se contém, é insusceti-
vel de qualquer deflagdo. Adotado o critério pro rata temporis
estabelecido no fato impugnado, vulnerar-se-ia frontalmente a
norma constitucional que impde, naqueles titulos especiais da
divida publica, cliusula de exata corre¢do monetaria.”

Para ser assegurado ao expropriado um preco sempre real de seu TDA e
garantir-lhe um valor aquisitivo estavel, enfim, uma indenizagdo justa que
permanega justa, através do tempo, os indices de corregiio monetdria a serem
aplicados devem ser de corregio monetaria real, integral e ndo a estipulada em
norma legal.

No caso em exame os TDA’s da impetrante nio foram corrigidos pelo
IPC de janeiro de 1989, de 70,28 % porque a digna autoridade coatora entende
que, se a Lei n® 7.738/89, em seus arts. 9¢ ¢ 10 s6 mandam corrigi-los pelo
IPC a partir de fevereiro de 89, do mesmo ano, agiu no estrito cumprimento
da referida norma legal, ao deixar de considerar o IPC de janeiro (70,28 %).
Acontece que citada lei ndo proibiu o reajustamento dos TDA’s no més de-
janeiro de 89, com a corregdio monetiria plena (IPC) e niio poderia fazé-lo
porque seria inconstitucional. Quando ela determina a corregéo pelo IPC, dos
titulos da divida agrdria de que fala o art. 184 da C. Federal, a partir de fevereiro
de 1989 (arts. 9° e 10%), ndo estabeleceu uma deflagio. E claro que, em
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obediéncia ao mandamento constitucional da “prévia e justa indenizagdo em
titulos da divida agraria, com cldausula de preservagio do seu valor real...” (art.
184), sem necessidade de qualquer norma infraconstitucional, ndo se pode
deixar de considerar o IPC de janeiro de 89, no reajustamento de TDA’s. O
seu reajustamento tem de ser feito até janeiro de 89, inclusive da mesma forma

como vinha sendo procedido, antes da vigéncia da citada Lei n® 7.738/89.

O Eminente Ministro Carlos Velloso, hoje mesmo membro de nossa
Corte Maior, como Relator no MS n* 290 — DF em em voto vista no MS 254
— DF, Relator Eminente Ministro Geraldo Sobral, com precisdo e proprieda-
de, acentuou que:

“Na verdade, se entendermos que a Lei n® 7.738, de 09-3-89,
artigos 9% e 10%, II, determinou que a atualizagiio dos TDA’s se
fizesse a partir de fevereiro de 1989, com supressao da atualiza-
¢aio de janeiro/89, assim com deflagao de IPC no mencionado més
de janeiro/89, outra alternativa ndo teriamos senido aquela de
reconhecer que o dispositivo legal que impde a deflagdo € incons-
titucional. Terfamos, entao, apds reconhecida essa inconstitucio-
nalidade, de encaminhar os autos ao julgamento da Corte Especial
(C.F., 1988, art. 97; RI/STJ, art. 11, IX, art. 200 § § 1%, 2% e 39).

E que a Constituicio deixa expresso que a desapropriagio
por interesse social, para fins de reforma agraria, efetiva-se “me-
diante prévia e justa indenizagio em titulos da divida agraria, com
clausula de preservagao do valor real.” (C.F., 1988, art. 184).

A inconstitucionalidade somente deve ser declarada, entre-
tanto, se nio for possivel ao juiz emprestar interpretacdo a lei que
a faca condizente com a Constitui¢iio. Essa € uma regra cldssica
de hermenéutica constitucional. Leciona Licio Bittencourt, com
apoio em Cooley, “uma vez que o conflito entre a lei e a Consti-
tuicao nao deve ser presumido — adianta Cooley — segue-se,
necessariamente, que as Cortes devem, se possivel, dar a lei
interpretacao tal que lhe permita manter-se vilida e eficaz — “the
court, if possible, must give the statute such a construction as will
enable it to have effect”. (Thomas M. Cooley, “A treatise on the
Constitucional Limitations”, p.p. 218; Lucio Bittencourt, “O
Controle Jurisd. da Const. das Leis”, Forense, Rio, 2* ed., pdg.
93).

Isto posto, indaga-se: seria possivel, no caso, adotar-se exe-
gese que torne a lei compativel com a Constituicao? Penso que
sim. E que a Lei n? 7.738, de 09-3-89, artigos 9¢ e 10%, II, ndo
estabelece a deflagao nominal dos TDA’s do IPC no més de
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janeiro de 1989. O Ministro de Estado da Agricultura é que,
interpretando de modo literal a lei, assim procedeu. O que a Lei
7.738, de 1989, estabelece, € que os titulos da divida agraria
passam a ser corrigidos pelo IPC, considerada a variagao ocorrida
a partir de fevereiro de 1989 (arts. 92 e 104, II). A mencionada Lei
7.738, de 1989, ndo impde, entretanto, a deflagao preconizada nas
portarias do Ministro da Agricultura; noutras palavras, a referida
7.738, de 1989, ndo proibe o reajustamento do titulo no més de
janeiro/89, exatamente como vinha ocorrendo. Entender-se que
a Lei 7.738, de 1989, estaria proibindo o reajuste do més de
janeiro, os mesmos motivos que autorizam essa erronea interpre-
tagdio justificariam, também, deflacdo nos meses anteriores, de
1988, o que nao se preconizou, felizmente.

Entio, o que deve ser entendido € isto: a Lei n* 7.738, de
1989, arts. 9% e 102, II, niio estabelece a deflagiio inscrita nas
portarias aqui impugnadas. A Lei 7.738, de 1989, arts. 9% ¢ 10%,
I, dispoe, exatamente como nela se contém, a partir de feverei-
r0/89. Quer dizer, até janeiro/89, faga-se o reajustamento exata-
mente como vinha sendo feito; a partir de fevereiro/89, dé-se
aplicagao a Lei 7.738/89, arts. 9% e 10%, II.

Destarte, segue-se que os atos administrativos aqui impugnados — as

portarias do Ministro da Agricultura — nio séio inconstitucionais, mas ilegais,
porque traduzem interpretagiio equivocada da lei.”

Sao ilegais os atos impugnados, do Senhor Ministro da Agricultura (in-

clusive a Portaria n® 46 de 07 de fevereiro de 1990 (doc. de fl. 61), declarando,
mensalmente, o valor dos TDA’s, sem levar em conta o IPC de janeiro de 1989
(70,28 %). Neste sentido o precedente desta Egrégia Se¢do, no MS n® 254 —
DF, Relator o Eminente Ministro Geraldo Sobral, DJ de 18-06-90, com a
seguinte ementa:
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“Administrativo. Mandado de seguranga. Ato concreto. Ine-
xisténcia tratar-se de Lei em tese. Desapropriagio. Reforma agra-
ria. Prévia e justa indenizagao. Titulos da divida agraria. Protegao
constitucional aviltamento.

I — Tendo o ato ministerial atacado, ao fixar critério de
calculo do indice de variagao das TDAS, gerando efeitos concre-
tos a irradiar lesiio a dircito individual, nio se ha falar de lei em
tese pois, niio se constitui de um ato meramente normativo, por
isso que agasalhado pelo writ of mandamus.

II — Tanto a EC de 1969, como a recém-promulgada Cons-
tituicao, consagraram o postulado de a justa indenizagao nao

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(13): 179-211, set. 1990.



sofrer restrigao de qualquer natureza. Assim, nenhuma norma de
menor positividade podera, sob pena de malferir a Carta Magna,
impor restri¢do, abstraindo, in casu, o percentual; do IPC de
janeiro/89, acumulado no exercicio.
IIT — Seguranga concedida.”

Concedo a segurancga.
EXTRATO DA MINUTA

MS n® 404 — DF — (Reg. n® 90.0004594-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira. Impetrante: Rio das Pedras Empreendimentos, Servi-
cos e Participacoes Ltda. Impetrado: Ministro de Estado da Agricultura. Ad-
vogados: Drs. Iracema Santos Rodrigues e outros.

Decisio: A Segio, por unanimidade, deferiu o mandado de segurancga (1*
Segdao — 14-08-90). '

Os Exmos. Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro, Hélio Mosimann, Pedro
Acioli, Américo Luz, Geraldo Sobral, Ilmar Galvio e José de Jesus votaram
com o Exmo. Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEM-
BERG.
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