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RECURSO ESPECIAL N2252 — ES
(Registro n® 89.8546-8)
Relator: O Exmo. Sr. Ministro José Céndido
Recotrente: Ministério Piiblico
Recorrido: Paulo Sérgio Dias dos Santos
Advogado: Dr. José Djair Nogueira Campos

EMENTA: Recurso especial. Art., 105, inciso III, alinea
a e ¢, da Constitui¢io Federal. Suposta contrariedade a lei
federal: Art. 564, inciso III, alinea d, do Cédigo de Processo
Penal: Dissidio jurisprudencial.

1 — Ndo comprovado o prejuizo, por forga da apontada
vmlagao a lei federal, prevalece o principio de que o ato nao
sera declarado nulo (art. 563 do CPP).

‘ 2,- Dissidio jurisprudencial ndo confirmado. Contra-
riedade & regra do paragrafo tnico do art. 255 do RISTJ.
Recurso nao conhécido. |

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sio pattes as acima indicadas.

Decide a 6* Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do recurso especial, nos terthios do voto do St. Ministro Relator, na
forma dorelatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.
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Custas, como de lei.
Brasilia, em 13 de novembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro JOSE CANDI-
DO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): O Promotor de
Justica junto a 32 Vara Criminal de Linhares, Estado do Espirito Santo, recorreu
da sentenga que pronunciou Paulo Sérgio Dias dos Santos como incurso nas
sangOes previstas no art. 121, parag. 2%, incisos II e IV, do Cédigo Penal,
argliindo a nulidade do processo a partir do ato de fl. 79, ou seja, do depoimento
da testemunha Dionisio Addo de Oliveira, tomado sem a presenga do Minis-
tério Publico.

Sustentada a prontincia pela decisio de fl. 121 v., fundamentou-a o juiz
no disposto no art. 563, do Cédigo de Processo Penal e, com parecer favoravel
ao recurso, da Procuradoria-Geral do Estado, foram os autos ao Eg. Tribunal
de Justica, que manteve a sentenga recorrida, negando provimento, unanime-
mente, ao apelo ministerial.

O niicleo do acérdao esta nesta passagem da ementa (fl. 133):

“Além disso, o depoimento da mencionada testemunha foi
in6cuo e vazio de informagdo para este processo-crime. A nuli-
dade do ato processual s6 ocorre se resultar prejuizo para a acu-
sacdo ou a defesa, ou se houver influido na apuragao da verdade
substancial ou na decisio da causa. Estas as duas normas basicas
pertinentes as nulidades, insculpidas nos artigos 563 e 566 do
Codigo de Processo Penal. Preliminar rejeitada e apelo improvido
no mérito, confirmando-se, assim, a sentenga de prontincia”. (fl.
133).

A ilustrada Procuradoria-Geral de Justica, insistindo na pretensdo de ver
anulado o processo a partir do assentado de fl. 79, interpds recurso especial
com amparo no art. 105,111, a e ¢, da Constituigdo, com argiiicao de relevancia
para o STF, alegando, no caso da letra a, ofensa ao art. 564, I, letra d, do CPP
(fls. 139-147).

A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, acolhendo as razbes da
Procuradoria estadual, opinou pelo conhecimento e provimento.

E o relatério.

EMENTA: Recurso especial. Art. 105, inciso IIl, alinea a e
¢, da Constitui¢ao Federal. Suposta contrariedade a lei federal:
art. 564, inciso I11, alinea d, do Cédigo de Processo Penal. Dissi-
dio jurisprudencial. ‘
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1 — Nao comprovado o prejuizo, por forca da apontada
violagdo a lei federal, prevalece o principio de que o ato ndo sera
declarado nulo (art. 563 do CPP).

2 — Dissidio jurisprudencial nio confirmado. Contrarieda-
de a regra do paragrafo unico do art. 255 do RISTJ.

Recurso nao conhecido.
| VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): O recutso espe-
cial esta fundado nas alineas a e ¢, inciso III, art. 105 da Constitui¢iao Federal.
Teria ocorrido contrariedade a lei federal, inserida no art. 564, inciso ITI, alinea
d, do Cédigo de Processo Penal, desde que foi ouvida testemunha de acusagio,
em audiéncia para a qual nao fora intimado o Promotor de Justica.

A invocagio da alinea ¢, do permissivo constitucional, se apdia no con-
flito jurisprudencial referido nas razdes do recurso.

Este ¢ o segundo caso ocorrido na Comarca de Linhares — ES, sobre o
tema. No primeiro, julgado em 23-10-90, o Promotor fora intimado e deixou
de comparecer ao Férum (RE 2.401 — ES), tendo sido nomeado para substi-
tui-lo, por ato do Juiz, um advogado. No presente processo, o representante do
Ministério Publico estava ausente da Comarca e por isso nao foi intimado (fl.
77 v.), realizando-se normalmente a audiéncia, para tomada do depoimento da
ultima testemunha da acusagao.

Pretende-se seja cassado o acérdio recorrido, e declarado nulo o processo
a partir de fl. 77.

Preliminarmente, ndo conhego do recurso pela alineac, inciso I1I, art. 105
da Constituigio, tendo em vista que ele se ressente das providéncias determi-
nadas pelo paragrafo unico, do art. 255, do RISTJ, no sentido de que a diver-
géncia jurisprudencial indicada devera ser regularmente comprovada.

No exame de mérito, ndo conheco do recurso pela alinea a, uma vez que
a matéria diz expressamente da nulidade do ato processual, aqui carente de
qualquer prova do prejuizo que teria sido imposto ao Ministério Publico.

A testemunha Dionisio Addo de Oliveira, inquirida a fl. 79, ndo presen-
ciou o fato delituoso, e nao conheceu a vitima nem conhece o criminoso. E
mais ndo disse. Foi, como entendeu o acérdao recorrido, o seu depoimento
“indcuo e vazio de informagio para este processo-crime” (fl. 135).

Ora, nao havendo sido demonstrado prejuizo para acusagio, porque, na
verdade, o depoimento da testemunha nao € contrario a qualquer das partes,
deve prevalecer a orientag@o da lei processual penal, inscrita nos arts. 563 e
566, este ultimo, no sentido de que “N&o sera declarada a nulidade de ato
processual que nao houver influido na apuragao da verdade substancial ou na
decisao da causa.’
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Facgo juntar eépia do voto que proferi no Recurso Especial n? 2.401 —
ES, da Comarca de Linhares, sobre o0 mesmo tema, onde firmei ponto-de-vista
favordvel a tese do Ministério Publico, no que fui vencido por maioria.

Nio tenho razao para insistir na pretensao do Promotor de Justica, uma
vez que dos autos se observa que ele, nos dois julgamentos, a rigor deu causa
a discussio, certamente, com o objetivo de oferecer resisténcia ao Provimento
n® 077/04/88, do egrégio Tribunal de Justiga do Estado do Espirito Santo.

Ja agora tenho que aderir ao principio de que as nulidades s6 devem ser
declaradas diante do manifesto prejuizo da parte. Isto ndo ocorreu neste pro-
cesso, nem foi argiiido.

Isto posto, nao conhego do recurso, por ambas as alineas a e b, inciso III,
do art. 105 da Carta Magna.

E O meu voto.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 252 — ES — (Reg. n® 89.8546-8) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro José Candido. Recorrente: Ministério Publico. Recorrido: Paulo Sér-
gio Dias dos Santos. Advogado: Dr. José Djair Nogueira Campos.

Decisao: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (6 Turma — 13-11-90).

Os Exmos. Srs. Ministros Carlos Thibau, Costa Leite, Dias Trindade e
William Patterson votaram de acordo com o Str. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.

—_— —

RECURSO ESPECIAL N®322 — SP
(Registro n® 89.8785-1)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Crefileasing S/A Arrendamento Mercantil
Recorrido: Prefeitura Municipal de Sao Paulo

Advogados: Drs. Leo Krakowiak e outros, Carlos Oswaldo Teixeira do
Amaral e outros
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EMENTA: Tributario. Imposto sobre servigos. Contra-
to de leasing ou arrendamento mercantil. Nao incidéncia do
tributo.

O leasing ou arrendamento mercantil é contrato tipico,
de caracteristicas proprias, embora adotando peculiaridades
de outras avengas.

Nao podendo ser incluido na categoria de contrato loca-
ticio de bens moveis, na operacio de leasing nio incide o
imposto sobre servigos.

Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAOC

Vistos e relatados os autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 2 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe dar provimento, na forma do relatério e notas
taquigraficas retro, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de novembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro HELIO MOSIMANN,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Trata-se de agio
declaratdria, precedida de medida cautelar, proposta por Crefileasing S/A
Arrendamento Mecrcantil contra a Prefeitura Municipal de Sido Paulo, com o
objetivo de obter declaracio de inexisténcia de relagédo juridica entre autora e
ré que a obrigue ao pagamento do ISS incidente sobre as operacdes de leasing
que realiza, e que a sentenga de 1° grau julgou procedente.

O acordao de fls. 269/271, proferido pela Egrégia 12 Camara do Primeiro
Tribunal de Algada Civil do Estado de Sao Paulo, decidiu o recurso de apelacdo
interposto pelo Municipio de Sdo Paulo, dando-lhe provimento, para julgar
improcedentes a ag@o e a medida cautelar.

Irresignada, a Crefileasing S/A Arrendamento Mercantil, com fundamen-
to no art. 119, letras a e d da Constitui¢do de 1967, interpds recurso extraor-
dindrio, com argiiicdo de relevancia (fls. 273/287), sustentando que o
arrendamento mercantil, nao esta incluido no item 52 da lista de servigos anexa
ao Decreto-lei n® 406/68 e, sendo essa lista taxativa, inexiste previsio legal
para a incidéncia do ISS, nesses servigos.
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Admitido o recurso pela letra a, e observado, quanto a argiiigio de
relevancia, o disposto no artigo 328, parag. 12, do RISTF (fls. 304/306),
subiram os autos ao Excelso Pretério, tendo o Eminente Ministro Célio Borja
determinado a conversio do recurso extraordinario em especial e conseqiente
remessa a este Colendo Tribunal (fl. 336).

Nesta instancia a douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo
improvimento do recurso (fls. 340/342), baseada na jurisprudéncia que men-
cionou.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Extrai-se dos autos
que a douta Primeira Camara do 12 Tribunal de Algada Civil, por votagdo
unanime, reformou a decisio de primeiro grau, no sentido de admitir a inci-
déncia do ISS nas operagdes relativas ao leasing ou arrendamento mercantil.
Sao os seguintes os fundamentos:

“E, compondo-se o leasing dos elementos de locagido de
bens moéveis e opgdo futura de compra dos bens locados pelo
arrendatario, certo € o elemento factual do arrendamento e incerto
o evento da aquisi¢ao. Sendo, portanto, preponderante aquela
atividade prestada, subsume-se, assim, no item 52 da lista respec-
tiva. E o leasing, pois, tributavel pelo imposto sobre servigo, sem
que se possa falar em integragio analdgica da norma de vez que
lei existe e expressa, como advertiu a Douta Procuradoria da
Justica, havendo mera pesquisa de seu verdadeiro alcance naque-
le enquadramento”. No mesmo sentido decidiu a Egrégia 5* Ca-
mata deste Tribunal, na Apelagdo n? 333.319, também entre as
mesmas partes, sendo relator do v. Acérdao o insigne Juiz Laerte
Nordi. Esse entendimento, data venia, das respeitaveis opinides
contrarias, embora nio negando o cardter taxativo da lista a que
se refere o Decreto-lei n® 834/69, repele a afirmacdo de que ha
ampliag@o dessa listagem por analogia, pois o que se pretende é
apenas verificar o real alcance da norma legal. Do mesmo modo,
ao considerar que nos contratos de leasing a atividade preponde-
rante € a locagdo de bens, afasta a possibilidade da existéncia de
uma opetragao financeira, como reconheceu a r. decisio recorrida.

Os fundamentos desse julgado, que serviram de base para
afastar pretensdo idéntica a da ora apelada, sdo agora repetidos
para acolher o recurso da Municipalidade de Sao Paulo, desne-
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cessarias maiores consideragdes, para que se evite intitil repetigao
de matéria ja fartamente conhecida.

Posto isto, respeitado o pensar diverso da ilustre prolatora
da decisdao de primeiro grau, da-se provimento aos recursos,
oficial e voluntdrio, para julgar improcedentes a acdo e a medida
cautelar, invertidos os 6nus da sucumbéncia.

O cerne do recurso estd na abrangéncia da lista de servigos do Decreto-lei
n® 406/68. Pretende o recorrente que seja taxativa e, assim, nao atingiria os
contratos de leasing, os quais ndo se equiparam a mera locagao de bens méveis.
E que — argumenta ainda o recorrente — no contratc de leasing a empresa
que arrenda o bem adquire-o especificamente para o arrendatério, ao contrario
do que ocorre no contrato de locagdo de bens moéveis, onde a locagdo € feita
pela proprietaria do bem.

Esta Egrégia Turma, na sessio do dia 30-08-89, apreciou o tema, havendo
o eminente Relator, Ministro Carlos Velloso, adotado a tese do acérdiao agora
em discussdo, retratada na seguinte ementa:

“Tributério. ISS. Leasing. Incidéncia do ISS. Lista de ser-
vigos, item 52.

I — O ISS incide na operagao de arrendamento mercantil
de coisas méveis (leasing). Subsungio no item 52 da Lista de
Servigos.

IT — Recurso Especial conhecido e provido” (REsp n® 61
— SP, D.J. de 04-12-89).

A Colenda 1? Turma desta Corte, também, assim entendeu, como se
verifica dos julgados nos Recursos Especiais n? 804 — SP — Relator Ministro
Pedro Acioli — D.J. 14-05-90; 249 — RS — Relator Ministro Garcia Vieira
— D.J. 16-04-90 e 673 — SP — Relator Ministro Armando Rollemberg —
D.J. 06-11-89.

A predominancia, pois, da locagdo no contrato em aprego, coloca-o sob
a incidéncia do ISS, nos termos do item 52 da Lista sobredita, segundo o
entendimento acima exposto.

Ocorre que no julgamento do recurso especial n® 341, também procedente
de Sao Paulo, considerou esta Turma, por maioria, o leasing ou arrendamento
mercantil um contrato tipico, ndo devendo incidir sobre ele o0 ISS.

Cabendo a mim, neste ensejo, manifestar-me a respeito da matéria, que
comporta acentuada controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia, inclino-me
pela posi¢ao majoritdria mais recente desta 22 Turma.
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O caso vertente € em tudo idéntico aquele antes referido (REsp n?341 —
SP), debatendo-se o mesmo tema, discutindo-se a mesma tese e, inclusive,
entre as mesmas partes litigantes.

Revendo pensamento anteriormente esposado, o voto do eminente Mi-
nistro Américo Luz — que contou com a adesio dos ilustres Ministros Ilmar
Galvdo e Vicente Cernicchiaro — realgou as diferengas existentes entre o
arrendamento mercantil e a locagdo, para concluir, em sintese:

— O leasing é contrato tipico, de caracteristicas proprias, constituindo-se
de elementos extraidos de outros contratos:

— Pela propria lei que o definiu (Lei n® 6.099/74), ndo pode ser incluido
na categoria de locag@o de bens moveis;

— Nao se aplica ao arrendamento mercantil o item 52 da lista de servigos
anexa ao D.L. 406/68, nio incidindo o ISS.

Pela importancia da questdo e pela pertinéncia das colocagdes feitas,
transcreve-se a parte final do voto de autoria do Ministro Américo Luz (REsp
n®341):

“Nao ha duvida de que o leasing hoje, e nao sé entre nés, é
contrato tipico, de caracteristicas proprias, conceituagiao legal
(ainda que deficiente e sumadria), constituindo-se — como outros
tantos se constituiram — de elementos retirados de outros con-
tratos como a locagdo, a compra a prestagbes, o mutuo, mas
assumindo contornos indisputdveis que o diferenciam de todos
eles.

Tanto que a Lei n® 6.099/74 o definiu e lhe deu caracteristi-
cas e nome préprio — de arrendamento mercantil. Bastaria isso
para, em face do texto expresso da lei, ndo pretender inclui-lo na
categoria de locagdo de bens moveis, que se pretende, com a
incidéncia do ISS (item 52 da lista).

19. Para nds, o trago fundamental do leasing é o financimen-
to, sem o qual nao se completa e integra a operagao financeira em
que importa. Enquanto arrendador e arrendatério estio frente a
frente, mas ndo opera o financiamento, nao ha falar em leasing.
Pode haver locagdo de bens, compra e venda: s6 o financiamento
leva ao leasing.

Nao se trata, porém, de simples afirmacao. A comprovagao
vem da prépria Lei n® 6.099/74 que, ao dispor sobre o tratamento
tributdrio das operagdes de arrendamento mercantil, expressa-
mente vinculou-o todo as institui¢des financeiras, sob o comando
do Conselho Monetario Nacional e o Banco Central.
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E a lei seguiram-se as Resoluc¢des do Banco Central que a
regularam miudamente.

Cria-se, pois, desde logo, situagdo estranha: instituto intei-
ramente regulado por lei federal, que a vincula a autoridades
administrativas federais, sujeito a regulacao que lhe devem: que
teve regime tributério estabelecido (com a expressa indicagao do
imposto de renda e do imposto sobre produtos industrializados),
envolvendo, evidentemente, operagao financeira, nao pode su-
bordinar-se ao ISS, cobrado pelos municipios, quando nao lhe
podem encontrar os pressupostos para sua incidéncia.

Que alias, hoje se discute mesmo a respeito da locacao de
bens moéveis, se a locagao de bens mdveis, se a locagao de coisas
nao € servigo, etc.

E se o leasing nao € necessariamente de bens méveis.

Com efeito, ndo ha qualquer restrigao ao leasing imobilidrio
na lei brasileira (nem em outras legisla¢Ges), como acentuam os
autores (Fran Martins, ob. cit., pag. 554; Luiz Mélega, ob. cit.,
pag. 50: Arnold Wald, RE 250/44; Penalva Santos, art. cit. RF
250/49: etc.). E aresolugdo 351, do Banco Central, expressamen-
te o previu.

2. Essas observagdes — longas que foram — objetivaram
demonstrar que nao hd, data venia do voto do eminente Relator,
como aceitar que o leasing — arrendamento mercantil, pela lei
brasileira — sofra a incidéncia do ISS, se a locagdo de bens nao
lhe é nem mesmo o trago mais forte, e até mesmo a compra a
prestacdes — como se vé do art. 11, § 12, da Lei n® 6.099/74 —
melhor serviria de a ele assemelhar-se, e se o elemento que o
configura é o financiamento.

O importante, contudo, in casu, € que nio se lhe aplica o
item 52 da lista anexa do Decreto-lei n? 406/68, referente a loca-
¢do de bens mdveis, com o que negada vigéncia ao art. 82 do
Decreto-lei n2406/68 e ao referido item, indebitamente aplicado;
e, conseqiientemente, ao art. 24, I, da CF, se ndo definida, na lei
complementar, a referida incidéncia.”

Destarte, apds debrucar-me no exame das teses conflitantes,
entendo, data venia do inclito relator, e ndo obstante a orientagao
contrdria da Suprema Corte, que nio se aplica ao arrendamento
mercantil, contrato tipico que é, distinto da locagio de bens mo-
veis, o item 52 da lista de servigos anexa ao D.L. n® 406/68.”
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Ainda a destacar sobre o discutido tema, como a evidenciar a divergéncia
no proprio tribunal de origem, declaragdo de voto vencedor, em outro julga-
mento da Corte Paulista, do ilustre Professor, Desembargador Régis Fernandes
de Oliveira. O pronunciamento, trazido a estes autos, com muita objetividade
e erudi¢do, empresta apoio aos argumentos aqui alinhados.

Em conclusio, conhego do recurso pelas letras a e ¢, do artigo 105, inciso
ITI, da Constitui¢ao Federal, e lhe dou provimento.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 322 — SP — (Reg. n® 89.8785-1) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Hélio Mosimann. Recorrente: Crefileasing S/A Arrendamento Mer-
cantil. Recorrido: Prefeitura Municipal de Sao Paulo. Advogados: Drs. Leo
Krakowiak e outros, Carlos Oswaldo Teixeira do Amaral e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 07-11-90 — 22
.Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Sts. Ministros Américo Luz, Ilmar
Galvao e Vicente Cernicchiaro.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro AMERICO LUZ.

¢

RECURSO ESPECIAL N*¢ 339 — PR
(Registro n® 89.0008881-5)

Relator Origindrio: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Relator para acérdao: O Exmo. Sr. Ministro José Dantas
Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parand
Recorridos: Francisco Batista, Davi Rosa e outro

Advogados: Drs. Maria Helena Antunes Bilhdo e outros, Dra. Vilma A.
do Amaral Felizardo : :

EMENTA: Criminal. Fixagao da pena.

Unicidade da dosimetria. Na auséncia de modificativos
a adicionar ou subtrair, nao ha exigir-se a operacgao trifasica
de aplicacao da pena.
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Prescricao. Restabelecida a sentenca indevidamente
anulada a titulo de vicio formal, cabe declarar-se a extingao
da punibilidade de um dos co-réus, em face da pena baliza-
dora da prescricao retroativa. :

Absolvigdo. Ndo cabe anular-se de oficio a sentenga, a
conta da informalidade do seu dispositive absolutério de um
co-réu, quanto ao qual transitara em julgado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas.

Decide a 52 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por maioria, conhecer
do recurso e lhe dar provimento, para cassar o acordao recorrido e restabelecer
a sentenga de primeiro grau, em ordem a que a Egrégia Camara Criminal a
quo julgue as apelag¢des dos réus pelo seu mérito; por igual quorum decretou
a exting¢ao da punibilidade pela prescricao retroativa da pena em relagao ao réu
Ademar Rosa, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 21 de maio de 1990 (data do julgamento).
Ministro JOSE DANTAS, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Dois sao irmaos, de pai
e mae. Davi Rosa, loiro, olhos azuis, tinha 22 anos de idade e uma cicatriz na
testa. Ademar Rosa, 02 anos mais mogo, olhos castanhos, era um pouco mais
alto. O outro € Francisco Batista, 32 anos, bigode aparado, dentes postigos,
cabelos pretos lisos.

Os trés continuam na mira do Ministério Publico do Parana que deseja
restabelecer a sentenca em que foram condenados Davi Rosa a 02 (dois) anos
de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa, em regime fechado; Ademar Rosa e
Francisco Batista a 01 (um) ano e 06 (seis) meses de reclusio e 30 (trinta)
dias-multa, em regime semi-aberto.

Isto porque em 07 de agosto de 1983, em Londrina, Parand, Davi Rosa
arrombou o carro de José Aparecido Mota levando uma bolsa com jéias, um
revolver e taldes de cheques. No dia seguinte, ainda conforme a demincia, Davi
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entregou os objetos roubados a Ademar Rosa que vendeu as jéias a Rosa
Araijo. Um dos taldes de cheques foi passado a Francisco Batista.

Denunciado Davi por furto (Cédigo Penal, Art. 155, § 42, I) e os demais
por receptacao (Codigo Penal, Art. 180, caput, a sentenga de primeiro grau
excluiu Rosa Aratjo, afirmando que a prova lhe foi favordvel, “em abono de
suas alegagdes de negativa de autoria e materialidade” (fl. 163).

O acordiao da 2* Vara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do
Paran4, na Apelacgao dos sentenciados, ora recorridos, diz que o MM. Dr. Juiz
de Direito da 2 Vara de Londrina “néio se houve com acerto ao exarar a
sentenca condenatéria”. Determinou que os réus fossem recolhidos a prisdo e
a sua ordem nio foi cumprida. Pelo Cédigo de Processo Penal, Art. 594, nao
poderiam, portanto, apelar e um deles, Francisco Batista, apelou. “Deveria o
Dr. Juiz — anota ainda o acérdao — primeiramente determinar a pena base,
para em seguida de acordo com as circunstancias, fixa-la em definitivo. Nao
esclareceu também se condenava ou absolvia a ré Rosa Araijo”.

Anulado o processo a partir da sentenga para que outra seja proferida,
acorreu o Ministério Publico com embargos de declaragdo que resultaram
rejeitados e depois disso o Recurso Extraordindrio por negativa de vigéncia da
lei federal e dissidio jurisprudencial.

Convertido em Recurso Especial, nesta instincia a douta Subprocurado-
ria-Geral da Republica opinou favoravelmente ao apelo do Ministério Puiblico.

Relatel.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL : Sr. Presidente, o recurso
¢ inadmissivel a conta do alegado dissidio jurisprudencial, que ndo restou
demonstrado. Nao se configura também, por outro lado, a negativa de vigéncia
do Cédigo de Processo Penal, Art. 157.

Mas como “ha ofensa a lei, ndo s6 quando a decisio nega sua vigéncia,
como quando enquadra erroneamente o texto legal, a hipdtese em julgamento”
(RTJ 89/324), conhego do recurso pela negativa de vigéncia do Codigo Penal,
Art. 59.

Ao se reportar aos co-réus Davi Rosa e Francisco Batista a sentenga
monocratica se reveste de relatorio, motivagdo e conclusdo. Nao vendo nos
autos agravantes, atenuantes ou circunstancias especiais o MM. Dr. Juiz rea-
lizou uma unica operagao.
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A negativa de vigéncia da lei federal foi perpetrada pelo Tribunal de
Algada do Estado do Parand que exigiu operagio trifasica na sentenca (CP,
Art. 68), incabivel na hipétese destes autos. .

Acolho a proposta do Ministério Publico Federal para que se decrete a
extingdo da punibilidade, pela prescrigao retroativa, de oficio, de Ademir Rosa,
considerando-se que ele era menor de 21 anos de idade, a época do fato.

Condenado a 01 (um) ano e 06 (seis) meses de recluséo, além de multa,
sua pena, no caso, de que nao houve recurso da acusagio, fixa em principio a
prescri¢do em 04 (quatro) anos, a teor do Cédigo Penal, Art. 109, V. Opera-se
a reducdo pela metade, de acordo com o Cédigo Penal, Art. 115. A denuncia
foi recebida em 14-12-83, a sentenga € de 25-08-85, publicada em 13-10-86.

Quanto a co-ré Rosa Aratjo estou de acordo em que se mantenha a
anulacio da sentenga, porquanto o MM. Dr. Juiz, ao prolati-la, ndo se referiu
a ela na conclusio. Estava com a idéia de absolvé-la, demonstrou no relatério
essa motivagdo mas, ao concluir, omitiu o seu nome e nem condenou-a,
tampouco absolveu-a. :

E no que toca aos co-réus Davi Rosa e Francisco Batista deve ser deferida
a pretensdo do Ministério Publico para que o Tribunal de Alcada julgue a
apelagdo deles.

Portanto, em conclusdo, na mesma linha de pensamento do Ministério
Publico Federal, as fls. 263/268, decreto a extingdo da punibilidade, pela
prescrigao retroativa, de oficio, de Ademir Rosa; nego provimento ao recurso
em relagdo a decretagdo da nulidade da sentenga mantendo o Acérdao no
tocante a Rosa de Araujo; e dou provimento ao recurso no que concerne acs
demais réus. Davi Rosa e Francisco Batista, restabelecendo-se a sentenca de
primeiro grau.

E O voto.
VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DANTAS (Presidente): Sts. Ministros,
relembro tratar-se de recurso extraordindrio com base na letra a e d do antigo
permissivo, mandado subir para melhor exame da controvérsia, e dai conver-
tido em recurso especial. Alega-se ofensa aos arts. 59 e 68 do CP, 157 ¢ 617
do CPP (quanto ao acérdio ter anulado a sentenga condenatéria por falta da
triplice operagdo dosimétrica estabelecida pelo diploma penal e por erro formal
quanto a uma mera explicitagdo absolutdria de uma co-ré); por sua vez, pro-
cura-se demonstrar o dissidio interpretativo, via de precedentes que dao come
reexaminavel extraordinariamente o error in procedendo acusado pelo acér-
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dio recorrido, reexame esse admitido a titulo de questdo de direito, e ndo de
fato, qual a valorizagdo da prova — REs 83.378 e 89.456, DJ de 18-08-76 ¢
RTJI98/1.130; tudo isso sob o enfoque de improceder a omissdo procedimental
atribuida a sentenga pelo acérdao que a anulou de oficio.

Julgando o recurso na sessio anterior desta Turma, o Sr. Ministro Edson
Vidigal, Relator, acolheu o parecer da nobre Subprocuradoria-Geral da Repu-
blica, assim conclusivo:

“Em sintese, o parecer ¢ no sentido de que esse Colendo
Tribunal: a-) em preliminar, decrete a extingdo da punibilidade,
pela prescricao retroativa de oficio, de Ademir Rosa; b-) negue
provimento ao recurso com relagdo a decretagao da nulidade da
sentenga no que concerne a situagao juridico-penal da co-ré Rosa
de Araujo pois correto o acdrdao, nesta parte; c-) dé provimento
ao recurso do Ministério Publico pois negada a vigéncia ao artigo
59 do Cédigo Penal na medida em que o Colendo Tribunal de
Algada do Parana exigiu a realizagcdo de uma operagio nao apli-
cavel a hipdtese (operagao trifasica).” — fls. 267/68.

Da vista que tive dos autos, convenci-me de que, no quanto tenha exigido
da sentenca condenatdria a operagao trifasica da aplicagdo da pena, na verdade,
o v. acordio se houve em desavenca com as normas de regéncia, segundo as
quais oferece-se correto o quantitativo uinico da pena, inicialmente obtido em
face das circunstancias judiciais consideradas, e assim compreendido como
definitivo na auséncia de circunstincias agravantes ou atenuantes; em desa-
venca com as normas de regéncia, repita-se, porquanto o art. 59, c.c. o art. 68,
do Cdéd. Penal, nos quais se autoconsiderou calcado o acérdao, antes que a
vedem, deveras subentendem a operagao tinica da fixagao da pena, na auséncia
de contrapesos a adicionar ou subtrair.

Se assim se reputa o v. acordao, relativamente as condenagdes da sentenga
que anulou, igualmente cabe reputa-lo quanto a absolvigdao da receptadora
Rosa Araujo, vulgo “Rosinha”.Com efeito, por falho que se mostre o disposi-
tivo sentencial silente da cldssica expressao “absolvo”, veja-se que a sentenga
censurada, apds exaustiva andlise da prova, contém esta expressa conclusio:

“Assim, apesar das negativas dos réus masculinos, a denin-
cia ficou suficientemente provada em relagdo a eles. J4 com
relacdo a ré Rosa de Aratjo, a prova justamente foi favoravel a
ré, em abono de suas alegagOes denegativa de autoria e materia-
lidade.

Julgo, portanto, procedente em parte a dentincia para con-
denar ...”, etc. — fl. 163.
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Tao sucinta motivagdo e heterodoxo dispositivo absolutério, ainda que
ndo se recomendem as boas préticas forenses, revestiram-se, porém, de sufi-
ciente vigor substancial, em configuracdo do livre convencimento do juiz,
preservado pelo invocado art. 157 do Céd. de Processo Penal. Acrescente-se
mais que, por analogia com a regra do também invocado art. 617 do CPP (fl.
211), por mais aberrante que parecesse aos puristas da forma aquela mingua
de motivagdo e de ortodoxia, jamais se poderia anular de oficio a sentencga,
contra a co-ré apelante nem apelada.

Em suma, desavindo o acérddo com as conferidas normas regentes, vem
mesmo a calhar a colacionada asser¢do doutrinaria de que a desarrazoada
interpretagdo da lei equivale a negacéo de sua vigéncia.

Portanto, conhego do recurso pela letra a.

Entretanto, no provimento que lhe dou, discordo dos efeitos sugeridos no
parecer, visto que o faga para cassar totalmente o acérdao recorrido e restabe-
lecer a sentencga de primeiro grau, em ordem a que a Eg. Camara Criminal a
quo julgue as apelagdes dos réus pelo seu mérito, salvo a prejudicada apelagdo
do réu Ademar Rosa, em face de cuja menoridade e do quantitativo da pena
ora restabelecida, declaro extinta a punibilidade pela prescri¢ao retroativa da
pretensdo punitiva, tal como demonstrado pelo parecer.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 339 — PR — (Reg. n® 89.0008881-5) — Relator Origindrio: O
Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal. Relator para Acérdao: O Exmo. Sr. Minis-
tro José Dantas. Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parana. Recor-
ridos: Francisco Batista, Davi Rosa e outro. Advogados: Drs. Maria Helena
Antunes Bilhdo e outros; Dra. Vilma A. do Amaral Felizardo.

Decisiao: Retomado o julgamento, a Turma, por maioria, conheceu do
recurso e lhe deu provimento, para cassar o acérddo recorrido e restabelecer a
sentenga de primeiro grau, em ordem a que a Egrégia Camara Criminal a quo
julgue as apelagSes dos réus pelo seu mérito; por igual quorum decretou a
extingdo da punibilidade pela prescri¢do retroativa da pena em relagdo ao réu
Ademar Rosa (em 21-05-90, 52 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros José Dantas, Fla-
quer Scartezzini, Costa Lima e Assis Toledo. Lavrara o acordao o Exmo. Sr.
Ministro José Dantas. Votou vencido, em parte, o Exmo. Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.
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RECURSO ESPECIAL N¢375 — SP
(Registro n® 8990208)

Relator: Exmo. Sr. Ministro William Patterson
 Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo

Recorrido: Marcos César Guimardes Barbosa

Advogados: Drs. Aldo Quirino Lourengo Gomes e outro.

Ementa: Penal. Revisdo Criminal. Cabimento. Evidén-
cia dos fatos.

A clausula “sentenca condenatodria contraria a evidéncia
dos autos” que permite o cabimento da revisao criminal nao
compreende a absolvigiao por insuficiéncia de provas.

‘Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 6* Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade,
conhecer do recurso especial e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, em 11 de setembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Adoto como re-
latério a parte expositiva do parecer emitido pelo Dr. Raimundo Francisco
Ribeiro de Bonis, digno representante do Ministério Piblico Federal, verbis:

“Trata-se de recurso especial, originalmente dirigido ao Co-
lendo Supremo Tribunal Federal, tendo por alvo o v. acérdao de
fls. 45/49, proferido em ag@o revisional, pelo 32 Grupo de Cama-
ras do Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sao Paulo, com
quatro manifestagdes dissidentes.

A agdo revisional épromovida por Marcos César Guimaraes
Barbosa, visando a desconstituir sua condenag@o por roubo ten-
tado, imposta a pena de 2 anos de reclusio e pagamento de multa
de Cz$ 208,44, beneficiado com sursis.
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O pedido fundou-se no art. 621, I, do CPP — “quando a
sentenca condenatoria for contraria a texto expresso da lei penal
ou a evidéncia dos autos.

O v. acérdio especialmente recorrido reza em sua. parte
dispositiva: “Isto.posto e mais que consta dos autos, conheceram
do pedido e o deferiram para absolver o peticiondrio, com funda-
mento no art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal.”

Dessa decisao recorreu o douto Procurador-Geral de Justiga
do Estado de Sio Paulo, com diplice fundamento — alineas a e
¢, do inciso III, do artigo 105, da Constituigio Federal.”

Apreciando o mérito, o ilustre Procurador da Republica opinou pelo
provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: O recurso espe-
cial funda-se nas alineas a e ¢, do item I1I, do art. 105, da Constitui¢do Federal,
respectivamente, por violagao a texto de lei federal e divergéncia jurispruden-
cial.

No tocante ao primeiro aspecto, alega-se que o v. aresto impugnado
contrariou o art. 621, I, do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual:

“Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:

I — quando a sentenca condenatéria for contréaria ao texto
expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos.”

Na verdade, a revisdo criminal foi deferida para absolver o acusado, com
base no art. 386, VI, do CPP, ou seja, insuficiéncia de prova. O que se discute
¢ sobre o cabimento do processo revisional, para tal hipdtese, tendo em vista
as limitagdes para a sua admissibilidade. Pergunta-se, entdo: pode-se conceber
a insuficiéncia probatdria como fundamento valido para a revisdo?

A doutrina e a jurisprudéncia pretoriana recusam a possibilidade de
considerar a cldusula que permite a absolvigao — insuficiéncia de prova —
como sustentdculo para o processo de revisdo, por entendé-la desarticulada
com o principio permissivo — contrariedade a evidéncia dos autos. -

Também ndo vejo como conciliar os preceitos. Com efeito, a revisdo sé
¢ cabivel quando a sentenga condenatdria for contraria 4 evidéncia dos autos,
o que significa dizer: existe substancial elenco probatério desconsiderado pelo
julgador. Nao € o caso da justificativa prevista no art. 386, VI, do CPP, que,
ao inverso, privilegia, em favor do Réu, a sua escassez. |
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Para demonstrar a linha interpretativa adotada pelos especialistas, destaco

esses lances da pega recursal:

230

“Segundo o magistério de Floréncio de Abreu, tal condig¢ao
ndo possibilita o reexame de matéria anteriormente apreciada
“como se fora um recurso que visasse a nova apreciagao do mérito
para corrigir injusti¢a”, da mesma forma que “o pedido nao pode
ter por objeto insuficiéncia da prova, uma vez que essa circuns-
tancia ndo exclui a responsabilidade do condenado, nem demons-
tra a sua inocéncia”, como restou decidido pelas Camaras
Criminais reunidas do Tribunal de Apelagao do Distrito Federal
(“Comentérios ao Cédigo de Processo Penal”, 1945, Vol. V., p.
427).

Nao diverge Magalhaes Noronha, para quem,

“E contra a evidéncia dos autos a sentenga que, ao arrepio
da prova, contra a certeza da inocéncia do réu, demonstrada no
processo, o condena.

Nao assim a que nao se apdie na versao predominante, o que
estd de acérdo com o livre convencimento do julgador. E contra
a evidéncia dos autos a sentenga que se divorcia de todos os
elementos probatérios” (“Curso de Direito Processual Penal”, 172
ed. (atualizada), 1986, p. 385).

Borges da Rosa ensina que evidéncia dos autos € “a plena
certeza com a qual a verdade aparece ao espirito e determina sua
adesidio ou convicgao inabalavel” (“Processo Penal Brasileiro™,
1943, vol. 42 p. 65), enquanto que Bento de Faria esclarecia que
“significa a clareza exclusiva de qualquer duvida, por forma a
demonstrar de modo incontestdvel a certeza do que emerge dos
autos em favor do condenado. A decisao que a contrariar ¢,
portanto, injusta por ser dissonante do que resultou provado”
(“Cédigo de Processo Penal”, 1942, vol. 22, p. 215/216). Ja Ary
Franco, em perfeita sintese, doutrinava que sé se apresenta con-
traditoriamente a evidéncia dos autos a decisdo que ndo encontrar
a menor base na prova pelos mesmos oferecida (“Codigo de
Processo Penal”, 1943, vol. 22, p. 299).

Damasio E. de Jesus lembra que, na revisio criminal devem
figurar novos elementos que demonstrem a evidéncia da inocén-
cia do condenado, de vez que, na sede, inverte-se o 6nus da prova,
“cabendo ao requerente mostrar o desacerto da decisio, nao lhe
aproveitando o estado de duvida que a nova prova consiga criar
no espirito dos julgadores”.
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Adverte que essa € a tradicao de nosso Direito, vez que a
Lein2221,de 1984, em seu artigo 74, § 1¢, VI, permitia a revisio
quando “depois da sentenga condenatoria se descobrissem novas
e irrecusdveis provas da inocéncia do condenado”, e o Codigo de
Processo, aludido a “novas provas da inocéncia do acusado”, nao
se satisfaz com a “prova causadora de duvida”, mas prova que
realmente — demonstre a inocéncia do acusado (“Decisées Ano-
tadas do STF em Matéria Criminal”, 1978, p. 276).

A propésito, este tltimo festejado processualista e penalista,
traz a colacgio ensinamento ainda atual de Joao Martins de Oli-
veira no tema:

“A nova prova deve ser concludente e deixar evidente a
inocéncia do réu.

Se somente trouxer elementos que procuram abalar os ele-
mentos existentes nos autos, ou melhor, se for apresentada com
o intuito de causar duvida, serd insuficiente para fazer vingar a
revisdo. No magistério de Sotgiu, os novos elementos nao bastam,
se tendem a debilitar a prova de gerar divida. Desnecessario é
alinhar argumentos, diante da clareza da lei — novas provas da
inocéncia do acusado. Dai € possivel inferir que novas provas,
criadoras de dividas, sejam o mesmo que provas de inocéncia
(“Revisao Criminal™, 1967, p. 181).”

No ambito da orientagao predominante nos Tribunais, o Recorrente rela-
cionou uma série de acordaos que se pdem em perfeita divergéncia com a
decisdo recorrida, entre eles alguns do Pretério Excelso, onde extreme de
qualquer duvida a oposigao ao aresto atacado. Vale explicita-los:

“Revisado criminal. Alcance da expressao evidéncia dos au-
tos.

Nova prova que trouxe estado de divida, inviabilidade de
acolhimento do pedido revisional.

Violagdo ao art. 621, 1 e I1I, do CPP.

Recurso extraordindrio a que se da provimento” (Recr.
79966-SP — 1* T. — Min. Djaci Falcio — DJU de 07.03.75, p.
1318).

“Revisao criminal. Nao se pode dizer, face ao principio do
livre convencimento do julgador, que uma decisfo, cuja conclu-
sdo tem apoio num elemento de prova, contraria a evidéncia dos
autos.

Somente hd fundamento em nenhuma prova colhida no pro-
cesso.
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O recurso extraordinario interposto de acordao denegatério
de revisdo fica adstrito as normas técnicas de conhecimento do
apelo extraordinario”

REcr 87.004-SP — 22 T. — Min. Cordeiro Guerra — RTJ
85/278.

“Revisdo criminal.

S6 ha decisdo contraria a evidéncia dos autos quando ndo se
apoia em nenhuma prova existente no processo, ndo bastando,
pois, para o deferimento da revisdo criminal, que os julgadores
desta considerem que o conjunto probatdrio ndo é convincente
para a condenacio (Precedentes do STF)” (RE 113.269-8-SP 12
T. ~— Min. Moreira Alves. DJU 149:15440, 07.08.87).

Descabe deferimento da revisao criminal com esteio no n®
VIdo art. 386 do CPP (insuficiéncia de provas), exigindo-se para
o acolhimento do pedido, violente a decisio revidenda a evidén-
cia probatdria” (Rec. cr. n® 136.206 — Sao Paulo — Des. Aze-
vedo Franceschini — RT 524/353).

A duvida, para autorizar o deferimento de revisio, com base
em ter sido a decisdo condenatoria proferida contra a evidéncia
dos autos, hd de ser concreta, palpavel, indiscutivel, razoavel,
solidamente escorada em elementos do processo” (Rev. n®
19.391-3 — Sido Paulo — 22 Gr. Cs. Des. Silva Leme — RT
582/318).

Ante o exposto, conhego do recurso especial, por ambos os fundamentos,
e lhe dou provimento, para cassar o acordao recorrido.

EXTRATO DA MINUTA

REspn®375 — SP — (Reg. n?8990208) — Relator: O Exmo. Sr. Ministro
William Patterson. Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo.
Recorrido: Marcos César Guimaraes Barbosa. Advogados: Drs. Aldo Quirino
Lourenco Gomes e outro.

Decisdo: A 6* Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e
Ihe deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (Em 11-09-90
— 6% Turma).

Votaram os Exmos. Srs. Ministros José Candido, Carlos Thibau e Costa

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade.
Presidiu o julgamento, o Exmo. Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.
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RECURSO ESPECIAL N2444 — RJ
(Registro n® 89.0009188-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Athos Carneiro
Recorrente: Alberto Abulafia — Espdlio

Recorrido: Linda Antongini de Freitas Bastos — Espdlio
Advogados: Drs. Marcos Halfim; Martinho Garcez Neto

EMENTA: Ato juridico, por publica escritura, nomina-
do como de “rentincia a doacdo”. Qualificacdo juridica da
manifestacdo de vontade, capaz de consubstanciar questao
federal, suscetivel de exame em recurso especial. Cédigo Ci-
vil, artigo 1.165.

Embargos de terceiro ajuizados pelo espolio da benefi-
cidria, contra a inclusio, no inventario procedido por morte
também do “renunciante”, dos bens objeto da “renuncia”.

Renuncia a doag¢éo, equivalente a uma nova doacéo, e
subordinada a condic¢ao suspensiva do falecimento do doador
em decorréncia de intervenc¢ao cirirgica grave e iminente.
Falecimento, todavia, ocorrido muito posteriormente.

Afastamento da possibilidade de tratar-se de uma doa-
¢ao mortis causa. Doutrina a respeito.

Afirmacao de que se trata de doagao entre vivos, que niao
pode prescindir de aceitacdo do donatario, a teor do artigo
1.165 do Codigo Civil. Tal aceitacdo deve ser manifestada em
vida do doador, sob pena de caducidade da doagao. Donataria
que nao praticou, antes da morte do doador, ato algum de
aceitagao da liberalidade.

Ofensa aos artigos 1.165, 145,1V, e 146, paragrafo unico,
do Codigo Civil.

Admissﬁo,'no caso dos autos, do prequestionamento de-
corrente do conjunto de explicitas alega¢des das partes, no
alusivo ao artigo 1.165 do Cédigo Civil.

Improcedéncia da acao de embargos de terceiro.
Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que s@o partes as acima indicadas.
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Prosseguindo no julgamento, decide a 4* Turma do Superior Tribunal de
Justica, por maioria, conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do
relatério e notas taquigraficas precedentes que integram o presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de agosto de 1990 (data do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente. Ministro ATHOS CARNEI-
RO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Apreciando os recur-
sos extraordindrios manifestados pelo espélio de Alberto Abulafia, o Desem-
bargador José¢ Cyriaco da Costa e Silva, eminente 32 Vice-Presidente do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, proferiu decisdo do teor seguinte:

“D. Linda Antongini de Freitas Bastos, por escritura pibli-
ca, doou a Alberto Abulafia 95% das ag6es que possuia na Livra-
ria Freitas Bastos S.A., em 1972, e, em 1975, o donatério, por
idéntico instrumento, e referindo-se ao precedente, renunciou
expressamente a doagdo para reverter ditas agles e respectivas
bonificag¢des a doadora, caso sobreviesse seu falecimento.

Faleceram, sucessivamente, o donatario e a doadora, aquele
em janeiro e esta em novembro de 1979.

Aberto o primeiro inventdrio, ditas agdes foram arroladas,
bem como letras imobilidrias. Ao depois, o segundo espdlio ofe-
receu embargos de terceiro afirmando que os referidos bens lhe
pertenciam e deveriam ser excluidos do espélio embargado.

A sentencga de primeiro grau julgou procedente o pedido,
declarando pertencer ao espdlio de Linda Antongini de Freitas
Bastos as agoes ¢ as letras imobilidrias.

Apelou o embargado e a Egrégia 2* Camara Civel confirmou
a sentenca, embora vencido parcialmente o Exmo. Sr. Desembar-
gador Vogal, que reconhecia apenas a posse dos titulos em favor
do embargante, ficando a decisdo assim ementada:

“EMENTA: Embargos de terceiro. Preliminar de litispen-
déncia prejudicada, por ter sido reconhecida conexdo entre o
presente feito e o indicado pelo argliente. Reversao de bens doa-
dos ao patriménio da doadora, através de novo ato juridico per-
feito e acabado. Manifestagdo de vontade expressa. Inexisténcia
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de vicio ou defeito. Procurador que detinha posse de bens moéveis.
Sua restitui¢do ao patrimonio de seu legitimo dono, apos o fale-
cimento daquele procurador, uma vez comprovada, de forma
cabal, a propriedade. Apelagdo desprovida. Voto vencido.”

As partes ofereceram embargos de declaragao, que foram
rejeitados pelos acordaos de fls. 576/82 e 583/9.

Houve embargos infringentes opostos pelo réu, dos quais o
Colendo 12 Grupo de Camaras Civeis nao conheceu, sintetizando
o seu entendimento na seguinte ementa:

“EMENTA: Embargos infringentes. Caracterizag¢do da di-
vergéncia. O desacordo esta na conclusdo do pronunciamento do
votante e ndo nas razdes invocadas para fundamentar o voto.”

Recorre extraordinariamente o Espodlio de Alberto Abulafia,
com fundamento na alinea a, contra os acérddos da apelacao e
dos embargos infringentes, afirmando vulneracao dos artigos 105
e 106 do Cédigo de Processo Civil; 115, 116, 145, I11, e IV c/c
146 e § unico, 1.174 ¢ 1.176, 1.632 a 1.634 do Cédigo Civil pelo
primeiro decisum, e negativa de vigéncia aos artigos 468 e 530
do Cédigo de Processo Civil pelo segundo.

A violagédo dos artigos 105 e 106 do Cédigo de Processo
Civil estaria em ndo ter ocorrido um soé julgamento, lavrando-se
um s6 acédrdido, para o presente feito e para a apelagao n® 19.871.
Para melhor entendimento, cumpre esclarecer que o ora recorren-
te, enquanto tramitavam os embargos-de terceiro, tinha ajuizada
uma acédo de anulagdo e substitui¢do de titulos ao portador, en-
volvendo as mesmas agdes da Livraria Freitas Bastos S.A., entre
as mesmas partes. Assim, a Egrégia 2* Camara Civel, pelo acér-
ddo de fls. 535/6, determinara o sobrestamento do julgamento da
apelagdo nestes autos, para aguardar a subida do recurso inter-
posto na outra agio pelo Espdlio ora recorrente, entendendo haver
conexio. Foram, finalmente, julgadas ambas as apelagdes, na
mesma sessdo do dia 5 de outubro de 1982, nao logrando o
Espdlio de Alberto Abulafia éxito nas duas demandas.

Embora prequestionados os aludidos dispositivos proces-
suais relativos a litispendéncia, o certo é que, como bem ponderou
a douta Procuradoria de Justica em seu parecer de fls. 701/8, a
interpretacao que lhes emprestou o venerando acérdao recorrido
esta dentro dos limites da razoabilidade, ja que o julgamento dos
recursos se deu simultaneamente (Stimula n? 400). E bem escla-
receu a Egrégia Cidmara no julgamento dos embargos declara-
torios as fls. 588:
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“Parece-me, assim, data venia, nao ter havido desobedién-
cia nem ao ven. acérddo que dera pela conexio dos feitos, nem
ao texto do art. 105 do CPC, que determina, uma vez reconhecida
a conexao, sejam as ag¢des “decididas simultaneamente”.

Ora, decididas simultaneamente, elas o foram. Se em uma
delas a decisdo foi uninime, e na outra nio o foi, isso nio gera,
como pretende o embargante, uma “contradig@o interna” no acér-
dao embargado, e nem esta Camara, pelas decisdes proferidas
estaria forcando a separag@o dos processos “pelos diferentes des-
tinos des procedimentos™.

Se os feitos daqui por diante vierem a tomar destinos diver-
sos, tudo isso constitui conseqiiéncia, e nao cabe discutir em
embargos de declaragio os efeitos da decisdo recorrida.”

As normas da lei civil ndo merecem o indispensavel pre-
questionamento (Sumulas n®s 282 e 356), o que afasta a admissio
do recurso.

No que toca ao segundo recurso, da mesma forma as normas
processuais ali referidas nio foram ventiladas no venerando acér-
dao recorrido e ndo se valeu o recorrente do prequestionamento
pelos embargos declaratérios (Sumulas n 282 e 356). Mesmo
se admitisse apreciagdo implicita, igualmente poder-se-ia dizer
ter sido razodavel a sua interpretagao (Sumula n® 400).

Nego provimento aos recursos.”

Os recursos extraordinarios foram mandados subir por despacho do re-

lator no Pretorio Excelso, e devidamente arrazoados.

A ilustrada Subprocuradoria-Geral da Republica manifestou-se no senti-

do do nio conhecimento de ambos os apelos derradeiros, valendo transcrever
o trecho final do parecer:
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“Ora, lembre-se que o discutido art. 105 do Cdédigo de Pro-
cesso Civil dispde:

“Havendo conexdo ou continéncia, o juiz, de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes, pode ordenar a reuniao de
agOes propostas em separado, a fim de que sejam decididas si-
multaneamente.”

Afigura-se correto entender que o V. Acérdao recorrido esta
ao abrigo da Sumula 400:
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“Decisdo que deu razoavel interpretagao a lei, ainda que ndo

seja a melhor, ndo autoriza recurso extraordinario pela letra a do
art. 105, I1I, da C.F.”

E que a simultaneidade a que alude o art. 105 do Cédigo de
Processo Civil certamente nao importa em unicidade de decisao:
na verdade, o sentido de simultaneidade repele o de unicidade,
na medida em que uma coisa necessariamente € simultidnea a
outra, nao podendo jamais ser simultanea em relagdo a si mesma.

No mais, quando inexistissem os obstaculos a admissibili-
dade das irresignagdes extraordindrias, atras apontados, de qual-
quer sorte mister seria o revolver da prova (Stumula 279), para se
chegar a conclusoes distintas daquelas esposadas pelo V. acérdao
de fls. 526/527 ¢ 551/559, porque o mesmo, para tanto, se arrimou
no conjunto probatdrio, como mostra a ementa do julgado, que
bem o espelha:

“Embargos de terceiro. Preliminar de litispendéncia preju-
dicada, por ter sido reconhecida conexdo entre o presente feito e
o indicado pelo argiiente. Reversao de bens doados ao patriménio
‘da doadora, através de novo ato juridico perfeito e acabado.
Manifestagdo de vontade expressa. Inexisténcia de vicio ou de-
feito. Procurador que detinha posse de bens moéveis. Sua restitui-
cdo ao patriménio de seu legitimo dono, apds o falecimento
daquele procurador, uma vez comprovada, de forma cabal, a
propriedade. Apelagdo desprovida. Voto vencido.”

O parecer é, por conseguinte, de que ambos os Recursos
Extraordinarios ndao comportam conhecimento.”

O eminente Ministro Relator do STF converteu os recursos extraordind-
rios interpostos em recurso especial, remetendo os autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): Sdo com-
plexas as vdrias questdes de direito debatidas no recurso, como se verifica
mesmo do relatdrio, mas procurarei aprecia-las de forma sucinta o quanto
possivel. '

De inicio, impende bem conhecer os atos juridicos que deram causa ao
litigio. Assim, devo sublinhar a publica escritura de doagdo pela qual, aos
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29-09-72, Linda Antongini de Freitas fez doac¢io de a¢des a Alberto Abulafia,
lendo-se no aludido ato juridico:

“... que, como possua outros bens e rendimentos que lhe
garantam plenamente a subsisténcia e ndo conte com existéncia
de herdeiros necessarios, em reconhecimento pela eficiente ajuda
e dedicagdo com que sempre se houve em relagio a pessoa dela,
doadora, como com relagdo ao seu estimado companheiro fale-
cido, Dr. Jacques Visnevski, decidiu doar-lhe, como doado tem,
sem qualquer condigdo ou encargo, por esta e melhor forma de
direito, 95% (noventa e cinco por cento) das agdes que detém da
Livraria Freitas Bastos S.A., com sede nesta cidade, estando
compreendidos nesse total ndo so as agdes que ja possui, como
também aquelas outras que havera como herdeira universal do
Espolio de Jacques Visnevski, cujo inventdrio se processa perante
o Juizo da 32 Vara de Orfaos e Sucessdes, Cartério do 12 Oficio,

9

Dita escritura vem assinada, pela doadora, pelo donatdrio e testemunhas.

Quase trés anos apds, no mesmo tabelionato foi lavrada nova escritura,

nominada como de “rentincia a doag¢ao”, datada de 31-07-75, subscrita apenas
pelo “renunciante” Alberto Abulafia e por duas testemunhas, nela langada a
seguinte manifestagcdo de vontade:
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“... Que, por escritura lavrada nas notas do 172 Oficio de
Notas, Livro 3.215, folhas 86, em 29 de setembro de 1972, em
virtude de constante afeto e incondicional aprego, que ha longo
tempo une o renunciante a pessoa de dona Linda Antongini de
Freitas Bastos, doravante designada simplesmente renunciada,
recebeu desta, em doagdo, 2.645.011,85 (dois milhdes seiscentos
e quarenta e cinco mil e onze e oitenta e cinco centésimos) agdes
ordindrias ao portador da Livraria Freitas Bastos S/A., com sede
nesta cidade, empresa essa de cuja dire¢do de ha muito participa
o renunciante; 2) Que agora, tendo em vista que se submeterd a
delicada intervengao cirdrgica, cujo desfecho o deixa apreensivo,
por imperativo de sua consciéncia, e movido pelos mesmos sen-
timentos de ordem afetiva que, sendo reciprocas, motivaram a
doagao acima aludida, sente-se no dever de a mesma renunciar,
fazendo reverter o bem doado, assim como as bonificag¢oes dele
resultantes, ao patriménio da doadora, ora renunciada, para que
dele disponha como melhor lhe aprouver, segundo o seu elevado
critério; 3) Que, nesse ato, manifesta o seu profundo reconheci-
mento a renunciada pela elevada estima e constante consideragao
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sempre dispensada a ele renunciante, prometendo, por outro lado,
continuar prestando a mesma renunciada a mais eficiente ajuda
e dedicacdo de sempre, caso se restabeleca como confia que
acontecera; 4) Que, assim, de acordo com a sua constante preo-
cupagdo com o bem estar pessoal e com a situagdo patrimonial
da renunciada, pela presente escritura e melhor forma de direito
caso sobrevenha o seu falecimento, revertera entio a renunciada
toda posse, direito e agdo concernentes aos bens renunciados que,
por tal motivo, lhe serdo automaticamente retransmitidos, inde-
pendentemente de qualquer formalidade, para os regulares fins
de direito.”

2. Aos 17-01-79, portanto trés anos e meio apds a nominada “rentincia a
doagdo”, veio a falecer Alberto Abulafia, e seu espdlio, por peticao recebida
em juizo aos 20-04-79, ajuizou perante a 4* Vara Civel do Rio de Janeiro agéo
de “anulacdo e substituicdo de titulos ao portador”, isto é, das agdes da Livraria
Freitas Bastos, que teriam sido “extraviadas™ da residéncia do extinto, com o
pedido de que fossem tais ag¢les declaradas caducas e outras emitidas, em
substituigao, pela Livraria Freitas Bastos S.A.

Posteriormente, aos 05-11-79, ocorre o decesso de Linda Antongini de
Freitas Bastos, e um més ap6s seu espolio ajuizou agdo de embargos de
terceiro, perante a 22 Vara de Orfios e Sucessdes da mesma comarca, alegando
que haviam sido arroladas no inventdrio de Alberto Abulafia as 14.959.864
acdes ao portador da aludida Livraria, além de letras imobiliarias ao portador,
e que tais titulos em realidade pertencem ao Espélio embargante, salientando-
se que “a reversao ao patrimonio da doadora, dos bens renunciados pelo
donatario, ndo encontra reprovagao em nosso direito”, nada outrossim impe-
dindo fosse a rentincia, ato unilateral, subordinada a termo ou condig3o.

A acdo de embargos de terceiro foi julgada procedente em 1° grau de
jurisdigdo, sustentando o magistrado, no pertinente as agdes da Livraria, que
a escritura de fl. 33 ndo consubstancia nova doag@o, mas sim “rentncia pura
e simples”, contrato unilateral, ndo devendo pois exigir-se “a presenca ou
assentimento da beneficidria”.

Em segunda instincia, a egrégia 2* Camara Civel do TJRJ decidiu, ini-
cialmente, em um primeiro aresto, sobrestar no julgamento da apelagio inter-
posta pelo Espdlio de Alberto Abulafia, e isso em virtude da tramitagdo da
acdo, afirmada conexa, de anulagdo e substituicdo de titulos, “para que se
julguem conjuntamente as duas apelagdes referidas™ (da ementa, fl. 535). O
julgamento numa mesma sessdo ocorreu aos 05-10-82, quando a 2* Camara
Civel manteve, por maioria de votos, a sentenca, assim fundamentado o vere-
dicto, no alusivo as a¢des da Livraria:

“Trata-se, assim, de ato juridico perfeito e acabado, pelo
qual ocorreria reversao dos bens doados ao patriménio da doado-
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ra, Linda Antongini de Freitas Bastos, ocorrido o falecimento de
Alberto Abulafia. Este, com efeito, faleceu em 17 de janeiro de
1979, anteriormente aquela, falecida aos 05 de novembro do
mesmo ano.

Tem-se, pois, como certo, que houve manifestagido expressa
de vontade daquele, no sentido de fazer reverter, por seu faleci-
mento, as a¢Oes doadas, inclusive as bonifica¢des corresponden-
tes, ao patrimonio de Linda Antongini de Freitas Bastos.

Nao importa o nomem juris que se queira atribuir ao ato
juridico em tela, nao se lhe aponta vicio ou defeito habil a inva-
lida-lo.

Questiona-se a impossibilidade juridica de haver renuncia-
do a doagdo, de ser nulo o ato por auséncia da beneficiada, de
existir duvida quanto & autenticidade formal do documento, e de
nio possuir o outorgante bens suficientes para garantir a propria
subsisténcia.

Quanto a essas ultimas assertivas ndo resultaram provadas
nos autos, e quanto as duas primeiras é bem de ver que a auséncia
do beneficiado ao ato de doagao néo o invalida, segundo a dou-
trina e a jurisprudéncia, e a circunstancia de ter sido o ato impro-
priamente denominado de renuncia a doagio, nao prevalece sobre
a regra do art. 85 do Cédigo Civil Brasileiro.

De resto, Linda Antongini de Freitas Bastos praticou, em
vida, atos reveladores da aceitacdo da liberalidade, quer ao in-
gressar nos autos da acdo conexa para sustentar a titularidade das
acdes, quer ao afirmar essa qualidade quando prestou depoimento
no Juizo orfanoldgico, nos autos de inventério de bens por fale-
cimento de Alberto Abulafia.”

Como se verifica, embora com o asserto de que pouco impotta o nomem
Jjuris do ato juridico, inclinou-se a Cimara em considera-lo como uma doagao,
com a afirmativa de que “a auséncia do beneficiado ao ato de doagdo nao o
invalida”. O voto parcialmente vencido também julgava procedente os embar-
gos de terceiro, mas para atribuir ao embargante apenas a posse, sem entrar na
questdo da titularidade das agdes. /

Na mesma sessdo a Camara, a unanimidade, negou provimento a apela-
¢do do espdlio de Alberto Abulafia na agdo de anulagdo e substitui¢do de
titulos, dando pela caréncia da agdo, eis que, segundo a ementa do acérdao,
“ndo estd legitimado a prop6-la o sucessor, se o sucedido, em ato juridico
perfeito e acabado, transferiu a propriedade e a posse dos titulos, sob condigao,
que se verificou”.

Interpostos embargos infringentes, quanto ao aresto nao unanime profe-
tido na apelagdo dos embargos de terceiro, o 12 Grupo de Camaras Civeis dos
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ditos embargos infringentes ndo conheceu, por considerar inocorrente a diver-
géncia, que deveria estar “na conclusdo do pronunciamento do votante, e ndo
nas razdes invocadas para fundamentar o voto” (ementa, fl. 633).

Dai a interposigdo de recursos extraordinarios, em tempo habil, quanto
aos dois arestos, proferidos na apelagao e nos embargos infringentes, em
contradita que foi limitada, de logo saliento, a titularidade das ag¢des da Livra-
ria. '

Naio se apresentam Obices regimentais aos apelos, a teor do art. 325, IV,
letra ¢, in fine, do Regimento Interno do STF, redacao anterior & Emenda
Regimental n® 2/85.

3. O recurso extraordindrio contra o aresto proferido na apelagdo, com
supedaneo na letra a do permissivo constitucional, invoca ofensa aos artigos
105 e 106 do Cédigo de Processo Civil, eis que nao teria sido processado in
simultaneus processus o julgamento das apelagdes interpostas das sentencas
em ambos 0s processos, o de embargos de terceiro e o da acio de anulagdo e
substituigio de titulos, processos que a Camara entendera conexos. E realmen-
te assim ocorreu: as apelacdes foram julgadas pela eg. Camara numa mesma
sessdo, evitada pois a possibilidade de contradi¢ao, mas nao no mesmo pro-
cesso e em um so aresto.

Em primeiro lugar, cumpre aqui ressaltar a controvérsia existente sobre
* a discricionariedade ou nao do juiz no determinar a reunido de ages conexas
“propostas em separado”, inclusive ante a redagdo da norma legal, com o uso
do verbo poder e nao do verbo dever.

De qualquer forma, como assinalado no parecer da Procuradoria-Geral
da Justiga do Rio de Janeiro, uma das causas, a relativa 4 acio de substituicdo
de titulos, ja encontrou solucao final, encontrando-se o acérdao proferido na
Apelagao Civel 19.871 encoberto pela coisa julgada. Realmente, daquele de-
cisorio o Espdlio de Alberto Abulafia interpos apelo extremo, cujo seguimento
foi indeferido; manifestado agravo de instrumento, sob n® 100.014 do STF, ao
dito recurso foi negado provimento, ut informacao de fl. 896. Cumpre aditar
que agravo regimental foi igualmente desprovido pelo STF, com o entendi-
mento de que a matéria ndio comportaria, face a 6bice regimental, o apelo
extremo — D.J. de 08-11-84, pag. 18.770. ‘

Assim sendo, a questdo atinente a reuniao dos processos esta realmente
prejudicada, pois ja ocorrente o julgamento final de um deles.

4. A douta Subprocuradoria-Geral da Republica, opinando perante o
Pretério Excelso, sustentou a inocorréncia de prequestionamento quanto aos
temas suscitados, quer por nio reavivados em embargos declaratdrios, quer
porque teriam sido referidos pela vez primeira ao ensejo do recurso extraordi-
nario de fl. 643, quer porque, mesmo se afastando tal obstdculo, “de qualquer
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sorte mister seria o revolver da prova (Simula 279), para se chegar a conclu-
soes distintas daquelas esposadas pelo v. aresto de fls. 526/527 e 551/559,
porque o mesmo, para tanto, se arrimou no conjunto probatdrio, como mostra
a ementa do julgado ...”.

Devo, todavia, dissentir do douto parecer. Adotando o posicionamento
que, modo geral, vem sendo prestigiado neste Superior Tribunal de Justica,
ndo levo a rigidos balisamentos o pressuposto, que mantenho, de a matéria
haver sido questionada no decorrer do processo. Assim, em linha de principios,
admito o questionamento implicito, decorrente do conjunto das alegagdes
formuladas pela parte. Ainda em linha de principios, dispenso, nos casos de
omissao do acérdao, deva ser a matéria reavivada em embargos declaratdrios,
quando se cuide de tema ja claramente questionado no decorrer do contradi-
tdrio; diga-se que outros sdo os objetivos processuais dos embargos de decla-
ragdo, os quais podem suprir omissdo nos fundamentos da sentenga ou do
acérddo quando tal omissao seja suscetivel de prejudicar a execugado do julgado
ou de prejudicar a compreensio do contetido e extensao do decisum, hipoteses -
estas que refogem, vénia maxima, ao tema dos pressupostos constitucionais
de admissibilidade do apelo extremo.

5. Noto, eminentes colegas, que as questdes referentes a natureza juridica
do ato de “remincia” efetuado pela escritura de fls. 33/34 v. vem sendo o objeto
central da controvérsia, desde a contestagao apresentada pelo espolio de Abu-
lafia, onde se afirma que a “remincia” a doagado equivaleria, juridicamente, a
uma nova doagao, sendo entao imprescindivel a validade do ato o assentimento
dd donatdria; além disso, a aludida “renincia” configuraria um testamento,
disposi¢io de ltima vontade, sem o atendimento aos pardmetros dos artigos
1.632 a 1.637 do Cdédigo Civil, pois se cuidaria de testamento publico (con-
testagdo, fls. 104 a 112). E tais alegagdes foram reiteradas em grau de apelagao.

Temas fundamentais estes, de sobejo, e com longos e detidos argumentos,
debatidos pelos litigantes.

6. Ainda afastando argumento do parecer do Ministério Publico, impende
ponderar que no apelo extremo as alega¢des fundamentais ndo dizem respeito
ao “revolver da prova”. A Sumula 279 do Sumo Pretério, no sentido de que
“para simples reexame de prova nao cabe recurso extraordinario”, permanece,
realmente, inteiramente aplicavel quando do exame da admissibilidade do
recurso especial, que recurso extraordinario é. Este enunciado decorre natu-
ralmente da natureza mesma do apelo extremo.

Entretanto, no caso presente as conseqiiéncias juridicas da escritura,
nominada como de “remincia a doagdo”, em absoluto dependem do simples
exame de provas, mas vinculam-se e decorrem da propria qualificacdo juridica
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atribuivel ao aludido ato de manifestacido de vontade: se constitui renuncia a
doagio anteriormente feita, se nova doagdo condicional, se nova doagéo sob
termo suspensivo, se disposi¢ao de ultima vontade.

O Supremo Tribunal Federal, nos ERE n2 77.539 (RTJ, 74/144), apreciou
caso em que o Tribunal local entendera que a hipétese, entdo em julgamento,
nao era de “mandato”; a colenda 2* Turma do STF, todavia, deu provimento
ao apelo extremo por ofensa ao art. 1.288 do CC, julgando que os documentos
realmente constituiam “mandato”, e valido. Os embargos néo foram conheci-
dos pelo plendrio do Pretério Excelso, sob o argumento de que a decisio da
Turma nao procedera a mera reavaliagio da prova, mas sim dera “nova quali-
ficacdo juridica ao ato coutroverso”. A ementa assim ficou redigida:

“Mandato. Questao de Direito. Se o acérdio reconheceu a
existéncia evidente de um mandato, negado pela instincia local,
e atribuiu-lhe os efeitos da lei, decidiu entio sobre a qualificacio
juridica do ato, o que € questio de Direito, e ndo de fato.”

A tese deste v. aresto ajusta-se, a perfeicdo, ao caso ora em julgamento,
permitindo-nos perquirir da natureza juridica do ato controvertido, a fim de
que possamos constatar a ocorréncia, ou ndo, da invocada contrariedade a lei

federal, acaso cometida no v. aresto recorrido. Ante tal prop6sito, inaplicdvel
a Sumula 454 do STF.

7. Sustenta o Espolio de Linda Antongini que a rentincia de fls. 33/34v.
¢ “ato unilateral simplesmente abdicativo, o que impede de equipard-la a uma
doagdo”, nao importando que resulte em vantagem para outrem, “por forca da
lei ou da vontade do renunciante”, desde que “a intencio liberal deste pertence
ao campo indiferente dos motivos do ato”. Recordou, dentre outras, as licdes
de Pugliati e de Betti, no sentido de que a inten¢do do renunciante, “de
favorecer determinada pessoa com vantagem produzida objetivamente pelo
ato abdicativo, ¢ irrelevante, por isso que estd compreendida nos motivos do
negoécio”. Terfamos, pois, remincia subordinada a uma “condicdo suspensiva”,
a morte do renunciante, de forma que até esse evento as acdes da Livraria
continuavam no patrimonio do renunciante, e deveriam portanto ser declaradas
como suas ao imposto de renda.

De outra parte, havia o Espélio de Abulafia afirmado que, tendo sido a
doag@o das a¢des da Livraria (escritura de fls. 30/32) resultante do acordo de
vontades da doadora Linda e do donatario Abulafia, transferindo-se para este
a posse e propriedade das a¢des, somente por novo acordo de vontades pode-
riam os titulos retornar ao patriménio de Linda. Todavia, ao ato juridico de fls.
33/34v. a beneficiaria nao compareceu e a ele ndo assentiu.

8. Os argumentos trazidos pelo Espdlio de Linda Antongini, doutrinaria-
mente ponderdveis, ndo se aplicam, contudo, ao caso dos autos.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 211-479, nov. 1990. 243



A escritura de fls. 33/34v., embora rotulada de “réntincia a doagido”, em
verdade revela o inequivoco e elogiiente propésito de Alberto Abulafia, como
legitimo proprietario das agbes da Livraria, de transferi-las em retorno a
anterior proprietaria, Linda Antongini, transferéncia a tornar-se efetiva “caso
sobrevenha o seu falecimento”, momento em que os titulos seriam “automa-
ticamente retransmitidos™ a beneficiaria. Alienagdo, pois, a titulo gratuito,

- subordinada a um termo suspensivo.

O resultado “favorecimento a uma determinada pessoa”, — aqui por
considerag6es de ordem moral e afetiva — nao aparece como simples “motivo”
subjetivo do ato, motivo juridicamente irrelevante, mas sim aparece sendo
como o préprio objeto do ato juridico. Fosse o ato meramente abdicativo, sem
a transferéncia do dominio como resultado da vontade manifestada pelo do-
minus, entio os titulos restariam sem dono, como bens adéspotas, e sendo ao

‘portador poderiam ser apropriados por qualquer pessoa. Como bem expde

mestre Miguel Maria de Serpa Lopes, “diferentemente da remincia abdicativa,
a translativa ou in favorem caracteriza-se quando da parte do renunciante ha
uma transferéncia dos seus direitos em favor de outra pessoa, podendo tomar
o aspecto de uma compra e venda ou de uma doagio, consoante as circunstan-
cias de cada caso. Por conseguinte, a verdadeira renincia é a abdicativa”
(“Curso de Direito Civil”, ed. Freitas Bastos S.A., v. VI, n2 373).

Nio se cuida, portanto, a escritura de fls. 33/34v., de ato de renuncia,
unilateral tipico, em que o eventual favorecimento de alguém resulte de dis-
posicdo de lei ou da particular posicao juridica desse alguém. No caso, como
afirmei, o favorecimento da anterior proprietdria era o proprio objeto da ma-
nifestagio de vontade, tendente a uma segunda alienagio das citadas agoes.

9. Ap0s esta conclusio, impende analisar qual a natureza juridica deste
ato de alienag@o, alienagio protraida para o momento da morte do outorgante
Abulafia.

Pela escritura de fls. 33/34v., o outorgante Abulafia, apds afirmar que se
sentia no dever de renunciar a doagio que a ele fora feita por Linda, “fazendo
reverter o bem doado” ao patrimonio da doadora, dispSe finalmente que, “caso
sobrevenha o seu falecimento, revertera entiio a renunciada toda posse, direito
e agdo concernentes aos bens renunciados, que, por tal motivo, lhe serdo
automaticamente retransmitidos”.

Tratar-se-a, na espécie, de doagao mortis causa?
O assentimento da donataria tera sido outorgado em tempo habil?

No magistério de Serpa Lopes, inter vivos sao as doages feitas para efeito
imediato, de caréter irrevogavel; ja a doagdo causa mortis, instituto origindrio
do direito romano, tem por “trago predominante a plena revogabilidade, ad
nutum do doador. Tal forma de doagdo, na opiniao de nossos mais autorizados
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juristas, nao foi aceita pelo Cddigo Civil. O que a caracteriza nao € o simples
fato da respectiva escritura declarar que se trata de uma doacao mortis causa
ou que determinado bem doado s6 sera transmitido ao donatério apds a morte
do doador, sendo consignar-se a sua revogabilidade ao puro arbitrio do doador,
com reversio dos bens doados ao doador se sobreviver ao donatario” (“Curso
de Direito Civil”, Freitas Bastos S.A., v. III, n? 262).

Acrescenta todavia o autor que “tal circunstincia, porém, nio obsta a que
a morte figure na doagdo como um termo, posto que incerto, em relagdo ao
tempo, porém certo, quanto ao fato” (ibidem).

M.I. Carvalho de Mendonga, reportando-se a conspicuos autores, susten-
ta que a doagdo mortis causa supde a entrega da coisa ao donatario, porém com

a transferéncia do dominio somente com a morte do doador. Explicita: “as

verdadeiras doagOes causa mortis supdem que os bens doados foram entregues
aos beneficiados e verificam-se nos dois casos seguintes: 12, quando se impde
aos beneficiados a obrigacdo de restituir os bens doados se os doadores néo
falecerem em um lance previsto; 2% quando se lhes impde a condigdo de
restituir se os doadores lhes sobreviverem” (“Contractos no Direito Civil
Brasileiro”, Freitas Bastos, 22 ed., 1938, t. 1, n® 22, pags. 103/104).

Mestre Carvalho Santos comunga da opinido de que a doagio causa
mortis nio encontra guarida em nosso direito atual: “Realmente, no direito
atual, inclusive no nosso, a doagdo mortis causa foi eliminada, ndo podendo
haver outro titulo legitimo de cessdo ou transferéncia gratuita de bens que néo
seja a doagdo e o legado™ (“Cédigo Civil Brasileiro Interpretado”, Freitas
Bastos, v. XVI, ed. 1986, pag. 301/302).

Trazendo a balha parecer de Eduardo Espinola e ligdes de Carlos de
Carvalho e do jurista lusitano D’ Abranches Ferrdo, pde como caracteristica
fundamental da verdadeira doagdo causa mortis a sua plena revocabilidade,
ad nutum do doador. E sustenta, fundamentadamente, a possibilidade de o
doador estabelecer, em doagao inter vivos, que o donatério s6 entre na posse
dos bens doados apds a morte do doador, assim submetido o contrato a um
termo inicial, no caso a um dies certus an, incertus quando, ficando até o
momento da morte do doador suspenso o exercicio do direito do donatario.
Acresce:

“O que ¢ indispensavel, para que prevaleca a doagdo como
verdadeira doagio entre vivos, é que nio tenha o doador a facul-
dade de revoga-la arbitrariamente, isto quer se trate da hipé6tese
prevista no artigo 1.174 do Cédigo, acima referido, quer se cogite
de um termo incerto quanto ao tempo, como é a morte do doa-
dor”....... (omissis) ....... “Todas as doagdes se consideram inter
vivos, ainda que submetidas a termo inicial que se verifique pela
morte do doador” (obra citada, pag. 306).

O ilustre Prof. Agostinho Alvim, em consagrada monografia, igualmente
admite a doag@o sob termo inicial, “valendo a morte do doador como ponto de
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partida para os efeitos da doagio....... (omissis) ........ O doador continuara com
a coisa, que os seus herdeiros transferirdo ao donatario, em cumprimento do
contrato” (“Da Doagao”, ed. RT, 1973, pags. 129/130).

10. Postas tais premissas doutrindrias, vé-se no caso dos autos a firme
intencdo do doador em “reverter o bem doado” (sic), com automatica “retrans-
missdo” (sic) de tais bens, “caso sobrevenha o seu falecimento”. Nenhuma
previsdo de revogacgao a critério do doador.

Cuida-se portanto, em principio, de contrato de doagdo entre vivos, e
como contrato “nao prescinde da aceitacdo do donatario, porque sé entdo as
partes se vinculam uma a outra” (Agostinho Alvim, obra citada, pag. 40).
Admite-se, contudo, a aceitagfo retardada (CC, art. 1.166), o que “empresta
ao contrato de doag@o, nestes casos, a fisionomia de proposta de contrato, ou
policitacao (idem, ibidem).

Proclama, com énfase, o Espélio de Linda Antongini, que tera ocorrido
aceitagdo, embora ndo concomitante com o ato dito de “rentincia”. Tal aceita-
¢do teria sido manifestada de diversas maneiras, “logo que tomou conhecimen-
to do ato benéfico e desde que verificada a condi¢do suspensiva a que estava
subordinada a produgao dos seus efeitos”.

Ja o Espolio ora recorrente, de Alberto Abulafia, sustentou desde a
contestagao tratar-se de escritura “absolutamente nula” (sic), pelo ndo compa-
recimento e assentimento da donatdria da “reversao”, ou seja, da nova doagao,
fazendo assim incidir o artigo 1.165 do Cddigo Civil, argiiicao esta reiterada
na peti¢do de recurso extraordindrio, com o asserto de que o doador ja era morto
ao tempo dos atos de aceitagdo mencionados no acérdao impugnado; ocorrera,
destarte, ao ver do espdlio recorrente, a caducidade da doagao, fulminando a
escritura de “nova nulidade absoluta, por falta de formalidade essencial a
perfeicao do indigitado ato™.

11. A doagéo é contrato unilateral, simplesmente cntratual (isto €, ndo
requer, para seu apetfeicoamento, a entrega da coisa ao uonatario), e gratuito
(Orlando Gomes, “Contratos”, Forense, 8% ed., n® 164). Para a formagao con-
tratual, para surgir o vinculo entre as partes, necessdrias sdo duas declaragdes
coincidentes de vontade, emitidas pelo doador e pelo donatdrio. O doador
transfere de seu patriménio bens ou vantagens para o patriménio de outrem,
que os aceita (CC, art. 1.165). Podera, ¢ certo, a manifestagdo de vontade do
donatdrio nao ser simultdnea com a do doador, ja o afirmamos.

Sera todavia valida a aceitago do donatdrio, expressa ou tacita, quando
manifestada ap6s a morte do doador, e isso tendo-se inclusive em vista que,
por prevalente doutrina, é cabivel o arrependimento do doador antes de con-
sumado, pela aceitacdo, o acordo de vontades?

12. Mestre Clovis Bevilaqua sustentou, em seus classicos “Comentarios
ao Cdédigo Civil” (Liv. Francisco Alves, 1943, v. IV, pag. 329), que “se o
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doador falecer antes da aceitagdo por parte do donatario, resolve-se a doagao,
porque o contrato nao chegou a firmar-se. A solug@o contraria, nao obstante a
autoridade de Demolombe, do Cédigo Civil argentino, art. 1.795, e de Jodo
Luiz Alves, parece dissonante dos principios™.

A posi¢ao de Bevilaqua foi adotada por J.M. Carvalho Santos, conside-
rada a “necessidade de aceitagdo por parte do donatdrio, para a existéncia da
doagao” (“Coédigo Civil Brasileiro Interpretado”, v. XVI, ed., 1986, pag. 327).
Igualmente M.I. Carvalho de Mendonga, para quem “a doutrina mais aceita-
vel” é a de que caduca a doagdo nado aceita em vida do doador (salvo tratando-se
daquelas que nao dependem de aceitag@o), com a proposigio de que a regra é
ade que “a doag@o nao aceita pode ser livremente revogada” (obra citada, pags.
44/48).

Dentre os autores modernos, trago a colagdo M.M. de Serpa Lopes, quem,
apos referir que a aceitagdo pode ser expressa ou tdcita, e manifestada conco-
mitante ou posteriormente ao ato, assim expoe:

“Se o doador falecer antes dessa aceitagio do donatdrio, a
melhor doutrina € a que propende pela caducidade da doagdo, a
menos que se trate da que prescinde de tal complemento, como
igualmente a melhor orientagdo € a que considera caduca a doa-
¢do se o donatdrio falecer antes de manifestar a sua aceitagdo. A
regra € a de que a doagao ndo aceita pode ser livremente revoga-
da” (obra citada, n® 264).

Também assim Agostinho Alvim, com o magistério de que:

“E indispensavel que a aceitagio, ou seja, o aperfeicoamento
da doagao, se tenha dado em vida do doador. N3o vale a aceitagao
posterior a sua morte; e se for aceita depois, mas com data ante-
rior, também néo vale, porque terd havido simulagdo. Mediante
termo suspensivo, a doagdo pode ser feita e aceita em vida, para
produzir efeitos apds a morte do doador, como expde Manresa
Y Navarro em seus “Comentdrios al Cédigo de Derecho Civil
Espafiiol”, Tomo V, pag. 208” (obra citada, pag. 130) (o grifo é
nosso). '

O texto de Manresa Y Navarro esta, realmente, a pdg. 82 do tomo V da
edigdo de 1910, com a seguinte redagio:

“Cuando el término que se fije para entrar en el disfrute de
los bienes sea el de la muerte del donante, 6 la condicion suspen-
siva se relacione con ese hecho, la confusion es posible. Para
evitar-la hay que distingir entre la disposicion y la ejecucion de
la donacion. Producir la donacion sus efectos en vida 6 por
muerte del donante, no quiere decir entrega de los bienes en vida
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0 después de la muerte. Desde que el donante dispone gratuita-
mente de los bienes, y la disposicion se acepta por el donatdrio,
la donacion existe perfecta irrevocable (arts. 618 y 623). Hasta
que llegue el dia ¢ se cumpla la condicion, la donacion no se

_ejecuta, pero produce efectos. Asi, el que dona d término, aunque
ese término sea el de su muerte, ha dispuesto ya de lo donado, y
no puede ya revocar la donacion, ni, por tanto, disponer de la
cosa en favor de otro.” (O grifo € nosso).

13. O v. aresto recorrido mencionou os atos de aceitagao praticados por
dona Linda, todos posteriores ao falecimento do doador: o ingresso nos autos
da agdo de anulagdo e substituigao dos titulos, proposta pelo Espodlio de Abu-
lafia, e depoimento no juizo orfanoldgico, nos autos do inventario do mesmo
Abulafia.

Assim, a beneficidria Linda Antongini nao foi presente ao ato juridico
nominado como de “renuncia a doag¢do”; nao foi convocada para declarar se
aceitava ou nio a liberalidade (CC, art. 1.166), e nio praticou, em vida do
doador, ato algum de aceitagdo de doagdo. O ato juridico de fls. 33/34v.,
equivocadamente nominado como de “renincia” ou de “reversao de doagao”,
permaneceu como ato unilaterial, ndo se tendo jamais aperfei¢coado o acordo
de vontades, capaz de fazer surgir o respectivo contrato.

A proposta de doagio, portanto, manteve-se sempre revogavel a critério
do doador. Validd-la como doagdo, equivalera a ressurrei¢do da abolorecida
doagdo mortis causa, suprimida pelo Cddigo Civil (Marco Aurélio S. Viana,
“Teoria e Pratica do Direito das Sucessdes”, Saraiva, 1987, n? 41); J. M.
Carvalho Santos, obra citada, pag. 301; e equiparavel, entdo, a uma disposi¢do
de ultima vontade, a um legado, sujeito o ato juridico as regras formais exigi-
veis aos testamentos (Jodo Luiz Alves, “Cédigo Civil Anotado”, 22 ed., 1935,
22 vol., pag. 241).

Cairiamos na tese do artigo 1.457 do C. Civil Portugués: “As doagdes,
que tiverem de produzir seus efeitos por morte do doador, tém a natureza de
disposigdo de ultima vontade, ficam sujeitas as regras estabelecidas no titulo
dos testamentos”. Teriamos, em tal caso, de entender violados os artigos 1.632
a 1.634 do Codigo Civil, relativos as formalidades testamentarias por instru-
mento publico.

14. Em suma: a inexisténcia de aceitacao, como bem expressa Orlando
Gomes (“Contratos”, Forense, 8% ed., n? 170), € um dos casos de invalidade da
doagdo, invalidade que pode ser declarada no préprio processo dos embargos
de terceiro independentemente de agido propria. Atribuindo eficicia ao ato
juridico de fls. 33/34v., 0 acérdao recorrido contrariou o artigo 145,11V, e 146
de paragrafo unico do Cédigo Civil, e outrossim negou acolhimento, como
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prequestionado longamente no processo, a tese do artigo 1.165 do mesmo
Cadigo, que exige a aceitagdo para que se caracterize um contrato de doag@o.
Ocorreu em tais termos a contrariedade a lei federal, como previsto no artigo
105, 111, a, da Constitui¢ao da Republica, contrariedade surgente quando a tese
do acérdao diverge inequivocamente da tese da lei, a cujo respeito as partes
controvertem.

15. Faco uma observagio, a latere, no alusivo a um aspecto de que as
partes nao cuidaram. O ato juridico de fls. 33/34v., se cabivel a perquiri¢ao de
seu texto no relevador da vontade do disponente, configura veramente uma
doagio condicional, subordinada a um evento futuro e incerto: o falecimento
do disponente em conseqiiéncia da “delicada intervencio cirirgica, cujo des-
fecho o deixa apreensivo” (sic). Dispde textualmente: “... caso sobrevenha o
seu falecimento, revertera entdo a renunciada toda a posse, direito e agdo
concernentes...”. O falecimento nao foi posto, no texto, como um evento certus
an, incertus quando,mas como um evento incertus an. A doacdo seria para a
hipétese de falecimento do doador em conseqiiéncia da temida intervengdo
cirirgica. Este evento ndo ocorreu. Faleceu o disponente trés anos e meio apés.
Portanto, ainda se posta de parte a questio da aceitagao, a qualificagdo do ato
juridico como doagio condicional, ndo realizada a condigdo suspensiva, leva-
ria & ndo transferéncia das agGes da Livraria para a beneficidria da condicio-
nada liberalidade, e cujo espdlio promove a agio de embargos de terceiro.

Por tais fundamentos, conhego do recurso especial, interposto como
recurso extraordinario, de fls. 643/655 (acdrdao da apelagao), e ao aludido
recurso especial dou provimento, para julgar improcedente a agio de embargos
de terceiro ajuizada pelo Espolio recorrido, condenando o vencido nas custas
do processo e em honordrios de advogado de 15% sobre o valor atualizado da
causa. Dou por prejudicado o recurso de fls. 669/677 — acérdio dos embargos
infringentes.

E 0 voto.
VOTO-VISTA (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Sr. Presidente,
eminentes Colegas, este caso ensejou um brilhante voto do eminente Relator,
Ministro Athos Carneiro. S. Exa. concluiu, no seu voto, conhecendo do recurso
especial, quanto ao acérddo da apelagdo, dando por prejudicado o recurso
referente aos embargos infringentes, para, finalmente, julgar improcedente a
agdo de embargos de terceiro ajuizado pelo espodlio recorrido, condenando o
vencido nas verbas da sucumbéncia. Deu S. Exa. por violados varios disposi-
tivos do Cédigo Civil, dentre os quais os arts. 145, IV, 146 e seu pardgrafo
Unico, e, ainda, o art. 1.165.
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Rogo vénia ao meu eminente colega para externar posi¢do que nio se
soma a que adotou, e assim porque entendo que, em se tratando de recurso
especial, como o caso €, o requisito do prequestionamento se mostra impres-
cindivel ao conhecimento do recurso especial, que extraordindrio é, para usar
uma expressdo de que se utiliza o eminente Relator. Assim € que a questio
federal posta no recurso especial, quando néo ventilada na decisido do Tribunal
a quo, ¢ inaprecidvel pela via estreita do especial recurso.

Demais, o acérdao hostilizado ndo alude, uma vez sequer, salvo engano,
aos arts. 145 e 146 e seu § unico do Codigo Civil. E, mais, o proprio recorrente
nao aponta como vulnerado o art. 1.165 do Cddigo Civil. Tenho, pois, que
aplicdvel ao caso se mostra a Simula 282 do Colendo Supremo Tribunal
Federal, do teor seguinte: (1€)

“E inadmissivel o recurso extraordinario quando nio venti-
lada na decisio recorrida a questao federal suscitada.”

E agrego a estas considerag¢des a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal,
quanto a necessidade do prequestionamento, ainda que se trate de dispositivos
da Constitui¢ao Federal.

Com efeito, ja decidiu aquela Corte, em caso de que foi Relator o emi-
nente Ministro Moreira Alves, ser indispensdvel que na peti¢ao de recurso
extraordinario declarem-se expressamente os artigos de lei ou da Constituigio
que se reputam ofendidos.

Acrescento, também, o que decidiu aquela Corte em outro caso, Recurso
Extraordidrio n? 104.658 — RS, de cujo corpo do acdrdao extraio o seguinte:
(1&)

“Nao sendo viavel desconsiderar, no julgamento do recurso
extraordindrio, a satisfagio dos pressupostos de sua admissibili-
dade, eis que nao se cuida de apelo ordinario, com ampla devo-
lugdo ao STF do conhecimento de toda a matéria, deduzida na
instancia de origem, — na espécie, tratando-se de recurso, com
fundamento na alinea a do permissivo constitucional, bem de ver
€ a impossibilidade de seu conhecimento, quando, sequer, se
apontam, explicitamente, os dispositivos violados pelo acérdao.
Nio ¢ de entender-se, implicitamente, a norma que o recorrente
tenha por violada. Da petigdo ha de constar de forma clara, a
fundamentagao do apelo; de contrério, a deficiéncia de sua fun-
damentagdo levara ao ndo conhecimento do recurso, diante dos
termos da Sumula 284, tal como sucede, in casu” — (RTJ
125/682).

Foi Relator S. Exa., o Sr. Ministro Néri da Silveira.

250 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 211-479, nov. 1990.



Assim, por falta de prequestionametno e de nao indicagdo de um dos
dispositivos que o eminente Relator teve por violado, art. 1.165 do Cédigo
Civil, ndo conhego do recurso, e assim voto, rogando vénia ao eminente
Relator, a quem presto minhas homenagens costumeiras, inclusive pelo brilho
do seu voto.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Solicitei vista
dos autos em face da divergéncia ocorrida entre os dois votos precedentes,
assinalando que somente trago o voto nesta oportunidade por duas razdes: os
autos me foram conclusos, com os respectivos votos ja proferidos, somente no
dia da véspera da viagem do em. Relator para participar, como convidado, de
congresso internacional, sendo, por outro lado, de toda conveniéncia que S.
Exa., na condigédo de Relator, estivesse presente quando do prosseguimento do
julgamento, dai o motivo de ter despachado determinando que a colocagao do
feito em mesa viesse a ocorrer na primeira sessdo a que estivesse presente o
mesmo.

Para relembrar a espécie em tela, tdo bem exposta nos dois pronuncia-
mentos ja produzidos, recordo que se debate a propdsito de apelo interposto
em autos de embargos de terceiro ajuizados pelo espélio de Linda Antongini
de Freitas contra espdlio de Alberto Abulafia, julgados procedentes nas ins-
tancias ordindrias, embargos esses aforados em face do arrolamento, no inven-
tario do réu-recorrente, das 14.959.864 agdes 20 portador da Livraria Freitas
Bastos S/A, além de letras imobilidrias ao portador.

Segundo consta dos autos, a referida senhora fez doagio das agdes (95%
do total que detinha a livraria) ao Sr. Alberto Abulafia, em reconhecimento a
sua ajuda e dedicag@o. Trés anos ap6s, no mesmo tabelionato esse senhor fez
lavrar escritura, rotulada de “rentincia a doag@o”, sem a presencga da beneficia-
ria, quando anotou que, em face de delicada cirurgia a que iria submeter-se,
caso viesse a falecer reverteria aquela (“renunciada”) os bens que lhe tinham
anteriormente sido destinados.

O Sr. Abulafia nao sucumbiu a cirurgia, mas faleceu trés anos depois, no
que foi seguido, alguns meses apds, pela mencionada senhora.

Decidiu o eg. Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro que a impropriedade
da denominagio dada ao ato seria irrelevante em face do art. 85, CCB, e que
a doag@o nio se mostraria invalida pela auséncia da beneficidria, uma vez ter
esta praticado atos posteriores reveladores da aceitagdo da liberalidade.
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Para o Ministro Relator, Athos Carneiro, o ato também se qualificaria
(“qualificagdo juridica” e ndo reexame de provas — RTJ 74/144) como doa-
¢do, inter vivos, subordinada a um termo suspensivo, € ndo como “ato unilateral
simplesmente abdicativo”, impeditivo de sua equiparagdo a uma doagio, como
sustentado pelo recorrido. Apos recordar que o nosso direito ndo contempla a
doagdo causa mortis e que a melhor doutrina (Clévis, Agostinho Alvim,
Carvalho dos Santos, Carvalho de Mendonga, Serpa Lopes, Orlando Gomes e
Marco Aurélio S. Viana, dentre outros) entende imprescindivel a aceitagdo do
donatério em vida, sob pena de caducidade, invalidade do ato, conclui S. Exa.
pela improcedéncia dos embargos de terceiro, com o conhecimento e provi-
mento do recurso especial por contrariedade a lei federal (CC, arts. 145-1V,
146 e 1.165), externando o ponto-de-vista de que admissivel o presquestiona-
mento implicito e que este estaria presente na causa, haja vista que desde a
contestagao, com repercussoes na apelagio e no apelo extremo, vinha sendo
salientado na causa, como objeto central da controvérsia, que a “rentncia”
equivaleria a uma nova doagdo, pelo que imprescindivel o assentimento da
donataria.

Por seu turno, o Ministro Fontes de Alencar nao conhece do recurso a
mingua de prequestionamento, acentuando que o v. ac6rdao impugnado nio
teria aludido aos arts. 145 e 146 do Cédigo Civil, e o proprio recorrente sequer
apontou como vulnerado o art. 1.165 do mesmo diploma, trazendo a colagdo
o teor do verbete 282 da Simula do Supremo Tribunal Federal e arestos desse
Pretdrio segundo os quais (cfr. RTJ 125/682) seria indispensavel que se decla-
rasse expressamente na peticao recursal os artigos de lei reputados ofendidos.

Tenho por igual entendido que, sobretudo na ordem constitucional vigen-
te, que alterou substancialmente o sistema recursal até entdo adotado, ndo se
ha mais de exigir-se o prequestionamento explicito, caracteristico do regime
anterior, no qual se construiu, por motivos sobejamente conhecidos, um siste-
ma hermético de conhecimento do recurso derradeiro, com 6bices jurispruden-
ciais e regimentais que niao mais podemos agasalhar. E assim tenho me
manifestado em votos e decisdes monocraticas, e até mesmo em sede doutri-
naria.

Dai ndo comungar do entendimento cristalizado no referido enunciado
n® 282, segundo o qual seria inadmissivel o recurso extremo “quando nio
ventilada na decisao recorrida a questdo federal suscitada”. E muito menos do
posicionamento que reclama a referéncia expressa aos dispositivos legais
pretensamente ofendidos.

Em face do exposto, com a maxima vénia ao respeitavel entendimento
em contrdrio, tendo por prequestionada a matéria ao longo da causa e, inclusive
no recurso de que se cuida, acompanho o Ministro Relator.
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VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Restou prejudicada
a questio concernente ao julgamento conjunto e iinico dos feitos, como pro-
pugnado pelo recorrente, em face do desfecho ja agora definitivo da acdo de
anulagdo e substitui¢ao de titulos ao portador.

Assume relevo na espécie, como tema central em debate, a natureza da
rentncia a doagdo formulada por Alberto Abulafia, conforme escritura piblica
constante de fls. 33/34 dos autos.

De anotar-se, por primeiro, que a matéria restou devidamente preques-
tionada nas razdes de recurso extraordinario, ora convertido em recurso espe-
cial. O que importa — segundo ponderou o preclaro Ministro Costa Leite —
“€ que a questao federal emerja da decisdo recorrida, ainda que implicitamen-

“te” (“Recurso Especial: admissibilidade e procedimento”, palestra proferida
na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Sao Paulo, no dia 3 de maio
de 1989). Saliente-se, ainda, por oportuno, que, conquanto nio indicado o
preceito do art. 1.165 do Cédigo Civil no primitivo rol que declinou o recor-
rente, ao depois, nas mesmas razdes recursais, ele considerou-o como infrin-
gido e passivel de incorreta aplicagao pelo julgado recorrido (cfr. fl. 651).

Nao ha duvida no direito brasileiro sobre a nota de contratualidade da
doagao, conceituada expressamente pelo art. 1.165 do Cédigo Civil como um
contrato em que uma pessoa transfere certos bens ou vantagens para o patri-
monio de uma outra, que os aceita (cfr. Antunes Varela, “Da Doagdo —
Requisitos” — in “Enciclopédia Saraiva de Direito”, vol. 29, pags. 168/169).
Ora, formalizada legalmente a doag@o das agGes da Livraria Freitas Bastos SfA
feita por Linda Antongini de Freitas Bastos a Alberto Abulafia, tais bens
integraram-se no patrimonio deste ultimo. Assim, a remincia a tal doagdo
consubstanciada pela escritura de fls. 33/34 s6 podia caracterizar-se como uma
nova doagao, conforme, alids, deixou entrevisto de passagem o Acdrddo re-
corrido a fl. 554. Diante dos termos inequivocos da lei, essa remincia s6 pode
ser tida como negocio juridico bilateral, pois dependente da aceitagio da novel
donatdria, Linda Antongini de Freitas Bastos. “Como todos os contratos, a
doagao depende em primeiro lugar do consentimento livremente manifestado
pelo doador e depois a aceitagio do donatdrio, de cuja manifestagdo depende,
em regra, a perfeicio do contrato” (Miguel Maria de Serpa Lopes, “Curso de
Direito Civil”, vol. II, pag. 339, ed. 1954). A rentincia ora submetida a exame
importou numa doagao inter vivos, mesmo porque a doagéo mortis causa nio
vem contemplada no direito pétrio, equivalendo em verdade mais a um legado
desprovido das prescri¢bes legais.

A simples renincia manifestada por Alberto Abulafia, portanto, ndo teve
como efeito o de transferir, desde logo e sem outro mais, as referidas a¢Ges ao
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patriménio de Linda Antongini de Freitas Bastos. Escreveu o Prof. Agostinho
Alvim que “quanto as remincias de direitos, na esfera patrimonial, constituem
elas verdadeiras doagdes, se realizadas a titulo gratuito. Embora nem todos
pensem assim, a hipétese se nos afigura livre de divida. Se alguém estd no
gozo de um usufruto, ou de uma servidao ativa, e abre méo de seus direitos,
com dnimo de beneficiar, por que nao havera doagao? H4 transferéncia do bem
ou vantagem, hd inten¢@o de beneficiar, e ha enriquecimento e empobrecimen-
to ligados por nexo causal. Que falta para a doagao?” (“Da Doagao”, pag. 15,
ed. 1963).

Inocorrente a aceitagio oportuna, induvidoso é que a doagdo segunda (de
Alberto Abulafia para Linda Antongini de Freitas Bastos) nao se perfectibili-
Zou e, nesses termos, certo € que o decisum objurgado contrariou o art. 1.165
do Codigo Civil, assim como os arts. 145, n? IV, e 146 e seu paragrafo unico,
do mesmo diploma legal. O comportamento da donatdria Linda Antongini de
Freitas Bastos, indicativo de aceita¢ido da doagdo, operou-se apds o falecimen-
to de Alberto Abulafia, sem eficdcia, pois, em face da caducidade da mesma
doagio consoante teve oportunidade de mostrar exaustivamente o ilustre Mi-
nistro Relator.

Penso, por sinal, que a qualificagio precisa do ato juridico-em foco foi
atribuida pelo eminente Ministro Relator no fecho de seu magnifico voto, a
titulo de observacgédo. A remincia & doagao configurou veramente uma doagao
condicional, subordinada a um evento futuro e incerto, qual seja, o falecimento
do disponente em conseqiiéncia de “delicada intervengdo cirurgica”, cujo
resultado o deixava apreensivo. Conforme se pode notar, a doagio em conse-
qiiéncia daquela temida intervencao cirirgica, evento este que nao ocorreu, ja
que o doador somente veio a falecer trés anos e meio depois. Nao consumada
a condigdo suspensiva, obstada estaria a transferéncia das agdes para a bene-
ficiaria da liberalidade.

Acompanho, por conseguinte, o voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo
do recurso especial e dando-lhe provimento, para julgar improcedentes os
embargos de terceiro, prejudicado o recurso de fls. 669/677.

E como voto.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA (Presidente): Eminen-
tes Colegas, sem embargo das ponderaveis razdes em que se fundamenta o d.
voto do eminente Ministro Fontes de Alencar, no sentido de ndao conhecer do
recurso, com a devida vénia, subscrevo as minuciosas e consistentes conside-
ragGes expendidas pelo eminente Ministro Athos Carneiro, Relator, ouvidas
atentamente, na sessao de 13-02-90, e que tive ocasido, ante os sucessivos
pedidos de vista, de ler e confrontar com os valiosos memoriais trazidos pelas
partes.
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Aos firmes fundamentos que sustentam as conclusGes adotadas por S.
Exa. incorporo os oportunos acréscimos agora trazidos pelo Sr. Ministro Bar-
ros Monteiro.

Acrescento, por primeiro, o carater condicional da doagao, que tomou o
nome de renuncia; e, em segundo lugar, o fato de que, como tal, nao se
aperfeicoou, ante a aberta desconsideragdao do art. 1.165 do Cddigo Civil,
porquanto o contrato dependia do encontro de vontades e este em nenhum
momento se configurou.

Assim, e de fato, a remincia ndo se revelava ato juridico propicio para
restituir ao patriménio da donataria aquilo que dele se transferira para o do
assim chamado renunciante; nem jamais constituiria titulo idoneo para o re-
gistro imobiliario conseqiiente, que somente ele poderia consumar a discutida
transmissdo do dominio que se consolidou, na consonéncia da unica doagao
que os autos verdadeiramente demonstram.

Eis porque, venia concessa, fico de acordo com os doutos votos que
conhecem e dao provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 444 — RJ — (Reg. n? 89.0009188-3) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Athos Carneiro. Recorrente: Alberto Abulafia — Espolio. Recorrida:
Linda Antongini de Freitas Bastos — Espoélio. Advogados: Drs. Marcos Hal-
fim e Martinho Garcez Neto.

Em sessio de 13-02-90, apds o voto do Sr. Ministro Relator, conhecendo
do recurso e dando-lhe provimento, pediu vista o Sr. Ministro Fontes de
Alencar. Aguardaram os Exmos. Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros
Monteiro e Bueno de Souza. Sustentou, oralmente, o Dr. César Augusto

Garcez, pelo Recorrido. Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Ministro BUENO DE
SOUZA. )

Em sessao de 03-04-90, prosseguindo o julgamento, apés o voto-vista do
Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar, pediu vista o Exmo. Sr. Ministro Sédlvio
de Figueiredo. Aguardaram os Exmos. Sts. Ministros Barros Monteiro e Bueno
de Souza que presidiu a sessao.

Em sessao do dia 05-06-90, apds os votos dos Srs. Ministros Relator e
Salvio de Figueiredo conhecendo do recurso e dando-lhe provimento, e do
Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar, dele ndo conhecendo, pediu vista o
Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro. Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr.
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Ministro Bueno de Souza. Presidiu a sessio o Exmo. St. Ministro Athos
Carneiro.

Decisido: Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, conheceu
do recurso e deu-lhe provimento, vencido o Exmo. Sr. Ministro Fontes de
Alencar. O Exmo. Sr. Ministro Bueno de Souza acompanhou os votos dos Sts.
Ministros Relator e Salvio de Figueiredo. Ausente, justificadamente, o Exmo.
St. Ministro Sélvio de Figueiredo (4 Turma — 07-08-90).

¢

RECURSO ESPECIAL N¢ 501 — SP
(Registro n® 8992650)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro William Patterson
Recotrente: Ministério Piiblico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Antonio Virginio Soares

Advogado: Dr. Waldemar Mendonga de Siqueira

EMENTA: Penal. Trafico de entorpecente. Pena. Regi-
me aberto.

O crime de trafico de entorpecente, pela sua natureza,
de periculosidade reconhecida, torna inviavel o cumprimento
da pena aplicada em regime aberto, desde o inicio.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 62 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer do recurso especial e lhe dar provimento, nos termos e condig¢des do
voto do Sr. Ministro Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de setembro de 1989 (data do julgamento).
Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente e Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: A matéria versa-
da nestes autos pode ser bem compreendida com a leitura do despacho (fls.
203/204), prolatado pelo digno 22 Vice-Presidente do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, verbis:

“Processado como incurso no artigo 12 da Lei n? 6.368/76,
foi Anténio Virginio Soares condenado as penas de 3 anos de
reclusio e 50 dias-multa, ficando expresso na sentenga que a pena
reclusiva serd cumprida em regime aberto, decisio mantida por
acorddo uninime da Egrégia 22 Camara Criminal deste Tribunal,
que negou provimento a recursos da Justica Publica — visava a
revogagao do beneficio do regime aberto — e do réu — buscava
a absolvigao.

O Dr. Procurador-Geral de Justiga interpoe recurso especial:
com fundamento no artigo 105, II1, alinea ¢, da atual Constitui¢ao
Federal, sustenta que o acérdio divergiu da jurisprudéncia do
Pretério Excelso, ao fixar o regime aberto para o cumprimento
de pena reclusiva (desde o inicio) imposta a traficante de téxicos.

O recorrido nao apresentou impugnacao.

O recurso € mesmo o especial, tal como interposto, pois ja
instalado o Superior Tribunal de Justiga (artigo 27, § 12, das
Disposi¢des Transitérias da Carta Magna em vigor).

O dissidio jurisprudencial veio bem demonstrado pelo ilus-
tre recorrente, que trouxe decisdes da Colenda Suprema Corte
contrarias a orientag¢do do acérdao hostilizado, no que diz respeito
ao regime prisional inicial do traficante.

Defiro, pois, o processamento do recurso especial.”

Neste tribunal, a ilustre representante do Ministério Puiblico Federal, Dra.

Marcia Dometila Lima de Carvalho, opinou no sentido de ser provido o recurso
(fls. 214/218).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Preliminarmente,
conhego do recurso, interposto com fulcro no art. 105, III, alinea ¢, da Cons-
tituicdo Federal, porquanto manifesta a divergéncia jurisprudencial.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 211-479, nov. 1990. 257



A hipdtese restringe-se a possibilidade ou ndo de se conceder o beneficio

do regime aberto, para condenado pela pratica do crime de trafico de entorpe-

cente.

A decisdo monocritica foi prestigiada pelo acérddo recorrido, sob os

seguintes fundamentos:

“Relativamente ao recurso ministerial, a jurisprudéncia tem
se mostrado vacilante quanto a negar ou conceder o regime aberto
ao condenado pelo trafico de drogas. As solugbes encontradas
pela jurisprudéncia levam em conta ndo somente as circunstan-
cias que rodearam o fato, bem como a personalidade revelada
pelo acusado através do apurado nc processo. No caso em tela, o
acusado é primadrio, ndo registra antecendentes de monta, possui
profissio certa, familia constituida, casado, pelo que bem justifi-
cado o favor de cumprir a pena em regime aberto.”

Em que pese a hicida argumentagdo posta em destaque, entendo que a

natureza do crime de trafico de entorpecente, pelo seu carater insidioso, além
de constituir terrivel mazela da sociedade, nos termos atuais, contém um grau
de periculosidade méaxima, ndo s6 pela destrui¢do dos valores reais da juven-
tude, como pelo enfrentamento ousado em relagio aos poderes constituidos.

A doutrina especializada nao da tratamento mais ameno a esse tipo de

delito. Por outro lado, a jurisprudéncia emanada do Pretério Excelso, atento a
tais circunstdncias, vem proclamando n3o ser possivel a concessao, de inicio,
do regime aberto, em tais casos. Os arestos trazidos a colagio, na pega recursal,
sdo expressivos:

258

“Habeas Corpus. Tréfico de Entorpecentes.
(..

No concernente a apelagdao em liberdade ou ao cumprimento
da pena em regime aberto, esta Corte ja firmou o entendimento
de que o art. 35 da Lei n® 6.368/76 — que exige o recolhimento
a prisdo para apelar — € norma especial que vigora ao lado das
disposi¢bes gerais relativas a possibilidade de apelar em liberda-
de; ademais, nao é de admitir-se o cumprimento da pena em
regime aberto aos condenados por delitos de trifico de entorpe-
centes por serem presumidamente perigosos, sendo certo que, no
caso, como acentua o acérdao, ha periculosidade concreta” (RHC
66.359-1 — SP, 1* T, Min. Moreira Alves — DJU 197/26384,
14-10-88).

“Habeas Corpus. Trafico de Toxico.
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(...)

Esta Corte ja afirmou o entendimento de que o condenado
por crime de trafico de toxico nao tem direito a cumprir a pena,
desde o inicio, em regime aberto” (HC. 67.071-7 — RJ, 1* T,
Min. Moreira Alves, DJU 71/5459, 14-4-89).”

“Tréfico de Droga.

O art. 35 da Lei n® 6.368/76, para além da sua finalidade
procedimental, mostra claramente a presungao de periculosidade,
em si, das figuras penais a que se refere para proibir a apelagao
em liberdade.

Recurso que se conhece pela letra d, para cassar o beneficio
inicial de regime aberto” (RECr. n® 118.348/9 — PR, 1 T., Min.
Octdvio Galloti, DJU 80/6299, 28-04-89).

“Trafico de Droga.

Recusa de execugdo inicial em regime aberto, adotada pelo
acérdio recorrido, em consondncia com a orientagao do Supremo
Tribunal Federal. Pedido indeferido” (HC. n2 67.456-9 — RS, 12
T., Min. Octavio Galloti. DJU 98/8946, 26-5-89).”

Filio-me, conscientemente, a essa linha de entendimento, motivo pelo
qual ndo vejo como prosperar a decisdo recorrida.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso especial e dou-lhe provimento para
reforar o v. aresto, na parte impugnada, de sorte a cassar o beneficio da prisao
aberta.

EXTRATO DA MINUTA

REsp. n? 501 — SP — (Reg. n? 8992650) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro William Patterson. Recorrente: Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo. Recorrido: Antonio Virginio Soares. Advogado: Dr. Waldemar Men-
donga de Siqueira.

Decisao: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe
deu provimento, nos termos e condi¢des do voto do Sr. Ministro Relator (Em
12-09-89 — 6* Turma).

Votaram os Exmos. Srs. Ministros Carlos Thibau, Costa Leite, Dias
Trindade e Anselmo Santiago (Juiz do TRF/1* Regido, convocado). Presidiu
o julgamento o Exmo. Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.
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RECURSO ESPECIAL N2 526 — SP
(Registro n® 89.0009532-3)

Relator: O Exmo Sr. Ministro Eduardo Ribeiro
Recorrente: O. S.
Recorrida: A. M. R.

Advogados: Drs. Rui de Barros Monteiro e outros e Antonio Augusto de
Carvalho Neto e outros

EMENTA: Filiagdo incestuosa. Direito a herancga.

Com a vigéncia da Lei n® 6.515/77, que deu nova redacéio
ao artigo 2° da Lei n® 883/49, o filho incestuoso passou a ter
direito a suceder, em igualdade de condigoes com os legitimos.

Nao lhe sendo dado, até a Constituicio de 1988, pleitear
o reconhecimento da paternidade, esta haveria de ser exami-
nada e decidida incidenter tantum, como questiao prejudicial,
para o unico fim de assegurar-se o direito a heranca.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, vencido
o Sr. Ministro Gueiros Leite, que conhecia do recurso especial e lhe dava
provimento, dele ndo conhecer, na forma do relatdrio e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Brasilia, 18 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente — Por motivo de apdsentadoria
deixa de ser assinado o presente acérdao pelo Exmo. Sr. Min. Presidente —
RI-STJ, art. 101, § 22

Ministro EDUARDO RIBEIRO, Relator.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Amélia Martinho
Ramos ajuizou agio, pleiteando fosse reconhecido ser filha de Aniceto Manoel
dos Santos, com o conseqiiente direito de suceder-lhe, posto que falecido.

O MM Juiz teve como demonstrar a paternidade mas, tendo como certo,
também, tratar-se de filiagdo incestuosa, julgou a autora carecedora da agéo,
na parte em que pleiteava o reconhecimento daquela, e procedente a demanda
quanto a peticao de heranca.
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A sentenga foi confirmada em apelagido, com voto vencido que dava
provimento ao recurso da autora. Embargos rejeitados.

Apresentou recurso extraordindrio Odete Santos. Sustentou, em substin-
cia, que o artigo 22 da Lei n? 883/49, com a redagao que lhe foi dada pela Lei
do Divdrcio, abrangia apenas os filhos adulterinos e ndo os incestuosos. A
decisdo recorrida teria aplicado erroneamente aquele dispositivo e negado
vigéncia aos artigos 358 e 405 do Cdédigo Civil, e 993, III, do Cédigo de
Processo Civil. Argiiiu relevancia da questao federal, que foi rejeitada.

O recurso foi inadmitido. Interposto agravo, o eminente Ministro Relator,
no Supremo Tribunal Federal, determinou que subisse para melhor exame,
sendo convolado em especial.

Nesta Corte, opina o Ministério Piblico que a superveniéncia da Consti-
tuicdo de 1988 prejudicou o recurso, em vista do disposto em seu artigo 227,
§ 6%

E o relatério.

VOTO

EMENTA: Filiagao incestuosa. Direito a heranca.

Com a vigéncia da Lei n? 6.515/77, que deu nova redagéo
aoartigo 22 da Lein® 883/49, o filho incestuoso passou a ter direito
a suceder, em igualdade de condigdes com os legitimos.

Nao lhe sendo dado, até a Constituicio de 1988, pleitear o
reconhecimento da paternidade, esta haveria de ser examinada e
decidida incidenter tantum, como questio prejudicial, para o
tnico fim de assegurar-se o direito a heranga.

O EXMO. SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (Relator): Despido
de conseqiiéncias o fato de ter-se rejeitado a argiiicdo de relevancia, pois, dada
a natureza da causa, o recurso a ela nao se sujeitava.

O parecer do Ministério Piblico orientou-se no sentido de que estaria
prejudicado o recurso, em virtude da superveniéncia da Constituicdo de 1988
(artigo 227 § 6%), bem como da Lei n® 7.841. Com a devida vénia, ndo me
parece que a questio seja tao simples. Cumpriria verificar — e o tema nao é
facil — se o filho incestuoso carecia apenas da possibilidade processual de
demandar o reconhecimento da paternidade, dai decorrendo um obstaculo
pratico a que pudesse ser considerado titular de direitos hereditarios, ou se nao
tinham direito a herdar, isto é, se lhe faltava capacidade para suceder. Na
segunda hipdtese, ter-se-ia que cogitar da incidéncia do artigo 1.577 do Cédigo
Civil.

De qualquer sorte, ndo se me afigura que, segundo a melhor técnica de
julgamento, o recurso houvesse de ter-se como prejudicado. Poderia, eventual-
mente, ndo ser conhecido ou a ele negar-se provimento, em virtude do direito
superveniente. Considero mais adequado que, em primeiro lugar, seja exami-
nado tal como posto, verificando se o direito, vigente a época, foi aplicado com
exatidao.
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A questio fundamental est4 na interpretacio do artigo 22 da Lei n® 883/49,
com a redagdo dada pelo artigo 51 da Lei n® 6.515/77. Transcrevo o questio-
nado dispositivo:

“Qualquer que seja a natureza da filiagao, o direito a herancga sera reco-
nhecido em igualdade de condigdes™.

Sustenta a recorrente, em substancia, que a norma nao se aplica a filiagao
espuria em geral, mas apenas a adulterina.

Parece certo que aquela lei objetivava possibilitar, em certas situacgdes, o
reconhecimento do filho adulterino. O seu artigo 12, em verdade, ndo deixa
duvida quanto a isso. Nele admitiu-se o reconhecimento do filho, havido fora
do matrimonio, e a agdo para que se declare a filiagdo, uma vez dissolvida a
sociedade conjugal. E evidente que visava a afastar o empecilho, derivado da
existéncia do casamento. Ao adulterino, pois, era pertinente.

Ao filho reconhecido, nos termos da lei, garantiu-se o direito a metade
da heranga a que fizesse jus o legitimo ou legitimado. Inquestiondvel que
também essa norma referia-se aos adulterinos, e ndo aos incestuosos, pois
apenas os primeiros poderiam ser reconhecidos, na forma da lei em que
inserida. Estabeleceu-se tratamento analogo ao que o Cédigo deferia aos filhos
naturais, reconhecidos na constincia do casamento (artigo 1.605 § 1%), em
dispositivo que muitos consideravam revogado pela Constituigdo de 1937
(artigo 126) e que expressamente o foi pelo artigo 54 da Lei n® 6.515/77.
Tratamento analogo, observa-se, e nao idéntico, pois ndo lhe foi assegurada a
qualidade de herdeiro, devendo receber o mencionado quinhdo a titulo de
amparo social.

A mesma lei modificou a norma, substituindo-a pela acima transcrita. Em
relaciio aos adulterinos, reconhecidos nos termos da Lei n® 883, duvida nao
pode haver de que passaram a ter direitos iguais aos filhos legitimos. Ocorre,
entretanto, que ao texto emprestou-se redacao abrangente. Estabeleceu-se o
direito a heranga, em igualdade de condic¢des, “qualquer que seja a natureza
dafiliacao”. A amplitude do texto favorece o entendimento de que compreende
todos filhos ilegitimos, ndo importando se naturais ou espurios e, dentre esses,
se incestuosos ou adulterinos.

A lei em que encartado o preceito, entretanto, afirma-se, nio cogita de
incestuosos. Nao se justificaria que nela fosse o assunto cuidado.

O argumento ¢ relevante. Tanto que a doutrina inclina-se, em regra, por
acolhé-lo. Mas nao me parece decisivo. Nada impedia que se modificasse a
redacao primitiva do artigo 22 da Lei n® 883, sem necessidade de subistitui-la
por outra, radicalmente diversa. A adogdo de férmula tdo claramente com-
preensiva — qualquer que seja a natureza da filiagdo — demandaria, a meu
ver, razdes mais fortes, para que se pudesse concluir fosse intengédo da lei
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manter a discriminac¢do. Em nossa tradi¢ao legislativa, nao chega a ser inco-
mum encontrar-se dispositivo legal inteiramente estranho ao contexto em que
situado. Perfeitamente razoavel admitir-se que, pretendendo p6r fim ao trata-
mento prejudicial ao adulterino, no mesmo texto se haja beneficiado a outra
espécie de filhos espuirios.

Objeta-se que, pelo menos até a vigéncia da atual Constituigio, continua-
riam em vigor as normas que vedam o reconhecimento voluntdrio, ou a de-
manda judicial da filiagao incestuosa. Ora, o reconhecimento da paternidade
¢ pressuposto légico indispensavel para, no caso, surgir o direito a heranga. Na
medida em que a lei vede uma coisa, estara afastando a possibilidade da outra.

O argumento se me afigura menos valioso. Nao € estranho a nosso direito
que o fato paternidade seja considerado para limitados efeitos. Ja o Cédigo
Civil admitia-o em seu artigo 405, que se refere exatamente aos espurios. E o
artigo 4% da Lei n® 883 assegurou o direito de ser o pai acionado para o s6 efeito
da prestagdo de alimentos. Julgada procedente, a paternidade — fato bioldgico
— sera declarada existente, tdo-s6 para que o autor possa exigir alimentos.
Para outros fins de direito, o fato é como se nio existisse, salvo o disposto no
paragrafo inico do mesmo artigo.

Essa disciplina juridica da questdo importava solugdo de compromisso
do legislador. Em homenagem ao preconceito, supostamente moralista, nega-
va-se ao adulterino ser considerado membro da familia. Transigindo, entretan-
to, com a evidéncia de que ndo se lhe poderia negar o direito de viver, foi-lhe
facultado pleitear alimentos. Como questdo prejudicial, decidia-se quanto a
existéncia da paternidade, pressuposto 16gico indispensavel para o reconheci-
mento da obrigac¢ao alimentar. Decisdo tomada, entretanto, incidenter tantum,
para aquele limitado efeito.

Com a modificagao trazida ao artigo 22 da Lei n® 883, o mesmo tratamento
foi dado, relativamente ao direito de suceder do incestuoso. Reconhecido que
para tanto tem capacidade, ndo se modificaram os demais preceitos que veda-
vam — nio vedam mais — fosse reconhecido. Obviamente que para a peti¢do
de heranga sera necessdrio ter-se como certa a paternidade, o que sera inves-
tigado apenas como prius da decisdo.

Alegou-se, notadamente no excelente memorial apresentado pela recor-
rente, que dois pedidos foram formulados, cumulando-se as demandas: o
reconhecimento da paternidade e a peticao de heranga. A decisdo quanto a
primeira haveria de ser tomada com forca de coisa julgada, ja que objeto de
uma das demandas reunidas. Nio seria licito transformar o pedido de reco-
nhecimento da paternidade em causa de pedir.

Ainda ai ndo tem razio a recorrente. O acérddo reconheceu — e com
acerto — que o reconhecimento da paternidade ndo poderia ser pleiteado em

via principal, consoante o direito vigente a época. Nada impedia, entretanto,
fosse apreciado como questéo prejudicial.
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Considero, em vista do exposto, que nio foram contrariados os disposi-
tivos legais invocados. E fundando-se o recurso apenas na violagao da lei, dele
nio conhecgo.

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Sr. Presidente,
solicitei vista dos autos por ser a primeira vez que tive a oportunidade de
verificar um pleito dessa natureza e, também, em homenagem ao nobre e
talentoso Advogado que teve a honra de me entregar pessoalmente o memorial,
para estudar a matéria. Nao quero deixar S. Exa. — como fago sempre, em
homenagem aos doutos patronos das partes — na expectativa, porque funda-
mentarei, ainda que em breves palavras, o meu voto, que serd no sentido de
acompanhar, data venia das judiciosas razdes expostas no memorial e na causa,
o eminente Ministro Eduardo Ribeiro. Fago-o porque j4 tive a oportunidade,
neste Tribunal, de manifestar um entendimento que diria “dilargado” nessas
questdes que envolvem o direito de familia. Foi quando do julgamento do
Recurso Especial n® 269, no qual prevaleceu o ponto-de-vista que sustentava
na interpretacdo do art. 263, do Cédigo Civil, quando um neto buscava —
através da agdo declaratdria — a certeza da existéncia da relagio juridica entre
ele e seu alegado e suposto avo. Destaco, St. Presidente, trecho do voto que
proferi:

“Nao se poe duvidas ser majoritario o entendimento, tanto
na doutrina quanto na jurisprudéncia, no sentido de que a agao de
investigagcdo de paternidade, assim como posta na redacdo do
artigo 363 do Cédigo Civil, é personalissima.

Contudo, hoje, quando nao mais se admite sequer a qualifi-
cagdo de ilegitimidade aos filhos; quando os havidos ou nio da
relagao do casamento ou por adogiao passaram a ter os mesmos
direitos e qualificagdes, proibidas constitucionalmente quaisquer
designagdes discriminatérias a elas referentes, ha de se ler a
redacdo dada ao artigo 363 do Cddigo Civil nao mais de forma
restrita e na otica adequada a seu tempo, propugnada pelo grande
Clévis Bevilaqua.

Mudou a época, mudaram os costumes, transformou-se o
tempo, redefinindo valores e conceituando o contexto familiar de
forma mais ampla que com clarividéncia pds o constituinte de
modo o mais abrangente, no texto da nova Carta.
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E nesse novo tempo niao deve o Poder Judicidrio, ao qual
incumbe a composigao dos litigios com olhos postos na realiza-
¢do da Justica, limitar-se a aceitagao de conceitos pretéritos que
nio se ajustem a modernidade.”

Neste caso; guardados os principios legais que regem a espécie, outro ndo
foi o entendimento do eminente Ministro-Relator, Eduardo Ribeiro, de cujo
voto grifo os seguintes trechos:

“A questdo fundamental esta na interpretacio do artigo 22
da Lei n® 883/49, com a redagao dada pelo artigo 51 da Lei n®
6.515/77. Transcrevo o questionado dispositivo:

“Qualquer que seja a natureza da filiagcio, o direito a heranca
sera reconhecido em igualdade de condigdes.”

Sustenta a recorrente, em substancia, que a norma nio se
aplica a filiagdao espuria em geral, mas apenas a adulterina.”

E aqui reafirme-se; trata-se de filho incestuoso. Adiante, ainda no seu
voto, o eminente Relator afirma:

- “Objeta-se que, pelo menos até a vigéncia da atual Consti-
tuicao, continuariam em vigor as normas que vedam o reconhe-
cimento voluntario, ou a demanda judicial da filiagdo incestuosa.
Ora, o reconhecimento da paternidade € pressuposto 16gico indis-
pensavel para, no caso, surgir o direito a heranga. Na medida em
que a lei vede uma coisa, estard afastando a possibilidade da outra.

O argumento se me afigura menos valioso. Nio € estranho
a nosso direito que o fato paternidade seja considerado para
limitados efeitos. Ja o Codigo Civil admitia-o em seu artigo 405,
que se refere exatamente aos espurios. E o artigo 42 da Lei n? 883
assegurou o direito de ser o pai acionado para o so6 efeito da
prestacdo de alimentos. Julgada procedente, a paternidade — fato
biologico — sera declarada existente, tio-sé para que o autor
possa exigir alimentos. Para outros fins de direito, o fato é como
se nao existisse, salvo o disposto no pardgrafo unico do mesmo
artigo.

Essa disciplina juridica da questdo importava solugdo de
compromisso do legislador. Em homenagem ao preconceito, su-
postamente moralista, negava-se ao adulterino ser considerado
membro da familia. Transigindo, entretanto, com a evidéncia de
que nao se lhe poderia negar o direito de viver, foi-lhe facultado
pleitear alimentos.”
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Aqui a aguda percepgao do eminente Relator ao fato social, adequando-o
a lei, para distribuir justica, segundo entendo. Continua S.Exa.:

“Como questao prejudicial, decidia-se quanto a existéncia
da paternidade, pressuposto logico indispensavel para o reconhe-
cimento da obrigacao alimentar. Decisao tomada, entretanto, in-
cidenter tantum, para aquele limitado efeito.

Com a modificagao trazida ao artigo 22 da Lei n? 883, o
mesmo tratamento foi dado, relativamente ao direito de suceder
do incestuoso. Reconhecido que para tanto tem capacidade, nao
se modificaram os demais preceitos que vedavam — nio vedam
mais — fosse reconhecido. Obviamente que para a petigdo de
heranga serd necessario ter-se como certa a paternidade, o que
sera investigado apenas como um prius da decisdo.”

Sr. Presidente, por manter aquele entendimento que defini como “dilar-
gado” nestas questdes, e, compreender que a posi¢do briihantemente susten-
tada pelo eminente Relator se afina com o meu ponto-de-vista, é que
acompanho S. Exa. em toda a sua fundamentagio, pedindo, mais uma vez,
vénia ao nobre e culto Advogado que se esmerou em apresentar a questao,
exclusivamente dentro dos estritos limites da interpretagio que S. Exa. d4 aos
textos em vigor.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sr. Presidente, apds o
brilhante voto do eminente Ministro Relator, Eduardo Ribeiro, secundado pelo
douto Ministro Waldemar Zveiter, nada mais tenho a acrescentar, sendo ma-
nifestar a minha total adesio a tese, ao licido entendimento do voto-condutor,
rendendo antes de encerrar as minhas homenagens ao ilustre Advogado da
recorrente pelo bem elaborado memorial apresentado.

VOTO — VISTA (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE: Amélia obteve ganho de
causa no tocante a heranga, mas decaiu do pedido de investigagao de paterni-
dades, devido a ser filha incestuosa, situag@o que alids desconhecia inteiramen-
te.

O recurso de Amélia fulcra-se em que, se o juiz reconheceu a filiagio
para fins da peti¢do de heranga, ndo se justifica a improcedéncia da agdo de
investigacdo de paternidade. Amélia alega, também, violacéo dos arts. 358 e
405, do CC, 993, 111, do CPC, e 22, da Lei n® 6.515/77.
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O recurso passou por trés crivos: da digna presidéncia do Tribunal de
origem, do Ministério Publico e do Ministro Relator. A primeira e a tltima
solugdes coincidem, embora por caminhos de certo modo diferentes. A presi-
déncia de origem desconsiderou o art. 993, III, a mingua de prequestionamen-
to, e, no mais, porque o acordao nao teria violado os arts. 358 e 405, CC, e 22,
da LRP.

No plano dos direitos sucessorios — menciona o voto condutor do acor-
dao — qualquer que seja a natureza da filiagdo, o direito a heranca serd
reconhecido em igualdade de condigdes, inclusive para os incestuosos. Mas,
no plano de reconhecimento do filho incestuoso, persiste a proibicdo contida
no art. 358 e que a Lei n® 883/49 somente teria aliviado, no seu art. 12, em
relagdo aos adulterinos.

Assim também pensa o Ministro Relator, que é vedado o pedido de
reconhecimento da paternidade ao filho incestuoso em via principal, consoante
o direito vigente a época, embora nada impedisse fosse o mesmo apreciado
incidenter tantum.

Para mim o acérdao violou os textos pertinentes da Lei n? 883/49, com a
redagdo do art. 51, da Lei n® 6.515/77.

Senio, vejamos.

A proibicdo de reconhecimento do filho incestuoso estd no art. 358,
verbis:

“Art. 358. Os filhos incestuosos e os adulterinos ndo podem
ser reconhecidos.”

A Lei n® 883/49, art. 6%, dispoe que ndo se alteram os capitulos II, Il e
IV, Tit. V, Livro I, Parte Especial, do CC (arts. 337 e 367), salvo o art. 358.
Como nao ha na legislagao novas restri¢Ges ao reconhecimento do filho inces-
tuoso, € injustificavel a discriminagio feita no acérdio.

Dir-se-4 que o art. 2%, Lei n® 883/49, restringe a heranga o direito do filho
incestuoso. Mas, exatamente porque se refere esse texto ao direito de herdar,
ndo interfere com o reconhecimento. Se do reconhecimento advier a heranca,
entdo nao serd possivel negar o reconhecimento a quem herda. A ser assim,
estaremos violando o espirito da lei e os postulados da I6gica formal e juridica.

Theoténio Negrio, em nota ao art. 62, da LRP, diz que do modo como
estd redigida a sua parte, sem qualquer ressalva, parece revogar o art. 358.

O art. 6°, da LRP, dispde:

“Art. 62 O registro contera o nome do pai ou da mie, ainda
que ilegitimos, quando qualquer deles for o declarante.”
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Walter Ceneviva, comentado a LRP, diz que as “condigdes que impedem
o registro de filhos, na conformidade daquela legislagdao (CC e Lei n® 883/49),
sdo a incestuosa e a adulterina da filiagio, vigorando sempre a primeira e a
segunda enquanto nio dissolvida a sociedade conjugal do genitor adulto”
(“LRP Comentada”, Saraiva, 1979, pag. 146).

Caio Mairio da Silva Pereira, citado no voto vencido a fl. 434, afirma que
a Lei n? 883/49 nio cogitou da condigido do filho incestuoso, ainda que haja
“certa tendéncia a amenizagao dos rigores com que o direito o tem tratado”. O
autor comenta a legislagao anterior e admite que a legitimagao dos incestuosos
também jd estd amenizada em outros sistemas.

Se antes pensava-se em amenizar a situagdo dos filhos adulterinos e
incestuosos, atualmente a discriminag¢io quanto ao reconhecimento foi riscada
do Cédigo Civil, de modo que o art. 358 ¢ letra morta. No art. 227, § 6°, da
Constituigio, esta dito, no caput, que é dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianga, com a absoluta prioridade, o direito a dignidade e
ao respeito, além de colocd-la a salvo de toda e qualquer forma de discrimina-
¢do. Os filhos havidos ou nao, da relagdo do casamento, terdao os mesmos
direitos e qualifica¢Oes, proibidas quaisquer designagdes discriminatorias re-
lativas a filiagdo (art. 227, § 69).

Forte ¢ a corrente dos que defendem a imutabilidade dds situagdes nas-
cidas ou criadas sob certas leis. Mas o principio ndo é absoluto. A lei ordindria,
embora anterior a lei fundamental, ndo pode impedir a aplicagdo imediata de
suas disposi¢oes de indole imperativa e de ordem publica. Se existe incompa-
tibilidade intrinseca entre a lei ordindria e a Constituigao, esta prevalecera.
Afinal de contas, se a discriminagdo atua como uma pena, a lei nova aplica-se
de acordo com o principio benigna amplianda, odiosa restringenda. E por que
nao, se o crime nao pode passar da pessoa do criminoso? Afinal de contas,
desde que o elemento animico desapareceu das nossas leis, ndo ha confundir-se
crime com pecado, nem o Cddigo Civil com normas religiosas exortativas,
pois esté dito por Moisés, no Exodo, que Deus visita a inigiiidade dos pais nos
filhos, e nos filhos dos filhos, mas somente até o limite da 42 geragao.

Ante o exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento.
E como voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Sr. Presidente, data venia
da posigao assumida por V. Exa., acompanho o voto do Sr. Relator.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 526 — SP — (Reg. n® 89.0009532-3) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro. Recorrente: Odete Santos. Recorrida: Amélia Mar-
tinho Ramos. Advogados: Drs. Rui de Barros Monteiro e outros e Antonio
Augusto de Carvalho Neto e outros.

Decisao: Apds o voto do Exmo. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, Relator,
nio conhecendo do recurso especial, pediu vista o Exmo. St. Ministro Walde-
mar Zveiter. Aguardam os Exmos. Srs. Ministros Cldudio Santos, Gueiros
Leite e Nilson Naves. Sustentaram oralmente os Drs. Rui de Barros Monteiro,
pela recorrente, e o Dr. Nelson Parucker, Subprocurador-Geral da Republica
(32 Turma — em 28-08-90).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Waldemar Zveiter,
Claudio Santos, Gueiros Leite e Nilson Naves. Presidiu o julgamento o Exmo.
Sr. Ministro GUEIROS LEITE.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Exmo. Sr.
Ministro Waldemar Zveiter, e do voto do Exmo. Sr. Ministro Claudio Santos,
que ndo conheciam do recurso especial, pediu vista o Exmo. Sr. Ministro
Gueiros Leite. Aguarda o Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves (32 Turma — em
04-09-90).

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Exmo. Sr.
Ministro Gueiros Leite, a Turma, por maioria, vencido o Exmo. Sr. Ministro
Gueiros Leite, que conhecia do recurso especial e lhe dava provimento, dele
nido conheceu, nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator (3% Turma
— 18-09-90).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro, Relator, Waldemar Zveiter e Claudio Santos.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro GUEIROS LEITE.

¢

RECURSO ESPECIAL N2 1153 — RJ
(Registro n® 8900110853)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Gueiros Leite
Recorrente: Light — Servigo de Eletricidade S/A
Recorrido: Joaquim Luiz Esteves

Advogados: Drs Marcelo José de S. B. de Mello e Paulo Roberto de
Oliveira
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EMENTA: Recurso especial. Responsabilidade civil.
Perda de filho menor.

Conhece-se do Recurso especial pela configuracio do
dissidio jurisprudencial e para acertamento das verbas inde-
nizatorias.

Provimento parcial.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator e das notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam
fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 12 de dezembro de 1989 (data do julgamento).
Ministro GUEIROS LEITE, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE (Relator): Joaquim Luiz
Esteves prop0s agio de indenizagao contra Light Servigos de Eletricidade S.A.,
objetivando reparagdo da morte de seu filho, vitima de eletroplessio, conse-
qiiéncia de descarga elétrica sofrida na via piblica.

O Dr. Juiz julgou improcedente a agdo (fls. 91/94) e a sua sentenga foi
reformada pela 42 Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro (fls. 120/123).

Inconformada, a Light interpds recurso especial, com fundamento no art.
105, inciso I11, letras a e ¢, da CF/88, alegando negativa de vigéncia da Lei n®
4090/62 e do Decreto n® 1881/62, bem como divergéncia do acdrdao recorrido
com a jurisprudéncia que aponta (fls. 141/147).

A Presidéncia do Tribunal de origem admitiu o recurso (fls. 184/186) e
determinou a remessa dos autos a esta Egrégia Corte (fl. 204).

E o relatério, no essencial.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE (Relator): A empresa
vencida recorre da condenagio nos seguintes pontos:
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a) Valor da pensio por morte de filho menor, que deve ser fixada em 1/3
do saldrio minimo vigente e nio 2/3, como fez o acérdao.

b) Pensio limitada a certa idade da vitima, ou seja, até a data em que
‘viesse a completar 25 anos e nio pela sobrevida presumida, conforme decidiu
o acordao.

¢) Décimo-terceiro saldrio, que a decisdo a quo incluiu, mas nio cabe
sendo ao arrepio da legislagdo trabalhista (Lei n® 4090/62 e D1. n® 1881/62),
por tratar-se de verba restrita aqueles que mantém vinculo empregaticio.

d) Despesas de luto, funeral e jazigo, somente devidas se comprovada-
mente efetivadas.

O dissidio esta configurado, tanto mais porque a matéria tem sido abun-
dantemente examinada nos tribunais locais e pelo STF. Agora que, neste STJ,
se inicia, esses julgamentos, impGe-se a fixagdo de parametros.

O valor da pensio por morte do filho menor deve corresponder a uma
contribui¢do média, de dois tergos do saldrio minimo. Nao pode ser um terco,
ou o minimo do minimo, como pretende a recorrente, pois desfalcar-se-ia a
indenizagdo devida aos pais da vitima (RTJ 119/1221).

O limite da pensao a certa idade da vitima, ou seja, até a data em que
viesse a completar vinte cinco anos, encontra apoio ha maioria dos julgados,
inclusive do STF (RTJ 119/1220). Presume-se que o filho contribuiria para a
economia doméstica até essa idade, passando a constituir sua prépria familia
(RTJ 83/642).

Na hipétese, o egrégio Tribunal a quo decidiu que a pensio devia ser paga
pelo tempo de sobrevida da vitima, posi¢cdo a que também néio € estranho o
STF (RTJ 123/1065).

Os argumentos dessa corrente jurisprudencial mais longanime advém,
contudo, de precedentes formados ainda sob a vigéncia do art. 912, do antigo
CPC, que falava em duragao provavel da vitima. Mas ja pecava na origem e
nao se compadece com a linguagem do art. 602, § 12, I, do CPC vigente. Esse
texto dispde sobre os gravames do capital constituido para renda, que € inalie-
navel e impenhoravel durante a vida da vitima (Cf. Sumula STF n® 493).

O Ministro Néri da Silveira lidera essa corrente e cita Mendonga Lima
em seus Comentérios ao CPC, vol. VI, Tomo II, pagina 565. Mas esse autor
se refere (1) a sobrevida da propria vitima e (2) quando a prestacdo alimentar
¢é devida por lei aos dependentes da vitima, caso esta venha a falecer devido
ao ato ilicito. Se bem que generosa essa posi¢ao e pertinente com a nogao de
alimentos, impde-se seja feita distin¢do entre alimentos prestados a prépria
vitima, tanto mais se incapacitada, ou aos pais da vitima presumidamente
validos.
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Sobre 0 132, 0 acérddo ndo merece censura. Trata-se de uma gratificagdo
imposta por lei e definida como saldrio, devida ao trabalhador a base de 1/12
avos da remuneragio de dezembro, por més de servigo, cabendo também aos
aposentados e pensionistas.

As despesas de luto, funeral e jazigo ou auxilio-funeral constituem bene-
ficio previdenciario. Podem ser pagos ao executor-dependente do segurado,
de acordo com o maior valor previsto para esse beneficio; ou, se forem pagos
a terceiro — que suportar os 6nus do sepultamento — sera de acordo com o
total das despesas comprovadamente feitas. Tratando-se de modalidade secu-
ritaria, ndo deve ser pago duplamente, se ao beneficiario do segurado. E certo
que o Cdédigo Civil o incluiu, no art. 1537, 1, essa verba indenizatoria por ato
ilicito. Atualmente a matéria é regulada na legisla¢do da previdéncia social.

Mas, isso € matéria de prova, conforme posta pela recorrente. E nesse
ponto € soberano em seu exame o acérdao recorrido, ao reconhecer a necessi-
dade do pagamento.

Ao tempo do TFR, quando julgava essas causas, votei sempre pelo
quantitativo equivalente a 1/3 do saldrio minimo, se se tratasse da morte de
menor que ainda nao contribuia para a economia doméstica (Cf. AC n®
32.379/RJ, 22 Turma, DJ de 3-9-80). Mas depois, para compensar o limite dos
calculos da indenizagdo aos 25 anos de idade da vitima, resolvi ampliar o valor
da pensao para 2/3.

Conhego do recurso pelo dissidio. Dou parcial provimento para limitar
os calculos da indenizagao, nestes casos, até os provaveis 25 anos da vitima e
nio pela sua sobrevida.

E como voto.
EXTRATO DA MINUTA

REsp. n? 1153 — RJ — (Reg. n® 8900110853) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Gueiros Leite. Recorrente: Light — Servigo de Eletricidade S/A.
Recorrido: Joaquim Luiz Esteves. Advogados: Drs. Marcelo José de S. B. de
Mello e Paulo Roberto de Oliveira.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
parcial provimento, nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator (Julga-
do em 12-12-89 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Nilson Naves,

Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter e Claudio Santos. Presidiu o julgamento
o Exmo. Sr. Ministro GUEIROS LEITE.
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RECURSO ESPECIAL N2 1.207 — SP
(Registro n® 89.112619)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosimann

Recorrente: Industria e Comércio de Correntes Regina Ltda
Recorrido: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogadas: Dras. Celia Marisa Santos e Rosali de Paula Lima

EMENTA: Processo civil. Honorarios de advogado. Fi-
xacao.

Descabe, na fase de liquidagdo, pretender-se alterar a
fixacdo da verba honoraria havida no processo de embargos,
mormente quando tal fixacdo obedece a critério legal previsto
no artigo 20, do Codigo de Processo Civil.

Recurso niao conhecido.
ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 2* Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, nao
conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas retro, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 07 de novembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro HELIO MOSIMANN,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Trata-se de embargos
opostos por Industria e Comércio de Correntes Regina Ltda., a execugio fiscal
que lhe move a Fazenda do Estado de Sao Paulo, com a finalidade de receber
quantia referente a ICM nao recolhido regularmente.

Julgados procedentes, em parte, os embargos (excluida a multa) e impro-
vidos os recursos interpostos, foi homologado o célculo de liquidagao.

Inconformada, a embargante apelou (fls. 45/51).

A Décima Segunda Camara Civil do Tribunal de Justi¢ca do Estado de
Sao Paulo, por unanimidade, negou provimento ao recurso, considerando que
os honorérios foram arbitrados em percentual 10% (dez por cento) sobre o
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valor da condenagao, com observancia implicita do art. 20, § 32, do CPC. Se
o principal sofreu cotregao, os honorarios sdo corrigidos, também, por via de
consequéncia.

As fls. 85/88, a apelante apds embargos de declaragio, rejeitados por
unanimidade.

Inconformada, interpde recurso extraordinario, com fundamento no art.
119, 111, a e d da Constitui¢do anterior, argiiindo a relevancia da questdo
federal.

Alega que o acérdio violou o art. 12, § 12, da Lei n® 6.899/81, ao fazer
incidir a corregdo monetdria sobre a verba honordria, a partir da vigéncia da
lei. A atualizagdo so poderia ser feita a partir da sentenga, pois antes dessa nao
havia crédito.

Sustenta, também, que a decisdo divergiu da jurisprudéncia de outros
Tribunais, transcrevendo trechos de acérdios sobre o tema.

Em despacho de fl. 101, o recurso foi inadmitido, por nao versar “hipdtese
elencada nos itens I a X do art. 325, do RI/STF...”.

Acolhida a argiii¢do de relevancia, subiram os autos a Corte Suprema.

O eminente Ministro Francisco Rezek, Relator, convertendo o recurso
extraordindrio em especial, determinou a remessa dos autos ao Superior Tri-
bunal de Justiga. ‘

Nesta instincia, a douta Subprocuradoria-Geral da Repiblica, em seu
parecer, opinou pelo nao conhecimento do recurso, e, se conhecido, pelo seu
improvimento.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Na realidade, a pre-
tensdo tem por objetivo reviver matéria ja resolvida no julgamento dos embar-
gos, 0 que atentaria até contra o principio da coisa julgada.

A sentenca fixou os honorarios de advogado em 10% sobre o valor da
condenagao, esta, evidentemente, corrigida. A recorrente pretende que a cor-
reg@o dos honorarios se dé somente a partir da sentenga. Inoportuno insurgir-se
agora contra a forma do calculo.

Deu o acérdao recorrido correta aplicagdo a norma contida no § 32 do
artigo 20 do Cddigo de Processo Civil.

Se a sentenga, confirmada, determinou a incidéncia da verba honordria
sobre a condenagao, evidente que a corregéo recai sobre o valor da condenagio
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corrigido, ndo se processando essa corre¢do apenas desde a data da sentenga,
embora devidos os honorarios s6 depois de fixados na decisao.

De referéncia ao dissidio, os arestos trazidos a confronto ndo se prestam
para caracteriza-lo, uma vez que nao permitem estudo analitico para se saber
se, naqueles casos, pretendia-se reformar sentenca proferida na fase de execu-
¢do. :

Nao conhego, pois, do recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 1.207 — SP — (Reg. n® 89.112619) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Hélio Mosimann. Recorrente: Ind/ e Com/ de Correntes Regina Ltda.
Recorrido: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Advogadas: Dras. Celia Marisa
Santos e Rosali de Paula Lima.

Decisao: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator (em 07-11-90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Srs. Ministros Américo Luz, Ilmar Galvao
e Vicente Cernicchiaro.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro AMERICO LUZ.

¢

RECURSO ESPECIAL N° 1.299 — RJ
(Registro n® 89.0011463-8)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal

Recorrente: Manoel Lameiras Filho

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Advogado: Dr. Rovane Tavares Guimardes

EMENTA: Processual penal. Crime de supressio de do-
cumento (Art. 305 do Cédigo Penal). Crime de sonegacio de
papel ou objeto de valor probatorio (Art. 356 do Codigo
Penal). Negativa de vigéncia de lei federal. Concurso aparente
de normas.

Nio constitui negativa de vigéncia a um certo dispositivo
Iegal se, a vista das provas constantes dos autos, o juiz decide
pelaincidéncia de outra norma penal incriminadora, circuns-
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tancia comum de ocorrer no chamado concurso aparente de
normas.

Recurso ndoc conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 52 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, nao
conhecer do recurso, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo patrte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 19 de margo de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro EDSON VIDIGAL, Re-
lator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Em 15 de junho de 1985
Manoel Lameiras Filho, ora recorrente, advogado com militancia profissional
no forum do Rio de Janeiro, recebeu de Abilio Campos Ribeiro nota promis-
soria no valor de Cr$12.000.000,00 em razao do empréstimo que lhe fora feito
pelo advogado, com data de emissdo e vencimento em branco, bem como o
nome do favorecido. O titulo ficou em poder de Manoel, em confianga, a quem
Abilio entregou também dois cheques de emissido de Maria Emilia Maia, mae
~ de Ruth, companheira de Abilio, para pagamento dos juros do empréstimo. O
vencimento do empréstimo fora ajustado para 30 de setembro de 1985. Entre-
tanto, abusando da confianga nele depositada, Manoel Lameiras Filho preen-
cheu os claros do titulo, datando-o de 15 de junho de 1984, a favor de um
terceiro, Geraldo Boechat, pessoa ingénua e simples, ameacando-o de prisao
caso ndo concordasse com seus objetivos de locupletar-se com a diferenca
entre o real valor da divida e a importincia corrigida em ORTNS, a partir da
data falsa de emissdo da promissodria. O verdadeiro beneficiario da promissoéria
era o recorrente conforme declaragdes reiteradas do devedor Abilio Campos
Ribeiro, que requereu a abertura de inquérito policial por crime de estelionato.
Assim agindo, o denunciado inseriu “em documento particular declaragio
diversa da que deveria ser escrita, com o fim de alterar, como alterou, fato
juridicamente relevante” (fl. 13).

Em 06 de outubro de 1986 foi recebida a dentincia pela pratica do crime
de falsidade ideoldgica. Dias depois, em 17 de outubro do mesmo ano, o
denunciado compareceu ao Cartério da 392 Vara Criminal, examinou os autos
e manifestou desejo de xerocopiar pegas processuais. O Oficial de Justiga
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Rufino Henrique Bandeira de Mello o acompanhou até o servigo de xerox,
onde foram providenciadas as cdpias. Restituidos os autos ao Escrivao Laércio
Lino de Carvalho, este constatou ter sido suprimida a dentincia oferecida em
06 de outubro de 1986.

Concluida a instrugdo criminal com todas as cautelas de praxe, por fim
chegou aos autos o laudo de exame da nota promisséria em questio, com
posterior manifestagdo do Ministério Publico e da defesa.

Esta as fls. 12/22 a sentenga do MM. Juiz de Direito da 392 Vara Criminal
da Comarca do Rio de Janeiro que condenou Manoel Lameiras Filho nas penas
dos arts. 299 e 305 (falsidade ideologica e supressao de documentos) e att. 69
(concurso material) do Codigo Penal, somando 06 (seis) anos de reclus@o e
pagamento de 50 (cinqiienta) dias-multa, no minimo legal e determinando “que
o regime inicial do cumprimento da pena privativa de liberdade serd semi-aber-
to”.

O réu apelou pedindo absolvigao.

Decidindo, a 3* Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro
negou provimento ao recurse, nao acolhendo a alegagao da defesa de que o
segundo crime praticado pelo réu deveria ser capitulado no art. 356 do Cédigo
Penal (sonegac¢do de papel ou objeto de valor probatorio na qualidade de
advogado) e nio no art. 305 (supressdo de documento), fundamentando que
“no caso, cometeu ele o delito avultando a figura da parte, numa tentativa va
de forrar-se a persecutio criminis, nao merecendo ter o mesmo tratamento que
o advogado que atua meramente como procurador”. E, por haver necessidade
de repressio penal mais severa é que foi mantida “a aplicacio do citado art.
305, que se enquadra na moldura fatica contida na denuncia” (fls. 172/74).
Concluiu dizendo ter sido o réu adequadamente apenado, segundo as diretrizes
do Cédigo Penal, em seu art. 59, e “embora bacharel em direito possui péssi-
mos antecedentes™ dai o regime prisional inicial semi-aberto, imposicao até
mesmo branda, em hipétese que comportaria o fechado.

Pretendendo nao apenas a nulidade do acérdao prolatado na Apelacao
Criminal, como da sentenca condenatdria do Juiz monocritico € que Manoel
Lameiras Filho, ora recorrente, interpds Recurso Extraordindrio com argiiigdao
de relevincia, pela letra a do inciso I11, art. 119 da Constitui¢ao de 1969, contra
acordao que o condenou nas penas dos arts. 299 e 305 do Cédigo Penal, nao
considerando tipificado o delito do art. 356 do mesmo Cédigo. Alegou negativa
de vigéncia dos dispositivos legais citados (arts. 299 e 305 Cdédigo Penal) e
contrariedade ao art. 153, § 15 da antiga Carta Constitucional (fls. 26/28).

O recurso, interposto nos termos do art. 325 do RISTF, incisos I, Il e X1,
no dia 06 de julho de 1986, sofreu aditamento intempestivo em 17 de novembro
de 1988, levantando novas questdes e juntando documentos.
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O Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro deferiu parcialmente o processa-
mento do recurso, a vista da Sumula 528 do Supremo Tribunal Federal. Res-
~ saltou que o art. 153, § 15 da Constituicdo de 1969 nio foi prequestionado
(sumulas 282 e 356 Supremo Tribunal Federal) mas, admitiu a abertura do
recurso no que toca a aplicagdo do art. 356 do Cédigo Penal, em lugar do art.
305 em que se deu a condenagao do réu (fls. 29/31).

Em 23 de fevereiro de 1989 o recorrente junta novas razdes (fls. 34/66)
e em 05 de maio do mesmo ano pediu o desentranhamento dos autos, das
alegagdes do Ministério Pablico, por intempestivas (fl. 149).

O Procurador-Geral da Justiga requereu, em 15-08-89 fosse o recurso
convolado em Especial e remetidos os autos ao Superior Tribunal da Justiga,
de acordo com a nova Constituigao Federal, o que veio beneficiar o recorrente,
uma vez que o incidente de relevancia da questao federal restou sem objeto,
tornando-se desnecessdrio em razdo da nova ordem constitucional (fl. 01).

O pronunciamento da Procuradoria-Geral de Justi¢a Estadual encontra-se
as fls. 177/178, pelo nao conhecimento do recurso dizendo que o acordio
recorrido “interpretou razoavelmente a prova” e, “se superado o ponto, o seu
ndo provimento”. '

Os autos receberam parecer da douta Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca que endossou o pronuciamento do Procurador-Geral de Justica Estadual
(fls. 177/178), concluindo por dizer que “o acordao de fls, deu razodvel inter-
pretagdo da lei federal invocada (Supremo Tribunal Federal Stmula 400)”.

Relatei.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: O recorrente, conforme
resumido no relatério, foi condenado por falsidade ideoldgica por ter preen-
chido nota promissoria que recebera assinada em branco, alterando nome do
verdadeiro credor, a data da emissao e a quantia em ORTNSs.

O Ministério Publico Estadual, no parecer as fls. 2/4, chama a atengdo
para o fato de que a matéria submetida a apreciagio deste Superior Tribunal
de Justica é a imputagdo feita ao recorrente do crime de supressdo de docu-
mento (Cdédigo Penal, Art. 305), ndo se cogitando do crime de falsidade
ideoldgica (Codigo Penal, Art. 299) de que resultou condenagao com transito
em julgado.

Ao admitir o Recurso apenas parcialmente o despacho de fls. 29/32
salienta que o Acérdao atacado interpretou razoavelmente a lei, apreciando
soberanamente a prova produzida (Sumulas 279 e 400 do Supremo Tribunal
Federal). Mas ressalva: “A condenagio nas penas do artigo 305 do Cdédigo
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Penal se deu com fundamento de que o recorrente agira na qualidade de parte
e ndo de advogado (artigo 356). No entanto, esta claro nos depoimentos
referidos no acérdio, que o recorrente s6 teve acesso aos autos por ser advo-
gado, embora em causa prépria. A inutilizagao parcial de autos por quem os
recebe como advogado é o fato tipico do artigo 356. Nesta parte, cabe a abertura
da via excepcional” (fl. 32).

O meu entendimento é contrério e aqui se irmana ao do Ministério Publico
Estadual e Federal. Nio constitui negativa de vigéncia a um certo dispositivo
penal o Acdrdio que, consoante a prova dos autos, decide pela incidéncia de
outra norma penal incriminadora, circunstancia comum de ocorrer nos chama-
dos concursos aparentes de normas. “Para a realizagdo do tipo do art. 356 do
Cédigo Penal se faz necessario que o advogado tenha recebido o documento
inutilizado, fato que nio ocorreu na espécie. Parecer pelo ndo conhecimento
do recurso, e se conhecido, pelo seu desprovimento” (fl. 02).

Assim, ndo conhego do recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REsp. n? 1.299 — RJ — (Reg. n? 89.0011463-8) — Relator: O Exmo.
Sr. Ministro Edson Vidigal. Recorrente: Manoel Lameiras Filho. Recorrido:
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro. Advogado: Dr. Rovane Ta-
vares Guimaries.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, nao conheceu do recurso (em 19 de
margo de 1990 — 5 Turma).

Votaram de acordo com o Relator, os Exmos. Sts. Ministros José Dantas,
Flaquer Scartezzini, Costa Lima e Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.

— (’ eom—
RECURSO ESPECIAL N® 1335 — GO
(Registro n® 89.0011559-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro José Dantas
Recorrente: Gilberto Valentim Volpon

Recorrido: Ministério Publico do Estado de Goids
Advogados: Drs. Jodo Neder e outro

EMENTA: Criminal. Recurso especial e habeas corpus.
Concomitancia. Competéncias distintas.
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Prejudicialidade. Questoes coetaneamente abordadas
em ambos os processos resultam prejudicadas no Superior
Tribunal de Justica pelo antecipado julgamento do habeas
corpus pelo Supremo Tribunal Federal. Dificuldade de har-
monizagio de tal concurso de competéncias, com riscos de
decisoes conflitantes.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas.

Decide a 5* Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria, julgar
prejudicado o recurso, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 28 de margo de 1990 (data do julgamento).
Ministro JOSE DANTAS, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DANTAS: O recorrente acima refe-
renciado. foi absolvido pelo Tribunal do Juri, pronunciado que fora como
mandante do homicidio em causa. Contra a decisdo absolutéria recorreu o
Ministério Publico, na pessoa do mesmo Promotor que pedira ao Conselho de
Sentenga a absolvigdo do réu; apelou sob invocagio do art. 593, 111, d, do CPP,
mas expressamente interessado em obter chancela para a alegada caréncia de
prova da co-autoria, conforme andlise a que se prestaram as suas razdes assim
conclusivas:

“Portanto, nenhuma censura merece a Decisido do Conselho
de Sentenga desta Comarca de Goianésia, ao reconhecer a tese da
negativa de autoria, de forma unanime.” — fl. 312.

Dai que, provocado pelas contra-razdes, o Eg. Tribunal de Justica — GO,
por sua 1* Camara Criminal, assim decidiu a preliminar de legitimidade de
parte:

“A primeira questdo a ser enfrentada diz respeito ao conhe-
cimento do apelo, pois o Ministério Publico interpds recurso da
sentenca absolutdria, pela qual pugnou perante o Tribunal do Juri.

Nio havendo sucumbéncia, inexiste interesse na reforma da

decisao e ¢ por isso que o paragrafo unico do art. 577 do Cédigo

de Processo Penal, ndo admite o recurso da parte que nao sucum-
biu.
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No caso dos autos, todavia, o apelo ministerial foi aceito,
tendo sido repelido aquele interposto pela representante da viti-
ma, como assistente do Ministério Publico. O inverso estaria
juridicamente correto.

No entanto, se este recurso for rejeitado agora, sob o enfoque
do susodito dispositivo legal, a conclusio a que se chegara, sem
grande esfor¢o, é que ele tera funcionado ndo como o meio
préprio de proporcionar o reexame da decisdo atacada, mas, como
forma de frustar a pretensio da representante da vitima, a indu-
vidosa hesitagdo do 6rgido acusador, revelada apés o oferecimen-
to do libelo.

Em face disso, preliminarmente, conheco da apelagao.” —
fl. 335.

A apelacdo foi provida, a teor de fundamentos ementados deste modo:

“Juri. — Decisdo manifestamente contrdria a prova dos
autos. — Sua ocorréncia.

Versao isolada do mandante, admitida pelos Srs. Jurados,
constitui solugdo contraria a prova dos autos, se os indicios que
o apontam como autor intelectual do crime, ndo foram compro-
vadamente destruidos.” — fl. 333.

Tirou-se o presente recurso especial, pelas letras a e d do permissivo
maior, insistindo-se em que malferiram-se os arts. 577 e seu paragrafo unico,
e 593, do CPP, e destoara-se da jurisprudéncia colacionada, esta posta em que,
primeiro, carece de legitimo interesse para apelar o promotor que pediu a
absolvigdo do réu (TIJSP, RT 463/333 e 503/315), e segundo, que “é nula a
decisdo do Tribunal que acolher, contra o réu, nulidade nio argiiida no recurso
da acusagdo” (Sumula 160-STF), tal qual fizera o acérdao atacado ao anular
o julgamento e determinar que a outro seja o réu submetido — fls. 342/52.

Admitido e processado o recurso especial (fl. 357), aqui foi o mesmo
distribuido ao Sr. Ministro Costa Lima. Advertiu-se, porém, S. Exa. da impe-
trag@o anterior de um habeas corpus contra a mesma decisdo, a mim distribuido

(HC 88-GO), pelo que me vieram redistribuidos os presentes autos — fls.
369/70.

Oficiando nestes autos, a nobre Subprocuradoria-Geral da Repiiblica
pronunciou-se favoravelmente ao recorrente:

“1. A matéria versada no presente recurso especial € em tudo
semelhante a que se discute no pedido de Habeas Corpus n® 88
— do Estado de Goids, remetido ao exame do Colendo Supremo
Tribunal Federal. Pedimos vénia, assim, ao eminente Sr. Ministro
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Relator para anexar ao presente, o pronunciamento por nés emi-
tido naquele feito, que € do seguinte teor:

2. Coerentes com 0 nosso anterior pronunciamento, somos
pelo conhecimento e provimento do presente recurso especial, se
nio vier a ser julgado prejudicado pela decisdo que vier a ser
proferida pelo Excelso Pretorio.

Brasilia, 11 de dezembro de 1989.
A. G. Valim Teixeira.
Subprocurador-Geral da Republica” — fl. 372.

E que, de fato, despachara eu aquele habeas corpus desta forma:

“Vé-se tratar-se da competéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral, conforme decidido na Recl. n® 317-5-DF. Remeta-se, pois,
o pedido ao conhecimento daquele Colendo Tribunal, apds as
devidas anotagdes.” — in DJ de 05/12/89.

Diante disso, deliberei sobrestar os tramites do recurso especial, até que
o Pretorio Excelso julgasse o habeas corpus chamado a sua competéncia, o
que afinal se deu a 20 de fevereiro p.p., conforme acérddo que mandei juntar
por copia (HC 67.843-2, Rel. Min. Carlos Madeira — fl. 377).

Com nova vista, assim se manifestou a nobre Suprocuradoria-Geral da
Republica:

Relatei.

“1. A matéria versada no presente recurso € em tudo seme-
lhante a contida no pedido de Habeas Corpus n® 88 — Estado de
Goids, remetido ao exame do Excelso Pretério. Ora, tendo a
Suprema Corte decidido que o Ministério Publico tinha legitimi-
dade para recorrer, embora tivesse pedido ao corpo de Jurados a
absolvigdo do acusado, o presente recurso resulta sem objetivo,
pois dirimida a questdo nele debatida.

2. Opinamos, pelo exposto, no sentido de que seja o presente
recurso especial julgado prejudicado.

Brasilia, 12 de margo de 1990.
A. G. Valim Teixeira
Subprocurador-Geral da Republica™ — f1. 384.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DANTAS (Relator): Sts. Ministros,
conforme o segundo parecer do Ministério Publico, preliminarmente, cabe
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decidir a prejudicialidade sofrida pelo presente recurso especial, resultada do
julgamento do referido habeas corpus pelo Supremo Tribunal Federal.

Impende ter-se por certa a absoluta identidade da matéria questionada
num e noutro dos remédios concomitantemente acionados contra o julgamento
da apelagio, isto €, a ilegitimidade do Ministério Publico e a impossibilidade
da anulagido da decisdo do juri por aquela via. A propdsito, consulte-se o
seguinte topico do relatdrio lavrado pelo Min. Carlos Madeira:

“Da decisdo manifestou recurso especial o acusado, impe-
trando, coetaneamente, este habeas corpus ao Superior Tribunal
de Justiga, no qual alega que “se o Promotor de Justica pediu a
absolvig¢do do acusado, com tal pedido aquiesceu o juiz (no caso,
o Conselho de Sentenga), e a Procuradoria-Geral de Justica rati-
ficou a absolvigao, ndo podia concessa venia, o Tribunal a quo
conhecer da apelagdo e lhe dar provimento, para cassar a decisao
apelada, anular o julgamento e determinar que outro seja o réu,
ora paciente, submetido”. E afirma que “falta, evidentemente,
justa causa para que o Tribunal a quo possa conhecer e prover a
apelagao, como ja ficou amplamente demonstrado, face a falta de
legitimo interesse do apelante™. (fl. 11)” — fls. 378/79.

Dai que ambos os questionamentos foram ali repelidos, consoante fun-
damentagio especifica, verbis:

“O SR. MINISTRO CARLOS MADEIRA (Relator): Pres-
creve o paragrafo unico do art. 577 do Cédigo de Processo Penal
que ndo se admitira recurso da parte que nao tiver interesse na
reforma ou modificagao da deciszo.

Em relagdo ao Ministério Publico, observava Manzini, o
requisito do interesse para recorrer deve considerar-se com maior
amplitude do que em relagiio as outras partes, ja que o Ministério
Publico, na esfera de sua fungao, tem sempre interesse em que se
aplique exatamente a lei.

No caso dos autos, a decisdo absolutéria dos jurados foi
vivamente criticada pelo Juiz de Direito da Comarca de Goiané-
sia, que se dera por impedido para presidir o Juri, e fora substi-
tuido pelo Juiz da Comarca de Barro Alto. O Promotor de Justiga,
que pedira a absolvi¢do do réu, apelou da sentenga, com base no
art. 593, I1I, d, do Cédigo de Processo Penal, ndao pretendendo
expressamente a reforma da sentenga em virtude da decisdo dos
jurados manifestamente contréria a prova dos autos, mas sim que
o Tribunal, apds serena analise dos elementos dos autos, proce-
desse com Justica. Toda a argumentacao do apelo € no sentido de
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que o Tribunal confirme nao haver nos autos prova que conduza
a condenagdo do réu. E a Procuradoria de Justiga ratifica tal
procedimento, ao afirmar que “o elemento probatério, indicativo
da participagdo do apelado no crime contra a vitima circunscre-
ve-se ao ambito policial, como vem destacado nas razdes de
apelagdo do Ministério Publico da lavra do seu titular Dr. Frede-
rico Galemberk. Nao alcangou, o mesmo, confirmagdo na fase
necessdria da judicializagdo, segundo requisito do procedimento
contraditério.”

A Camara Julgadora, porém, acolheu o voto do Relator, que
acentuou ter sido aceito o apelo do Ministério Publico, e repelido
o interposto pelo assistente da acusagao, o que deixa suspeitar que
aquele recurso ndo funcionaria como meio préprio para o reexa-
me da decisao atacada, mas como forma de frustrar a pretensao
do representante da vitima, que era a de denionstrar a clara hesi-

tagdo do orgdo da acusagdo revelada apos o oferecimento do
libelo.

Dai porque foi conhecida a apelagao. O Relator afirma que
“a prova dos autos mostra que os autores da morte de Mauricio,
submetidos a julgamento pelo Tribunal do Juri, foram condena-
dos pela prética de homicidio mediante paga. E que, nenhuma
divida restou sobre essa circunstincia qualificadora do crime”.
E aduz: “Houve, pois, um mandante. E a prova dos autos, sob
esse aspecto se volta inteira contra o apelado. Isto porque, na
policia e em juizo, os autores, em mais de uma oportunidade, nao
deixaram dividas de que a empreitada fora feita por encomenda
do Dr. Gilbertdo, alcunha pela qual o apelado é popularmente
conhecido na regido, como facilmente se depreende do depoi-
mento de inimeras testemunhas.” (fl. 78). E conclui: “Diante da
prova carreada para os autos, a presungio que ressoa é de que o
juri ao deixar de aceita-la, o fez, certamente, por ndo ter tido
acesso a ela, eis que, o Ministério Piblico pediu a absolvigdo do
apelado, movido, talvez, pela impossibilidade de preparar a acu-
sagdo, como expressamente havia declarado na petigao de fl. 286,
onde, sem sucesso, pleiteou o adiamento do jiri.”

Dai a conclus@o de submeter o ora paciente a novo juri.

Nao estd nos autos deste habeas corpus cépia da apelagao
interposta pelo assistente da acusagdo. Certo é, porém, que a
referéncia a esse recurso, no acérdao da Camara Criminal, tornou
plausivel o conhecimento do recurso do Ministério Publico, no
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interesse da exata aplicagdo da lei penal. Evidenciadas as omis-
soes ocorridas no julgamento, mais acertada € a submissao do ora
paciente a novo juri, para que sejam apreciados os fatos a luz da
prova existente nos autos.” — fls. 380/382.

Nesse quadro das questdes simultaneamente debatidas em ambos os
processos, e preferencialmente decididas no habeas corpus, resta dizer-se
prejudicado o recurso remanescente, sob pena de decises paralelas, com
riscos de conflitarem-se entre si, a revelia do principio da prejudicialidade
inerente a litispendéncia.

Desde esse exemplo dos autos, vislumbram-se as dificuldades proces-
suais conseqiientes do posicionamento do Supremo Tribunal Federal em cha-
mar a si — data maxima venia, com quebra da sistemadtica recursal instituida
pela nova Constituigio — a competéncia para os habeas corpus, tirados contra
decisdes especialmente recorriveis, ou pior, decisdes especialmente recorridas,
em tema infraconstitucional. Veja-se que no caso dos autos, tivemos a cautela
de sobrestar o recurso especial; e se nfio a tivéssemos, ou se acaso ignordassemos
a dualidade da mesma postulagio, a que situagido absurda ndo poderiamos
chegar nessa injustificavel concorréncia competencial, num aberto conflito de
interpretagido (nova vénia) antevisto mesmo pelo fumus boni juris que nos
parece acenado pelas teses do recurso!

Deveras, € pesaroso advertimo-nos de que dificuldades dessa ordem
teremos de enfrentar constantemente, pela impossibilidade de um eficaz poli-
ciamento da dupla pendéncia, s6 fortuitamente ocorrido no presente caso (e
acreditamos que naqueloutro indeferimento de habeas corpus no qual, porém,
o Pretdrio Excelso teve que acrescer a ementa do seu acorddo uma cldusula
administrativa:

123

' Recomendagao a Presidéncia do Tribunal, apontado como
coator, para que nao dé seqiiéncia ao recurso especial para o
Superior Tribunal de Justica sobre a mesma questio, face a deci-
sdo do Supremo Tribunal Federal” — HC 67.155-1-RJ, Rel. Min.
Sydney Sanches, in DJ 02/03/90).
Nessas observagdes de fundo pessoal nio vai, certamente, qualquer de-
sapreco a Suprema Corte, ou rebeldia contra as suas decisdes, sendo que a

esperanca de uma futura revisao de tio controvertida defini¢do de competén-
cia.

Pelo exposto, julgo prejudicado o recurso.

Havia eu anotado tais observagdes, ao tempo da determinagio da inclusdo
do recurso em pauta, quando as vésperas deste julgamento fui informado, sem
confirmacéo oficial da noticia, de que em sessdo de ontem, uma das Egrégias
Turmas do Supremo Tribunal Federal teria restringido a discutida competén-
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cia, declinando da mesma para este Eg. Tribunal, em caso de concorréncia do
habeas corpus origindrio com o recurso especial.

A confirmar-se tal noticia, embora a restricao nio resolva por completo
as dificuldades do sobredito policiamento processual, de qualquer modo ja
sinaliza honrosa transigéncia com a lamentada orientagédo inicial que, tout
court, pds-se ao largo da influente potencialidade constitucional do concurso
postulatorio em causa, o qual urge impedir se exerga em instancias distintas.

YOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Sr. Presidente e Sts. Minis-
tros. Quando este Superior Tribunal de Justica apreciava o habeas corpus n®
17, foi lembrada a possibilidade de julgamentos dispares: o Supremo Tribunal
Federal, por exemplo, num HC decidindo de uma forma, e este STJ em recurso
especial de outra forma, sendo idéntica a pretensio.

No caso em julgamento, felizmente, o Sr. Ministro Presidente e Relator
teve ciéncia da impetragido do HC no STF com o mesmo fundamento do recurso
especial e sobrestou o andamento deste.

O ilustre advogado, da Tribuna, acentuou que o HC pode ser renovado,
enquanto que o recurso especial nao, como a advertir que a decisao do writ,
sendo denegatdria, nio faz coisa julgada material. No entanto, em seu voto o
Ministro Relator demonstrou que, em caso semelhante, o STF mandou sustar
o seguimento do recurso especial.

De modo que, preliminarmente, acompanho o voto do Sr. Ministro Re-
lator.

VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Sr. Presidente, tenho difi-
culdade para acompanhar o brilhante voto de V. Ex2, por um questionamento
de ordem doutrindria. A doutrina, e entre nds, encabegada, se ndo me falha a
memoria, pelo grande Pontes de Miranda, admite que o habeas corpus dene-
gatdrio nao faga coisa julgada material. Isto foi destacado na Tribuna, pelo
ilustre advogado. O habeas corpus €, portanto, reiteravel, quando denegatério.
No caso especifico dos autos, esta minha dificuldade mais se agrava porque a
Constitui¢ao da Repiblica, de 1988, nio atribui ao Supremo Tribunal Federal
competéncia para dirimir as divergéncias de interpretagao sobre matéria infra-
constitucional. Essa competéncia € desta Corte, razao de ser de sua existéncia.
E a mim custa admitir que o guardido da Constitui¢do utilizar-se-ia de seus
poderes para nao fazer cumpri-la.
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Por isso, ndo posso interpretar a decisdo do Supremo Tribunal Federal
como sendo destinada a trancar a possibilidade de esta Corte Superior de
Justica exercer a sua competéncia jurisdicional, expressamente prevista no
texto constitucional.

Restrinjo, pois, o ambito da decisdo do habeas corpus em matéria crimi-
nal. Alids, no voto que proferi no habeas corpus n® 17, em certa passagem,
salientei que uma das solugdes possiveis para essa concorréncia inesperada de
competéncia, entre a Suprema Corte e o Superior Tribunal de Justica — a
prevalecer o entendimento do eminente Ministro Moreira Alves, na questdo
de ordem no HC 67.263 — seria a de valermo-nos dessa tese segundo a qual
0 habeas corpus nio faz coisa julgada material, quando a decisdo for denega-
toria.

Sendo assim, penso que conflito ndo podera haver entre o habeas corpus
referido e a decisdo que vier a ser proferida neste recurso especial, pelo unico
Tribunal competente para dirimir a questdo infraconstitucional posta em jul-
gamento.

Ante o exposto, data maxima venia, nao julgo prejudicado o recurso,
antes, pelo contrario, dele conhego e, indo além, dou-lhe provimento, por
razdes que irei desenvolver, logo mais, se ultrapassada a preliminar.

E o voto.
VOTO — VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Sr. Presidente, sem
maiores consideragdes, até porque, concordando com o ponto de vista do
Eminente Ministro Assis Toledo, nada tenho mais a acrescentar na discussao
desta questio, estou, também, com V. Exas., na mesma esperanca de que esta
questdo competencial seja, o quanto antes, esclarecida.

Neste caso, contudo, peco vénia a V. Exa. para acompanhar o voto do Sr.
Ministro Assis Toledo.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 1335 — GO — (Reg. n® 89.0011559-6) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro José Dantas. Recorrente: Gilberto Valentim Volpon. Recorrido: Mi-
nistério Publico do Estado de Goids. Advogados: Drs. Jodo Neder e outro.

Decisao: A Turma, por maioria, decidiu julgar prejudicado o recurso.

Votaram com o Relator os Exmos. Srs. Ministros Flaquer Scartezzini e

Costa Lima. Ficaram vencidos os Exmos. Srs. Ministros Assis Toledo e Edson
Vidigal.
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RECURSO ESPECIAL N® 1.397 — RJ
(Registro n® 89117564)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Geraldo Sobral

Recorrente: Nilton da Silva Ferreira

Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncida Social — INPS
Advogados: Drs. Dalvenio Torres Motta e outros e Ruth Abitibol

EMENTA: Processual. Recurso especial. Interposicao.
Vigéncia do art. 27, § 1 das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias. Previdenciario. A¢do acidentaria.

I — Se o recurso foi admitido no 6rgio a quo, e sobre tal
decisum a parte adversa nao agravou e foi, ademais, ventilada

a argiiicdo de relevincia, impoe-se o conhecimento do Recur-
so. :

II — “O que caracteriza a lesdo acidentaria que leva a
concessao do auxilio suplementar € a perda anatdomica ou
redugio da capacidade funcional, que embora nio impedindo
o desempenho da atividade, impde, permanentemente, maior
esfor¢o na realizagao do trabalho. Estes sao os parametros a
serem obedecidos na verificagao da lesdo acidentaria. Negar
indenizacio a quem comprovadamente sofreu reducio de sua
capacidade laborativa s6 porque nio contemplado na relagao
do Anexo III do Decreto n® 79.037/76, seria negar reparacao
ao acidente do trabalho” o que nio é admissivel. A relacio
dos males incapacitantes inseridos na legislagao referida ¢,
apenas, exemplificativa, jamais exaustiva.

IIT — Recurso conhecido e provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 1* Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
preliminarmente, conhecer do recurso e, também, por unanimidade, no mérito,
lhe dar provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de abril de 1990 (data do julgamento).

Ministro PEDRO ACIOLI, Presidente. Ministtro GERALDO SOBRAL,
Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL: Nilton da Silva Pe-
reira, operario, moveu agéo acidentdria visando receber do INPS sob o pdiio
da Justica Gratuita, indenizagdo em virtude de incapacidade laboral.

Devidamente contestada a acao, e ouvida a pericia, sobreveio ar. sentenca
que julgou procedente a agéo.

Irresignada, a Autarquia recorreu obtendo, no érgéo ad quem, guarida a
pretensao.

Inconformado, o sucumbente recorreu, com Argiiicio de Relevancia,
tendo sido admitido o recurso com fulcro na letra a, Inciso III, do art. 105 da
Constituigdo Federal “porque, em principio, poderia ter ocorrido negativa de
vigéncia de lei federal e prequestionada a matéria”.

O recorrido nao se manifestou para contra-arrazoar o recurso, apesar de
lhe ter sido dado vista (fl. 76).

Nesta instancia, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em o seu
parecer, opinou, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do Recurso mas,
caso ultrapassada as preliminares, lhe fosse dado provimento.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBPAL (Relator): O recurso
foi admitido e, de tal decisdo nao houve agravo de instrumento. Faco esta
observacao preambular em atengdo ao parecer da douta Subprocuradoria-Ge-
ral da Republica da lavra do culto Subprocurador-Geral Dr. Amir José Finoc-
chiaro Sarti que, atento a decisoes que alinha, observou que o Recurso Especial
fora interposto quando ainda vigia o disposto no art. 27, § 12, das Disposigdes
Constitucionais Transitérias por isso que a competéncia, a época da interposi-
¢do do recurso era do Pretério Excelso cabendo, in casu, o Recurso Extraor-
dindrio. ’

Certo que a jurisprudéncia desta colenda Corte, em decidindo agravos de
instrumentos interpostos de decisdes que inadmitiram, em casos que tais, a
formacdo de Recurso, sempre o fez provocado pela parte, a0 mostrar sua
irresignagdo. No caso vertente, pondero, uma vez admitido o recurso, porque
o juizo de admissibilidade assim, por bem, entendeu, ndo demonstrou a parte
adversa irresignacdo. Demais disso, fora, também, ventilada a argiiicdo de
relevancia, o que obstaculiza a preclusio.

Assim, conhego do recurso.
DESTACO.
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VOTO MERITO

Superada a questio anteriormente posta, passo, de conseguinte, ao mérito

da questdo. Estou em que merece provido o recurso. Por vdrias razdes que
alinho. Primeiro, o r. aresto recorrido, apesar de verificar o liame de causali-
dade entre o mal incapacitante e o evento danoso, houve por bem acolher a
apelagdo da autarquia, aos seguintes fundamentos, verbis:

“Tem a Camara notado a presenga crescente de agdes aci-
dentdrias por deficiéncia auditiva. E, também, tem percebido
haver certa condescendéncia, generosidade ou facilidades nas
pericias médicas, para a constatagdo da hipoacusia, em grau
minimo, ou seja, com redugao auditiva de 31 a 50 decibéis, ja que
quase, todos os processos trazem esse resultado.

Diante disso, torna-se imperioso nio mais se transigir na
admissdo de tal enfermidade para efeito da concessio do auxilio-
suplementar, seguindo-se os exatos parimetros legais (Anexo
VII, Quadro 2 do Dec. n® 83.080/79).

Ora, consoante o bem langado e judicioso parecer da douta Subprocura-

doria-Geral da Republica, que adoto como razao de decidir, € de ser reconhe-
cido o direito do recorrente,

290

“Porque de fato, a relagdo constante do Anexo III, do De-
creto n? 79.037/76, indiscutivelmente, s6 pode ser considerada
exemplificativamente; jamais, exaustiva. O que caracteriza a le-
sdo acidentdria que leva a concessdo do auxilio suplementar € a
perda anatémica ou redugéo da capacidade funcional, que embora
ndo impedindo o desempenho da mesma atividade, impde, per-
manentemente, maior esforgo na realizagdo do trabalho. Estes é
que sio, verdadeiramente, os pardmetros a serem obedecidos na
verificagao da lesao acidentdria. Negar indenizagio a quem com-
provadamente, sofreu redugao de sua capacidade laborativa —
s6 porque ndo contemplado na relagdo do mencionado Anexo III,
seria negar reparagio ao acidente do trabalho, o que nao ¢ possivel
admitir, pois tanto equivaleria a tolerar que a Administragao, por
mero regulamento, reduzisse as hipdteses de abrangéncia da nor-
ma legal.

Note-se que, na espécie, o acordio recorrido ndo negou a
ocorréncia do fato da lesdo, nem da redugao da capacidade labo-
rativa, nem d- relagio de causalidade com a atividade desempe-
nhada pelo operario — tudo, de resto, atestado a partir de regular
pericia judicial (fls. 24/25). A despeito de tais reconhecimentos,
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achou melhor, porém, “nao mais se transigir na admissao de tal
enfermidade para efeito da concessdo do auxilio-suplementar,
seguindo-se os exatos parametros legais (Anexo VII, Quadro 2
do Dec. n® 83.080/79” (fls. 51/52), como que usando o caso do
recorrente para coibir “certa condescendéncia, generosidade ou
facilidade nas pericias médicas, para a constatagio da hipoacusia,
em grau minimo” (sic). Data maxima venia, nao é possivel tran-
sigir com tamanha prepoténcia e tal injustica. Que culpa tem o
recorrente se as pericias judiciais, no Rio de Janeiro, sdo feitas
sem a necessdria seriedade? N#o sdo os Juizes que nomeiam os
peritos de sua confianca (art. 421, CPC)? Acaso pode o Judicidrio
castigar alguém pelos erros de outros?

Ao restringir o alcance do artigo 9° da Lei n® 6.367/76, o
veneravel acordao recorrido, efetivamente, fez por negar-lhe vi-
géncia, ja que, como ninguém ignora, “a incidéncia da lei federal
pode ser afastada pelo deixar-se de aplicd-la no fato em que é
aplicavel, como também pode ser afastada pelo definir-se erro-
neamente o fato em que, definido com acerto, ela incidiria” (RTJ
87/222).”

(fls. 80/81).
Com estas consideragdes, dou provimento ao recurso.
E 0 meu voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Sr. Presidente, estou de
acordo pelo seguinte: primeiro porque ja estava vigente a Constituiczo, e, pelo
principio da fungibilidade dos recursos, se tivesse sido interposto o recurso
extraordinario ele seria convertido, ipso jure, em recurso especial, e depois,
nao houve recurso da decisdo que admitiu...

Entdo, nio tenho duvida em acompanhar o Eminente Ministro Geraldo
Sobral.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 1.397 — RJ — (Reg. n® 89117564) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Geraldo Sobral. Recorrente: Nilton da Silva Ferreira. Recorrido:
Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS. Advogados: Drs. Dalvenio
Torres Motta e outros e Ruth Abitibol.
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Decisdo: A Turma, por unanimidade, preliminarmente, conheceu do re-
curso e, também por unanimidade, no mérito, lhe deu provimento (Em 18-04-
90 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Strs. Ministros José de Jesus,
Garcia Vieira e Pedro Acioli. Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro
Armando Rollemberg. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro PEDRO
ACIOLIL *

¢

RECURSO ESPECIAL N® 1.527 — SP
(Registro n? 89122037)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli

Recorrente: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sdo
Paulo

Recorridos: Ademdrio de Souza Mattos e outros

Advogados: Drs. Ana Maria Greco e outros e Roberto Gongalves Favero
e outro

EMENTA: Processo Civil. Precatorio. Liqiiidagao.
OTNs.

I — Conquanto a Constitui¢cao de 1988 autoriza a atua-
lizagao dos precatorios pela equivaléncia dos OTNs, ndo pode
a sentenca fixar o valor da liquidag¢ao em outro valor que nao
a moeda existente. Precedentes.

II — Recurso provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Egrégia 12 Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria,
dar provimento ao recurso, na forma do relatdrio e notas taquigraficas cons-
tantes dos autos e que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 13 de dezembro de 1989 (data do julgamento).

Ministto ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro PEDRO
ACIOLI, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Trata-se de recurso espe-
cial desdobrado do recurso extraordindrio, que versa a questao da estipulagcdo
do pagamento do Precatério em ORTNE.

Diz o Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de S3o Paulo em
seu recurso que: f1 315

“Indiscutivelmente que se trata de quantia liquida e certa
devidamente apurada em processo judicial, caso contrdrio nao
seria possivel saber qual o montante de dinheiro necessario a
satisfacdo integral do débito.

E claro que a inclusio de um fator de corregio monetiria a
incidir durante o periodo posterior a 12 de julho mas resgatavel
no préximo ano constitui-se em artificio que subverte o comando
constitucional, acabando por implantar uma modalidade de con-
denagdo em verba iliquida contrariamente ao que o texto consti-
tucional procurou repelir.

Esse mesmo entendimento foi adotado pelo Douto Ministro
Cordeiro Guerra no despacho proferido no Acérdaon®278-8-MT
(execucdo) do qual destacamos: “Indefiro o pedido formulado
porque embora admitido pela jurisprudéncia do Egrégio Tribunal
de Justica de Sao Paulo, o precatério, no meu entender, deve
traduzir uma importancia liquida e certa a ser incluida nos orga-
mentos das entidades de direito publico — § 12 do artigo 17 da
Constitui¢ao e assim, ndo tenho como admissivel um critério
variavel no futuro. Feito o pagamento, havera, como ja se tem
admitido, atualizagio dos valores decorrentes da mora.”

Por outro lado, necessdrio se faz observar que, os Poderes
Legislativo e Executivo, pelo menos até agora, ndo modificaram
o critério de elabora¢do orgamentaria anual no sentido de permitir
o atendimento de requisitérios nos moldes preconizados.

Ademais, a orientacao acolhida pelo V. Acérdao impugna-
do, também fere o artigo 61, § 12, letra b, da Magna Carta, visto
que € vedada a concessao de créditos ilimitados.”

Por isso, a recorrente afirmou que a norma infraconstitucional — Prov.
3/82; Prov. 13/82; Res. 6 e 7 — afronta a Constituigao.

Houve contra-razdes as fls. 318/320, onde os recorridos sustentam a
firmeza da decisdo recorrida para evitar a inconveniente repeticdo das execu-
coes.
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O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do recurso
e remessa ao S.T.J.

A fl. 330 o eminente Ministro Célio Botja, despachou o extraordindrio
convertendo-o em recurso especial, quanto a matéria legal e decretou a pre-
clusio, quanto a matéria constitucional.

E o relatério.
VOTO

~ OEXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): A decisio recor-
rida esta posta nestes termos: (fl. 278)

“1. A expedi¢do do precatério pelo valor correspondente
convertido em ORTN, para além de ndo ter a sua legitimidade
contestada, encontra-se conforme a orientagdo jurisprudencial
assente.

Conquanto respeitavel o entendimento sustentado pelo ape-
lante, ndo tem ele prevalecimento neste Egrégio Tribunal.”

A matéria infraconstitucional colocada a cada exame se circunscreve ao
art. 730, do CPC, o que, no meu entender estd de acordo com essas normas a
decisio recorrida em parte.

Em precedentes da Turma, a linha tem sido no sentido de que ndo se deve
exigir o pagamento em OTNs, hoje BTNs, mas expresso e exigido em moeda
corrente do Pais, podendo se fazer a simples referéncia do valor correspondente
em OTNs, a exemplo do Resp 316 — SP, in DJ 06-11-89, Relator ministro
Pedro Acioli, cuja ementa € a seguinte:

“EMENTA: Administrativo. Expropriatéria. Indenizagio.
Conversao do débito em OTN. Precatorio.

I — O valor a ser expresso nos precatérios, para efeito de
pagamento de indenizag@o, nio pode ser expresso em valores
varidveis, como OTNs. Precedentes.

II — Recurso provido.”

Devo esclarecer, entretanto, que no caso a exigéncia do pagamento do
precatdrio se deu em OTNs e ndo em quantia liquida e certa, pois ja frisei que
o valor do precatédrio pode ser convertido em OTNs, mas ndo exigido nessa
convengao, e no caso em espécie — fl. 270 — a exigéncia do pagamento esta
expresso em OTNs, o que, data venia, nao concordo.

Assim, conhego do recurso e dou-lhe provimento.
E como voto.
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VOTO — VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ARMANDO ROLLEMBERG: Data venia
do eminente Ministro-Relator, embora sejam as mais respeitdveis as razoes de
S. Exa., entendo que, a essa altura, nio cabe dar provimento ao recurso, porque,
embora se ressalve o entendimento do Supremo Tribunal Federal a época em
que foi fixado, ha de se ter em conta, atualmente, a circunstancia de que o art.
100 da Constituigao Federal estabeleceu, em seu § 1%

“E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades de
direito publico, de verba necessaria ao pagamento de seus débitos
constantes de precatorios judicidrios, apresentados até 1% de julho,
data em que terdo atualizados seus valores, fazendo-se o paga-
mento até o final do exercicio seguinte.”

De qualquer maneira, havera sempre necessidade de fazer atualizagio e,
assim, ndo hd inconveniente em que a condenagdo venha expressa em medida
adotada em relagio a moeda.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 1.527 — SP — (Reg. n® 89122037) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Pedro Acioli. Recorrente: Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado de Sao Paulo. Recorridos: Ademario de Souza Mattos e outros. Advo-
gados: Drs. Ana Maria Greco e outros e Roberto Gongalves Favero e outro.

Decisdo: A Turma, por maioria, vencido o Exmo. Sr. Ministro Armando
Rollemberg, deu provimento ao recurso (em 13-12-89 — 1* Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Geraldo Sobral,

José de Jesus, Garcia Vieira e Armando Rollemberg. Presidiu a sessdo o Exmo.
Sr. Ministro ARMANDO ROLLEMBERG.

¢

RECURSO ESPECIAL N*? 1.569 — RS
(Registro n® 89123432)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Geraldo Sobral
Recorrente: Habitasul — Crédito Imobilidrio S/A
Recorrido: José Augusto Kliemann

Advogados: Drs. Paulo Sérgio Viana Mallmann e outros e Jodo Paulo
Wagner e outros
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EMENTA: Mutuario. Casa propria. Débito. Quitagio
antecipada.

I — O mutuario tem direito a saldar o d¢bito antecipa-
damente. O pagamento obedece ao que foi pactuado no mo-
mento do contrato, por isso que nao pode ser alterado
unilateralmente considerando-se, ademais, ser contrato de
Direito Privado.

II — Precedentes.

III — Recurso desprovido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 12 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recutrso, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de abril de 1990 (data do julgamento).

Ministro PEDRO ACIOLI, Presidente. Ministro GERALDO SOBRAL,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL: Trata-se de Recurso
Especial, convertido que foi de Extraordindrio, fundado no art. 119,Ill,ae d
da Constituicdo Federal pretérita, que subiu por forga do acolhimento da
Argiiicao de Relevincia. O tema em debate diz com a quitagdo antecipada de
débito para com o SFH, aquisicdo da casa propria.

Aduz o recorrente, a seu prol, basicamente, que o aresto recorrido negou
vigéncia ao Decreto-lei n® 19/66, divergiu de paradigmas que refere e dissentiu,
também, da jurisprudéncia dominante sobre ser impossivel a discussdo por
meio de ac¢do declaratoria por se tratar de clausulas e condi¢Ges ajustadas em
contrato.

Ouvida, a douta Subprocuradoria-Geral da Repblica, em judicioso pa-
recer da lavra do culto Subprocurador-Geral, Dr. Amir José Finocchiaro Sarti,
opinou, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do Recurso; se conhecido,
pela anulagio do processo porque a sentenga foi proferida pela Justica Esta-
dual, ou, ainda, pelo desprovimento porquanto a r. sentenga decidiu de forma
escorreita.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL (Relator): Sr. Presi-
dente, eminentes Ministros, 0 recurso, a meu sentir, nio merece ser conhecido.
Realmente, o tema ndo foi agitado no aresto recorrido e nao cuidou o ora
recorrente em sanar dita omissao tanto que nao se socorreu de embargos
declaratérios, incidindo, in casu, os verbetes das Sumulas n% 282 e 356, do
Pretorio Excelso. Demais disso, ndo demonstrou o recorrente a alegada diver-
géncia, consoante preceitua o RI desta colenda Corte, em seu art. 255, para-
grafo unico, pois as cépias dos acdérddos trazidos ndo estdo devidamente
autenticadas nem houve a indicagéo a repositério oficial ou autorizado onde
pudessem ser conferidos. No que concerne, agora, a alegacio de que o aresto
atacado dissentiu também os julgados sobre ser impossivel a decisio de causas
que tais através de declaratoria, de igual carece tal assertiva da possibilidade
de conhecimento porque os paradigmas, in casu, foram indicados tdo-somente
pela ementa, além do que ndo houve a demonstragdo analitica da divergéncia.

Com estas consideragdes, e adotando, como razio de decidir, as judicio-
sas razdes do parecer da douta Subprocuradoria-Geral da Republica, prelimi-
narmente, ndo conheco do Recurso.

DESTACO.

Vencido que fui naquela preliminar, passo ao exame da questio de fundo,
esclarecendo que nao propendo a anulagio do julgado a quo, porque tal questao
nio foi objeto da irresignagdo do recorrente, quer dizer, nao foi objeto de
prequestionamento, o que, a meu ver, nao pode ser objeto de debate.

Passo, de conseguinte, ao mérito da causa. Nao socorre razio ao recor-
rente. De feito, a jurisprudéncia desta egrégia Corte pacificou-se no sentido de
que o mutudrio tem direito a saldar o débito antecipadamente de acordo com
o fixado na respectiva cldusula de contrato. Alis, a egrégia 22 Turma desta
Corte, ao apreciar o Recurso Especial n? 1.409 — RS (89117823), decidiu
matéria semelhante, tendo o aresto ficado assim ementado:

“Casa propria. Quitagédo antecipada do débito.

O mutuario tem direito a saldar o débito antecipadamente.
O pagamento obedece a respectiva clausula do contrato. Em se
tratando de contrato de Direito Privado, ndo pode ser alterado
unilateralmente, inclusive quanto ao critério para o pagamento
antes do termo final”. (Relator o eminente Ministro Vicente Cer-
nicchiaro, unanime, in DJ de 18-12-89).
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Neste sentido, votei como relator do Recurso Especial n? 1.236
(89112937), em sessido de 14-03- do corrente ano, no que logrei a honrosa
adesdo dos eminentes Pares.

Isto posto, nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp. n® 1.569 — RS — (Reg. n® 89123432) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Geraldo Sobral. Recorrente: Habitasul — Crédito Imobilidrio S/A.
Recorrido: José Augusto Kliemann. Advogados: Drs. Paulo Sérgio Viana
Mallmann e outros e Jodo Paulo Wagner e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso (Em
18-04-90 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros José de Jesus,
Garcia Vieira e Pedro Acioli. Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro
Armando Rollemberg. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro PEDRO
ACIOLIL

¢

RECURSO ESPECIAL N2 1.608 — RJ
(Registro n? 89.124390)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Hélio Mosimann
Recorrente: Casas da Banha Comércio e Industria S/A
Recorrido: Estado do Rio de Janeiro

Advogados: Drs. Luiz Antonio Alves Correa, José Alfredo Ferrari Sabi-
no e Hélio Limoeiro Junior

EMENTA: Recurso especial. Tributario. ICM. Venda
de produtos hortigranjeiros em supermercado. Matéria rela-
tiva a norma infraconstitucional. Prequestionamento neces-
sario. Divergéncia jurisprudencial indemonstrada.

— Nao se conhece do recurso especial quando carente
de prequestionamento, mesmo de forma implicita, relativa-
mente a matéria infraconstitucional nele versada e, também,
se imprestavel o acordao trazido como divergente.

— Recurso nio conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 2* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, ndo
conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigréficas retro, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 15 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro HELIO MOSIMANN,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: Trata-se de embargos
do devedor, opostos por Casas da Banha Comércio e Industria S/A, a execugdo
fiscal que lhe move o Estado do Rio de Janeiro, em razio de autuagio por ndo
ter atendido os requisitos legais para que pudesse creditar-se, em seus livros,
pelos valores presumidos de ICM, atribuidos as operagdes com mercadorias
isentas (hortigranjeiros), entradas em seus estabelecimentos, e que a sentenga
de 12 grau rejeitou.

O acoérdao de fl. 181, proferido pela Egrégia 1* Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado, por unanimidade de votos, manteve a sentenga apelada,
com a seguinte ementa:

“ICM em operagdes realizadas por supermercados na venda
de produtos hortigranjeiros.
Se a lei permitiu ao contribuinte a opgao por um regime de crédito
presumido, nio pode ele valer-se do favor fiscal sem obedecer as
regras do regime adotado.”

Irresignada, a Casas da Banha Comércio e Industria S/A, com fundamen-
to nas letras a e d, inciso III, do art. 119 da Constituigao Federal anterior,
interp0s recurso extraordindrio, com argiii¢io de relevancia, alegando:

I — ofensa aos seguintes dispositivos da Constitui¢do Fe-
deral: art. 153 § 15 (consagra o principio da ampla defesa); art.
82 inciso X VII, alinea a (estabelece a competéncia da Unido para
legislar sobre produgido e consumo); art. 19, incisoI e 153 § § 2°
e 292 (estabelecem o principio da reserva legal) e art. 153 — I
(consolida o principio da isonomia).

2 — negativa de vigéncia do art. 97 — I, do Cédigo Tribu-
tario Nacional (dedicado ao principio da legalidade): e

3 — dissidio jurisprudencial.
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O recurso foi admitido no Tribunal recorrido e, na Suprema Corte, decla-
rada a sua conversao em especial, quanto & matéria infraconstitucional.

Nesta instancia, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica opinou pelo
nao conhecimento do recurso (fls. 264/265).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HELIO MOSIMANN: No seu parecer, a
douta Subprocuradoria-Geral da Reptiblica, lembrando a declaragao de incons-
titucionalidade do § 12, incisos I, I e ITI do art. 24, do DL n? 5/75, redacdo da
Lei 346/80, considerou-a, porém, imprestdvel ao conhecimento deste recurso
em face do ndo prequestionamento da matéria federal.

Aduziu, também, o parecer que a declaragio de inconstitucionalidade
prestar-se-a ao provimento do recurso extraordindrio que ird, ainda, ser apre-
ciado pelo Supremo Tribunal Federal, conforme decisdo daquela Corte cons-
tante do despacho de fl. 258.

Com efeito, obsta o conhecimento deste recurso especial a falta de pre-
questionamento da matéria federal. .

E que o acérdio de fl. 181 manteve a sentenga apelada pelos seus préprios
fundamentos. Esta, a sua vez, em nenhum lango menciona sequer a legislagao
infraconstitucional dita violada.

Releva notar que a recorrente nem langou mao, como poderia, dos em-
bargos declaratdrios, tendo em mira o prequestionamento ora reclamado.

Assim, na realidade, prestante que seja até para eventual provimento do
recurso extraordinario, a declaragdo de inconstitucionalidade dos incisos I, II
e III, do art. 24 do DL n2 5/75, redagdo da Lei n® 346/80, pelo Supremo Tribunal
Federal, em sede de recurso especial, porém ha que se aquilatar o juizo de
admissibilidade dele, sopesavel a vista da norma infraconstitucional suposta-
mente ofendida e seu verdadeiro prequestionamento no acérdao recortido.

No caso, como ja disse, a matéria ndo foi prequestionada na sentenga, a
cujos fundamentos reportou-se o acérdao recorrido.

O tema ¢ reconhecidamente controvertido. Tem-se, em regra, como ne-
cessario o prequestionamento, muito embora sem posi¢do intransigente que
possa dificultar ou restringir a utilizagdo do recurso afrontando o direito do
recorrente. O prequestionamento vem sendo entendido, no dizer do Ministro
Vicente Cernicchiaro, como prosseguir a apreciagdo da matéria posta em
julgamento (DJU de 02-10-90, pag. 10.557, Al n® 5.632-RJ).

Para o Ministro Athos Carneiro (Palestra proferida em 07-12-89, no
Auditério do STJ), “o prequestionamento decorre da prépria natureza do
recurso extraordindrio/especial; destinando-se o recurso a corrigir violagao da
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lei (contraria-la; negar-lhe vigéncia) cometida no acérdao recorrido™ “... quan-
do a decisao recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia...” “... creio necessario que o aresto, explicitamente ou implicitamen-
te, tenha decidido da incidéncia ou da aplicagido da norma legal mencionada
no apelo extremo. Esta, até o momento, parece-me a inclinagdo predominante
no STJ: admitir o prequestionamento tomado a termo em sentido o mais amplo
e sem formalismos maiores, como preconizado pelo Min. Costa Leite”.

Da mesma forma prelecionada o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira
(Palestra BH, em jan./90), ao afirmar que o prequestionamento nao precisa ser
explicito “sem embargo de sua necessidade™.

Vale dizer, o prequestionamento € indispensavel, conforme, alias, reite-
rada manifestagao jurisprudencial (REsp n® 233-SP, Min. Geraldo Sobral,
13-12-89; REsp n® 294-SP, Min. José Delgado, em 29-11-89); Resp n® 2.056,
Min. Barros Monteiro, em 10-04-90).

Na espécie, a questio envolvendo possivel violagdo ao art. 97 do Cédigo
Tributario Nacional ndo foi posta em discussio e muito menos ventilada na
decisdo recorrida. O que se discutiu até entdo foi a inconstitucionalidade de
dispositivos de lei estadual e se o contribuinte atendeu as exigéncias da lei para
se valer do favor fiscal.

Por isso € que meu voto, data venia, nao conhecia do recurso especial
pela letra a e, também, pela letra ¢ do atual permissivo constitucional, pois o
acordio dito divergente cuida de matéria diversa. Enquanto neste caso tratou-
se de ICM em operacgdes realizadas por supermercados na alienacio de pro-
dutos hortigranjeiros e opc¢ao pelo regime de crédito presumido, com
obediéncia as normas de regéncia, o acérdao apontado como divergente versou
sobre contribui¢dao de melhoria com atengiio aos termos rigidos da norma, sob
pena de anulagao.

Sejam os autos devolvidos ao Egrégio Supremo Tribunal Federal, para
apreciacao da matéria constitucional, em cumprimento ao despacho de fl. 258.

'VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: A Recorren-
te, nos Embargos de Devedor, requereu a insubsisténcia da execugio fiscal n®
2.130 (fl. 15), e como noticia o v. acérdao recorrido, “em razido da autuagio,
por nao ter ela atendido os requisitos legais para que pudesse creditar-se, em
seus livros, pelos valores presumidos de ICM, atribuidos as opera¢des com

mercadorias isentas (hortigranjeiros), entradas em seus estabelecimentos” (fl.
179).

No Recurso Extraordindrio, convertido em Espec1al dentre outras pas-
sagens, foi acentuado:
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“De fato, em se examinando as pecas que deram inicio ao
procedimento impositivo, verifica-se, sem maiores indagagdes, a
postergagao do consubstanciado no art. 221, inciso III, do Decre-
to-Lein® 5, de 15 de margo de 1975, verbis:

“Art. 221 — O auto de infragdo e a nota de langamento
conterao:

IIT — A descrigdo circunstanciada do fato punivel ou dos
fatos concretos que justifiquem a exigéncia do tributo.” (fl. 187).

Prossegue:

“O cerceamento de defesa, por sua vez, € de uma evidéncia
primdria, pois a pe¢a de autuagio, apenas, estabeleceu um total
do crédito indevido, nio discriminando Notas Fiscais que acom-
panharam essas mercadorias. Convém explicar que a aquisi¢do
de mercadorias isentas por parte da Recorrente é muito maior que
a estabelecida no aludido Auto de Infragdo. E até o momento a
Recorrente nio sabe quais as mercadorias cujo crédito foi glosa-
do.” (fl. 189)

Em sendo assim, data venia, houve prequestionamento.

Tem-se entendido, no Superior Tribunal de Justiga, que essa exigéncia
significa continuar o debate das questdes decididas. Nio se confunde com o
aspecto formal de indicagiio explicita dos dispositivos aplicaveis ao caso.

No RMS n? 146 — SP, de que fui Relator, decidiu-se:

“Recurso em Mandado de Seguranga. Prequestionamento.

Entende-se o prequestionamento como seqiiéncia do debate
das questdes relevantes enfrentadas no julgamento anterior. Dis-
pensavel indicar, formalmente, a norma juridica aplicdvel a es-
pécie. Inadequado, porém, introduzir fatos novos, notadamente

relativos ao meritum causae, quando o acérdao recorrido se ateve
ao juizo de admissibilidade.” (DJ de 23-04-90)

Data venia, o referido pormenor nio é dbice ao conhecimento do recurso.
VOTO VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO: Nos estabelecimentos
comerciais do género dos supermercados, € quase impossivel estabelecer-se
uma separagao entre as operagoes tributadas e as operagdes isentas do ICMS.

Atento a essa situagdo fatica, o legislador estadual, procurando obviar a
dificuldade, sem prejuizo para o contribuinte, estabeleceu um sistema de
opg¢ao, permitindo-lhe, relativamente aos hortigranjeiros, efetuar um lancga-
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mento de crédito fiscal calculado sobre o valor das respectivas compras feitas
ao produtor, acrescido de 15%, desde que, em contrapartida, se debite pelo
tributo, indistintamente, sobre todas as mercadorias registradas em seus caixas.
Desse modo, os langamentos se anulam, assegurando a isencao.

Estendeu, igualmente, a mesma faculdade aos hortigranjeiros adquiridos
de estabelecimentos comerciais, em certas circunstiancias devidamente espe-
cificadas.

Trata-se, como se viu, de sistema admitido como meio de obviar os
inconvenientes apontados, ficando a critério do contribuinte adota-lo, se de sua
conveniéncia.

No caso destes autos, ao que se afirmou na r. sentenga monocratica, que
serviu de fundamento ao v. acérdio recorrido, a autuacio fiscal se deveu ao
fato de haver-se apropriado a Recorrente do crédito ficticio, sem ter atendido
aos requisitos legais, donde a rejei¢do de seus embargos.

O recurso, ora sob exame, apoda essa conclusdo a que chegou o v.
acordao, de haver violado o principio da reserva legal, que se acha também
consagrado no art. 12 do CTN, ao entendimento de haver ele admitido a
imposi¢do de tributo ndo previsto em lei.

Trata-se, entretanto, de questao que ndo foi ventilada no v. acérdao
impugnado, tendo-se limitado este a acolher os fundamentos da r. sentenca,
circunscritos a consideragio de que, havendo a Recorrente optado pelo sistema
acima apontado, que visa a facilitar a escritura¢do de sua conta relativa ao
ICMS, haveria de sujeitar-se as obrigacdes que o regulamentam, o que, no
entanto, ndo cumpriu, razio pela qual se deu a autuagao fiscal.

Ante o exposto, a auséncia de prequestionamento da questao enfocada,
meu voto é, também, no sentido de nao conhecer do recurso, com a devida
vénia do eminente Ministro Vicente Cernicchiaro.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 1.608 — RJ — (Reg. n® 89.124390) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Hélio Mosimann. Recorrente: Casas da Banha Com/ Ind. S/A. Re-
corrido: Estado do Rio de Janeiro. Advogados: Drs. Luiz Antonio Alves
Correa, José Alfredo Ferrari Sabino e Hélio Limoeiro Junior.

Decisao: Apods o voto do Exmo. Sr. Ministro-Relator, nao conhecendo do
recurso, no que foi acompanhado pelo Exmo. Sr. Ministro Américo Luz, pediu
vista o Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (01-10-90).

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Exmo. Sr. Ministro
Vicente Cernicchiaro, conhecendo do recurso, pediu vista o Exmo. Sr. Minis-
tro Ilmar Galvao (em 10-10-90).
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Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Exmo. Sr. Ministro
Ilmar Galvao, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso, vencido o
Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (em 15-10-90 — 22 Turma).

Sustentou oralmente o Dr. Hélio Limoeiro Junior, Procurador do Estado.

Participaram do julgamento os Exmos. Sts. Ministros Américo Luz, Ilmar
Galvio e Vicente Cemicchiaro.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro AMERICO LUZ.

¢

RECURSO ESPECIAL N® 1.653 — MG
(Registro n® 89.0012544-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Waldemar Zveiter
Recorrente: Antonio Rezende de Brito
Recorrido: Alvaro Alves Pinto

Advogados: Drs. Jodo Milton Henrique e Luiz Fernando de Mello de
Lemos e outros

EMENTA: Processo Civil. Agao pessoal. Responsabili-
dade civil. Reparac¢io de dano. Prescri¢do vintenaria, art.
177, do Codigo Civil. Art. 105, III, a e ¢, da Constituigao
Federal.

I — Todo ato ilicito gera para seu autor a obrigacao de
ressarcir o prejuizo causado a outrem.

II — A acao pessoal, a teor do art. 177, da Lei Civil
Brasileira, prescreve, ordinariamente, em vinte anos.

IIT — Nao configurada a alegada ofensa ao dispositivo
de lei invocado, nio se conhece do recurso especial.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, nao
conhecer do recurso, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 6 de margo de 1990 (data do julgamento).

Ministro EVANDRO GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro WALDE-
MAR ZVEITER, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Trata-se de agio
_ ordindria de cobranga ajuizada por Alvaro Alves Pinto contra Ant6nio Resende
de Brito e Lidio Xavier Gomes, objetivando o recebimento de indenizagédo por
07 (sete) reses que lhe foram furtadas pelo primeiro réu e vendidas ao segundo,
a precgo vil.

Os réus contestaram a acdo, argiiindo a sua prescric¢éo, na forma do art.
178, § 10, n? IX, do Cddigo Civil (fls. 78/83).

O Dr. Juiz sentenciante acolheu-a e decretou a extingéo do processo, com
julgamento do mérito, nos termos do art. 269, IV, do CPC (fls. 104/105).

Irresignado, apelou o autor, sustentando, em sintese, que a prescri¢ao ¢

vintendria (fls. 107/114). Ofereceu o réu contra-razGes em abono a sentenga
(fls. 116/126).

Examinando o feito, a 12 Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, por unanimidade, deu provimento ao recurso para
rejeitar a prescricdo, determinando o prosseguimento regular do feito (fls.
141/148).

Inconformado, interpds o primeiro apelado Recurso Extraordindrio, com
argiiicdo de relevancia da questdo federal, com fulcro no art. 119, III, letras a
e d, da Constituicao anterior, alegando que o acérdao recorrido teria negado a
vigéncia do art. 178, § 10, IX, do Cédigo Civil, bem como, dissentido da
jurisprudéncia de outros Tribunais (fls. 150/154), o qual apds a impugnagéo
(fls. 157/158), foi, pelo ilustre Vice-Presidente daquele Tribunal inadmitido
(fls. 160/161).

Agravo de instrumento, do interessado (fls. 163/168), aoc E.STF, e deter-
minando, o eminente Ministro Néri da Silveira a subida dos autos para melhor
exame (fl. 96 — apenso).

Apreciando o recurso, o ilustre Ministro Celso de Mello converteu o
Extraordinario, ipso jure, em Recurso Especial, remetendo-o a esta Corte (fl.
207). ‘

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): Trata-se
de Extraordindrio, convertido em Recurso Especial, fundado nas alineasa e d,
do permissivo constitucional precedente, hoje, a e ¢, da Carta Magna em vigor
e, assim, o examino.
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Em suas razdes, sustenta o recorrente que o acérdio recorrido, ao decidir
pela prescrigdo vintenaria, teria negado a vigéncia do art. 178, § 10, n2IX, do
Cédigo Civil, bem como divergido da jurisprudéncia dos Tribunais.

Invocando doutrina e julgados, afirma ser, no caso, a prescrigio qiiingiie-
ndria (fls. 105/154).

Contudo sem qualquer razio.

Isso porque da simples leitura da inicial, vé-se, ndo cuidar o autor de dano
a coisa, como procura fazer crer o recotrente, caso em que se aplicaria a
prescrigao qiiingiienal, prevista no inciso IX, § 10 do art. 178 do Cédigo Civil,
mas, e tio so, de buscar a reparagio, o ressarcimento, de dano, que atribui ao
réu, decorrente de ato ilicito, que lhe causou prejuizos, como corretamente
observou-se no acérdao.

Irrelevante, de sua vez, ndo- tenha invocado, o recorrido, o dispositivo
legal em que arrimou o pedido, ou o nome errado com que ajuizou a agao. A
uma porque o texto do art. 282, n? ITI, do CPC, nao afasta o aforisma Da mihi
Jfactum, dabo tibijus; a outra, porque a equivocada denominagdo nao subtrai
da inicial os seus termos e objeto.

Assim, e por isso, tem-se que a pretensdo do autor sustenta-se no dispo-
sitivo 159 do Codigo Civil, cumprindo a verificagdo da culpa e avaliagdao da
responsabilidade, na forma como preceituam os arts. 1.537 e seguintes do
mesmo diploma legal.

Proposta, pois, em tais termos a agao nio ha como confundir os preceitos
que determinam a prescrig¢ao, quando se trata de ofensa ou danos causados ao
direito de propriedade, com o decorrente de ato ilicito.

Assim, assentada a agdo no principio da culpa, sendo dela decotrente a
obrigacdo de indenizar, aplicdvel a espécie é a regra geral do art. 177 do Cédigo
Civil.

’ Inexiste, pois, a alegada afronta ao dispositivo de lei invocada pelo
recorrente, eis que inaplicdvel a espécie, tendo o acérdio recorrido apreciado
a questio com absoluto acerto.

De igual, o dissenso jurisprudencial nio restou demonstrado, eis que os
dois acdrdaos trazidos a confronto, nao se assemelham a hipdtese dos autos e,
ao demais, quanto ao primeiro, limitou-se o recorrente tao-sé a transcrever sua
ementa; e quanto ao segundo, ndo se mencionou o repositdrio, oficial ou
autorizado que o haja publicado, os quais ndo se prestam para a demonstragdo
do dissidio.

Ausentes, pois, os requisitos das letras a e d, do permissivo constitucional
anterior, hoje a e ¢, do item III, do art. 105, da Carta Magna vigente, nio
conhego do Recurso Especial.
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EXTRATO DA MINUTA

- REsp n? 1.653 — MG — (Reg. n? 89.0012544-3) — Relator: O Exmo.
Sr. Ministro Waldemar Zveiter. Recorrente: Anténio Rezende de Brito. Re-
corrido: Alvaro Alves Pinto. Advogados: Drs. Jodo Milton Henrique, Luiz
Fernando Melo de Lemos e outros.

Decisdo: A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unani-
midade e preliminarmente, nao conheceu do recurso especial (Em 06-03-90
— 3% Turma).

Os Exmos. Srs. Ministros Gueiros Leite, Nilson Naves e Eduardo Ribeiro
votaram de acordo com o Relator. Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr.
Ministro Cldudio Santos. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro GUEI-
ROS LEITE.

s

RECURSO ESPECIAL N¢ 1.753 — SP
(Registro n2 89.0012837-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Waldemar Zveiter

Recorrente: Sara D’Aquino da Silva

Recorrido: Cia — Brasileira de Trens Urbanos — STJ/SP

Advogados: Drs. Eliana C. A. Wiazowski e Salvador Alberto Celestino

EMENTA: Responsabilidade civil. Indenizac¢io. Aci-
dente ferroviario. Morte de menor. Culpa presumida. Art. 17,
do Decreto n?2.681/12.

I — Nao tendo a estrada provado a culpa da vitima, nem
assim ilidido sua responsabilidade, comprovando caso fortui-
to ou for¢ca maior, nio se exonera da obrigacao de tndenizar
pela morte do menor.

II — E dever do transportador preservar a integridade
fisica do passageiro e transporta-lo com seguranga até o seu
destino.

IIT — Recurso prevido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 3* Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer e dar provimento ao recurso especial, na forma do relatério e notas
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taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 6 de marco de 1990 (data do Julgamento)

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro WALDEMAR ZVEI-
TER, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Trata-se de agdo
ajuizada por Sara D’Aquino da Silva e outro contra Cia. Brasileira de Trens
Urbanos — STJ/SP, objetivando indenizac¢do pela morte de seu filho decor-
rente de acidente ferroviario, a qual foi julgada procedente (fls. 144/150).

Inconformada, apelou a ré (fls. 152/165) e recorreram adesivamente os
autores (fls. 167/168), tendo a Oitava Camara do Egrégio 12 Tribunal de Algada
Civel do Estado de Sdo Paulo, por maioria, dado provimento a apelagio e
julgado prejudicado o recurso adesivo (fls. 211/215).

Irresignados, os autores opuseram embargos divergentes, os quais, tam-
bém, por decisdo majoritaria, foram rejeitados (fls. 240/243).

N3ao se conformando, interpuseram os autores Recurso Extraordinario, -
com arglii¢ao de relevancia da questao federal, com fulcrono art. 119, IIl, a e
b, do permissivo constitucional anterior, alegando que o aresto recorrido teria
negado a vigéncia do Decreto n® 2.681/12; divergido da Sumula n® 187, do
STF, bem como, da jurisprudéncia dos tribunais. Sustentam, em sintese, os
recorrentes, inversdao do 6nus da prova e a responsabilidade objetiva da Com-
panhia de Trens (fls. 245/253).

Houve impugnagio (fls. 255/260). _

O eminente Presidente daquele Tribunal, recebeu o recurso como Espe-
cial, nos termos do art. 105, Il a e ¢, da Carta Magna vigente, julgou prejudi-
cada a argiii¢ao de relevancia (fl. 261) e o admitiu pelo pressuposto da alinea
a (fls. 266/269).

As partes ofereceram, respectivamente, suas razdes (fls. 274/280 e
282/287), subindo os autos a este Tribunal.

E o relatério.
VOTO
OEXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): Trata-se
de Recurso Especial recebido nos termos do art. 105, 111, alinea a, da Consti-

tuicdo Federal, no qual alegam os recorrentes que o acérdio recorrido teria
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negado a vigéncia do Decreto n® 2.681/12, do art. 333, II, do CPC, bem como
divergido da jurisprudéncia dos Tribunais.

Assim, examino o recurso.

Cuidam os autos de agio de 1ndenlzagao por morte de menor, decorrente
de acidente ferrovidrio. Incontroverso que a queda do passageiro se deu pela
porta, a qual se estivesse funcionando, estaria fechada evitando, assim, o fato..

A culpa da vitima deveria ser comprovada pela ora recorrida; e ao demais,
cumpria-lhe elidir a sua responsabilidade provando caso fortuito ou forga
maior. Contudo, nido o fez.

A responsabilidade civil, in casu, € regida por lei especial, o Decreto n®
2.681/12, que a atribui objetiva, das linhas de estrada de ferro.

Reza o art. 17, do citado Decreto, verbis:

“Art. 17. As estradas de ferro responderio pelos desastres
que nas suas linhas sucederam aos viajantes e de que resulte a
morte, ferimento ou lesio corporea.

A culpa sera sempre presumida, s6 se admitindo em contra-
rio alguma das seguintes provas:

12 caso fortuito ou forga maior;
2 culpa do viajante, nao concorrendo culpa da estrada™.

Ressalta Aguiar Dias, (in Da responsabilidade Civil, Tomo I, 42 ed.,
Forense, pags. 254 e 255):

“O decreto legislativo n? 2.681, como vimos, estabelece a
responsabilidade das estradas de fetro pelos desastres ocorridos
em suas linhas em critério nitidamente objetivo. A estrada sé se
exonera da obrigagdo de reparar provando o caso fortuito ou de
forgca maior ou a culpa do viajante, sem concorréncia de culpa da
estrada.”

Quando, no art. 17, a lei de 1912 estabelece a presungado de
culpa contra o transportador, fa-lo “para melhor acentuar que lhe
incumbe a prova de que nio houve culpa sua...”, porque o con-
dutor € contratualmente obngado a transportar com seguranga
O passageiro ou a coisa..

Cabe destacar o seguinte trecho do bem lang¢ado fundamento da decisao
de 1° grau (fl. 148):

“As duas testemunhas arroladas pela ré, ndo presenciaram
os fatos narrados na inicial e afirmaram que de fato, nem sempre,
as portas dos vagbes funcionam corretamente. A vitima, por
derradeiro, ndo estava dependurada no vagéo, conforme salientou
o Dr. Advogado da ré, tal afirmacgdo nao foi feita por qualquer
das testemunhas inquiridas em juizo e a culpa, eventual da vitima,
teria que ser provada pela ré, que nao s6 néo fez esta prova, como
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também nao ilidiu a sua responsabilidade, provando caso fortuito
ou forga maior.

N3o ha prova de eventual concorréncia de culpa. Resumi-
damente a prova é de que a vitima era transportada por um vagao
de propriedade da empresa ré, em qual estado de conservagdo e
por isso, colocando em risco a vida de seus passageiros ou usua-
rios. Pela falta do cuidado necessario na conservagido do seu
patrimoénio, que transporta pessoas, o mais das vezes, de origem
humilde, obriga a ré a indenizar os autores pela morte do filho
destes.”

O eminente Desembargador Roberto Rubens, em voto vencido, como
acerto, aduziu (fl. 215):

“Também, fator negligente do transportador, fica bem defi-
nido na auséncia de conservagao desse meio de transporte, que
implica na existéncia de portas que nao fecham ou aparelhamen—
tos automaticos avariados.

E dever do transportador preservar a integridade fisica do
passageiro e transporta-lo com seguranga até o seu destino. E nio
foi isso o que aconteceu no caso. Ainda que, desprezada fosse a
sua culpa in vigilando, mesmo assim, ele seria responsavel, uma
vez que, em se cuidando de contrato de transporte, o dano que o
passageiro sofra durante o percurso gera a responsabilidade de
indenizar o transportador que responde pela culpa objetiva.”

E de ver, pois, ndo tendo a recorrida provado a culpa da vitima, nem assim
ilidido a sua responsabilidade, comprovando caso fortuito ou for¢a maior,
decidiu o Dr. Juiz corretamente a controvérsia consoante a lei, doutrina e
jurisprudéncia firmada nos tribunais.

Assim, admissivel € o recurso quanto a letra a.

Quanto ao dissenso jurisprudencial nio resultou comprovado, eis que
inocorrente a alegada divergéncia com a Sumula 187, do STF; e, ao demais,
limitaram-se os recorrentes tao-sé a transcri¢ao das ementas dos arestos trazi-
dos a confronto, o que nio se presta para demonstrar o dissidio, por isso
inadmito-o pela alinea c.

Ante o exposto, conheco do recurso pela letra a e lhe dou provimento,
para reformar a decisdo recorrida e restabelecer, na sua integralidade, a sen-
tenga de primeiro grau.

E o voto.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp. n? 1.753 — SP — (Reg. n® 89.00128370) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Waldemar Zveiter. Recorrentes: Sara D’Aquino da Silva e outro.
Recorrida: Cia — Brasileira de Trens Urbanos — STJ/SP.

Decisao: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso espemal e lhe
deu provimento (Em 6-3-90 — 3% Turma).

" Os Exmos. Srs. Ministros Nilson Naves e Eduardo Ribeiro votaram com
o Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Claudio
Santos. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro GUEIROS LEITE.

—  ———

RECURSO ESPECIAL N° 1.773 — RS
(Registro n® 89.0012948-1)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recorrente: Castor Empreendimentos Imobilidrios Ltda.
Recorrido: Mdrio Romera
" Advogados: Drs. Luiz Carlos Levenzon e Laura Agrifoglio Vianna Zereu

EMENTA: Prazo. Paralisacio dos servigos cartorarios.

I — A parada dos servigos cartoriais caracteriza-se
como obstaculo ao curso regular do prazo recursal, que ¢ de
ser, em conseqiiéncia, prorrogado para o primeiro dia util,
quando o seu vencimento recai no dia da paralisacao.

II — Recurso especial conhecido e pr0v1do, nemine dis-
crepante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.
Decide a 4* Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do relatério e notas

taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
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Custas, como de lei.
Brasilia, 20 de margo de 1990 (data do julgamento). Ministro ATHOS

CARNEIRO, Presidente.

Ministro FONTES DE ALENCAR, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: O despacho que

admitiu o recurso especial guarda o seguinte teor:

312

“Atendendo o despacho de fl. 131, Castor Empreendimen-
tos Imobilidrios Ltda. interpde recurso especial em adaptagdo a
argliicao de relevancia.

IL. Trata a causa de agdo ordindria, ajuizada por Mario Ro-
mera contra Castor Empreendimentos Imobilidrios Ltda., objeti-
vando rescisdo contratual relativa a aquisi¢do de imével, julgada
procedente em 12 grau de jurisdigao.

A vencida apelou, tendo sido considerado intempestivo o
recurso. Opostos embargos declaratérios, foi-lhes negado provi-
mento.

Ainda inconformada, interpds recurso especial Castor Em-
preendimentos Imobilidrios Ltda., alegando violagdo aos arts.
183,8§ § 1°e2% e 184,§ 19,1, e § 2%, do CPC.

O recurso foi impugnado.

ITI. O presente recurso merece ser admitido, em face da
alegacdo de infringéncia ao art. 183, do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, na medida em que reconhecida a notoriedade
do fato da paralisa¢ao dos servidores da Justiga, abarcando parte
do prazo recursal, inclusive o termo final, razoavel se evidencia
a tese da recorrente, relativamente a tempestividade de inconfor-
midade apresentada no dia imediato a retomada dos trabalhos
forenses. '

Conforme se infere das certiddes de folhas 105 e 106, a
greve importou no fechamento do cartério civel por onde corria

- o feito, durando de 14 a 16 de dezembro de 1987.

Cessada essa a 17, na mesma data protocolou a recorrente a
sua apelacgao.

Tratando-se de justa causa, de rigor haveria o juiz de assinar
praze para a pratica do ato (art. 183, § 22, do CPC), providéncia
que, no caso, se fez desnecessdria justamente pela apresentagao
imediata do apelo pelo recorrente.
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Intimada da sentenga a 12 de dezembro de 1987, tempestiva,
nas circunstancias, data venia, parece a apelagdo.”

Com asrazdes defls. 151 a 156 e contra-razdes de fls. 158 a 160, subiram
os autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): Da parte
do acérdio transcrevo as seguintes consideragdes:

“A sentenga foi publicada por nota de expediente em 01-12-
87, terga-feira. A empresa, inconformada com a decisdo, proto-
colou a sua apelacdo na mesma data em que datou a peticdo de
interposigdo do recurso, 17-12-87, que era uma quinta-feira. O
dia 17 era o 16° do prazo, o que implica intempestividade da
apelagdo.”

Ora, entendeu o aresto que o prazo legal do recurso de apelacao terminaria
no dia 16-12-87 e que a sua protocolizagao em 17-12-87 implicara necessaria-
mente em sua intempestividade.

Desassiste razdo ao acérdao, porquanto entre os dias 14 e 16 de dezembro
de 1987 os servigos cartorarios da justica de primeiro grau estiveram sem
atendimento, em virtude da paralisacdo dos servidores, retornando a sua nor-
malidade no dia 17 de dezembro de 1987, consoante certidao fornecida pelo
Cartoério da Diregao do Foro.

Nio ha duvida que o obstdculo judicial prorroga o prazo do recurso até
o primeiro dia util.
Nessa diretriz ¢ a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, consubs-

tanciada no RE 109.160, relatado pelo eminente Ministro Célio Borja, e em
cuja ementa se 1€é:

: “Prazo. Cumprimento. Preclusao. Inteligéncia dos arts. 180
e 184 do CPC.

Se o obsticulo € criado por uma das partes, restitui-se o
prazo a outra, por tempo igual ao faltante para sua complemen-
tacdo; se judicial a causa, prorroga-se para o primeiro dia til. RE
nao conhecido” (in R.T. vol. 620/228).

Dai porque, findando o prazo recursal no dia 16, porém nio funcionando
a justica neste dia, tempestiva € a apelagdo protocolada no dia 17, data em que
terminou a greve dos funcionarios da justiga.
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Em face do exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento para que,
afastada a preliminar de intempestividade da apelacao, o Tribunal julgue a
causa como entender de direito.

E o meu voto.
EXTRATO DA MINUTA

REspn? 1.773 — RS — (Reg. n®89.0012948-1) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Fontes de Alencar. Recorrente: Castor Empreendimentos Imobilia-
rios Ltda. Recorrido: Mario Romera. Advogados: Drs. Luiz Carlos Levenzon
e Laura Agrifoglio Vianna Zereu.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (42 Turma — 20-03-
90).

Os Exmos. Srs. Ministros Sélvio de Figueiredo, Barros Monteiro e Athos
Carneiro votaram com o Relator. Ausente, por motivo justificado, o Exmo. St.
Ministro Bueno de Souza. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ATHOS
CARNEIRO.

—_— —

RECURSO ESPECIAL N¢1.818 — RJ
(Registro n® 89131575)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves
Recorrente: Orlando Neves Pereira
Recorrida: Gislene Figueiredo da Costa e Souza

Advogados: Drs. Vera de Moura Galvao e outros e Henrique Czamarka
e outros

EMENTA: Recurso especial. Julgamento. I — O recurso
extraordinario transformado em recurso especial depende da
argiiicao de relevincia quanto ao tema infraconstitucional,
na hipotese nio compreendida no art. 325, itens I a X, do
RegSTF. II — Em caso de a¢fo rescisdria, o recurso ha de
ater-se aos pressupostos desta, de modo especifico. Vale dizer,
o fundamento do recurso ha de estar conjugado com os arts.
485 a 495 do Cod. de Pr. Civil. III — Coisa julgada. Inocor-
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réncia da apontada ofensa. IV — Recurso especial ndo conhe-
cido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade e
preiiminarmente, ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, em 27 de margo de 1990 (data do julgamento).

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro NILSON NAVES, Re-
lator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Por acérdio de 31-08-88,
publicado no DO local de 03-10, o Tribunal de origem julgou improcedente
esta agdo rescisoria, intentada, com fundamento no art. 485, inciso IV (ofender
a coisa julgada), do Céd. de Pr. Civil, por Orlando Neves Pereira contra sua
ex-mulher Gislene Figueiredo da Costa e Souza. Inconformado, o autor, em
18-10-88, tirou recurso extraordindrio, reportando-se aos arts. 101 (102...),
inciso III, alinea a, e 105, inciso III, alineas a e ¢, ambos da Constitui¢io de
1988, bem como ao art. 27, § 12, do Ato Transitério. Deu por ofendidos os arts.
467, 468, 473,474 e 301, § 32 todos do Céd. de Pr. Civil, e por contrariado o
art. 5%, XXXVI, da Constitui¢do, e apontou dissidio.

Foi o recurso admitido, pelo Presidente Pedro Américo Rios Gongalves,
nestes termos: '

“5. Embora invocado o artigo 101, da Lei Maior supde-se
tenha o Recorrente desejado fazé-lo relativamente ao artigo 102,
a teor do inciso e alinea mencionados e das razdes do recurso.

6. Com efeito cinge-se o apelo extremo, basicamente, a-
ofensa a coisa julgada e ao desacordo entre o Acdrdio, objeto

deste e outros proferidos pela Corte Suprema, colacionados a fls.
116/120 e 124/139.

A matéria foi prequestionada consoante deflui da prépria
ementa de fl. 90, sendo certo que, data venia do entendimento

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 211-479, nov. 1990. 315



esposado pela douta Procuradoria, a fl. 148, in fine, no que pertine
a divergéncia jurisprudencial, o0 mesmo embasa-se em acérdao
de uma das Turmas do Egrégio Supremo Tribunal Federal, nio
sendo pacifica, naquela Corte, sua conclusdo o dissidio parece
ocorrente, em principio, escabendo seu exame, contudo, em sede
de juizo de admissibilidade.

7. Releva observar, ainda, que os fundamentos deste ex-
traordinario entrelagam-se, eis que ambos resumem-se a contra-
riedade a coisa julgada.

8. Por tais razdes, admito o recurso.

Rio de Janeiro, 13 de margo de 1989.”

No Supremo Tribunal Federal, despachou assim o Sr. Ministro Francisco
Rezek:

“O Supremo Tribunal Federal, em sessao piendria de 26 de
abril ultimo, ante questdo de ordem suscitada n.o Recurso Extraor-
dindrio 118. 451-5 — RJ, considerou a hipdtese de recurso ex-
traordindrio admitido independentemente de argiiicao de
relevancia, onde se tenha suscitado ofensa ao texto da Carta da
Republica, afronta a lei federal e dissidio de jurisprudéncia.

Ficou entendido que, em tal caso, tem-se o recurso extraor-
dinario como desdobrado, ipso jure, em recurso extraordinario
— quanto a matéria constitucional — e recurso especial — quan-
to 4 matéria infraconstitucional — sem necessidade de desdobra-
mento material desses dois recursos.

Assemelhando o contexto, determino a remessa dos autos
ao Superior Tribunal de Justica, para que julgue a parte que se
converteu em recurso especial e, posteriormente, devolva os au-
tos a esta Casa.”

Emitiu parecer o Dr. José Ribamar de Castro Viana, Subprocuradbr-Geral

da Republica, verbis:
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“7. Nao ha falar quer na ocorréncia de coisa julgada, quer
em sua ofensa.

8. A decisdo, que se diz ofendida pelo acordao rescindendo,
foi prolatada nos autos do inventdrio de bens decorrente de sepa-
racdo judicial e tem por contetido a homologagao de célculos
elaborados para o fim de pagamento de custas e tributos. Nao é,
pois, decisdo de mérito, mas puramente administrativa ou inter-
locutéria, pelo que ndo faz coisa julgada.

9. Coisa julgada houvera, o que se admite apenas para argu-
mentar — ndo existiria conflito entre as duas decisGes: a decisio
que se diz ofendida homologou calculos elaborados para o fim
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de pagamento de custas e tributos e o acérdao rescindendo deter-
minou se efetivasse o equilibrio das respectivas meacoes. Coisas
diversas, portanto.

10. Se nio ha coisa julgada, como demonstrado ficou, ndo
ha falar em violacio dos preceitos constitucionais e legais invo-
cados.

11. Quanto a discrepancia jurisprudencial, também ndo
ocorreu porque as hipéteses confrontadas sdo totalmente diver-
sas. Os acordios referidos pelo recorrente entendem que a sen-
tenga prolatada em agéo de liquidagao por calculos do contador
¢ sentenga de mérito e faz coisa julgada. Ja a decis@o apontada
como violada ndo foi prolatada em agio de liquidagdo por cdlcu-
los do contador, mas em procedimento puramente administrativo,
e tem por contetido a simples homologagio de célculos de natu-
reza fiscal, como neles ficou anotado com as expressoes: conta
de custas, cédlculo da taxa judicidria, célculo do imposto (CF fls.
25a27).

12. Em suma, tem-se que nao ocorreu nem a violagdo dos
preceitos constitucionais e legais invocados nem a discrepancia
jurisprudencial apontada.

Em face do exposto, somos por que ndo se conheca do
recurso especial e se determine a remessa dos autos ao Supremo
Tribunal Federal para apreciacdo do recurso extraordindrio em
sentido estrito.”

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES (Relator): Srs. Ministros,
ndo conhego do recurso especial. Primeiro, pela falta da argiiicdo de relevancia.
Sim, da argiiigdo de relevancia. Quando interposto, o recurso cabivel era o
recurso extraordindrio, sujeito a disciplina do art. 325 do RegSTF, na redagio
da Emenda n® 2, que pressupbe, em caso como o destes autos, o reconheci-
mento da relevincia da questio federal, no tocante 4 matéria infraconstitucio-
nal. Se o recurso sobe, como aqui subiu, talvez pela argiiicdo de ofensa a
Constituicao, tal ndo exclui a providéncia ora reclamada, a vista do inciso XI.
Em espécies que tais, ndo se aplicam os principios das Sumulas 292/STF e
528/STF. E o que penso, data venia. Entretanto, desperto a atengio da Turma
para o despacho de fl. 183, que releio (relé).
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Segundo, por se tratar de acérdao proferido em agdo rescisdria, sem que
o recorrente tenha invocado algum caso de rescindibilidade, especificamente.
Quando se cuida de ag&o rescisoria, o recurso excepcional deve ater-se aos
pressupostos desta, somente. Vale dizer, o recurso ha de vir por afronta, ou por
dissidio, aos artigos desta espécie de ag@o. Ora, na hipétese presente, o recor-
rente nao chamou a baila os arts. 485 a 495 do Céd. de Pr. Civil, mormente o
primeiro, onde estio inscritos os casos de rescindibilidade.

Terceiro, acolhendo, como acolho, o parecer da Subprocuradoria-Geral
da Republica. Pois creio que o acérdado recorrido, dando pela improcedéncia
da agdo rescisdria, ndo contrariou a lei federal apontada nem entrou em dissidio
com os padrdes arrolados.

Resumiu o acérddo, em sua parte inicial, o pedido do autor, ora recorrente,
verbis:

“Alega, na inicial, que o aresto ndo levou em consideragio
a existéncia da res judicata em relagao a sentenga que se vé a fl.
13, homologatoria de cdlculos, exarada no processo de separagao
consensual de seu casal, contra a qual nao foi interposto recurso,
preferindo-se, ao invés, ingressar com simples peti¢cdo em que se
requeria novos calculos, em face do aviltamento dos valores de
avaliag@o; que este extemporaneo pedido foi indeferido no pri-
meiro grau de jurisdi¢ao, mas acolhido no segundo, pela V. de-
cisdo rescindenda, a merecer desconstitui¢do.”

Depois, respondeu:

“A decisio, por copia a fl. 13, que se aponta como transitada
em julgado, a impedir a solugdo dada ao Agravo de Instrumento
cujo Acérdio, as fls. 40/2, pretendido rescindir, é de simples
homologagao de calculos de natureza fiscal, como neles anotado
com as expressdes ‘conta de custas’, ‘cdlculo da taxa judicidria’,
‘calculo de imposto’ (fls. 25/7).”

.............. D R T R T Y P PP P T P )

“As decisoes de fls. 13 e 40/2 tiveram por objeto matéria -
diversa e pouco importa o fato de, apos a primeira, terem sido
expedidos os formais de partilha, pois, mesmo extraidos, verifi-
cou-se a existéncia de crédito da ex-mulher, por desiguais os
valores dos quinhdes, acertado que fora o direito de equilibra-los,
matéria sobre a qual houve desacordo.

Embora, repita-se, hdbil a colocagdo do Autor, no sentido
de que, amigdvel a partilha dos bens langada no pedido de sepa-
ragdo, a homologacdo do célculo do imposto constituiria o fecho
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do processo especial do inventario, a melhor tese € a sustentada
pela Ré, da inocorréncia de preclusdo. Em seu favor, ainda que
nao tenham influéncia decisiva na solugédo desta resciséria, trouxe
ela dois elementos, a circunstancia de nao haver o ex-marido
impugnado os novos célculos relativos as diferengas reconheci-
dasno Acordao (item S da contestagdo, fl. 58) e a de o doutor Juiz
a quo haver, em despacho recente, rejeitado, na execugio, a
preliminar de coisa julgada (item 2, fl. 82).”

Correto o acordao. O ato judicial de fl. 13 € diverso do de fls. 40/2. Um,
homologando tema de ordem fiscal, e o outro, reconhecendo o crédito, pela
diferenca, verbis: “Agora antes de terminar este inventdrio, vem ela reclamar
do ex-marido o complemento da diferenga pertinente aos imoveis. E invoca a
clausula 52 do pacto, que diz: ‘no caso de diferenga, haverd mitua compensa-
cio’.”

Ante o exposto, como dlsse Strs. Ministros, ndo conhego do recurso
especial.

Oportunamente, determino a ida dos autos ao Colendo Supremo Tribunal
Federal. ‘

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Sr. Presidente, acom-
panho o eminente Ministro-Relator, aderindo sem reserva aos fundamentos
em primeiro e terceiro lugares expostos. Quanto ao segundo, desejo refletir
com maior vagar, embora nio se ignore que conte com forte embasamento na
doutrina e jurisprudéncia.

EXTRATO DA MINUTA

REsp. n® 1.818 — RJ — (Reg. n® 89131575) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Nilson Naves. Recorrente: Orlando Neves Pereira. Recorrida: Gisle-
ne Figueiredo da Costa e Souza. Advogados: Drs. Vera de Moura Galvéo e
outros e Henrique Czamarka e outros.

Decisao: A Turma, por unanimidade e prehmmarmente nao conheceu
do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (32 Turma,
27-03-90).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Eduardo Ribeiro,
Waldemar Zveiter, Claudio Santos e Gueiros Leite. Presidiu o julgamento o
Exmo. Sr. Ministro GUEIROS LEITE.
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RECURSO ESPECIAL Ne 1.857 — SP
(Registro n? 89.0013319-5)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Leite

Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: José Carlos Bezerra

Advogado: Dr. Orlando Galvielli

EMENTA: Penal. Pena de multa imposta cumulativa-
mente com pena privativa de liberdade. Prescricao. Sursis.

Constituindo-se o sursis em modalidade de cumprimen-
to da pena, a prescri¢ao nao tem curso durante o periodo de
prova.

O prazo prescricional de dois anos, relativo a pena de
multa, so passa a fluir ap6s o cumprimento da pena privativa
de liberdade. Inteligéncia do art. 114, do Cédigo Penal.

Recurso conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 62 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso em relagao a alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Consti-
tuicdo Federal, e, por maioria, conhecer do recurso pela alinea a, do mesmo
dispositivo, e lhe dar provimento, na forma do relatério e notas taquigréficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 06 de novembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro COSTA LEI-
TE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE: Com espeque nas alineas a

e ¢, do inciso ITI, do art. 105, da Constituigao, o Ministério Publico manifestou

recurso especial contra acérddo da e. 5* Camara do Tribunal de Algada Crimi-

nal de Sdo Paulo, sob a alegagio de que, ao confirmar a decisio do MM. Juiz

de Direito das Execugdes Criminais que “julgou extinta a punibilidade quanto

a pena pecunidria, em razao de ter reconhecido a prescri¢do da pretensio

- executéria”, negou vigéncia ao art. 114 do Cédigo Penal e discrepou de
julgados de outros Tribunais.
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O parecer do Ministério Piblico Federal € pelo conhecimento e provi-
mento do recurso.

E o relatério, Sr. Presidente.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE (Relator): Pela letra ¢, do
permissivo constitucional, o recurso ndo merece prosperar. Estando em causa
a fluéncia da prescricdo da pretensio executéria atinente a pena de multa,
durante o periodo de prova do sursis, nenhum dos arestos colacionados refe-
re-se especificamente a pena de multa.

Penso, porém, que assiste razdo ao recorrente no que diz com a alegagao
de negativa de vigéncia ao art. 114, do Cédigo Penal.

Constituindo-se o sursis em modalidade de cumprimento da pena, a
prescrigdo nio tem curso durante o periodo de prova. Trata-se, com efeito, de
entendimento pacifico quanto a pena privativa de liberdade, havendo dissenso,
todavia, seja em sede doutrindria, seja em sede jurisprudencial, com relagio a
pena pecunidria, em face do principio da actio nata.

E expressivo, no particular, o acérdio da e. 52 Turma deste Tribunal no
Recurso Especial 1.740 — SP, da lavra do eminente Ministro Edson Vidigal,
assim exteriorizado:

“Processual Penal. Sursis. Prescricao. Pena de multa. Inicio
da contagem.
Conta-se a partir do momento inicial do poder-dever de

punir que detém o Estado, ou seja, a partir do transito em julgado
da senterica condenatoria.”

Anote-se que se trata de decisdo tomada por maioria de votos, ficando
vencido o eminente Ministro Assis Toledo.

Mas, a despeito de a suspensao condicional da pena nao se estender a
multa, como deflui do art. 80, do Cédigo Penal, que se torna exigivel com o
transito em julgado de sentenga condenatdria, na conformidade dos dispositi-
vos pertinentes do Cédigo Penal e da Lei de Execugao Penal, estou em que
ndo cabe cogitar da aplicagido do principio da actio nata, quando a pena de
multa ¢ aplicada cumulativamente com a pena privativa de liberdade.

Isso porque a prescri¢do, em matéria penal, € inteiramente regulada no
Titulo VIII, da Parte Geral do Cédigo Penal, cuidando o art. 114, de modo
expresso, da concemnente a pena de multa, nestes termos:

“Art. 114. A prescri¢ao opera-se em dois anos quando a pena
de multa € a inica cominada, foi a inica aplicada ou € a que ainda
ndo foi cumprida.” (grifei).
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Segue-se que, uma vez imposta a multa cumulativamente com a pena
privativa de liberdade, o prazo prescricional de dois anos sé passa a fluir apds
o cumprimento desta, o que é 16gico e guarda coeréncia com o sistema do
Cddigo, pois se as penas mais leves prescrevem com as mais graves, na dic¢ao
do art. 118, ndo € de admitir-se que se opere a prescri¢cao da multa antes de
cumprida a pena privativa de liberdade.

Na precisa observagao de Raimundo Macedo (“Da Extingio de Punibi-
lidade”, ed. Forense, pag. 143), “para que ocorra prescri¢ao no caso de ser a
multa imposta ao lado de outra pena, faz-se mister que esta outra tenha sido
cumprida, pois que, do contrério, se da a absorgao do prazo prescritivo da pena
de multa pelo da prisao simples, detengéo, ou reclusio, que se consideram mais
graves, e a prescricao se verificara no prazo estabelecido para qualquer destas,
conforme a hipdtese (art. 118)”.

No mesmo diapasio, destaca-se o magistério de Antonio Rodrigues Porto
(“Da Prescrigdo Penal”, ed. Forense, pag. 89), verbis:

“... a prescricdo particular da multa, em dois anos, s6 tem
curso depois de cumprida a pena detentiva (pela prisao, livramen-
to condicional ou suspensao condicional). Assim, o fato de nao
ter sido providenciada a cobranga enquanto o condenado cumpria
a pena privativa de liberdade (ou estava solto condicionalmente)
ndo influi na prescrigdo.”

Do quanto exposto, Sr. Presidente, nio conheco do recurso pela letra c,
do permissivo constitucional. Dele conhecendo pela letra a, dou-lhe provimen-
to, para cassar o r. acérdio hostilizado e afastar, em conseqiiéncia, o reconhe-
cimento da prescri¢do da pena pecuniaria imposta ao recorrido.

E como voto.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Sr. Presidente, vou pedir
vénia ao eminente Ministro Relator para dissentir de S. Exa., porque entendo
que, uma vez transitada em julgado a sentenga condenatdria, nasce para o
Estado a agiio para cobrar a multa que foi aplicada, mesmo que ela tenha sido
aplicada concomitantemente com outra pena. Porque entdo se vai deixar sem
correr a prescri¢ao, até que se cumpra a pena corporal, se para a cobranga da
multa o sursis ndo se aplica? Como entdao vamos dizer que podendo o Estado
executar imediatamente, deixando-o de fazer por mais de dois anos, essa pena
nao prescreveu.

Prefiro ficar com a decisdo da 5% Turma, ndo conhecendo do recurso
especial.
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VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Pedi vista dos autos para
um exame mais profundo do tema em divergéncia. Sdo ponderaveis, de parte
a parte, os argumentos doutrindrios de quantos se dio a tarefa de interpretar o
texto do art. 114 do Cddigo Penal.

No despacho agravado, o MM. Juiz decretou a extmgao da punibilidade

pela prescri¢do da pretensao executéria da pena pecunidria atribuida ao sen-
tenciado.

Inconformado, por adotar pensamento contrario, quanto a oportunidade
da prescri¢ao, o Ministério Piblico agravou do despacho tendo por base a ligéao
de Damdsio E. de Jesus, resumida nesta passagem de sua monografia “Pres-
cricao Penal”, ed. 1987, Ed. Saraiva, pag. 96:

“N&o corre o prazo prescricional da pretensio executoria,
no tocante a multa durante o periodo de sursis e do Livramento
Condicional. Assim se o sujeito cumpre o periodo de prova de
um ou de outro sem revogacgio e sem haver pago a multa, o biénio
s6 tem inicio na data em que termina o prazo de vigéncia do
beneficio. E a interpretacio que se extrai do § 22, do art. 50 do
Cddigo Penal.”

Mais adiante, em apoio a esta tese, vem o ilustrado 6rgao da Procuradoria
Geral da Justica do Estado de Sao Paulo sustentar:

“O douto magistrado, data venia, erroneamente, invocou o
art. 112, I, CP, para declarar extinta a punibilidade do agravado.
Olvidou-se, data venia, do teor imperativo da norma inscrita no
artigo 114 do CP, que em sua ultima parte € no sentido de deter-
minar a prescri¢do em dois anos, quando a pena de multa nao foi
ainda cumprida. Ora, no caso dos autos, o réu estava cumprindo
a pena privativa de liberdade, embora suspensa condicionalmente
esta. Assim, por forga do r. dispositivo penal, somente apés o
cumprimento da pena privativa de liberdade, que se formaliza
com o decreto da extingao da punibilidade pelo cumprimento do
sursis € que comega o prazo prescricional de dois anos para o
cumprimento da pena de multa. O dispositivo em questdao € muito
claro e, admira-me que possa haver opinides em contrario.”

J4 nas razdes do Recurso Especial, o Ministério Publico, refutando a
p0519ao contrdria da egrégia 52 Camara do Tribunal de Algada Crlmlnal de Sao
Paulo, € explicito ao considerar:

“A decisao colegiada, indiscutivelmente, recusou vigéncia
aos artigos 114 e 117, V, do Cddigo Penal, distanciando-se,
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ademais, de julgados proferidos pelo Egrégio Tribunal de Justiga
de Sao Paulo e pelo colendo Supremo Tribunal Federal.

2. Como se procurou demonstrar na peti¢ao do recurso, a
luz dos escdlios de respeitaveis penalista, enquanto nio esgotado
o periodo de prova do sursis nio se inicia o prazo da prescrigao
da pretengado executéria da sangdo pecunidria aplicada juntamen-
te com a pena carceraria. Esse o magistério de Antonio Rodrigues
Porto, Aloysio de Carvalho Filho, Damasio E. de Jesus, Hugo
Auler, Basileu Garcia e Sebastidao Oscar Feltrin, invocados quan-
do da interposigdo, de quem nao divergem Raimundo Macedo
(“Da Extingéo da Punibilidade”, Forense, 1946, pag. 140), Chry-
solito de Gusmao (“Da Suspensio Condicional da Pena”, Rio de
Janeiro, Livraria Francisco Alves, 1926, pag. 195) e José Frede-
rico Marques. Este ultimo, em seu pareciado “Curso de Direito
Penal”, orienta:

“Durante a prisdo, nao ha que falar em curso da prescrigao,
pois o Estado se encontra exercendo sua atividade punitiva. O
mesmo se diga do tempo de suspensao condicional, da execugio
da pena e do tempo de cumprimento do livramento condicional,
em que, apesar de o fazer através de formas substitutivas, o Estado
ndo deixa de estar exercendo sua fungdo repressora e sanciona-
dora” (“Curso de Direito Penal”, Saraiva, 1956, vol. III, pag.
422).

Mais recentemente, Julio Fabbrini Mirabete externa idénti-
co ponto de vista, lembrando que, embora o Cédigo Penal nio
contenha dispositivo expresso a respeito, “durante a suspensio
condicional da pena nio tem curso a prescricdo da pretensao
executoria. Nesse periodo, estd suspenso o poder de execugao do
Estado, que ndo pode, assim, ser atacado pela prescrigao” (“Ma-
nual de Direito Penal” Atlas, 3¢ Ed., 1989, Parte Geral, vol. I, pag.
410).

E que, sem qualquer divida, o sursis constitui forma de
execugdo da pena.

Alids, Miguel Reale Junior, Rene Ariel Dotti, Ricardo An-
dreucci e Sérgio Marcos de Moraes Pitombo entendem que o
sursis encerra auténtica pena restrita de direitos, nao se tratando,
assim, de mero beneficio ou mesmo de um direito do réu. Grifam
que a esséncia, claramente sancionatoria, da suspensédo condicio-
nal, como evidente restri¢do de direitos, vem indicada pela Lei
de Execugido Penal, que a retirou dos incidentes da execugdo e a
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incluiu no Titulo concernente a execugdo das penas em espécie
(“Penas e Medidas de Seguranga no Novo Cédigo”, Forense,
1985, pag. 211).

3. Por outro lado, o acérdao recorrido dissente, no tema, do
entendimento fixado pelo Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado
e pela Colenda Suprema-Corte. Além dos arestos indicados como
paradigma na peti¢do do recurso, recentissimamente decidiu o
primeiro Pretério:

“Aplicadas cumulativamente sangdes corporal e pecuniaria,
enquanto ndao cumprida aquela ou expirado o prazo de sua sus-
pensao condicional, com a declaracao de sua extingao, nos termos
do art. 82 do CP, nio ha como cogitar de prescri¢do da pretensio
executéria da multa” (Agravo 67.117-3 — Séo Paulo — 3* Ca-
mara Criminal — Des. Cunha Camargo, RT 635:364).

“A prescri¢iao da pena de multa aplicada cumulativamente
com reprimenda corporal sé tem curso depois de cumprida esta
pela prisao, livramento condicional ou suspensao condicional. O
fato de ndo ter sido providenciada a cobranga enquanto o conde-
nado cumpria pena privativa de liberdade (ou estava solto condi-
cionalmente) ndo influi na prescri¢ao da multa” (Agravo 65.364-3
— Sao Paulo — 1* Camara Criminal — Des. Jarbas Mazzoni —
j- 12-12-88 — RT 638:280).

O Estado Pretério, por seu turno, assentou que “... no perio-
do de duragdo do sursis ou naquele em que o beneficio esta
prorrogando, ndo corre prazo para efeito de prescrigao da pena...”
(RHC 50.781 — SP — 1* T. — Ministro Djaci Falcao — RTJ
70:648).”

Fixada a tese do recurso, & qual aderiu o Ministério Publico Federal,
transcrevo a decisdo do egrégio Tribunal a quo, ao acolher as razdes do
despacho agravado:

, “E a suspensio condicional da pena medida jurisdicional
que determina o sobrestamento da pena, preenchidos sejam certos
pressuposto legais e mediante determinadas condigdes impostas
pelo juiz Manzini define-a como “uma decisdo jurisdicional, com
a qual o juiz, a0 mesmo tempo que declara a culpabilidade e
inflinge a pena (reconhecendo, assim, o poder de punir do Estado,
no caso individual, concede ao condenado, de quem pode presu-
mir a resipiscéncia, aquelas possibilidades juridicas, com cujo
€xito se atuara a renuncia do Estado, ao poder de realizar a prépria
pretensio punitiva, rentncia feita legislativa e preventivamente,
mas subordinada a uma escolha limitada do juiz e a verificagio
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de determinadas condic¢Ges exigidas pela lei ou oponiveis pelo
Estado” (E. Magalhaes Noronha, “Direito Penal”, 12 Vol., ed.
Saraiva, 24% Ed., pags. 269 e 270).

“A suspensio, por primeiro, somente é aplicdvel a pena
privativa de liberdade, como deixa claro o artigo 80 do Cédigo
Penal” (obra citada, pag. 271). Na verdade, o mencionado dispo-
sitivo legal determina que “a suspensio ndo se estende as penas
restritivas de direitos nem a multa.”

Verifica-se, portanto, que concedido o sursis, fica suspensa
apenas e tdo-somente a pena privativa de liberdade, nos expressos
termos do art. 77, c.c. o art. 80, ambos do Cddigo Penal.

E, transitada em julgado a sentenga condenatoria, transfor-
ma-se esta em titulo executivo, tanto para a pena privativa de
liberdade, como para a sangdo pecunidria e, também, para as
penas restritivas de direito. Suspensa a execugio da pena priva-
tiva de liberdade, as demais podem ser executadas.

Dispde o art. 50 do Cédigo Penal que “a multa deve ser paga
dentro de dez dias depois de transitada em julgado a sentenga”,
sendo que “a cobranga da multa pode efetuar-se mediante des-
conto no vencimento ou salario do condenado quanto” ... “con-
cedida a suspensao condicional da pena” (letra ¢ do § 1% do art.
50 do Cédigo Penal), norma essa regulamentada pelo art. 168 da
Lei de Execugdo Penal.

Ora, se a certiddo da sentenga condenatoria com transito em
julgado vale como titulo executivo judicial para a cobranga da
multa (art. 164 da Lei de Execucdo Penal) e se a concessio do
sursis nao se estende a sang¢ao pecunidria, ¢ de entender-se que o
prazo prescricional da pretensdo executdria multa comega a fluir
a partir da mesma data. Nao é admissivel que a execugéo possa
ser iniciada, suspendendo-se o prazo prescricional, visto que
prescrigao e execugao se constituem no direito e avesso da mesma
realidade (fixacdo de prazo para cumprimento da pena).

Isto posto, nega-se provimento ao recurso.”

A decisao foi tomada por maioria da Camara, restando vencido o ilustre
Desembargador Geraldo Lucena, em cujo voto cassava “a prescri¢io da pre-
tensao executdria atinente a multa imposta ao recorrido”.

Antes de definir a minha posi¢ao, esclarego que o recorrido, José Carlos
Bezerra, foi condenado a dois anos de reclusdo e ao pagamento de dez dias-
multa. Nao houve recurso da sentenga condenatoria. Foi-lhe deferido o sursis,
pelo prazo de dois (2) anos, cumprido regularmente.
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Terminado o periodo de prova, recorde-se, o Juiz julgou extinta a pena
de multa, pela prescrigdo da pretensio executoria.

E exclusivamente sob esse dngulo, a apreciagio que fago nesta oportuni-
dade. Nao envolverei os aspectos relativos a prescricdo, antes de transitar em
julgado a condenagio, porque ndo interessa ao debate.

O art. 114, do Cddigo Penal, envolve duas proposi¢des: na primeira, a
pena de multa é a inica imposta; na segunda, ela é aplicada, cumulativamente,
com a pena privativa de liberdade. A primeira hipétese nao oferece dificuldade.
A pena pecuniaria tem o prazo prescricional de dois anos, que comega a correr
do transito em julgado para a acusacdo. Evidente que se ndo houver recurso
do Ministério Publico, ja o prazo comeca a fluir, a despeito da apelacio
manifestada pelo réu, se for o caso.

A hipétese dos autos, portanto, constitui a segunda parte do dispositivo
em exame, desde que o réu foi condenado nos dois tipos de punigdo, sem
recurso das partes. Observe-se que, deferida a suspensao condicional da pena,
estava interrompida a prescri¢do da pena carcerdria e da multa. Na fase de
execugao nao corre o prazo prescricional. Mas, nesse instante, embora suspen-
sos ambos os castigos, o Minitério Publico poderd, enquanto estiver sendo
executada a pena carcerdria, cobrar a multa “mediante desconto na remunera-
¢do do condenado”, é o que afirma o art. 170, caput, da Lei n® 7.210, de
11-07-84.

Evidente que os arts. 50, do Cédigo Penal, e 164, da Lei n® 7.210, de

11-7-84, s6 tém aplicagdo a hipodtese de ser a pena de multa a unica aplicada
(12 parte do art. 114 do Cédigo Penal).

Ao contrdrio do que aqui acontece, quando ha cumulagio do castigo, o
certo é, a despeito da faculdade atrds considerada, a pena de multa sé deve ser
cobrada jd concluida a execugdo da pena privativa de liberdade, esteja ela
substituida pelo sursis ou pelo livramento condicional.

Fora de divida o prazo inicial da prescricao.
Essa € a conclusio a que se pode chegar, com a leitura dos dois paragrafos:

“ § 1° — Se o condenado cumprir a pena privativa de
liberdade ou obtiver livramento condicional, sem haver resgatado
a multa, far-se-a cobranga nos termos deste capitulo.

§ 2° — Aplicar-se-d o disposto no § anterior aos casos em
que for concedido a suspensio condicional da pena.”

Observe-se que a hipétese dos autos € exatarnente a descrita no § 22, acima
transcrito. Vé-se, a fl. 42, que o Ministério Publico, depois de afirmar que
aguardava o decurso do sursis, vencido este, requereu fosse o sentenciado
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intimado para pagar a multa, voltando a insistir no pedido, a fl. 49, que foi
indeferido pelo Juiz, com o decreto de prescrigao da multa.

Diante da clareza no texto da lei especifica (Lei n? 7.210, de 11-07-84),
na vigéncia da qual correu o processo, nio é possivel perdurar a controvérsia,
que tem por base dispositivos do Cédigo Penal, agora submetidos a orientagao
da lei formal.

E verdade que em alguns casos a prescri¢io vai demorar ocotrer, em
oposigao a regra do art. 114, do Codigo Penal, que limitou a prescrigdo em 2
(dois) anos. Mas esse aspecto ndo chega a impressionar, uma vez que outros
codigos dilatam esse prazo para 10 (dez) anos, como € o caso do Cédigo Penal
Italiano.

Com esses fundamentos, acolho a tese do recorrente, no sentido de que
a prescri¢io da multa aplicada em conjunto com a pena carcerdria, s6 comega
a fluir apés o cumprimento desta tiltima, ou concluido o periodo de prova dos
institutos da suspensio condicional do livramento condicional da pena. Che-
gando-se a este ponto, torna-se compreensivel a expressao final do art. 114,
ou € a unica que ainda ndo foi cumprida. Isto porque, neste instante, o juiz
decreta a extingéio da pena privativa de liberdade pela sua execugio, restando
a pena pecunidria que néo foi ainda cumprida, e que vai prescrever em dois
anos. A data inicial deste prazo ¢ a data de cumprimento da pena privativa de
liberdade, em qualquer das formas indicadas no art. 170, e § 12 e 22, da Lei n®
7.210, de 11-07-84.

Toda a jurisprudéncia constituida antes de 1984, contréria a esse enten-
dimento, esta vencida pela Lei de Execugdo Penal, ndo devendo mais ser
trazida ao debate. De igual modo, a doutrina assinada pelos penalistas que
examinaram o tema antes do aparecimento do nosso Cdédigo de Execugédo
Penal.

Jurisprudéncia mais recente, afinada com a indicacdo da lei especifica,
pode ser transcrita.

“Constituindo o inicio do cumprimento da pena circunstin-
cia intetruptiva da prescrigao, e sendo o réu condenado cumula-
tivamente, a pena carcerdria e pecuniaria o curso da prescrigdo
da ultima, quanto ao réu que venha a cumprir pena reclusiva, s6
recomeca a correr quando a multa se torna a penalidade que resta
por cumprir” (Tacrim — SP — HC — Jutacrim 35/124).

“Decorrido tempo superior a dois anos do cumprimento da
pena corporal, a multa também imposta ao condenado nao mais
se executa por estar prescrita, ex vi do art. 114 do Cédigo Penal”
(Tacrim — SP — HC — RT 505/372).
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Com estes fundamentos, conhego e dou provimento ao recurso pela alinea
a,inc. III, art. 105, da Carta Magna, para cassar o acérdio recorrido, e eliminar
a prescri¢do da pena pecunidria ali reconhecida.

Naio conhego do recurso pela letra c.
Acompanho, assim, o eminente Relator.
E 0 meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REspn®1.857 — SP — (Reg. n® 89.0013319-5) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Costa Leite. Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo.
Recorrido: José Carlos Bezerra. Advogado: Dr. Orlando Calvielli.

Decisdo: Prosseguindo-se o julgamento, a Turma, por unanimidade, ndo
conheceu do recurso em relagido a alinea ¢ do inciso III, do art. 105 da
Constitui¢ao Federal. Por maioria, conheceu do recurso pela alinea @ do mes-
mo dispositivo, e Ihe deu provimento. Vencido o Exmo. Sr. Ministro Dias
Trindade (62 Turma — 06-11-90).

Votaram os Exmos. Srs. Ministros William Patterson e José Candido.
Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.

— )

RECURSO ESPECIAL N2 1.931 — RS
(Registro n? 90.0000204-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Waldemar Zveiter
Recorrente: Citibank N.A.
Recorrido: Jandyr Schau de Araiijo

Advogados: Drs. José Luiz de Lacerda e outros, André Frederico Noé e
outro

EMENTA: Processual Civil. Calculo homologado. Acei-
tacao da decisio. Desinteresse em recorrer.

I — Efetivaciao do depdsito, sem ressalva, quando inti-
mada da homologacao do calculo, caracteriza a aceitagido
tacita do resultado da decisio.

II — Implica na rentincia do direito de recorrer a atitude
do executado que na fase preparatoéria da execugio, vale di-
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zer, na homologacao do calculo, deposita o valor da condena-
¢cao.

IIT — Recurso ndo conhecido, por nio caracterizada a
violacao do art. 503 do CPC e por ndo comprovado o dissidio
jurisprudencial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, nao
conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 13 de margo de 1990 (data do julgamento).

Ministto GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro WALDEMAR ZVEI-
TER, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Cuida-se de re-
curso extraordindrio interposto por Citibank N.A., fundamentado no art. 119,
I, letras a e d da CF/69, contra acérdio publicado em 06-09-88, proferido em
agravo de instrumento, de fls. 131/138, vol. 1, nos autos de execugdo de
sentenga promovida por Jandyr Schau de Aratjo (ora recorrido) contra aquele
Banco, relativamente a cobranga de honorarios, por isso que, como afirmou o
proprio Estabelecimento de Crédito, obedecendo a citagdo do entio autor-exe-
qiiente, quando da homologagdo do célculo, depositara a quantia reclamada,
interpondo, a seguir, apelagao, pretendendo que a corregdo monetaria incidisse
a partir da sentenga e ndo do ajuizamento da agdo. Insurgindo-se contra esse
entendimento, Jandyr Schau de Araujo, do despacho que acolheu a apelacao,
agravou de instrumento (fls. 131/137-vol. 1), sustentando que, efetivado o
deposito, o Banco devedor ja nio teria mais interesse em recorrer, ao teor do
disposto no art. 503 do CPC e é por esse motive que, no entender do ora
recorrente, o acordio recorrido de fl. 131 (agravo de instrumento), embargado
pelo de fls. 151/154 (publicado no DJ 03-11-88), violara o art. 503 caput do
CPC; dissentira do aresto que aponta a fl. 166. Relativamente, ainda, ao
mesmo, argliira a relevancia da questdo Federal.

Em obediéncia ao art. 328 do RISTF e por despacho de fl. 188 do
Eminente Primeiro Vice-Presidente do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul, mandou-se processar a relevancia da questao federal, consoante os termos
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das alineas a e d de CF/69, bem como o inciso XI do art. 325 do referidoRI e
por despacho de fl. 190 do Eminente Primeiro Vice-Presidente em exercicio
do referido Tribunal de origem, entendendo prejudicada a relevancia da ques-
tdo federal com a instalagdo do STJ, para este encaminhou o recurso ipso jure
convertido em Especial, na parte que remanescia em matéria infraconstitucio-
nal.

E o relatdrio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER (Relator): O recor-
rente Citibank N.A., ao insurgir-se no seu Especial contra o acérdao de fl. 131,
o fez por entender que, quando intimado da homologagao do calculo com vistas
a execugao da sentenca, o depdsito efetivado nao induz sua equiescéncia a

condenagdo e, pois, desinteresse em recorrer como entendeu o aresto de que
se cogita.

Todavia, evidenciam os autos que a razao estd com o acérdao recorrido,
eis que, homologado o célculo e intimado para impugnd-lo ou nio, o que fez
o recorrente? Ofereceu o valor da condenacao. Este fato, por si sé, confirma
seu proposito de aceitar o valor do célculo homologado, quando sabido que
esta fase ainda é preparatoria da execugio.

Mas ndo s6 por tal fato se impde concluir pela aceitacdo do quantum,
sendo porque este também nao foi pelo recorrente impugnado, quando instado
a se manifestar sobre o calculo e, notadamente, ainda, porque teve o depésito
carater de pagamento, pois assim oferecido, expressamente (fl. 38, 12 vol.),
pelo devedor, sem qualquer ressalva, nesse ponto, como anotado pelo eminente
relator do Acordao — Des. Furtado Fabricio — ao sustentar ter ocorrido
aquiescéncia ticita da parte, prevista no art. 503 § unico do CPC decorrendo
dai incompatibilidade com o propésito de apelar da decisio (fls. 134/137).

A melhor doutrina que, alids, é a citada pelo préprio recorrente corrobora
essa conclusdo a que se chega. Tal € a que, neste aspecto, leciona Barbosa
Moreira, quando diz que “Contempla o art. 503 duas modalidades de aceitag@o:
a expressa ¢ a tacita. Aquela ha de manifestar-se, em regra, por escrito, podendo
todavia exteriorizar-se verbalmente — v.g., na prépria audiéncia de instrucéo
e julgamento, logo apds a prolagao da sentenga. Consiste a aceitagdo tdcita na
“pratica, sem reserva alguma, de um ato incompativel com a vontade de
recorrer” (art. 503, paragrafo tnico): por exemplo, o pedido de prazo para
cumprir a condenagio, ou o cumprimento espontineo de sentenga ainda nio
exeqiiivel” (José Carlos Barbosa Moreira — O novo Processo Civil Brasileiro,
Forense, Rio de Janeiro, 1983).
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Face ao expendido e relativamente a letra a (negativa de vigéncia do art.
503 do CPC), o acérdio impugnado manifesta-se incensuravel, pois bem
aplicou o direito a espécie.

Com relagdo a divergéncia jurisprudencial, o recorrente aponta, a fl. 166,
acordao oriundo do Pretério Excelso, pretendendo que este discrepa do aresto
recorrido, mas, na verdade, dele nada se pode aferir para a andlise de que se
cuida, pois o trecho transcrito estd assim assentado: “O art. 503 do Cddigo de
Processo Civil dispde que a parte, que aceitar expressa ou tacitamente a
sentenga ou a decisdo, nio podera recorrer. E seu paragrafo unico considera
aceitagdo ticita a prdtica, sem reserva alguma, de ato incompativel com a
vontade de recorrer.

A aceitagao ou aquiescéncia, quanto ticita, ha de inferir de fatos inequi-
vocos e inconcilidveis com a impugnagio da decisio. E o que observa o Prof.
J.C. Barbosa Moreira (Comentdrio ao Cédigo de Processo Civil, Forense, V.
328). Na duvida, registra Sergio Bermudes, lembrando li¢do de Chiovenda,
deve-se entender que aquiescéncia ndo houve (Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil, Revista dos Tribunais, VII/84) (RTJ, 81/994)”.

Vé-se que os termos da transcrigdo consistem tdo-somente em assinalar
comentarios ao art. 503 do CPC, do qual ndo discrepa, a aplicagdo que lhe deu
o Acdrdao recorrido.

Por tais fundamentos, ndo conhego do Especial, por ndo caracterizadas
as hipoteses das letras a e ¢ do art. 105, ITI, do permissivo constitucional.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: Sr. Presidente, conhe-
¢o a tese sumulada pelo extinto Tribunal Federal de Recursos, a respeito dos
efeitos preclusivos da auséncia de impugnacgio do cdlculo, salientada pela
Douta Subprocuradoria-Geral da Republica em sua intervengio. Entretanto,
prefiro deixar o assunto para reexame em outra oportunidade.

No momento, estando comprovado o depdsito para pagamento da quantia
executada, sem ressalva quanto a condenacdo na verba honordria, de acordo
com o voto do Eminente Ministro-Relator, satisfago-me com essa premissa e
acompanho, integralmente, as conclusdes de seu voto, também nao conhecen-
do do recurso.

VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Sr. Presidente, como bem
lembrado pelo Sr. Subprocurador-geral da Republica, o Tribunal Federal de
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Recursos teve a Simula n® 188, com essa redacio: “Na liquidagao por cdlculo
do contador, a apelagao da sentenga homologatodria ressente-se do pressuposto
de admissibilidade, quando o apelante ndo tenha oferecido oportuna impugna-
¢ao”. Serve de referéncia ao verbete exatamente a norma em questao. Concluo,
assim, por razoavel, pelo menos, a interpretagio do acérdao ora recotrido,
embora a repute a melhor.

De acordo com o voto do Sr. Relator.,
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 1.931 — RS — (Reg. n? 90.00002044) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Waldemar Zveiter. Recorrente: Citibank N.A. Recorrido: Jandyr
Schau de Aratjo.

Decisao: A Turma, por unanimidade e preliminarmente, ndo conheceu
do recurso especial (Em 13-3-90 — 3 Turma).

Os Exmos. Srs. Ministros Claudio Santos, Nilson Naves e Eduardo Ri-
beiro votaram com o Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.
Ministro GUEIROS LEITE.

¢

RECURSO ESPECIAL N°2.039 — RJ
(Registro n® 90.007445)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvdo

Recorrente: Claudemir Gongalves de Oliveira

Recorrido: Instituto Nacional de Previdéncia Social

Advogados: Dr. Wellington Berthoux e outro, Dra. Ruth Abitibol e outros

EMENTA: Administrativo. Previdenciario. Acidente de
trabalho. Auxilio-Suplementar. Lei n® 6.367, de 10-10-76, art.
92,

Encontrando-se devidamente comprovado que do aci-
dente resultou seqiicla definitiva, a exigir maior esforco do
acidentado, no desempenho de suas tarefas, faz ele jus ao
auxilio-suplementar previsto no dispositivo legal acima men-
cionado, cuja aplicaciio nao pode ser restringida pelo respec-
tivo regulamento (Decreto n? 79.037/76, Anexo III, Quadro
n®2) que, no caso de surdez, estabeleceu gradacio, em termos
de decibéis.
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O acordao recorrido, ao acolher o regulamento, contra-
riou a lei, nao podendo prevalecer.

Recurso provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 22 Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 28 de margo de 1990 (data do julgamento).

Ministro CARLOS VELLOSO, Presidente. Ministro ILMAR GALVAO,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): Claudemir
Gongalves de Oliveira, invocando o art. 105, III, a e ¢, da CF/88, interpos
recurso especial contra acérdao do Egrégio Tribunal de Algada Civel do Estado
do Rio de Janeiro, que, reformando a sentenga, julgou improcedente agio
acidentaria por ele movida contra o INPS.

Disse haver a v. decisao negado vigéncia ao art. 92, da Lei n® 6.367/76,
quando entendeu descabido o auxilio-complementar postulado, em razao de a
doenga ndo se achar relacionada no anexo III do Decreto n® 79.037/76, relagao
essa que, a seu ver, é meramente exemplificativa, cabendo o beneficio sempre
que resultar demonstrada a redugdao da capacidade de trabalho, de molde a
exigir maior esforgo do acidentado, na realizagdo das suas tarefas laborais,
como ocorre no presente caso.

Aduziu haver o julgadd colidido com jurisprudéncia assente de outros
Tribunais, inclusive do S.T.F.

O o6rgao do Ministério Publico opinou pelo desprovimento.
O recurso foi recebido tao-somente pela letra a, sem agravo.
E o relatério.

VOTO

EMENTA:. Administrativo. Previdencidrio. Acidente de
trabalho. Auxilio-Suplementar. Lein® 6.367, de 19-10-76, art. 92,
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Encontrando-se devidamente comprovado que do acidente
resultou seqiiela definitiva, a exigir maior esforgo do acidentado,
no desempenho de suas tarefas, faz ele jus ao auxilio-suplementar
previsto no dispositivo legal acima mencionado, cuja aplicagio
nao pode ser restringida pelo respectivo regulamento (Decreto n®
79.037/76, Anexo III, Quadro n? 2) que, no caso de surdez,
estabeleceu gradagio, em termos de decibéis.

O acoérdio recorrido, ao acolher o regulamento, contrariou
a lei, ndo podendo prevalecer.

Recurso provido.

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): A sentenca,
para julgar procedente o pedido, acolheu o laudo do perito judicial que con-
cluiu, fundamentalmente, pela existéncia de seqiiela indenizavel, frisando que
o acidente provocou reducao da capacidade auditiva do autor, exigindo-lhe,
em consediiéncia, maior esforgo na execugio do trabalho.

De sua parte, o acordao nio refutou o resultado do exame pericial, mas
negou o auxilio-suplementar, a consideragdo unica de que a hipoacusia bila-
teral, de que é portador o autor, nao atinge nivel acima de 50 decibéis, pelo
que ndo ¢ indenizdvel.

A Lein®6.367/76 declara, no art. 92, que:

“O acidentado do trabalho que, apds a consolidagdo das
lesdes resultantes do acidente, apresentar, como seqiielas defini-
tivas, perdas anatomicas ou redugdo da capacidade funcional,
constantes de relagdo previamente elaborada pelo Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS), as quais, embora nio
impedindo o desempenho da mesmo atividade, demandem, per-
manentemente, maior esfor¢o na realizagdo do trabalho, fard jus,
a partir da eessacdo do auxilio-doenc¢a, a um auxilio mensal que
correspondera a 20% (vinte por cento) do valor de que trata o
inciso I do art. 5° desta lei, observado o disposto no § 42 do
mesmo artigo.

Paragrafo unico — Esse beneficio cessara com a aposenta-
doria do acidentado e seu valor nio sera incluido no célculo de
pensao.”

Com efeito, para fazer jus ao beneficio em tela, o acidentado deve preen-
cher trés requisitos: primo, que a seqiiela resulte na redugido da capacidade
funcional; secundo, que implique maior esforgo na realizagdo do trabalho;
tertio, que, de regra, conste de relagido previamente elaborada pelo MPAS.
Diz-se de regra, porque, segundo entendimento do STF, esposado no RE n®
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93.177 — RS, in RTJ 100/1.290, cabe sempre ao Poder Judicidrio a caracteri-
zagao do acidente indenizavel, subsumivel no conceito legal, mesmo nio-ca-
talogado em Regulamento, por nio ter forga exaustiva.

Pelo que se extrai das decisOes das instincias ordindrias, ndo ha davida
de que as duas primeiras condigdes o acidentado as preenche.

E quanto a terceira, a resposta € afirmativa, pois a situagdo do autor se
encontra catalogada no Decreto n®79.037/76, Anexo ITI, Quadro n® 2 (aparelho
auditivo) onde porém, se exige que a redugao auditiva seja pelo menos em grau
médio, vale dizer, a que vai de 51 a 70 decibéis.

E fécil de ver, pelo exposto, que o acérddo negou vigéncia ao art. 92 da
Lei n® 6.367/76, quando acatou exigéncia criada por decreto, que, a pretexto
de regulamentar a lei, no particular, restringiu suas disposigdes, incidindo,
pois, em ilegalidade.

Para reforcar esse entendimento, lembro o REsp n? 1.398 — RJ, da lavra
do eminente Ministro Mario Velloso, que, em caso rigorosamente igual, assim
decidiu:

“Administrativo. Previdencidrio. Acidente de trabalho. Se-
qiielas definitivas. Redugido da capacidade funcional. Auxilio
mensal. Lei n? 6.367, de 19-10-76, art. 92 Decreto n2 79.037, de
24-12-76, Anexo VII, Quadro n? 2; Decreto n? 83.080, de 24-01-
79, Anexo VII, Quadro n2 2.

I — Se a seqiiela definitiva consta da relagdo regulamentar
e se a prova médico-pericial é no sentido de que essa seqiiela
exige do acidentado maior esfor¢o na realizagdo do trabalho,
tem-se a ocorréncia do fato gerador do auxilio-mensal. Lei n®
6.367, de 1976, artigo 92. Os limites, em termos de decibéis,
constantes do regulamento, constituem um plus, ou um requisito
a mais, a macular o ato normativo secundario, que nao poderia ir
além da lei, j4 que o regulamento, no sistema constitucional
brasileiro, é sempre de execugio (Constituigdo, att. 84, IV).

II — O acérdao recorrido, acolhendo os limites do regula-
mento, contrariou a lei, o art. 92 da Lei n? 6.367/76.

IIT — Recurso Especial conhecido e provido.”

No que tange a alinea d, o recorrente ndo logrou demonstrar a divergéncia
jurisprudencial, nos termos do art. 255, pardgrafo uinico, do Regimento Interno.

Destarte, conhego do recurso, pela letra a, e lhe dou provimento, para
restabelecer a sentenga de primeiro grau.
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VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Sr. Presiden-
te, ha varios argumentos, como bem demonstrou V. Exa. Ressalte-se que se se
entendesse que a relagio das seqiielas fosse exaustiva, criar-se-ia uma injustica
material. O progresso da ciéncia podera caracterizar uma moléstia até entdo
desconhecida. Além do mais, como a integridade fisica é um bem juridico
indisponivel, ele hé de ser.indenizado.

Acompanho o eminente Ministro-Relator.
EXTRATO DA MINUTA

REsp. n® 2.039 — RJ — (Reg. n® 90.007445) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Ilmar Galvao. Recorrente: Claudemir Gongalves de Oliveira. Recor-
rido: Instituto Nacional de Previdéncia Social. Advogados: Dr. Wellington
Berthoux e outro e Dra. Ruth Abitibol e outros.

Decisao: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso (Em
28-03-90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Vicente Cernic-
chiaro, Carlos Velloso e Américo Luz. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.
Ministro CARLOS VELLOSO.

¢

RECURSO ESPECIAL N22.049 — RJ
(Registro n? 90.804-2)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Assis Toledo

Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Recorrido: Dalvénio Torres Motta

Advogados: Dr? Alcyone Vieira Pinto Barretto e outro

EMENTA: Penal. Crime contra a honra. Ofensa irroga-

da por advogado, em juizo, contra promotor atuando como
curador em processo civel.

Retratacao. Inviabilidade na acao penal publica.
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Imunidade judiciaria. Nao incide a norma do art. 142, 1,
do CP, quando a ofensa ¢ endere¢cada a Promotor que atua
no processe como cusfos legis, nio como parte.

Recurso especial conhecido e provido para restabelecer
sentenca condenatoria.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 5* Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe dar provimento, para restabelecer a sentenga de
primeiro grau, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei. \

Brasilia, 18 de junho de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro ASSIS TOLEDO, Rela-
tor.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: O advogado Dalvénio
Torres Motta foi denunciado por ofensa a honra da Curadora de Acidentes em
exercicio na 22 Vara de Acidentes do Trabalho do Rio de Janeiro. Segundo a
demincia, em peticdo juntada aos autos, o acusado enderegou as seguintes
expressdes a referida Curadora:

“...nao € a primeira vez que ela deixa de ser fiscal da lei para
tornar-se, por motivos que desconhecemos, advogada do INPS
...)”
“... fazendo requerimentos extemporaneos, impertinentes a
favor da autarquia (...)”
“....com o fim exclusivo (...) de procrastinar o feito e achar
um meio de impedir o acidentado de receber o que lhe € devido
.)”
© “...nunca a vimos levantar sua voz em defesa do acidentado,
€ sempre contra, sempre procura ou acha um meio de prejudica-lo

¢..)”

“... denegrindo com isso o bom nome da Institui¢ao a que
serve.”
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“... promogdes tendenciosas € parciais com a de fl. 63 an-
verso.”

(FL. 03).

Condenado em primeira instincia, por difamag3o (art. 139 c¢/c 141, II, do
CP), a 5 meses e 10 dias de detengo e multa (fl. 88), em 26-07-88, veio a ser
absolvido, em grau de apelagdo, em 22-05-89, por acérddo do Tribunal de
Algada Criminal (fls. 142/145), que:

a) considerou valida e tempestiva a retratagao feita pelo
acusado “ antes da sentencga definitiva”

b) considerou aplicavel ao caso a imunidade penal do art.
142, 1, do CP, equiparando o Curador a representante da parte,
no processo, idéntica a do advogado (fl. 145).

Inconformado, ingressou o Ministério Publico com recurso especial,
pelas letras a e ¢, apontando como violados os arts. 142, 1, 143 e 145, pardgrafo
tnico, cfc 102, todos do Cédigo Penal, e indicando como divergentes julgados
do Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo e do Supremo Tribu-
nal.

Admitido o recurso (flé. 183/184), subiram os autos com as razdes das
partes.

Nesta instancia, a douta Subprocuradona-Geral da Repubhca em parecer
do Dr. Haroldo Ferraz da Nébrega, opina pelo conhecimento e provimento
salientando:

“Em abono do meu ponto de vista, trago a colagao, ainda, a
anotacao de Damasio E. de Jesus, no sentido de que:

‘Acdo penal. A retratag:ao s6 € cabivel quando se trata de
agao penal pnvada uma vez que o dispositivo fala em “querela-
do”, réu na agao penal privativa do ofendido. Nesse sentido: RT
590:449. Nao cabe na condicionada a representagdo: RTJ,
108:586¢ 87:584; RT, 523:419’ (Anotacao ao art. 143 in Cédigo
Penal Anotado, pag. 386, Damdsio E. de Jesus, Saraiva).

8. De outra parte, nio se beneficia o recorrente da imunidade
judiciaria, eis que a ofensa foi irrogada contra Representante do
Ministério Publico, que atuava ndo como parte, mas como fiscal

" dalei: . !

‘Recurso de Habeas Corpus n° 65.308 — ER.
Relator: O Sr. Ministro Sydney Sanches
Recorrente: Dirceu Frederico ‘

Recorrido: Tribunal de Algada Crimingl do Parana.
Imunidade Judicidria (art. 142, I, do CP).
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Nao opera essa excludente de criminalidade, quando se trata
de ofensa praticada por Advogado de uma das partes contra o
Representante do Ministério Publico, este atuando em processo
civel como custos legis. Precedentes. Hipotese em que se alega,
além dessa imunidade judiciaria, inépcia da deniincia, atipicidade
da conduta do denunciado, falta de justa causa para a agao penal
(por ausente a intenc¢ao de ofender). Alegacdes repelidas no caso.
Habeas Corpus indeferido’ (RTJ, 122/1013).

O parecer, nestas condigdes é pelo total conhecimento e
provimento do recurso, restabelecendo-se a condenagio de 1°
grau (fls. 85/9 dos autos).”

(Fls. 197/198).
E o relatério.

VOTO

EMENTA: Penal. Crime contra a honra. Ofensa irrogada
por advogado, em juizo, contra promotor atuando como curador
em processo civel.

Retrataco. Inviabilidade na agio penal publica.

Imunidade judiciaria. Nao incide a norma do art. 142, 1, do
CP, quando a ofensa € enderegada a Promotor que atua no pro-
cesso como custos legis, nido como parte.

Recurso especial conhecido e provido para restabelecer sen-
tenga condenatéria. '
‘ O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO (Relator): Sao dois os
fundamentos do acérdao (possibilidade de retratagio em crime de agao publica
e aplicagao da imunidade penal quanto a ofensa enderegada a Curador em
processo civel).

O recurso ataca esses dois fundamentos e traz a colagdo acordios de
outros Tribunais frontalmente divergentes, a saber: HC 61.303, STF, RTJ
108/586, nao admitindo, no voto do Relator (pag. 588), a retratagio em agdo
penal publica; RHC 476.129-7, JTACrSP, LEX 93/334, nio admitindo a
imunidade quando a ofensa seja enderegada a Promotor atuando como custos
legis.

Comprovada a divergéncia, conheco do recurso pela letra c.
Passando ao exame do mérito, penso que a razao esta com o recorrente.
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Conforme salientou o Ministro Rafael Mayer no acérdao trazido a cola-
cao:

' “... razao mais abrangente para que nao se tenha por vidvel
a retrataciio é que a pretensdo punitiva é veiculada mediante agio
publica, e o é porque as ofensas atingem um agente publico,
ultrapassando a esfera privada para interessar a integridade dos
orgios estatais, no exercicio de suas fungdes. Assim, o suposto
do art. 143, do Cddigo Penal € o de sua aplicabilidade restrita a
querela privada, como bem destacado pelo veneravel acérdio
recorrido.”

(RTJ 108/588).

Por outro lado, certo € que, atuando como custos legis no processo civil,
nao pode o Promotor ser considerado parte, razao pela qual, nos termos de
precedentes do STF (RHC 65.038, RTJ 122/1013), ndo incide na hipotese a
imunidade prevista no art. 142, I, do CP.

Ante o exposto, acolhendo o parecer, conhego do recurso e lhe dou
provimento para restabelecer a sentenga de primeira instancia.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REspn®2.049 — RJ — (Reg. n®90.804-2) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Assis Toledo. Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.
Recorrido: Dalvénio Torres Motta. Advogados: Dra. Alcyone Vieira Pinto
Barretto e outro.

Decisdao: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e fhe deu
provimento, para restabelecer a sentenga de primeiro grau (Em 18-06-90 —
52 Turma).

Votaram de acordo os Exmos. Srs. Ministros Edson Vidigal, José Dantas
e Costa Lima. Ausente o Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.

¢

RECURSO ESPECIAL N22.163 — SP
(Registro n? 90.0001287-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvéao

Recorrente: Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS
Recorrido: José Francisco Rocha

Advogados: Dr. Jodo José D’Elia e outros Dr. Anténio Carlos Zacharias
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EMENTA: Previdenciario. Acidente de trabalho. Acor-
dao que, desprezando a data de alta médica concedida pela
autarquia previdenciaria, afastou a alegada prescrigao, em
face de pericia judicial comprobatoria da incapacidade e do
nexo causal. Recurso especial. Pretendida viola¢ao do art. 18,

I, da Lei n2 6.367/76 e da Simula n® 230, do STF.

Dispositivo legal inaplicével a espécie que, ao revés, se
subsume a hipétese prevista no seu inciso II.

Prazo prescritive que se conta, por isso, a partir do lando
judicial.

Dissidio indemonstrado.

Recurso nio conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 22 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, no
conhecer do recurso, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 28 de marco de 1990 (data do julgamento).

Ministro CARLOS VELLOSO, Presidente. Ministro ILMAR GALVAGC,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): O INPS, com
fulcro no art. 105, I1I, letras a e ¢, da CF/88, interpds recurso especial contra
o v. acérdao do Egrégio Segundo Tribunal de Algada Civil do Estado de Sdo
Paulo, confirmatdrio de sentenca que, afastando a preliminar de prescricao,
julgou procedente agado acidentaria movida por prensista, que sofreu acidente-
tipo, com les@o do segundo dedo da mao esquerda.

Sustentou que a v. decisdo, além de ter negado vigéncia ao art. 18,1, da
Lei n? 6.367/76, contrariou o disposto na Sumula n? 230 do STF.

O recurso foi deferido.
E o relatério.
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VOTO

EMENTA: Previdenciirio. Acidente de Trabalho. Acérdao
que, desprezando a data de alta médica concedida pela autarquia
previdencidria, afastou a alegada prescri¢io, em face de pericia -
judicial comprobatéria da incapacidade e do nexo causal. Recur-
so especial. Pretendida violagdo do art. 18, I, da Lei n® 6.367/76
e da Sumula n2 230, do STF.

Dispositivo legal inaplicavel a espécie que, ao revés, se
subsume a hipdtese prevista no seu inciso I

Prazo prescritivo que se conta, por isso, a partir do laudo
judicial.

Dissidio indemonstrado.

Recurso nio conhecido.

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): A sem-razio
do Recorrente é manifesta.

Com efeito, se o inciso I, do art. 18, da Lein® 6.367/76 — apontado como
malferido — indica a pericia médica do INPS como termo inicial do prazo
prescritivo das a¢Ges acidentarias, na hipétese de incapacidade, o inciso II, em
seu final, empresta 0 mesmo efeito a pericia médica realizada em Juizo.

Assim, o v. acérdio recorrido, para afastar a preliminar de prescrigio,
nao aplicou a primeira regra, mas a segunda, ja que se estava diante de
incapacidade comprovada por meio de laudo judicial.

A Stmula n2 230 do STF — também tida por ofendida — editada antes
da mencionda lei, ndo constituia obsticulo a solugdo que foi dada ao caso,
havendo, alids, sido interpretada como alusiva tanto a pericia judicial quanto
a realizada pelo INPS, no RE n® 82.025/75 (RTJ 76/947), que restou assim
ementado: :

“A Stumula n?230 ha de ser entendida de conformidade com
oinciso bdoart. 31 da Lei n?5.316, que mandou, também, contar
o prazo da prescrigdo a partir do afastamento do trabalho por
motivo de doenga do trabalho. A prescri¢cdo comega a correr da’
apuracao do mal e do nexo causal através do exame médico, ndo
importando tenha sido o mesmo realizado em juizo ou no INPS.”

Ante tais consideragOes, tenho por indemonstrados a alegada contrarie-
dade a lei e o dissidio, razdo pela qual ndo conhego do recurso.
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EXTRATO DA MINUTA

REspn?2.163 — SP — (Reg. n?90.0001287-2) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Ilmar Galvao. Recorrente: Instituto Nacional de Previdéncia Social
— INPS. Recorrido: José Francisco Rocha. Advogados: Drs. Jodo José D’Elia,
outro e Antdnio Carlos Zacharias.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (Em
28-03-90 — 22 Turma).
Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Vicente Cernic-

chiaro, Carlos Velloso e Américo Luz. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.
Ministro CARLOS VELLOSO.

—_— =

RECURSO ESPECIAL N22.190 — RJ
(Registro n® 90.0001421-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Armando Rollemberg
Recorrentes: Votec — Servigos Aéreos Regionais S/A e outro
Recorridos: Anténio Moreira Filho, outros e Unido Federal

Advogados: Drs. Cldudio Penna Lacombe, outros, Rafael Eugénio de
Azeredo Coutinho e outros.

EMENTA: Civil. Responsabilidade do transportador.
Transporte de passageiros.

A qualificacido do evento pela decisao recorrida apoiou-
se na analise da prova, com o que somente poderia ser afas-
tada com adogao de procedimento semelhante, inaceitavel em
recurso especial. Qualificado o fato como “dolo eventual”,
contudo, nio seria possivel aplicar-se a hipétese a norma
contida no Codigo Brasileiro do Ar, relativa apenas ao dolo
direto. Recurso provido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em-que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 12 Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, dar
provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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Custas, como de lei.
Brasilia, 26 de setembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ARMANDO ROLLEMBERG: Ant6nio Mo-
reira Filho e outros propuseram agdo ordindria contra a Unido, Votec —
Servigos Aéreos Regionais e Votec Amazdnia — Taxi Aéreo, para vé-las
condenadas a pagar-lhes indenizagio pela morte de cinco gedgrafas do Projeto
Radambrasil e dois pilotos da segunda ré, ocorrida em acidente aéreo.

Arrimaram a agdo na assertiva de que dito acidente decorrera de negli-
géncia por parte de prepostos das rés.

Processada a agdo a Dra. Juiza Federal da 1* Vara do Rio de Janeiro
julgou-a improcedente quanto a Unido, e procedente de referéncia aos demais
réus, que, inconformados, interpuseram apelagido que veio a ser provida em
parte pela 1* Turma do Tribunal Federal de Recursos para julgar a agdo
procedente também em relacao a Unido, e desprovida, no mérito, ac funda-
mento de que a prova dos autos levava a conclusio de terem os prepostos das
rés agido com dolo eventual.

O Relator, Ministro Costa Leite, em voto acolhido por unanimidade,
afirmou:

“Quanto a segunda’ questdo a ser enfrentada, ou seja, se
houve dolo das empresas transportadoras, esta se encontra em
intima ligagdo com a terceira apresentada, no tocante a abrangén-
cia do dolo — como expresso no art. 106, do Cédigo Brasileiro
do Ar. Esta dito no dispositivo legal:

“Art. 106 — Quando o dano resultar de dolo do transperta-
dor ou de seus prepostos, nenhum efeito terdo os artigos deste
Cddigo, que excluam ou atenuam a responsabilidade.”

E meu entendimento que o dispositivo nio se refere apenas
ao dolo em sentido estrito. Constate-se que, anteriormente a mo-
dificagdo do Decreto-lei n? 32, de 15 de novembro de 1966
(Cédigo Brasileiro do Ar, publicado no DO de 18 de novembro
de 1966), pelo Decreto-lei n® 234, de 28 de fevereiro de 1967,
dolo especificado no artigo 106, na sua redagio original, era
especificado como “dolo ainda que eventual”. Em conseqiiéncia
da alterag@o introduzida por este 1ltimo diploma legal, a expres-
sao atual é, simplesmente, “dolo”. Dai haver que se admitir este
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em sentido genérico, abrangendo todas as modalidade em que se
possa apresentar.

E nao hd porque se entender de outra forma, pois, por exem-
plo, nao se poderia deixar de considerar a possibilidade de dolo
eventual, ou seja, daquele em que o agente da agio ou da omissao
assume o risco do evento danoso.

Assim, quando uma empresa aérea nio realiza a contento
um plano de manutengdo de sua aeronave, contando que nada
acontecerd, esta assumindo um risco que pode e deve ser penali-
zado.

Dai poder afirmar que, muito embora o aviao sinistrado
estivesse fretado ao Projeto RADAM, ficando a seu servigo, é da
empresa transportada a responsabilidade pela manutengio. do
aparelho e seus componentes, bem assim pela habilitagdo da
tripulagcdo, como acertadamente, a meu sentir, concluiu a ilustre
sentenciante.”

Procedeu, a seguir, a minucioso exame da prova dos autos, e concluiu:

“A meu sentir, além do aspecto doloso da atitude do piloto
em prosseguir uma viagem sem as melhores condigdes de segu-
ranga — o que lhe custou a prépria vida — parece-me ter havido
uma série injustificavel de falhas por parte das pessoas encarre-
gadas de todas as atividades concernentes a seguranga do sinis-

trado aparelho até hoje néo localizado.

Tenho, por isso, em resposta a wltima questio, que se apli-
cam ao caso vertente as disposigdes contidas no Cédigo Civil, no
que diz respeito a indenizagdo a ser paga aos autores, haja vista
que, como provado, houve dolo do piloto, ao assumir o risco da
ocorréncia do evento danoso, o que afasta a incidéncia do Cédigo
Brasileiro do Ar, no tocante a responsabilidade das empresas
transportadoras, na forma do contido no artigo 106, deste tltimo
diploma legal.

Isto posto, estou em que se apresenta sem macula a r. sen-
tenga recorrida no que diz com a procedéncia da agdo quanto a
VOTEC — Servigos Aéreos Regionais S/A e a VOTEC — Ama-
z6nia Taxi Aéreo S/A. Nem mesmo os recibos dados pelos auto-
res elidem a responsabilidade da rés-apelantes, vez que a plena e
rasa quitagao se refere unica e exclusivamente ao pagamento do
seguro, nao abrangendo a indenizag¢do como um todo.”
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Publicado o acérdao, VOTEC — Servicos Aéreos Regionais S.A. e
VOTEC — Amazo6nia Taxi Aéreo S.A. interpuseram recurso extraordindrio,
com fundamento nas alineas a e d, do art. 119, III, da Constitui¢do de 1967,
entdo em vigor, alegando: ‘

a) que os fatos, tal como apresentados no acérdao, nio caracterizam a
pratica de dolo por seu preposto, com o que haviam sido qualificados indevi-
damente, procedimento atacavel por via de recurso extremo, pois nio se tratava
de reexame de prova e sim de qualificacado juridica dos fatos; -

b) que a 2* Camara do Tribunal de Algada Civil de Séao Paulo afirmou,
~ em julgamento do qual citou trechos, que a limitacdo de responsabilidade do
transportador somente € excluida pela pratica de dolo direto, divergindo assim
do julgado recorrido que o admitiu se caracterizado dolo eventual;

¢) que a decisdo recorrida negara vigéncia ao art. 106 do Cdédigo Brasi-
leiro do Ar, que na vigéncia do Dec.-lei n? 32, de 1966, admitia a exclusio da
limitagdo da responsabilidade do transportador quando o dano resultasse de
“dolo, ainda que eventual”, sendo depois alterado, por proposta do entdo
Ministro da Aerondutica, Brigadeiro Eduardo Gomes, para restringir dita ex-
clusio aos acidentes resultantes de dolo direto.

Processado, foi o recurso convertido em especial, e, por isso, remetido a
esta Corte, onde, com vista dos autos, a Subprocuradoria opinou pelo seu
provimento.

E o relatério.
VYOTO

‘'O EXMO. SR. MINISTRO ARMANDO ROLLEMBERG (Relator):
Nao procede o recutso na parte em que pretende seja reexaminada a qualifi-
cagdo dada aos fatos pela decisio recorrida, quando neles viu caracterizado o
dolo eventual.

Apoiou-se dita qualificagdo na andlise da prova, e somente poderia ser
afastada com adogdo de procedimento semelhante por esta Turma, o que é
inaceitdvel na apreciagdo do recurso especial.

Procede o recurso, contudo, quando alega negativa de vigéncia ao art.
106 do Cédigo Brasileiro do Ar.

A Convengio de Varsdvia, no art. 25, dispds que o transportador néo teria
direito a se prevalecer de disposi¢des que excluissem ou limitassem a sua
responsabilidade, quando o dano resultasse do dolo ou de falta que a lei local
considerasse a ele equivalente.

Em 1938, por via do Decreto-lei 438, foi instituido o Cédigo Brasileiro
do Ar, que, em seu art. n2 93, estabeleceu:

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 211-479, nov. 1990. 347



“Quando o dano resultar de dolo do transportador, ou de
preposto seu, nenhum efeito terdo os artigos deste Cédigo que
excluam ou limitem a responsabilidade.”

Somente se admitiu ai, vé-se, a responsabilidade do transportador quando
o dano causado aos passageiros decorresse de dolo, afastando-se, no caso, de
qualquer outra circunstancia.

Em 1966, tal disposigao foi alterada pelo Decreto-lei n® 32 que, em seu
art. 106, dispos: :

“Quando o dano resultar de dolo ainda que eventual, do
transportador ou de seus prepostos, nenhum efeito terdo os artigos
deste Codigo, que excluam ou atenuem a responsabilidade.”

Como se vé, enquanto na legislagdo anterior somente quando o fato
decorresse de dolo do transportador ou de preposto seu, seriam afastadas as
disposi¢Ges do Cédigo que excluiam ou limitavam a sua responsabilidade, apos
a edigio do Decreto-lei n® 32/66 tal se daria também quando o dano resultasse
de dolo eventual.

Em fevereiro de 1967, pelo Decreto-lei n® 234, retornou-se a redagio
anterior, isto é, restringiu-se ao caso de dolo proprio ou de preposto a respon-
sabilidade do transportador.

Tem-se, assim, que, qualificado como foi o fato como “dolo eventual”,
nao seria possivel a aplicagdo de norma relativa apenas ao dolo direto.

Argumenta-se que na expressao “dolo” estaria abrangido também o dolo
eventual, mas tal nio é aceitdvel em face da diferenga de redagao das disposi-
¢Oes referidas, e especialmente considerando que a alteragdo constante da
ultima delas resultou de Exposi¢do de Motivos do entdo Ministro da Aerondu-
tica, Brigadeiro Eduardo Gomes, trazida pelo recorrente por copia, onde se
afirmava que a sua redagdo, pela sua “elasticidade viria por abaixo a sistema-
tica da limita¢ao™.

Por assim considerar, dou provimento ao recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REsp. n?2.190 — RJ — (Reg. n? 90.0001421-2) — Relator: O Exmo.
Str. Ministro Armando Rollemberg. Recorrentes: Votec — Servigos Aéreos
Regionais S/A e outro. Recorridos: Anténio Moreira Filho, outros e Unido
Federal. Advogados: Drs. Claudio Penna Lacombe, outros, Rafael Eugénio de
Azeredo Coutinho e outros.

Decisao: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso. Susten-
¢do oral: Dr. Antonio Carlos D. Ribeiro, pela recorrente (Em 26-09-90 — 12
Turma).
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Participaram do julgamento os Srs. Ministros Pedro Acioli, Geraldo
Sobral, José de Jesus e Garcia Vieira. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
ARMANDO ROLLEMBERG.

—_— )

RECURSO ESPECIAL N22.191 — SP
(Registro n? 90.01422-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvdo
Recorrente: Unido Federal
Recorrida: Cia. Nacional de Estamparia

Advogados: Dr. Ielbo Marcus Lobo de Souza e outros Dr. Elpidio Araijo
Neris

EMENTA: Tributario. Imposto de renda. Acordio que
considerou descaracterizada distribuicio disfarcada de lu-
cros, ante a auséncia de prova do valor de mercado das ac¢oes
vendidas pela empresa a seu socio-diretor. Alegada violagao
da norma do artigo 72, I, da Lei n® 4.506/64.

Decisdo que se mostra incensuravel, 32 luz da norma
indicada, que exige, para configuracdo da hipotese de inci-
déncia nela descrita, que a venda tenha sido feita “por valor
notoriamente inferior ao de mercado”.

Igualmente legitima a recusa de presunc¢io vazada no
simples fato de haverem ditos bens sido revendidos, em tempo
relativamente curto, por preco bem superior.

Recurso nao conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 2* Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

" Custas, como de lei.
Brasilia, 28 de margo de 1990 (data do julgamento).

Ministro CARLOS VELLOSO, Presidente. Ministro ILMAR GALVAO,
Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): Apelou a
Uniao Federal, com fulcro no art. 119, I1l, a, da CF/67, de acérdao do extinto
TFR, que, em agio anulatdria de débito fiscal, considerou descaracterizada a
distribuicdo disfargada de lucros, na venda, feita pela empresa a acionista, de
controle aciondrio de outra entidade, a falta do elemento tipificador da suposta
infragdo, consubstanciado no “notério valor de mercado” dos aludidos bens.

Sustentou haver a v. decisdo ofendido o art. 72, I, da Lei n? 4.506/64,
. reproduzido no artigo 251, a, do RIR/66, bem como o artigo 253 do mesmo
diploma e o artigo 21, b, do Decreto-lei n® 401/68, que descrevem o fato em
aprego como ensejador de tributagio e ndo de mera penalidade, a exigir
interpretagao restritiva dos referidos textos legais.

O recurso, indeferido na origem, por efeito de agravo, subiu ao STF, onde
o seu eminente Relator, Ministro Aldir Passarinho, houve por bem determinar
a sua remessa para esta Corte, convertido em recurso especial.

O drgao do Ministério Publico opinou pelo provimento.
E o relatério. ‘ ‘

VOTO

EMENTA: Tributério. Imposto de renda. Acérdao que con-
siderou descaracterizada distribuigio disfargada de lucros, ante a
auséncia de prova do valor de mercado das a¢des vendidas pela
empresa a seu socio-diretor. Alegada violagao da norma do artigo
72,1, da Lei n? 4.506/64. - 4 .

Decisdo que se mostra incensuravel, a luz da norma indica-
da, que exige, para configuragido da hipdtese de incidéncia nela

- descrita, que a venda tenha sido feita “por valor notoriamente
inferior ao de mercado™.

Igualmente legitima a recusa de presungio vazada no sim-
ples fato de haverem ditos bens sido revendidos, em tempo rela-
tivamente curto, por pregco bem superior.

Recurso nao conhecido.

O EXMO. SR. MINISTRO ILMAR GALVAO (Relator): A irresignagio
da Recorrente, como deflui do relatado, escora-se, a rigor, num sé argumento,
seja, o de que, contrariamente ao que fora entendido no acérdao, a norma tida
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por violada pelo contribuinte, ndo possuindo carater penal, nio teria a sua
aplicacao restringida pelo principio da tipicidade.

Uma leitura da mencionada deciséo, todavia, na inteireza dos pronuncia-
mentos que a integram, revela ter ela resultado, ndo do entendimento de que a
norma aplicada pelo Fisco tem carater penal, mas, sim, da auséncia de prova
do valor de mercado das agdes vendidas pela empresa a seu acionista-diretor,
elemento sem o qual era impossivel concluir que o preco da venda se situou
aquém do mencionado valor, legitimando o langamento.

Considerou-se, com efeito, que o simples fato de os mencionados bens
terem sido revendidos, em curto prazo, por prego muito superior, nio gerava,
por si s6, a presungio da ocorréncia da distribuigao disfarcada de lucros, meio
de prova nio autorizado no dispositivo legal sob apreciagao.

Assim sendo, ndo hé que se falar em ofensa a lei, para os efeitos preten-
didos neste recurso, razao pela qual dele nio conhego.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.191 — SP — (Reg. n® 90.01422-0) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Ilmar Galvao. Recorrente: Unido Federal. Recorrida: Cia. Nacional
de Estamparia. Advogados: Dr. Ielbo Marcus Lobo de Souza e outros e Dr.
Elpidio Aratjo Neris.

Decisao: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso. Susten-
taram oralmente pela Subprocuradoria-Geral da Repiblica o Dr. Sylvio Flo-
réncio e pela Recorrida o Dr. Elpidio Aratjo Neris (Em 28-3-90 — 22 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Vicente Cernic-
chiaro, Carlos Velloso ¢ Américo Luz. Presidiu o Julgamento o Exmo. Sr.
Ministro CARLOS VELLOSO.

e

RECURSO ESPECIAL N22.257 — RS
(Registro n® 90.16401)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Wiiliam Patterson

Recorrente: Pedro da Costa Guterrez

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
Advogados: Drs. Antonio Augusto Fernandes e outro
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EMENTA: Penal. Recurso especial. Reexame de prova.
Impossibilidade.

— Fincado o recurso especial na negativa de vigéncia do
art. 386, VI, do CPP (insuficiéncia de prova para a condena-
¢a0), forgoso é reconhecer que a pretensio conduziria, neces-
sariamente, ao reexame do elenco probatorio, sobre o qual se
debrugou o acérdio recorrido, o que nio é possivel por meio
do recurso especial.

— Sumula n2 07 — STJ.

— Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo pattes as acima indicadas.

Decide a 6* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, a unanimidade, ndo
conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na
forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, em 02 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Destaco, do r.
despacho de fls. 115/117, que admitiu o presente recurso especial, os seguintes

lances:

352

“Pedro da Costa Guterrez foi processado e condenado como
incurso nas sang¢des do art. 279 do CP, a pena de multa arbitrada
em 20 dias-multa, ao valor unitario de 1/10 do saldrio minimo
vigente em julho de 1988.

A demiincia teve origem no registro de ocorréncia junto ao
Decon feita por Marco Anténio Machado que alegou na policia
(fl. 8) que teria comprado no minimercado de propriedade do
acusado 3 Kg de banha com prazo vencido e em juizo, fl. 53,
mudou de versio, alegando que, na data do fato, pediu que seu
avd adquirisse a banha porque a mesma estava com prego espe-
cial. Entretanto, esta pessoa nio participou do processo.

A instrug@o criminal limitou-se:
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a — ao interrogatorio do réu, insistindo na negativa de que
teria vendido banha vencida e estragada, seja para o acusador,
seja para o pretendido av6 ou qualquer outra pessoa (fl. 36);

b — declaragdes de Marco Anténio Machado (fl. 53) e das
duas testemunhas (fls. 56 e v.), desmentindo as declara¢des do
acusador.

Irresignado, o réu interpds recurso especial, amparado no
art. 105, III, a, da Constituigdo Federal, alegando negativa de
vigéncia ao art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal.”

As razdes do recorrente (fls. 120/121) mereceram a contradita de fls.
123/125, do Procurador-Geral de Justiga, que obteve, nesta instancia, o aval
do digno representante do Ministério Publico Federal, que se manifestou no
sentido do ndo conhecimento do recurso por versar matéria que demanda
acurado exame de provas (fls. 129/131).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: O recurso espe-
cial estd fundamentado na letra a, III, do art. 105, da Constitui¢ao Federal, ao
fundamento de negativa de vigéncia ao art. 386, VI, do Cddigo de Processo
Penal, que prevé a absolvi¢ao do réu quando nao existir prova suficiente para
a condenagao

Ora, isso ja € o bastante para reconhecer a 1mpropr1edade do recurso
especial, porquanto somente com o exame acurado da prova poder-se-ia chegar
a conclusio de que ela era insuficiente para a condenagio. Para tal finalidade
nao se presta o recurso especial.

A simples leitura do acérdao recorrido (fls. 97/101) conduz a convicgao
de que a sentenga monocratica foi mantida em razao do convincente elenco
probatdrio que instrui o processo. Com efeito, apds analisar o laudo pericial e
os demais elementos de provas, assim se pronunciou o digno Relator, Juiz
Moacir Danilo Rodrigues:

“Neste contexto, resta tipificada a atitude do recorrente, na
medida em que a prova se mostra unissona, convergente na dire-
cao de sua culpabilidade. Ha evidéncias de que a devolugéo de
mercadoria com prazo vencido ndo consiste na melhor politica
junto ao fornecedor. O comerciante, no caso nio logrou repassar
0 produto em tempo habil, ao consumidor final. Deveria arcar
com sua inoperancia. Nao o fez Agiu conforme a ética imperante.
A sociedade parece acostumar-se a este tipo de conduta. E grande
o numero de testemunhas abonatdrias, o que estd a indicar a
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primariedade social do recorrente, que parece gozar de bom con-
ceito junto a comunidade em que atua, o que nao o isenta de
responsabilidade no caso concreto. Da andlise da prova se infere
que a mercadoria se encontrava, por vontade do proprietério, a
disposi¢ao de quem quissesse adquiri-la. Sua exculpatéria € in-
verossimil, pouco crivel no contexto em que se insere, restando
desamparada de indicios ou citcunstancias favoraveis, antagoni-
zando-se com o restante do apelo para manter-se a bem langada
sentenca.”

Como visto, a decisao, que se baseou essencialmente na prova produzida,
s6 poderia merecer censura se fosse dada a oportunidade de reexaminar a
questio, no que tange aos valores probatorios, de sorte a chegar-se a conclusdo
cogitada pelo réu. Isso, porém, € impossivel no recurso especial.

Alids, esse aspecto ja é incontrovesso no Colegiado, pois traduzido no
verbete da Sumula n® 7, verbis:

“A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja re-
curso especial.”

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 2.257 — RS — (Reg. n® 90.1640-1) — Relator: O Exmo. Sr.
-Ministro William Patterson. Recorrente: Pedro da Costa Guterrez. Recorrido:
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Advogados: Drs. Antonio
Augusto Fernandes e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (Em 02-10-90 — 6* Turma).

Votaram os Exmos. Sts. Ministros Carlos Thibau e Costa Leite. Ausentes,
justificadamente, os Exmos. Sts. Ministros José Candido e Dias Trindade.

Presidiu o julgamento, o0 Exmo. Str. Ministro WILLIAM PATTERSON.

¢

RECURSO ESPECIAL N22.344 — SP
(Registro n® 90.0001965-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recorrente: Anténio Carlos Mourdo Bonetti
Recorrida: Helena D’Andrada de Almeida

Advogados: Drs. Eliezer Guilherme Arouche de Toledo e outro e Celso
Alves Feitosa e outros
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EMENTA: Locagdo residencial. Extin¢do do processo
sem julgamento do mérito. Apelacdo. Tantum devolutum
quantum appelatum.

I — Impossibilitado fica o juizo de segunda instincia de,
em apelacdo, apreciar o mérito da causa, quando o Juiz de
primeiro grau simplesmente extinguiu o processo sem o mé-
rito haver julgado. _ ,

II — Provimento ao recurso especial a pluralidade de
votos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 42 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, conhecer
do recurso e dar-lhe provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 03 de abril de 1990 (data do julgamento).

Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente. Ministro FONTES DE
ALENCAR, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: O v. acérdio
recorrido guarda o seguinte teor:

“Acordam, em 12 Camara do Segundo Tribunal de Algada
Civil, por votacdo unanime, dar provimento ao recurso.

Custas como de direito.

Retomada para uso de descendente julgada extinta, sem
" apreciag@o do mérito pela respeitavel sentenga de fls. 68/71, cujo
relatorio se adota, com apelo da locadora pedindo a reforma, com
base em jurisprudéncia que coleciona, porque a Lei n? 6.649/79
nado condiciona que a retomante do imével deva comprovar, no
caso do inciso III, do artigo 52, que seu ascendente ou descen-
dente ndo possua imével préprio até porque se trata de prova de
fato negativo.

Contra-razoes as fls. 81/82.
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E o relatério.

A inicial foi bem instruida, vez que a Autora provou ser a
titular do imével locado, cujo contrato se encontra prorrogado por
prazo indeterminado, certo de que o beneficidrio da retomada ¢
seu descendente.

Niao competia 8 mesma provar, por se tratar de fato negativo,
que- o descendente ndo possui imével préprio no municipio da
locagdo. Ao réu, por seu turno, por ter alegado fato extintivo do
direito da autora competia o 6nus de tal prova, face ao enunciado
no artigo 333, II do Cédigo de Processo Civil.

Em conseqiiéncia deveria carrear para os autos o resultado
de sua pesquisa junto aos Cartérios de Registro de Imédveis do
municipio da locagdo provando a auséncia de necessidade do
beneficiario da retomada, conforme farta jurisprudéncia deste
Sodalicio, inclusive alguns carreados pela Autora nas razdes do
recurso.

Como descurou-se do 6nus, o decreto de caréncia ndo pode
prevalecer.

~ Isto posto, dd-se provimento ao apelo para decretar o des-

pejo do imdvel com o prazo de 120 dias para a desocupagio
voluntdria, invertidos os 6nus da sucumbéncia.” (fls. 96/97)

Houve embargos de declaragio, porém foram rejeitados (fls. 107 a 109).

O recorrente interpds recurso especial com fundamento no art. 105,
alineas a e ¢ do inciso III, da Constituigao Federal, alegando violagio aos arts.
128,458, 1 e II; 515, § 12; 463 e 515, do Cddigo de Processo Civil, além de
dissidio jurisprudencial (fls. 111 a 123). :

Pelo despacho de fls. 131 a 132, foi o recurso admitido.

Com as razdes de ﬂs\. 137 a 150 e contra-razdes de fl. 156, subiram os
autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator): A sen-
tenca de 1? instdncia julgou extinta a agdo de despejo, sem julgamento de
mérito, com fundamento no art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, em face
do locador ndo ter comprovado o fato de que o suposto beneficiario pela
retomada nao é proprietdrio do imével. '
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Tal decisdo veio a ser reformada, no mérito, pelo acérdao recorrido.

E principio processual que a apelagio devolve ao juizo ad quem o co-
nhecimento da causa decidida em primeiro grau. No entanto, se a sentenca de
1% instancia ndo julgou o mérito da causa, o Tribunal nao podera fazé-lo, sob
pena de suprimir uma instancia.

Sobre este aspecto anota Theotdnio Negrio em seu “Codigo de Processo
Civil e legislagao processual em vigor™:

“ — se julgou extinto o processo, sem apreciagdao do mérito,
o tribunal nao poderd julgar este (RTJ 74/621, 79/1.002, 83/200,
95/804, 101/320, 105/243, 112/935, STF-JTA 87/191, RT
494/142, 505/222, RITJESP 46/150. JTA 89/105, v.p. 109,
89/433,96/226, RP 14/345), embora possa alterar a fundamenta-
¢do da sentenga (RT 570/175, RF 251/224) ou dar aos fatos
diversa defini¢ao juridica, contanto que nao pronuncie julgamen-
to de mérito.” (192 ed., RT, pag. 275, Sao Paulo, 1989)
Realmente o entendimento dos tribunais sobre o tema sintoniza com a
communis opinio doctorum. Com efeito, no mesmo diapasio de Barbosa
Moreira e Pontes de Miranda, giza J. Frederico Marques a respeito da apelagio
contra sentenga terminativa:

“... o provimento da apelagdo, se ocorrer, atinge apenas a
admissibilidade da tutela jurisdicional, pois o julgamento do mé-
rito, que ndao houve, ndo pode ser subtraido do duplo grau de
jurisdi¢ao” (Manual de Direito Processual Civil”, vol. I11, p. 146,
Saraiva, Sdo Paulo, 1975).

Destaco, finalmente, que assim se pronunciou o Supremo Tribunal Fede-

ral no RE 103.588, relatado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, em aresto
assim ementado:

“Apelacao Civel. Tantum devolutum quan;um apellatum.
Artigo 515 do CPC. Duplo grau de jurisdigao.

Extinto o processo, sem julgamento do mérito, na instancia
inferior, com base no art. 267,IV, do CPC, nao é possivel ao juizo
de segunda instdncia, em grau de apelagio, apreciar o mérito,
julgando procedente a agdo, sob pena de comprometer o duplo
grau de jurisdi¢ao. '

Recurso extraordindrio conhecido e provido.” (RTIJ
112/935)

Do corpo do acérdao de ementa supratranscrita, extraio o seguinte tépico:

“... A pretexto de aplicar o art. 515 do Cddigo de Processo
Civil, o venerando acérdao extrapolou dos seus lindes, pois € o

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 211-479, nov. 1590. 357



mesmo principio do tantum devolutum quantum apellatum, ai

inserido, que exige que o juizo de apelagdo se contenha nos

limites da matéria impugnada, ndo sendo obviamente impugnavel

o que ndo se decidiu nem foi objeto de solugdao na sentenca

apelada. Extinto o processo sem julgamento do mérito, na instan-

cia inferior, ndo € possivel ao juizo de segundo grau apreciar o

mérito, comprometendo o principio do duplo grau de jurisdi¢ao.”
(RTJ-112/938)

Em face do exposto, conheco do recurso, e o fago por ambas as alineas,

e lhe dou provimento para anular o acérdio recorrido a fim de que outro se

profira nos limites da extingao do processo, e, se entendida afastada a extingao,

remetam-se 0s autos ao juizo de primeiro grau, a fim de decidir sobre o mérito.

E 0 meu voto.
VOTO — VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Quanto as
colocagdes de ordem cientifica, nao tenho nenhuma objegado a opor ao voto do
em. Relator, com ele comungando do mesmo entendimento quanto ao duplo
grau de jurisdi¢ao. Ndo se pode, a evidéncia, suprimir-se um grau de jurisdigao,
proferindo-se em segundo grau pronunciamento de mérito quando na sentenga
néao houve apreciacio desse mérito.

Vou pedir vénia, no entanto, a S. Exa., o Ministro Fontes de Alencar, para
dele divergir no caso em julgamento.

Quer-me parecer que este caso retrata, mutatis mutandis, a mesma situa-

¢do ocorrida em outro feito, anteriormente apreciado, quando, na verdade

. também n3o se trata de julgamento sem apreciagdao do mérito em primeiro grau,

nio obstante a referéncia, no dispositivo da sentenga, de que se proferia
julgamento sem o exame do mérito.

Na realidade, a sentenca proferiu decisdo adentrando o mérito, na medida
em que negou o despejo postulado pelo autor, ao argumento de que ndo teria
o mesmo feito prova de propriedade do imovel. Esse pronunciamento, data
venia, caracteriza-se como o mérito e ndo como julgamento de caréncia, desde
que se entenda a caréncia da agdo, no aspecto da possibilidade juridica, como
a inexisténcia da providéncia que se pede no ordenamento juridico ou a veda-
¢do dessa providéncia.

Nestas circunstincias, coerente inclusive com o entendimento externado
e.n ocasido anterior, vou renovar vénia ao em. Relator e ndo conhecer do
recurso.
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O pronunciamento do Tribunal, ao dar provimento ao recurso, ao enten-
dimento de que se tratava de 6nus da prova, que incumbia ao réu e nio ao autor,
estava conforme a doutrina (a respeito, trago a colacgdo, dentre outros, o
magistério de Sylvio Capanema de Souza, em trabalho publicado pela Editora
Forense, sobre a vigente Lei do Inquilinato, em escélios ao seu art. 52).

A meu entender, o 6nus seria do réu e nao do autor, pois o fato, inclusive,
€ negativo. Nos termos exatamente da conclusdo do acérdao € que me posi-
ciono, rejeitando, inicialmente, o aspecto da nulidade do julgamento porque,
a meu ver, o problema do 6nus da prova é problema de mérito e ndo um
problema de caréncia da agao.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Sr. Presidente, pen-
so que, no caso, houve o juizo de caréncia decretado pelo magistrado de
Primeiro Grau, que concluiu n#o ter sido satisfeito o requisito pata o exercicio
da acdo de despejo. A meu ver, indevidamente, o Tribunal adentrou o mérito,
examinando, inclusive, a questio do 6nus da prova.

Entao, realmente, como se trata de decisio terminativa do processo sem
conhecimento do mérito, entendo, tal como o Sr. Ministro-Relator, que nio
era dado ao Tribunal a quo examinar o merecimento da demanda.

E 0 meu voto.
VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO BUENO DE SOUZA: Também, eu, com a
devida vénia do Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo, subscrevo o d. voto do
eminente Ministro Relator. E por acréscimo as suas ponderagdes e ao que vem
de resumir o eminente Ministro Barros Monteiro, observo que, na espécie, a
situacdo se me afigura suficientemente clara. Leio do relatério, no ponto em
que transcreve o teor do acérdio recorrido, que a sentencga de primeiro grau
julgou extinta a agdo. Ora, se julgou extinta, ndo se pode qualificd-la como
sentenga de mérito, como sentenca definitiva. Sentenca definitiva € aquela que
concede ou denega, no todo, ou em parte, o que o autor pediu. O que o autor
pediu foi que se decretasse o despejo do réu. Nem a sentenca decretou o
despejo, nem estabeleceu que este despejo nao possa ser decretado. Basta
atentar para o fato de que, julgando extinta a agdo, esta sentenga, mesmo
transitando em julgado, nao constitui empecilho a que o autor, munido da prova
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necessaria (que porventura seja possivel obter, se se tratar de uma pequena
Comarca), obtenha em outro processo a decisao da mesma lide.

Esta, a meu ver, é demonstragcdo cabal de que se trata de sentenga
meramente processual, em que o Juiz ndo adentrou na decisio do pedido, fosse
para atendé-lo, fosse para denega-lo, no todo ou em parte. E sendo assim,
concluo, tanto quanto fez o eminente Ministro Relator e vem de fazer o
Ministro Barros Monteiro, que ndo era permitido ao Tribunal da Apelacdo
substituir-se ao primeiro grau, afastar o obstaculo processual em que se deteve
o Juiz para, s6 entdo, originariamente, proferir decisdo sobre o pedido de
despejo, que, alids, concedeu.

Ao assim proceder, tenho como inequivoca a ofensa perpetrada pelo
acordao ao art. 515 do Cédigo de Processo Civil, alids apontado na petigao e
nas razdes de interposigdo do recurso especial. Perfilho, assim, o voto do Sr.
Ministro Relator.

VOTO — VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Sr. Presidente, este é
um dos casos em que se nota com muita nitidez a dificuldade em se fixar as
lindes entre a chamada ‘caréncia de agio’ e o julgamento de mérito e, de certa
forma, o artificialismo desta distingdo, naquela engenhosa e didatica concep-
¢ao de Tulio Liebman, incorporada ao nosso direito positivo.

Tenho para mim que, na hipétese, ultima ratio o que esta a se discutir é
a quem cabia o 6nus da prova, € um problema de 6nus da prova. O art. 52 da
Lei do Inquilinato, em seu inciso III, dispde que o despejo sera concedido nos
casos de pedido para descendente que ndo dispuser de prédio residencial
proprio. Se ele nao dispuser, concede-se o despejo; se ja dispuser, o despejo
nao sera concedido.

Portanto, o problema aqui, parece-me, foi de decidir se a prova deste
requisito para concessao do despejo, estava a 6nus do autor ou cabia ao réu. O
Juiz entendeu que esta prova caberia ao autor e, como o autor nio a fez,
negou-lhe o bem da vida postulado, negou-lhe a retomada do imével. Por qué?

Porque o demandante nio fez a prova que lhe incumbia: a prova do fato
de que o descendente nao dispunha de outro imével.

Para mim, com a devida vénia, cuida-se de decisao de mérito, a do juiz.
Ja o Tribunal entendeu que o autor nio precisava fazer essa prova, e quem
tinha de fazer a prova contréria era o réu. E como o réu ndo provou, resultou
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despejado. Para mim, sentenga de mérito no Primeiro Grau, sentenga de mérito
no Segundo Grau..

Niao vejo, portanto, a infringéncia, a contrariedade a Lei Federal. A
concessio do despejo de acordo com as regras de distribui¢cio do 6nus da prova,
implica em julgamento de mérito que, a meu sentir, faz coisa julgada material.

Rogo vénia, destarte, para acompanhar o voto do Eminente Ministro
Salvio de Figueiredo.

EXTRATO DA MINUTA

REsp. n? 2.344 — SP — (Reg. n? 90.0001965-6) — Relator: O Exmo.
Sr. Ministro Fontes de Alencar. Recorrente: Antonio Carlos Mourdo Bonetti.
Recorrida: Helena D’ Andrada de Almeida. Advogados: Drs. Eliezer Guilher-
me Arouche de Toledo e outro e Celso Alves Feitosa e outros.

Decisao: A Turma, por maioria, conheceu do recurso e deu-lhe provi-
mento, vencidos os Exmos. Srs. Ministros Salvio de Figueiredo e Athos Car-
neiro (4* Turma: 03-04-90).

Os Exmos. Srs. Ministros Barros Monteiro ¢ Bueno de Souza votaram

com o Relator. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro BUENO DE
SOUZA.

—

RECURSO ESPECIAL N22.370 — SP
(Registro n? 9000020603)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Gueiros Leite
Recorrente: Caixa Econdémica do Estado de Sdo Paulo S/A — CEESP
Recorridos: José Ricardo Auler e outro

Advogados: Drs. Rubens de Barros Brisolla, Francisco Anténio Zem
Peralta e outro

EMENTA: Mutuo. Operag¢io com instituicao de crédito.
Comissao de permanéncia.

Avencada a comissdo de permanéncia, como acréscimo
correspondente a desvalorizacio da moeda, nao pode ser cu-
mulada a corre¢ao monetaria para efeito de cobranga.

Recurso conhecido e parcialmente provido.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que s@o partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer e dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator, tudo na forma do relatério e notas taquigraficas constantes
dos autos que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 27 de agosto de 1990 (data do julgamento).

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente e Relator.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE (Relator): Kecurso espe-
cial interposto pela Caixa Econémica do Estado de Sdo Paulo S.A., de acérdio
proferido pela 4* Camara do Primeiro Tribunal de Alg¢ada Civil, que manteve
a comissdo de permanéncia e excluiu a corre¢do monetdria na execugiao por
titulo extrajudicial, ajuizada contra José Ricardo Auler e José Paulo Cabral de
Vasconcelos, emitente e avalista, executado e embargante.

A decisao foi a seguinte:

“Esta Camara tem entendido que, avengada a comissio de
permanéncia (omissis) como fator de atualizacdo da divida, é
inacumuldvel com correcao monetaria (omissis). Nesse conflito
e para impedir o bis in idem, impde-se afastar a corre¢do mone-
taria, mantendo a taxa livremente estipulada. O direito patrimo-
nial € disponivel. (Omissis)

Da-se provimento parcial ao recurso para, mantida a comis-
sdo de permanéncia, afastar a corre¢do monetdria e reduzir a
verba honordria a 10% sobre o débito, como base de calculo.”

(fl. 86)

A Caixa interp0s recurso especial fundado no art. 105, III, a, da Consti-
tuicdo, alegando ofensa ao art. 52, XXXVI, da Carta, e a Lei n® 6.899/81, por
haver o acérdio excluido a corregao monetaria, quando na verdade a recorrente
postulou a comissdo de permanéncia somente a partir do vencimento do titulo
até a data da propositura da acio e a corregdo monetdria, da Lei n® 6.899/81,
a partir do ajuizamento da agéo.

O recurso foi admitido pela digna presidéncia do Tribunal de origem, que
deu pela ofensa ao art. 12, § 22, da Lei n® 6.899/81, tanto mais porque assim ja
decidiu o Supremo Tribunal Federal; e mandou subissem os autos a esta Corte,
sem desdobrar os recursos.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE (Relator): Decido de
acordo com a maioria na Turma, pelo que peco vénia ao ministro Waldemar
Zveiter, cuja respeitdvel orientagio se alinha a do STF e tem como paradigma
o voto do Ministro Rafael Mayer, na seguinte proposigdo: sdo cumuldveis a
comisséio de permanéncia e a corre¢do monetaria porque tém campos distintos
de incidéncia.

O argumento que adoto, contrdrio a cumulagio da comissio de perma-

néncia com a corre¢do monetdria, é aquele do Ministro Eduardo Ribeiro, a
saber:

“Considero que a chamada comissio de permanéncia, ins-
tituida em época em que ndo havia, ainda, previsio legal de
corregdo monetaria, visa a0 mesmo objetivo desta. Nao € razod-
vel, portanto, que se cumulem. (Omissis).”

(REsp. n® 2764/MG, 32 T., 26-6-90)

Completa esse voto, outro, ndo menos elucidativo, da lavra do Ministro
Cldudio Santos, em critica a comissdo de permanéncia como remuneratdria de
servigos. A quem o Banco estaria prestando servicos, quando cobra o seu
proprio crédito? Nao seria ao devedor, responde, mas ele mesmo.

Essas duas opinides divergem da idéia do Ministro Rafael Mayer, que
tem balisado a matéria e servido de amparo aos recursos. Contudo, o consa-
grado jurista falhou, data venia, na tentativa de justificar a faculdade outorgada
ao SEN, pela Lei n? 4595/64, e a natureza da comissao de permanéncia como
remuneragao de servigos. A outorga ndo tem mais razdo de ser, devido a
posterior previsdo legal da corre¢do monetiria. E a pretensa remuneragio de
servigos, porque ndo remunera servigos mas sim o principal da divida, a
englobar juros e equivaléncia a desvalorizacdo da moeda. Conforme resultou
do voto do Ministro Claudio Santos, € suficiente a referéncia das Resolugdes
do CMN as taxas pactuadas ou as do mercado do dia do pagamento. Em
qualquer caso, a comisséo sera devida somente quando os titulos forem liqui-
dados apds o vencimento, ou seja, em caso de mora do devedor, sendo calcu-
lada sobre o periodo que medeia entre o vencimento e a liquidagao efetiva. Por
seu turno, o Ministro Eduardo Ribeiro conclui: “n3o me impressiona o argu-
mento de que a lei teria delegado ao 6rgdo administrativo a fixagdo dessas
tarifas remuneratdrias de seus servicos e de que a comissio de permanéncia
estaria ai compreendida”.

Com o devido respeito ao posicionamento dos que votam em favor da
cumulatividade, reparo na oportuna adverténcia do Ministro Nilson Naves,
citando o saudoso Cunha Peixoto: preocupa o comportamento dos manuais,
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portarias e resolugdes, com os quais o Banco Central, consciente ou incons-
cientemente, chega até a se opor ao proprio texto constitucional (REsp. n®
2677).

A doutrina mais recente empresta a comissdo de permanéncia a indole de
acréscimo que corresponde a desvalorizagdo da moeda e é contrdria a sua
cobranga cumulada com a corre¢do monetaria. No Simpésio sobre Condi¢des
Gerais dos Contratos Bancdrios e a Ordem Piblica Econémica, realizado pelo
Tribunal de Algada do Parand (Jurua Editora Ltda., 1988), Celso Araijo
Guimariaes sustentou que as institui¢des financeiras, ao pactuarem o mituo e
ao aplicarem determinada taxa sobre o capital mutuado, a qual determinara a
importancia a ser paga por ocasido do vencimento, tém em vista o periodo de
tempo que medeia entre a concessao do mituo e sua normal liquidagio. A taxa
aplicada traz insita a remuneragdo pelo miutuo, as despesas cperacionais e
tributdrias e, naturalmente, a atualizacdao de capital mutuado, em face da
inflagdo que tem sido realidade no Pais. Se a liquidagdo ndo se da no venci-
mento, ocotrera forgosamente uma prorrogagio da operagdo vencida e cujo
tempo € imprevisivel e nao raro prolongado, ficando o mituo destituido de
remuneragao e a institui¢ao financeira desprovida de ressarcimento, pois a taxa
pactuada originariamente o foi somente para o periodo que se situa entre a
concessao do empréstimo até a data estipulada para sua liquidagdo (Comissio
de Permanéncia, Obr. Cit., pag. 72). A comissao de permanéncia é, pois, figura
especial criada em favor das instituigdes financeiras, excepcionada das regras
do direito civil que regem o mutuo e que ndo se insere em estatuto legal préprio
e impositivo. A Lein®4.595/64 ndo a criou, nem lhe deu aplicagao automatica.
Deu apenas atribui¢des ao CMN para limitar as taxas de juros e descontos. Em
suma, inexiste lei que a imponha. Em conseqiiéncia e porque as resolugdes das
autoridades monetdrias nao podem criar o que a lei nao criou, a sua exigibili-
dade dependera de prévia e expressa previsao contratual. Para o comentarista,
€ por isso que as duas verbas sdo inacumuldveis (pag. 74).

Francisco José Ferreira Muniz, em proposi¢ao também apresentada na-
quele mesmo Simpdsio, acha que a comissdao de permanéncia é forma de
liquidag@o prévia do dano resultante da mora e instrumento de pressio do
credor sobre o devedor. Tem ela as fung¢des préprias de u’a clausula penal
moratdria. A mesma estrutura detém a corre¢cdo monetdria, como relagido que
decorre da Lei n® 6.899/81 e cuja finalidade ¢ atribuir ao devedor o risco da
desvalorizacao da moeda no periodo da mora. Altera-se, assim, o regime do
Cédigo Civil (art. 1061), de limitagao das perdas e danos aos juros de mora e
as custas, para alcangar-se a reparagdo do dano superior ou excedente. Dai
porque nao podera o credor pretender cumular a comissdo de permanéncia e
a corre¢do monetdria (Confronto de Comissdo de Permanéncia e Corre¢do
Monetdria, obr. cit., pags. 75/79).
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Ruy Cunha Sobrinho (Inadmissibilidade de Cobranga da Comissado de
Permanéncia pela via Executiva, obr. cit., pag. 101) assevera que, ndo sendo
de natureza cambial e por ter sido ajustada em pacto adjeto a cartula, a comissio
de permanéncia nao pode ser cobrada pela via executoria, onde os acréscimos
devem ser somente de juros legais e corregao monetdria pelos indices oficiais.
A comissdo de permanéncia é cabivel a partir do vencimento da divida até a
data da sua consolidagéo para efeito de cobranga judicial. Apds o ajuizamento
da execugio, a atualizagdo devera ser feita na forma da Lei n® 6.899/81, mas
nunca as duas, simultaneamente.

Este recurso fundou-se apenas na alegada violagdo da Lei n® 6.899/81.
Dele conhego, pois, pela alinea a, do permissivo constitucional, e lhe dou
parcial provimento para, mantendo a tese do acérdao recorrido quanto a im-
possibilidade da acumulago dos encargos, excluir a comissdo de permanéncia
e manter a corre¢do monetdria, porque deflui da lei, formal e materialmente,
como acentuou o Ministro Nilson Naves, que entre os dois atos sobreleva a
lei, hierarquicamente, camprindo privilegia-la (REsp. n® 2369/SP)

E como voto.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Sr. Presidente,
estava aguardando o pronunciamento de V. Exa., porque tenho ficado vencido
quanto a esta matéria na Turma. Agora que V. Exa. se pronuncia, ressalvo meu
ponto de vista, mas adiro a posi¢ao adotada pela douta maioria.

EXTRATO DA MINUTA

REsp. n?2370 — SP — (Reg. n® 9000020603) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Gueiros Leite. Recorrentes: Caixa Economica do Estado de Sao Paulo
S/A — CEESP. Recorridos: José Ricardo Auler e outro. Advogados: Rubens
de Barros Brisolla e Francisco Antdnioc Zem Peralta e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu e deu parcial provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (Julgado em
27-08-90 — 32 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Nilson Naves,
Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter e Claudio Santos. Presidiu o julgamento
o Exmo. Sr. Ministro GUEIROS LEITE.
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RECURSO ESPECIAL N22.431 — SP
(Registro n® 90.0002332-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Athos Carneiro
Recorrente: Banco Bradesco S/A
Recorrido: Silmar Com. de Tecidos Ltda.

Advogados: Dras. Sandra Lungvitz e outros e Arlinda Matsue Sueyoshi
e outro

EMENTA: Alienacéo fiduciaria em garantia. Bens fun-
giveis e comerciaveis.

Os bens fungiveis que constituem mercadoria comercia-
vel de empresa devedora, ou matéria-prima de seus produtos
comerciaveis, ndo podem ser objeto de alienagao fiduciaria.
Infringe a propria natureza do instituto a alienag¢io em ga-
rantia de bens fungiveis destinados especificamente a venda
imediata pelo devedor, ou destinados necessariamente a ser-
vir de insumo ou matéria-prima nos produtos de sua fabrica-
¢do e comércio, no exercicio normal do ramo de mercancia
do devedor.

Recurso especial conhecido, mas ao qual se nega provi-
mento.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 4* Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer do recurso pela alinea ¢ e negar-lhe provimento, na forma do relatério
e notas taquigraficas precedentes que integram o presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 29 de junho de 1990 (data do julgamento).
Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: O Banco Brasileiro
de Descontos S/A ajuizou a¢do de busca e apreensio contra Silmar Industria
e Comércio de Malhas Ltda, alegando que a ré, como garantia em contrato de
financiamento, lhe alienara fiduciariamente “500 quilos de meia malha super
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cardada; 500 quilos de lycra para confecgio de sutien; 400 quilos de fio tinto”,
tendo, posteriormente, incorrido em mora no pagamento da divida.

A eg. 12 Camara do Tribunal de Al¢ada Civil de Sao Paulo relatou o feito
nos termos seguintes:

“A sentenca de fls. 62/63 julgou procedente agao de depd
sito, em que se converteu busca e apreensio de bem alienado
fiduciariamente, condenando a ré a entregar os bens depositados
ou seu equivalente em dinheiro, no valor de Cz$ 304.330,71
acrescido de comissido de permanéncia desde o vencimento da
obrigacdo, juros de 1% ao més, custas e honorarios, sob pena de
prisdo.

Apelou a ré, postulando reforma integral do julgado, com
inversdo do resultado.

Recorreu adesivamente o autor, buscando a inclusio, no
“equivalente em dinheiro”, de corre¢ao monetaria e multa con-
tratual.” (fl. 111)

Mereceu acolhida a apelagdo na instancia colegiada, sob o fundamento
maior de que as coisas nao apenas fungiveis, mas também consumiveis, ndo
podem ser objeto de alienagado fiducidria. A autora foi assim julgada carecedora
da agido, prejudicado o recurso adesivo (fls. 110/114).

Interp&e o vericido o presente recurso especial, com arrimo as alineas a
e ¢ do artigo 105, I11, da Lei Maior, sustentando que o v. aresto negou vigéncia
ao § 32 do artigo 66 da Lei n® 4.728/65, com a redacgdo dada pelo artigo 12 do
Decreto-lei n®911/69, pois, sendo possivel a alienagio dos bens fungiveis, nao
teria cabimento “ subclassificar os bens fungiveis em ndo-consumiveis e con-
sumiveis, ndo admitindo a alienagdo destes ultimos” (fl. 124); no pertinente ao
dissidio pretoriano, traz a confronto os julgados nos RREE n? 96.907, relator
o eminente Ministro Alfredo Buzaid, RTJ 105/383; n® 93.176, relator o emi-
nente Ministro Soares Mufioz, RTJ 99/1.348; n? 99.629, relator o eminente
Ministro Moreira Alves, RTJ 106/883.

*.O eminente Desembargador Presidente do Tribunal de origem admitiu a
inconformidade extrema apenas pela alinea ¢, entendendo, no alusivo ao per-
missivo da alinea a, que ndo houvera perqiiiricdo acerca do 6nus da prova do
proprietario fiducidrio quanto a identificacao, frente terceiros, das coisas alie-
nadas em garantia, como prevé o § 32 da norma legal dita contrariada.

Arrazoado, o apelo vem Corte, com a informagio de (fl. 150) de que a
parte autora passou a denominar-se Banco Bradesco S/A.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): O recutso
realmente nao poderia ser conhecido pela alinea a, eis que inocorrente, a todas
as luzes, ofensa ao disposto no § 3¢ do artigo 66 da Lei n® 4.728/65, com a
redagdo dada pelo Decreto-lei n® 911/69.

O tema do 6nus da prova da identificagdo, perante terceiros, dos bens
alienados fiduciariamente, sequer foi cogitado no processo. Simplesmente a
devedora, que esta em processo concordatdrio, nao pagou o débito e o meirinho
certificou que os bens nao mais estavam em poder da firma ré, pois teriam sido
vendidos (fl. 15).

O que discute, isto sim, € relevante questao de direito, a de saber se bens
fungiveis que constituem mercadoria comercializavel da empresa, ou matéria-
prima de seus produtos comercializaveis, podem ser objeto de alienagao fidu-
ciaria. .

Merecem transcritos os fundamentos do v. aresto recorrido:

“Merece acolhida o reclamo da ré, por um de seus funda-
mentos. E que na verdade, tendo-se em vista a natureza dos bens
dados em garantia, incabivel era a alienagéo fiducidria, razao pela
qual, tendo-se por inexistente o depdsito, o autor € carecedor da
agao.

Naio se nega, por certo, que as coisas fungiveis podem ser
alienadas fiduciariamente. Nesse sentido ja se firmou a jurispru-
déncia de nossos tribunais, inclusive do Excelso Pretério (cf.
Theotonio Negrao, CPCLPV, 192 Ed., RT, nota 6 ao art. 12 do
Dec.-lei n? 911, pag. 554).

No caso dos autos, os bens dados em garantia ndo sdo apenas
fungiveis, mas constituiam a mercadoria comercializavel da em-
presa que obteve o financiamento.

No julgamento dos Embargos Infringentes n?314.139 (julg.
08-08-84, relator Juiz Barbosa Pereira, in “Julgados”, ed. RT, vol.
89/97), a Colenda 4* Camara deste Tribunal, apreciando hlpotese
semelhante, assim se manifestou:

“E incabivel que bem que nio tem outra destinagéo, sendo
a do consumo, seja gravado como garantia.

E obrigar um industrial a manter imobilizado estoque de
mercadoria ¢ inclusive tornar mais problematica a solugdo do
crédito, desde que se espera normalmente que o crédito se pague
com lucros e luctros se obtém com o exercicio normal das ativi-
dades sem imobiliza¢des antiecondmicas.” '

Mais adiante:
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“A inépcia da garantia real decorre do fato de tratar-se de
mercadoria destinada especificamente a comercializagio, isto &,
a venda a terceiros, o que era de plena ciéncia dos contratantes,
que sabiam de antemdo da impossibilidade de permanéncia da
posse em forma do depésito em maos do alienante.”

Concluindo:

“Assim, no caso de mercadorias — nao de bens fungiveis
em geral — no caso em que a alienagdo fiduciaria recai sobre
mercadorias destinadas a serem vendidas pelo devedor, entende-
se incabivel a alienagdo fiduciaria.”

No caso dos autos, em tudo semelhante, foram dados em
garantia fiducidria, no contrato de financiamento de capital de
giro, 500 quilos de “meia malha super cardada”, 500 quilos de
“lycra para sutien” e 400 quilos de “fio tinto”.

Evidente que tais mercadorias destinavam-se ao consumo
no exercicio normal das atividades da apelante, fazendo parte de
seu estoque de matéria prima destinada a industrializagao e co-
mercializagdo. Dela ndo se poderia esperar que as mantivesse em
estoque até o cumprimento integral da obrigacdo assumida pe-
rante o Banco, com o pagamento da divida, nem que em estoque
conservasse outras quantidades do mesmo produto para eventual
substitui¢do da primitiva garantia por outra da mesma espécie,
ainda mais porque o muituo foi contratado exatamente para finan-
ciar o capital de giro da empresa.

Em tais circunstancias, incabivel era a alienagao fiduciaria,
que nao se presta apenas a atribuir, ao credor, em operagio normal
de mutuo, a garantia do recebimento de seu crédito pela utilizagio
da ameaca de prisao do devedor.

Isto posto, dao provimento ao recurso da ré para julgar a
-autora carecedora da agao e julgam prejudicado o recurso adesi-
vo.

Arcara, a autora, com as custas processuais, corrigidas do
desembolso, e com a verba advocaticia, arbitrada em 10% (dez
por cento) do valor atribuido a agdo de depésito, atualizado a
partir do pedido de converszo (fls. 20/22).” (fls. 111/114)

Abstenho-me de discutir, no azo, a afirmativa de que bens fungiveis
podem ser alienados fiduciariamente, como alids estd na jurisprudéncia do
Pretério Excelso. Encontro, alids, razdes relevantes para colocar em largo
debate tal posicionamento, rogando vénia méxima aos que o consideram tema
ja definido nos pretdrios e na doutrina. A respeito, anoto interessante e profun-
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do estudo doutrindrio do Desembargador sul-rio-grandense Adroaldo Furtado
Fabricio, processualista de nomeada, publicado na revista AJURIS/40, pags.
7/13; bem assim lembro a orientacio adotada por Paulo Restiffe Neto, de que
“¢ ineficaz a alienagdo fiducidria de coisas fungiveis” (in “Garantia Fiducia-
ria”, RT, 22 ed., n® 42); e por Luiz Augusto Beck da Silva, quem apds detido
estudo do tema conclui que “o regime da Lei n® 4.728/65 nao se coaduna com
a fungibilidade dos bens e muito menos quando estes forem consumiveis ou
pereciveis, independentemente de serem comerciaveis ou nao. Descaracteri-
za-se o instituto” (“Alienag@o Fiduciaria em Garantia”, Forense, 22 ed., n221).

Feita esta ponderagdo, coloco-me de inteiro acordo com o v. aresto
recorrido, no alusivo a impossibilidade de os bens fungiveis e consumiveis
e/ou comercidveis serem objeto de alienagao fiducidria, tornando assim inefi-
caz e invalida a garantia constituida. Trago a balha, acordao de que fui relator
na Apelagao Civel 39.747, julgado em 1-6-82 pela 12 Camara Civel do TIRS
(“Rev. Jurisp. do TJRS”, 94/376), em a qual, coincidentemente, figurou como
apelado o entdao Banco Brasileiro de Descontos S/A. Esta a ementa do decisé-
rio:

“Alienagio fiduciaria em garantia. Bens fungiveis e consu-
miveis.

Bens fungiveis, componentes do estoque comercial de firma
panificadora. Impossibilidade de tais bens serem dados em ga-
rantia fiducidria. Infringe a propria natureza do instituto a aliena-
¢do fiducidria de bens fungiveis e destinados especificamente a
venda imediata pelo devedor, ou destinados necessariamente a
servir de insumo nos produtos de sua fabricagao e comércio, no
exercicio normal de seu ramo de mercancia. Atenta igualmente
contra tal natureza obrigar o devedor a manter permanentemente
em estoque, sob pena de prisdo, determinado volume de igual
mercadoria, pois a propriedade do credor é resoluivel, mas nao se
transmite de objeto a objeto. Caracterizar como contratos de
depdsito contratos que realmente ndo o sao, visando conferir
maiores garantias ao credor, é conduta ofensiva a proibic¢éo cons-
titucional da prisdo por divida.”

Especificamente a respeito da alienagio fiducidria de coisa fungivel e
consumivel, transcrevo por fim o magistério de Adroaldo Furtado Fabricio, no
aludido estudo divulgado na revista AJURIS:

“Entretanto, quando se comega a cogitar de alienagéo fidu-
cidria em garantia de coisas fungiveis e consumiveis, cuja desti-
nacdo, sendo a propria razdo de existir, é a de circular
constantemente ou a de transformar-se por obra da industria,
comega a ficar dificil compreender-se o dever de guarda inerente
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a posicao juridica de quem detém o alheio e por isso deve man-
ter-se em condig¢Oes de restituir.

O automével, a maquina, a mobilia, o equipamento de tra-
balho sdo bens a cujo respeito € perfeitamente pensavel o dever
de guarda e conservagio, imposto ao possuidor ou detentor, até
que se resolva, pela extingdo do débito, a propriedade do credor.
Mas o mesmo nio se pode dizer ou sequer pensar dos bens
fungiveis que constituem o préprio objeto habitual da mercancia
do financiado, ou os insumos que o industrial vai empregar na
produgdo de coisas mais elaboradas. Ai, a disponibilidade da
coisa, para o possuidor, ¢ inerente a sua prépria razdo de ser, ou
no minimo inseparavel das circunstancias em que ela existe em
determinado tempo e lugar.

O estoque da loja; a matéria-prima do estabelecimento fa-
bril; as pegas do montador destinam-se necessariamente a uma
permanéncia curtissima em poder do comerciante ou industrial;
nada mais do que o tempo necessario a sua venda, ou a sua
transformagdo, ou a sua incorporagio. Da-los em alienagéo fidu-
cidria, ou mesmo em garantia real a outro titulo, mas com dever
de guarda, conservagdo e entrega, implica a sua imobilizacdo e a
conseqliente paralisagio da atividade que constitui o escopo mes-
mo da empresa comercial ou industrial. O devedor ja ndo as pode
vender, ou especificar, ou transformar, ou aceder, porque deve
manté-las tais como sio, in natura, a disposigao do credor, inte-
gras e imutaveis.

Nao melhora em nada essa visao contraditdria e absurda do
bem fungivel e consumivel dado em alienacfo fiducidria a idéia
de que essas coisas podem ser continuamente substituidas por
outras da mesma espécie, valor e quantidade. O giro do comércio
e as cambiantes necessidades da produgéo industrial ndo se po-
dem furtar a contingéncias sazonais e a variagOes esporadicas da
oferta e da procura, algumas ciclicas e previsiveis, outras insus-
cetiveis de qualquer programagdo. Os panos de 13 destinados a
confeccao de indumentaria de inverno nao serdo repostos quando
acabar a estacao fria; o best-seller esgotado ha de ser substituido
na prateleira da livraria pelo livro novo e de maior sucesso,
recentemente lancado. S6 quem viver fora da realidade do dia-a-
dia pode ignorar esse dado elementar.

Mas ha mais, e mais grave. Admitir-se a alienagéo fiducidria
de bens fungiveis significa aceitar-se a possibilidade juridica de
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sua busca e apreensio no rito do Decreto-lei n911/69, e portanto
a possibilidade de conversao desse procedimento em agao de
deposito, e conseqiientemente a eventualidade de prisdo do deve-
dor. Prisao de depositario? Nao, porque se depésito ha € depdsito
irregular, incompativel com a actio depositi directa até porque
submetido prudentemente as regras do mutuo. A prisio, entao, é
mesmo por divida, simplesmente, ji que as praxes do comércio,
0s usos correntes, 0 bom-senso € as elementares necessidades do
trafico indicam ndo estar o devedor obrigado a guardar e conser-
var os bens. Muito ao contrario, tem de fazé-los circulat, renova-
los, substitui-los, para manter o giro normal do seu negdcio,
realizar o seu lucro e, inclusive, poder pagar os seus débitos.”
(Ob. citada, v. 40/9-10)

Pelos fundamentos assim expostos, conhego do recurso pela alinea ¢, mas
ao mesmo nhego provimento.

VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Sr. Presidente,
fazendo reservas quanto a posi¢ao exposta por V. Exa. no que toca a prisao do
devedor, acompanho a conclusio do voto de V. Exa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Sr. Presidente,
tenho ciéncia da acesa polémica que existe na matéria, nao s a nivel jurispru-
dencial mas também a nivel doutrinario, como bem focalizou V. Exa., inclusive

trazendo a colagio estudo do professor Furtado Fabricio, publicado no vol. 40
da Revista AJURIS.

A exemplo do Ministro Fontes de Alencar, rendo-me, no caso presente,
as ponderagdes e a argumentagio sélida e erudita de V. Exa., em cuja ditegao
me sinto inclinado, pela simpatia com que a vejo. No entanto, em face da
divergéncia existente na matéria, sobretudo quando se sabe que a Suprema
Corte — antes da instala¢ao deste Tribunal — vinha sufragando entendimento
contrario, que acolhia nio s a alienagao fiduciaria em bens fungiveis, mas até
mesmo em bens fungiveis consumiveis, ao acompanhar V. Exa. no caso
presente ressalvo o direito de maior reflexdo em casos futuros.

EXTRATO DA MINUTA

REspn?2.431 — SP — (Reg. n? 90.0002332~7) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Athos Carneiro. Recorrente: Banco Bradesco S/A. Recorrido: Silmar
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Com. de Tecidos Ltda. Advogados: Dras. Sandra Lungvitz e outros; Arlinda
Matsue Sueyoshi e outro.

Decisao: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso pela alinea ¢
e negou-lhe provimento (4* Turma — 29-06-90).

Votaram os Exmos. Srs. Ministro Fontes de Alencar, Salvio de Figueire-
do e Barros Monteiro. Ausente, ocasionalmente, o Exmo. Sr. Ministro Bueno
de Souza. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

— )

RECURSO ESPECIAL N®2.489 — SP
(Registro n? 90.0002484-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro
Recorrente: Fazenda do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Simon Bochner

Advogados: Drs. Vera Licia Gongalves Barbosa e outros e Nelson Koj-
ranski e outros

EMENTA: Plano Cruzado. Decreto-lei n® 2.284/86, art.
92, Decreto n® 92.592/86.

O artigo 92 do Decreto-lei n® 2.284/86 previu o simples
reajuste das obriga¢des com clausula de corre¢io monetaria,
nio prefixada, ndo cogitando de aplicacio de outros indices
ou calculo de valor médio. Ilegalidade do artigo 7° do Decreto
92.592/86, ao estabelecer coeficiente que implica conseqiién-
cias diversas do reajuste mencionado.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso especial, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 30 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro EDUARDO RIBEIRO,
Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Simon Bochner lo-
cou determinado imével ao Estado de Sao Paulo, sendo contratualmente esta-
belecida a prorrogacdo por igual periodo. Em curso esta, foi editado o
Decreto-lei n? 2.284/86 e, para regulamenta-lo, publicou-se o Decreto n®
92.592/86. A proposito de sua aplicagdo divergiram as partes, ajuizando o
devedor acao declaratéria. Alegou que aquele ndo se limitou a dispor quanto
a corregédo pro rata, como determinado no Decreto-lei, mas estabeleceu coe-
ficientes de cuja aplicacao resultaria a adocdo de valores reais médios, tomados
por base periodos anteriores a 28 de fevereiro de 1986. Em razio disso, a ré
pretendeu ser exigivel importincia menor que a por ela reconhecida como
devida. Sustenta o autor que as normas citadas nao poderiam incidir sobre
relagOes em curso, pena de atingir ato juridico perfeito. Termina pedindo seja
declarada a integral eficdcia da cldusula terceira do contrato de locagdo, de tal
sorte que os reajustes continuem sendo feitos anualmente, na mesma proporgio
em que se verificar a variagdao nominal do valor das OTN (Obrigagées do
Tesouro Nacional), ou de coeficientes oficiais outros que porventura vierem a
ser adotados, em substitui¢do do atuais.

A sentenca julgou improcedente a acio, salientando que a lei nova “nio
modificou e nem extinguiu qualquer direito do locador, vez que, tio-s6, adap-
tou a nova realidade econdmica, resultante do Plano Cruzado, no caso dos
contratos de locagdo de prédios urbanos nao residenciais, os indices anterior-
mente convencionados para a corre¢cdo monetaria dos alugueres”.

A apelagio do autor negou-se provimento, entendendo-se que nio houve
qualquer violéncia a ato juridico perfeito, e que o Decreto-lei n® 2.284/86 nio
dispusera quanto aos critérios do reajustamento pro rata, fazendo-o, licitamen-
te, o regulamento.

Como houvesse voto vencido, foram apresentados embargos infringen-
tes, e, antes de seu julgamento, suscitado incidente de uniformizagao da juris-
prudéncia. Neste decidiu-se que o Decreto-lei citado ndo incide de imediato
em contratos de locagio nao residenciais, cujo prazo se encontre em curso,
relativamente a reajustamento de aluguéis. Assim se entendeu por considerar-
se que, a ser de modo diverso, seria atingido o disposto no artigo 153, § 3%, da
Constituigao de 1967. Os embargos infringentes foram recebidos para julgar
procedente a acdo, fazendo-se a declaragdo postulada na inicial.

Apresentou o vencido recurso especial. Sustentou que o acérdao negara
aplicagdo do artigo 9° do Decreto-lei n® 2.284/86 a hipdtese por ele abrangida.
Recurso admitido e processado.

E o relatério.
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VOTO

EMENTA: Plano Cruzado. Decreto-lei n® 2.284/86, art. 9.
Decreto n? 92.592/86.

O artigo 92 do Decreto-lei n* 2.284/86 previu o simples
reajuste das obrigagoes com cldausula de corre¢do monetairia, ndo
prefixada, ndo cogitando de aplicagio de outros indices ou cal-
culos de valor médio. Ilegalidade do artigo 7° do Decreto n®
92.592/86, ao estabelecer coeficiente que implica conseqiiéncias
diversas do reajuste mencionado.

O EXMO. SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO (Relator): Ao consi-
derar inaplicaveis as determinagdes do Dec.-lei n® 2.284, relativamente ao
reajustamento de aluguéis, por haver contrato em curso, o acérdio distanciou-
se da orientacdo que vem sendo seguida por este Tribunal. Em casos analogos,
tem-se admitido a incidéncia imediata das normas que introduziram modifica-
¢Oes na ordem econdmica. Assim, no REsp 2.595 teve-se como legitima a
aplicacdo de tabela, prevendo deflator de que cogita o artigo 13 do Decreto-lei
n? 2.336/87 (DJ 01-10-90). No REsp 1.816, a proposito do Decreto-lei n®
2.284/86, admitiu-se também a aplicagdo imediata da lei nova (DJ de 23-04-
90). Desta turma, pode-se citar o REsp 3.941, de que foi Relator o Ministro
Waldemar Zveiter (DJ de 01-10-90).

Quanto ao Decreto-lei n® 2.336/87, assim me pronunciei no julgamento
do REsp 2.658:

“Trata-se, no caso, de obrigacdo de pagar quantia certa,
dentro de um certo prazo. Ocorre que, no curso desse, verificou-se
intervengao governamental na economia, consistente, dentre ou-
tras medidas, em congelamento de precos. E evidente que os
termos da equagao foram sensivelmente alterados. Ao contrata-
rem, as partes tinham em vista determinada conjuntura e, atentas .
a ela, estabeleceram quanto seria devido, ao final do prazo con-
vencionado. Claro que poderiam equivocar-se, acrescendo-se as
vantagens de uma em detrimento da outra. Sao riscos normais do
negocio. Nio era previsivel, entretanto, e ndo se pode ter como
considerada pelos contratantes, a modificacdo introduzida. O que
o dispositivo em exame visou foi resguardar a realidade do nego-
cio efetuado, mantendo as partes na situagdo em que estariam,
caso ndo tivessem sido tomadas as apontadas medidas interven-
tivas.

Dentro desse quadro, nao me parece tenha havido ilegitima
retroatividade. O legislador estabeleceu, de logo, norma objetiva
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para adequar os contratos a nova realidade, como o poderiam
fazer os juizes com base na teoria da imprevisio.”

Considero, em vista do exposto, que o acérddo ndo adotou a tese juridica
correta. Cumpre, entretanto, prosseguir no julgamento da causa, para verificar
como haveria de ser adequadamente composto o litigio.

A divergéncia entre as partes, na realidade, surgiu apés o Decreto n®
92.592/86, que estabeleceu determinados coeficientes, a serem observados na
cotregio pro rata e que importaram, no caso concreto, diminuigéo do aluguel
que se vinha reconhecendo devido. A inicial salientou que, ao fazé-lo, o
regulamento inovou, ndo se mantendo fiel a norma superior a que devia
subordinag@o. Examina-se a alegacao.

O Decreto-lei n® 2.284, ao cogitar da conversdo das obrigagdes, nao
emprestou tratamento idéntico as diversas hipSteses. Assim é que, referindo-se
as obrigagOes sem cldusula de corre¢do monetdria, ou em que esta fosse
prefixada, previu fator de conversio calculado pela multiplicagao da paridade
inicial, de mil cruzeiros por cruzado, por 1.0045, cumulativamente, por dia
decorrido. Regulando as obrigagdes consistentes em aluguéis residenciais,
prestacdes de mensalidades escolares e pertinentes ao Sistema Financeiro da
Habitag¢do, determinou a observancia dos valores reais médios, na forma do
Anexo I. Para o cdlculo de saldrios e remuneragdes, cuidou-se também de
instituir tabela de atualizag&o e de fator varidvel, a ser especificado em regu-
lamento (conforme artigo 19 e anexos II e III).

Dispondo sobre as obrigagdes com cldusula de corregio monetdria, na-
turalmente que néo prefixada, o artigo 92 do Decreto-lei em exame determinou
fossem “reajustadas pro rata, nas bases pactuadas, e em seguida convertidas
em cruzados na forma do § 12 do artigo 12,

Parece nitida a diferenca no trato das vdrias espécies de obrigagdes. Nos
casos em primeiro lugar enumerados estabeleceram-se tabelas e indices. No
artigo 92, limitou-se a lei a determinar o reajuste pro rata e a conversio de mil
por um, sem referir-se a deflator ou busca do valor médio. E evidente que o
regulamento nao poderia fazer de modo diferente. Licito que, por esse meio,
se regulasse como obter, por exemplo, o valor real médio, que o Decreto-lei
regulamentado previsse como aplicavel. Nao, entretanto, fazé-lo incidir quan-
do se determinou a simples converséo pro rata.

Isto posto, tem-se o necessario a decisdo. Aplica-se o artigo 9 do Decre-
to-lei n® 2.284/86. Nao, porém, por ilegal, a regulamentacio trazida, a propd-
sito, pelo Decreto n? 92.592/86. A conversio faz-se pro rata, simplesmente,
sem obediéncia aos critérios do Anexo III daquele decreto. Afirmando que se
estabelecia procedimento para aquela conversao, elegeu-se critério que, em
certos casos, implicava sensivel diminui¢ao do valor nominal da obrigagao, o
que, obviamente, ndo era “reajuste pro rata, nas bases pactuadas”.
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Para efeito da declarac@o pedida na inicial, chega-se ao mesmo resultado
por outro caminho. O acérdao contrariou a lei, na medida em que negou
incidéncia a dispositivo que incidia. Mas o ponto controvertido € solucionado
do mesmo modo; ndo se aplicam as normas questionadas do Decreto n?
92.592/86. E como a coisa julgada abrange o dispositivo e ndo a motivagao,
inexiste o que emendar, razdo por que nao conhego do recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n®2.489 — SP — (Reg. n® 90.0002484-6) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro. Recorrente: Fazenda do Estado de Sio Paulo.
Recorrido: Simon Bochner. Advogados: Drs. Vera Liicia Gongalves Barbosa
e outros e Nelson Kojranski e outros.

Decisiao: A Turma, por unanimidade, nao conheceu do recurso especial
(32 Turma — em 30-10-90).

Participaram do julgamento os Exmos. Sts. Ministros Waldemar Zveiter,
Claudio Santos e Nilson Naves. Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Mi-
nistro Gueiros Leite.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES.

—_— p —

RECURSO ESPECIAL N22.492 — RS
(Registro n® 90.24870)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Assis Toledo

Recorrente: Paulo Alaor Andreoli Pereira

Recorrido: Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul
Advogados: Dr. Apio Cldudio de Lima Antunes e outros

EMENTA: Penal e Processual Penal.

Inexigibilidade de outra conduta. Causa legal e suprale-
gal de exclusao de culpabilidade, cuja admissibilidade no di-
reito brasileiro ja ndo pode ser negada.

Juri. Homicidio. Defesa alternativa baseada na alegagao
de nio-exigibilidade de conduta diversa. Possibilidade, em
tese, desde que se apresentem ao Juri quesitos sobre fatos e
circunstancias, nao sobre mero conceito juridico.

Quesitos. Como devem ser formulados. Interpretagao do
art. 484, II1, do CPP, a luz da Reforma Penal.
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Recurso especial conhecido e parcialmente provido para
extirpar-se do acordao a proibicao de, em novo julgamento,
questionar-se o Juri sobre a causa de exclusdo da culpabili-
dade em foco.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 52 Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 23 de maio de 1990 (data do julgamento). Ministro JOSE DAN-
TAS, Presidente. Ministro ASSIS TOLEDO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Paulo Alaor Andreoli
Pereira, com aprecidvel ficha criminal, registrando delitos de furto e receptacao
(f1. 281, 22 vol.), era oficial de justica na Comarca de Pelotas. Nessa condigéo,
de posse de mandado de prisdo contra Osmar Meggiato Leal, foragido do
presidio local, sabendo que o procurado se homiziara em certa residéncia,
penetrou a noite nessa residéncia, sem observar as formalidades legais, e o
matou com cinco tiros de revélver. A vitima também estava armada.

Denunciado por homicidio e abuso de autoridade, pronunciado e levado
a julgamento pelo Juri, o oficial de justica foi absolvido da imputagao de
homicidio, tendo o Conselho de Sentenga, por 4 x 3, reconhecido a tese da
inegibilidade de outra conduta, condenando-o, porém, por 6 x 1, pelo crime de
abuso de autoridade, fixada a pena em 2 meses e 15 dias de detencao e
decretada a extingdo da punibilidade pela prescrigao (fls. 861/2).

Dessa decis@o recorreram o Ministério Publico e a defesa, provendo o
Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, parcialmente, ambos os
recursos nestes termos:

“1.Paulo Alaor Andreoli Pereira foi denunciado na comatca
de Pelotas, por infragdo ao artigo 121, caput, do Cédigo Penal e
ao artigo 39, alinea b, da Lei n24.898/65. Submetido a julgamento
pelo Tribunal do Juri da comarca de Pelotas, foi absolvido no
primeiro delito e condenado pelo segundo a dois meses e quinze
dias de detencio.
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Inconformados, apelam o Ministério Publico e o réu. Quer
o Dr. Promotor de Justi¢a a submissao do agente a novo juri,
argiiindo como preliminares:

a) inviabilidade juridico-legal da quesitacao da tese da ine-
xigibilidade de outra conduta;

b) deficiéncia de quesito formulado sobre a tese da inexigi-
bilidade de outra conduta;

¢) irregular decretagao de prescrigao da pretensdo punitiva
do Estado, quanto ao delito de abuso de autoridade.

Quanto ao mérito, entende que hd inadequacao da tese aco-
lhida a prova constante dos autos. Postula seja cassado o decisum
para submissio do réu a novo julgamento.

A defesa, a seu turno, manifesta sua inconformidade com o
fato de ter o juiz singular, ja absolvido o réu pelo homicidio
simples, submetido aos jurados o crime conexo de abuso de
autoridade. Entende que a competéncia passou a ser do juiz sin-
gular. Pleiteia:

a) declaragéo de nulidade, determinando que outro seja rea-
lizado, mas ja pelo juiz singular;

b) desprezada a preliminar, cassacio do veredicto, por ma-
nifestamente contra a prova dos autos, sujeitando-se o réu a novo
julgamento pelo juri.

As partes contrariam os recursos e o feito subiu a esta ins-
tancia, onde o Dr. Procurador € pela rejeicao das preliminares, e
no mérito pela sujei¢io do réu a novo juri.

2. Com a devida vénia do preclaro Dr. Juiz Presidente do
Tribunal do Juri da comarca de Pelotas, ocorreu nulidade insana-
vel no momento em que sua Exceléncia submeteu a apreciagao
dos jurados a tese alternativa da defesa, ou seja, da inexigibilidade
de outra conduta. E que nio podem eles ser questionados sobre
tese que nio estd prevista na Lei Penal.

O artigo 484, 111, do Cédigo de Processo Penal, ao dispor
sobre a formulagao de quesitos, traca os limites legais, ou seja, o
questionamento sé podera ser feito quanto as causas que por lei
isente de pena, exclua o crime ou o desclassifique.

O nosso Cdédigo Penal ndo contempla a inexigibilidade de
outra conduta, ou a coagdao moral da sociedade, como causas de
isengao ou exclusao de culpabilidade. A primeira nada mais é do
que um conceito juridico, surgido no Direito Alemao, e que,
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embora varios juristas brasileiros tenham se manifestado favora-
veis a sua inclusio no Direito Patrio, acabou rejeitada a pretensio,
como explica Francisco de Assis Toledo, Coordenador da Comis-
sao de Reforma Penal de 1984, ao afastar a inexigibilidade como
causa de exclusio de culpabilidade:

“... € que, entre nos, a inclusdo, no Cddigo Penal,
como causas legais do exercicio regular de direito e do
estrito cumprimento do dever legal, inexistentes no cédigo
alemio, fez com que tais causas legais operem como ver-
dadeiro género das demais espécies de normas permissivas
espalhadas pelo nosso ordenamento juridico, abrangendo-
as todas.”

(Principios Basicos de Direito Penal, pag. 160).

Nossa mais alta Corte Estadual tem rcpelido, sistematica-
mente, as tentativas de incluir a tese em foco como matéria de
defesa perante o Tribunal do Juri. Assim, na R.J.T.JR.G.S., vol.
89/147, encontramos lapidar li¢do, em acordao da lavra do emi-
nente Desembargador Paulo David Torres Barcellos:

“Nao podem os jurados serem questionados sobre
inexigibilidade de outra conduta como causa auténoma
extralegal de exclusdo de criminalidade depois de terem
rejeitado as teses da legitima defesa propria e putativa. A
inexigibilidade de outra conduta é uma valvula de escape
surgida na Alemanha para resolver casos sumamente res-
tritos e especiais, nao amparados diretamente pela lei.
Atende a um reclamo de justica. Mas somente naqueles
casos extremos redutiveis ao estado de necessidade. Sendo
assim, inconcebivel € que sejam os jurados questionados a
respeito da inexigibilidade de outra conduta, excludente
nao amparada na lei, depois de terem negado as excluden-
tes consignadas no Cédigo. Nulidade conseqiiente”.

Na Revista de Jurisprudéncia, vol. 70, II, pag. 508, em
acérddo da lavra do ilustre Desembargador Alaor Wiltgen Terra,
encontra-se o acordao, cujo trecho vale transcrito, fulminando de
nulidade deciséo do juri, acolhendo a inexigibilidade:

“Ademais, tao descabida € a tese que subverte todo o sistema
brasileiro, afirmando a legalidade da morte como sangéo, pois a
tanto corresponde afirmar a “inexigibilidade de conduta diversa”,
vale dizer, nas circunstancias s cabia matar! Isto é, ndo cabia
apelar para o aparelhamento policial e judicial existente.”
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A alegagio eventual de que o Dr. Promotor concordara,
como efetivamente concordou, com a formulagio da tese, o que
faria tardia sua inconformidade posterior, contrapde-se a afirma-
¢do de que se trata de nulidade absoluta.

Logo, o julgamento nao se deslindou segundo a lei, e ndo se
trata de uma nulidade de quesitos. Aqui houve uma nulidade que
atingiu o cerne do julgamento. E, diante disto, ha uma alternativa,
ou ele foi completo, segundo a lei, ou nao ocorreu. Entdo, inde-
pendente da invocagéo da parte, nao prevalece a Simula 160, e a
nulidade deve ser decretada pela Camara.

Observe-se, a proposito, que se nio fosse por este funda-
mento, ainda haveria nulidade na formulagfo do quesito, eis que
indagou dos jurados sobre matéria conceitual e ndo sobre matéria

. de fato.

Conseqiientemente, aceita a anulagao pela primeira prelimi-
nar suscitada pelo Ministério Piiblico, desnecessdrio o exame das
demais, passando-se ao apelo da defesa.

O fundamento deste apelo € quanto a competéncia dos jura-
dos em responderem, ap6s absolvido o réu pelo delito de homi-
cidio, pelo crime conexo de abuso de autoridade. A douta defesa
entende que a competéncia passou a ser do juiz singular. E quer
a declaragao de nulidade para que o apelante seja submetido a
julgamento pelo Juiz de Direito.

A Camara nao acolhe a pretensao. E o faz por entender que,
absolvido por um delito, continuou a competéncia dos jurados
para questionarem o comportamento do réu no delito conexo. S6
em casos de desclassificagdo € que a competéncia passaria ao juiz
singular.

Ha, todavia, uma nulidade substancial na formulagdo do
quesito 12, da 22 série. Efetivamente, com a devida vénia do inclito
Juiz Presidente do Tribunal do Juri, a nulidade decorre da defi-
ciéncia inequivoca ali contida. Ao usar as expressdes “sem pet-
missio” e “invadiu”, Sua Exceléncia indagou sobre o crime e ndo
sobre o fato que traduziu o crime.

Ademais, a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que o juri
€ nulo quando se induz os jurados a responderem afirmativamen-
te.

De outra parte, ha uma profunda contradi¢io entre a primei-
ra e a segunda série de quesitos. Ora, se alguém estd em quadro
de inexigibilidade de outra conduta, ndo pode, por via de conse-
qiiéncia, estar invadindo domicilio, praticando crime.
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Da-se, também, parcial provimento ao apelo da defesa para
determinar a submissdo do réu a novo julgamento, pelo Tribunal
do Juri, no que diz respeito ao crime de abuso de autoridade.”

(Fls. 982/986).

Inconformada, recorreu extraordinariamente a defesa, pelas letrasa e d
do anterior texto constitucional. Aponta negativa de vigéncia aos arts. 464 e
484, 111, do CPP, e indica como divergentes julgados do Supremo Tribunal
Federal, adotando a tese de nao se poder anular o julgamento por irregularidade
na quesitagao, se nao houve oportuna impugnagao dos quesitos (RTJ 118/93).
E mais:

“A orientacgao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral, quanto a formulagédo irregular de quesito, € no sentido de
que o siléncio das partes, durante o julgamento pelo Tribunal do
Juri, sana a irregularidade, a menos que ela, por sua gravidade,
induza o Conselho de Sentenga a erro ou perplexidade sobre o
fato sujeito a decisdo. (RTJ 118/92).”

(Fl. 996).

Negado seguimento ao recurso (fls. 1.006/8), subiu ele ja convertido em
recurso especial por forga de provimento que dei ao agravo.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: Penal e Processual Penal.

Inexigibilidade de outra conduta. Causa legal e supralegal
de exclusdo de culpabilidade, cuja admissibilidade no direito
brasileiro ja ndo pode ser negada.

Juari. Homicidio. Defesa alternativa baseada na alegagao de
nio-exigibilidade de conduta diversa. Possibilidade, em tese, des-
de que se apresentem ao Juri quesitos sobre fatos e circunstancias,
nio sobre mero conceito juridico.

Quesitos. Como devem ser formulados. Interpretacao do art.
484, 111, do CPP, a luz da Reforma Penal.

Recurso especial conhecido e parcialmente provido para
extirpar-se do acérddo a proibig¢ao de, em novo julgamento, ques-
tionar-se o Juri sobre a causa de exclusdao da culpabilidade em
foco.

O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO (Relator): O acérdao re-
corrido, ao fundamentar a conclusdo a que chegou, citou uma passagem de
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meu livro “Principios Bdsicos de Direito Penal” que, todavia, ndo se aplica a
€ e et - ~ o

inexigibilidade de outra conduta”, causa de exclusao da culpabilidade, porque
foi escrita a propdsito de outro tema — as causas de exclusio da ilicitude, coisa
muito diversa.

Nesse mesmo livro, ao cuidarmos das “causas de exclusio da culpabili-
dade” (pdgs. 298 e seguintes “incluimos entre elas a “inexigibilidade”, nas
circunstancias, de outra conduta” (pag. 300). E, a respeito especificamente
desta inequivoca causa de anulagio da censurabilidade do fato cometido pelo
agente, escrevemos o seguinte:

“264. Culpabilidade e responsabilidade sdo conceitos que
nio se confunde, conforme vimos. Exprimem, contudo, aspectos
distintos da mesma realidade, ja que culpabilidade implica (acar-
reta) sempre responsabilidade. Quem € culpado ¢é responsavel e
quem ¢é responsavel pode ser chamado a prestar contas pelo fato
a que deu causa. Como, entretanto, em direito penal a responsa-
bilidade é pessoal e intransferivel (ninguém pode ser punido por
um comportamento que nio seja seu), torna-se indispensavel,
antes da aplicagado da pena, fixar-se, de uma vez por todas, a quem
pertence verdadeiramente a agio que se quer punir. E isso precisa
ser feito nao com um significado puramente processual (que
também é importante, na determinagao da autoria), mas em sen-
tido penalistico, mais profundo, ou seja: ha que se estabelecer se
a ag¢ao que se quer punir pode ser atribuida a pessoa do acusado,
como algo realmente seu, ou seja, derivado diretamente de uma
acdo (ou omissio) que poderia ter sido por ele de algum modo
evitada. Essa possibilidade de evitar, no momento da a¢io ou da
omissdo, a conduta reputada criminosa é decisiva para a fixagéo
da responsabilidade penal, pois, inexistindo tal possibilidade, sera
forcosa a conclusio de que o agente nio agiu por conta propria,
mas teve seus musculos acionados, ou paralisados, por for¢as ndo
submetidas ao dominio de sua inteligéncia e/ou vontade. H4, pois,
que se distinguir a mera causa fisica do comportamento humano
“responsavel”. Em outras palavras: o que é impossivel de ser
evitado s6 pode ser reconduzido ao mundo fisico, puramente
causal, nao a pessoa humana, entendida esta como sujeito respon-
savel. Isto ¢, dotado, no mundo das relagdes inter-humanas, da
faculdade de dizer “sim” ou “nao”, dentro de determinadas cir-
cunstancias e, é claro, de certos limites.

Ora, essa fixagao da responsabilidade pessoal pelo fato-cri-
me, que antecede a aplicacdo da pena criminal e que nio se
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confunde com o anterior — e também necessario — “acertamen-
to” da autoria, é feita no ambito do juizo de culpabilidade, me-
diante a constatacgao de que o agente, no momento da agdo ou da
omissdo, embora dotado de capacidade, comportou-se como se
comportou, realizando um fato tipico penal, quando dele seria
exigivel, nas circunstincias, conduta diversa. A contrario sensu,
chega-se a conclusdo de que nio age culpavelmente — nem deve
ser portanto penalmente responsabilizado pelo fato — aquele
que, no momento da ac¢do ou da omissio, ndo poderia, nas cir-
cunstancias, ter agido de outro modo, porque, dentro do que nos
é comumente revelado pela humana experiéncia, nao lhe era
exigivel comportamento diverso. A inexigibilidade de outra con-
duta é, pois, a primeira e mais importante causa de exclusido da
culpabilidade. E constitui um verdadeiro principio de direito pe-
nal. Quando aflora em preceitos legislados, é uma causa legal de
exclusdo. Se ndo, deve ser reputada causa supralegal, erigindo-se
em principio fundamental que estd intimamente ligado com o
problema da responsabilidade pessoal e que, portanto, dispensa
a existéncia de normas expressas a respeito.

265. O principio da ndo-exigibilidade, em exame, foi intro-
duzido e desenvolvido na ciéncia penal, como um corolario da
concepgao normativa da culpabilidade, por Frank, J. Golds-
chmidt, Freudental e Mezger, para citar apenas os principais
autores. Pressuposto desse principio, segundo J. Goldschmidt, é
a “motivagao normal”. O que se quer dizer como isso € que a
culpabilidade, para configurar-se, exige uma certa “normalidade
das circunstancias™ que cercaram e poderiam ter influido sobre o
desenvolvimento do ato volitivo do agente. Na medida em que
essas circunstancias apresentem-se significativamente anormais
deve-se suspeitar da presenga de anormalidade, também, no ato
volitivo. Segundo raciocinio de Bettiol, “... quando se parte do
pressuposto de que um comportamento s6 € culpavel na medida
em que um sujeito capaz haja previsto e querido o fato lesivo,
deve-se necessariamente admitir que tal comportamento jd ndo
possa considerar-se culpavel todas as vezes em que, por causa de
uma circunstincia fatica, o processo psiquico de representagio e
de motivagao se tenha formado de modo anormal”. Esse mesmo
raciocinio pode, evidentemente, mutatis mutandis, ser estendido
aos crimes culposos, jd que também no comportamento negligen-
te ou imprudente a anormalidade do processo psiquico, “por
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causa de circunstincias féticas”, deve ser considerada em favor
do agente.

Muito se tem discutido sobre a extensdo da aplicagdo do
principio em foco, entendendo alguns autores que sua utilizagéo
- deva ser restringida as hipéteses previstas pelo legislador para
evitar-se mais uma alegacao de defesa que poderia conduzir a
excessiva impunidade dos crimes. Ndo vemos razio para esse
temor, desde que se considere a “ndo-exigibilidade” em seus
devidos termos, isto ¢, ndo como um juizo subjetivo do proprio
agente do crime, mas, ao contrario, como um momento do juizo
de reprovacio da culpabilidade normativa, o qual, conforme ja
salientamos, compete ao juiz do processo e a mais ninguém. E o
que nos diz Bettiol, nesta passagem, apds referir-se ao “indivi-
dualismo andrquico” que poderia significar a subjetivacdo do
juizo de inexigibilidade: “Cabe ao juiz, que exprime o juizo de
reprovagéo, avaliar a gravidade e a seriedade da situagao historica
na qual o sujeito age, dentro do espirito do sistema penal, global-
mente considerado: sistema que jamais pretende prescindir de um
vinculo com a realidade histérica na qual o individuo age e de
cuja influéncia sobre a exigibilidade da agao conforme ao direito,

% 5

0 Unico juiz deve ser o magistrado”.
(Principios Bisicos, cit., 3* ed., pags. 315/317).

Como se vé, ndo apoiamos a tese do acérddo segundo a qual o nosso
Cddigo Penal “nao contempla a inexigibilidade de outra conduta”. H4 casos
expressos de admissdo dessa excludente, de que sdo exemplos o erro de
proibicdo inevitavel (art. 21), a inimputabilidade (art. 26) etc. Ha casos impli-
citos, ou extralegais, dessa admissio, de que sdo exemplos certas descriminan-
tes putativas, quando configurem erro de proibigdo, excludente da
culpabilidade. (Principios Basicos, cit., pag. 274).

Nem poderia ser de outra forma, pois, adotado pela Reforma Penal de
1984, sem restricoes, o principio da culpabilidade nullum crimen sine culpa,
como consta da Exposi¢ao de Motivos do Ministro Abi-Ackel, item 18, seria
enorme contra-senso admitir-se a aplicacdo da pena criminal em hipétese de
inexigibilidade de outra conduta, isto é, quando o agente, segundo critérios
objetivos do juiz, que avalia “a situacdo histérica na qual o sujeito age”
(Bettiol), fez a tnica coisa que lhe era humanamente possivel fazer.

E certo que, entre nés, como tive oportunidade de salientar no tépico
anteriormente citado, alguns autores entendem que a utilizagcdo prdtica do
principio da inexigibilidade de conduta diversa deva restringir-se as hipSteses

previstas em lei (inimputabilidade, erro de proibigéo, etc), para evitar-se a
impunidade generalizada.
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Nao compartilhamos, porém, desse temor, como ja ficou dito, simples-
mente porque circunscrevemos a nao-exigibilidade em seus limites préprios,
ou seja, consideramo-la algo que se situa dentro do juizo de reprovagao da
culpabilidade, a ser emitido pelo Juiz ou Tribunal, ndo mera avaliagio subjetiva
do préprio agente do fato criminoso.

Colocados os pingos nos “ii”, ou feitas essas consideragdes doutrindrias,
indispensdveis ao estabelecimento de premissas validas ao exame das questoes
postas nestes autos, vejamos o mérito do recurso submetido a esta Corte.

Como se sabe, na técnica do Cédigo Penal, as expressoes “exclusao da
ilicitude”, “exclusdo de crime”, “ndo hd crime”, referem-se as causas de
justificagdo ou de exclusio da ilicitude, ao passo que a expressido “isento de
pena” e suas semelhantes referem-se a exclusio da culpabilidade.

Assim, fora de divida é que o art. 484, III, ao obrigar o Juiz a formular
quesitos sobre “qualquer fato ou circunstdncia que por lei isente de pena ou
exclua o crime” (grifamos), estd enderegcado a qualquer fato ou circunstancia
que exclua a culpabilidade ou a ilicitude.

A expressao “por lei”, situada no Cédigo de Processo Penal de 1941, ndo
pode significar restri¢do a posterior Reforma Penal de 1984, que, como se viu,
adotou o principio da culpabilidade, sem restrigdes. Antes, deve a ela ajustar-
se, tanto mais que saber se existe crime ou nio, se esta excluida ou ndo a
culpabilidade, é questdao exclusiva de direito penal material, ndo de direito
processual.

Leio, pois, presentemente, o inciso III do art. 484 assim: “qualquer fato
ou circunstincia que, em nosso ordenamento Jurldlco—penal exclua a culpabi-
lidade ou a ilicitude”.

Nessa linha de entendimento, identifico negativa de vigéncia a esse
preceito, por parte do acérdao, quando nega a possibilidade de formulagdo de
quesitos em uma hipdtese de isengao de pena ou de exclusio da culpabilidade,
produzindo, como resultado, uma responsabilidade penal objetiva, abolida de
nosso sistema penal pela Reforma de 1984.

Assim, segundo penso, ndo poderia o Tribunal mandar o réu a novo
julgamento vedando questionar-se o Juri sobre uma das teses de defesa, como
fez.

Isso implica em enorme antinomia com o sistema penal vigente, proibin-
do-se o Jiri de absolver o réu, na auséncia de culpabilidade, ou, o que nio é
melhor, proibindo-se a defesa de alegar talvez a tinica tese disponivel, no caso,
com alguma possibilidade de reconhecimento pelo Conselho de Sentenga.

A primeira vedac@o infringe o principio da culpabilidade; a segunda viola
frontalmente o da ampla defesa, assegurado pelo inciso LV do art. 52 da
- Constitui¢ao vigente.
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Todavia, afigura-se-me que, se nesse aspecto negou o acérddo vigéncia
aos preceitos invocados, o que leva ao conhecimento do recurso, pela letra a
do permissivo constitucional, ndo me parece que, no caso destes autos, o
provimento possa ser integral, j4 que isso implicaria, por outro lado, em
convalidar outro absurdo 1égico, ou seja, o resultado contraditério, extrema-
mente dubitativo, do julgamento, a que se chegou pelas respostas aos quesitos
submetidos aos Jurados.

Vejamos.

Nao se indagam aos jurados, que se tem por leigos, teses ou conceitos
juridicos, mas fatos ou circunstancias faticas. Dai a expressao textual do art.
484, III, “fato ou circunstancia”. Por isso € que, na quesitagdo da legitima
defesa, néio se indaga se o réu “agiu em legitima defesa”, mas se “repeliu
agressao”, se a “agressdo era injusta”, “atual” etc. Na quesitag¢ao da inimputa-
bilidade, 1gualmente, ndo se indaga se o réu era inimputdvel, mas “se ao tempo
da agdo, em razdo de doenga mental, era inteiramente incapaz de entender o
cardter criminoso do fato”. E assim por diante.

Sendo assim, com maior razao, ndo poderia o Juiz, como fez nestes autos,
questionar os jurados sobre intricada tese juridica, nestes termos:

“182 Quesito. Ao réu Paulo Alaor Andreoli Pereira, nas
mesmas circunstincias do 12 quesito, poderia ser exigida outra
conduta?” (O Juri respondeu “niao”, por 4x3).

(Fl. 857).

Por outro lado, se o Juri ja respondera, em quesitos anteriores, negativa-
mente sobre a legitima defesa putativa, afastando em concreto a inexigibilidade
por erro, fica incompreensivel a aceitagdo final, em quesito genérico, da
inexigibilidade, sem o reconhecimento de quaisquer outras circunstancias
faticas, além da autoria (quesito 12%). O julgamento restou contraditério por ter
o Juri respondido favoravelmente a uma tese juridica, quando ja havia negado
fatos que poderiam justificar essa tese. Havia outros fatos ou circunstincias a
justificar a resposta ao 182 quesito? Nio se sabe.

Em resumo, o julgamento ficou contraditério ou incompleto.

Ora, o recurso da acusagao abordou essa questio ao alegar igualmente,
como consta do acérdao transcrito no relatdrio, “deficiéncia de quesito formu-
lado sobre a tese da inexigibilidade de outra conduta™. E neste ponto tem, a
meu ver, inteira razao, a ndo ser que — repita-se — possa admitir-se, de agora
em diante, quesitacio de teses juridicas a jurados leigos.

Assim, parece-me que, por este segundo fundamento do recurso, a con-
clusdo do julgado merece mantida.

E a matéria foi apreciada pelo acordio, nestes termos:
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“Observe-se, a proposito, que se nio fosse por este funda-
mento, ainda haveria nulidade na formulagao do quesito, eis que
indagou dos jurados sobre matéria conceitual e ndo sobre matéria
de fato.”

(FL. 985).

Ante o exposto, considerando que, in casu, a manutengao do acérddo em
sua integralidade restringira o direito de ampla defesa, com negativa de vigén-
cia do preceito legal invocado no recurso (art. 484, IIT), além de outros precei-
tos e principios indicados; mas levando em conta que, extirpado o fundamento
central do acérddo, serd o réu levado a outro julgamento, sem aquelas restrigoes
ilegitimas, mantendo-se o outro fundamento alternativo do recurso da acusa-
¢ao e do acérdao, conhego do recurso, pela letraa, e lhe dou parcial provimento
apenas para excluir do julgado em exame qualquer obstaculo a quesitagdo, em
o novo julgamento, sobre fatos ou circunstincias caracterizadoras de inexigi-
bilidade de outra conduta, sob qualquer de suas formas admitidas, mantida,
portanto, a anulacdo do primeiro julgamento tao-sé pela deficiéncia do 18°
quesito. Durante o novo julgamento, se pretender a defesa reiterar as mesmas
teses, devera indicar os fatos e as circunstancias outras que se ajustem a tese
da ndo-exigibilidade, a fim de que possam ser objeto de quesitos objetivos e
simples, cabendo ao Juiz inferir das respostas a esses quesitos se foi, afinal,
réconhecida ou nio pelos jurados essa excludente de culpabilidade.

No tocante ao dissidio, correto o indeferimento do recurso, ja que o
acordio recorrido cuidou de hipéteses de nulidade absoluta ao passo que os
paradigmas se referem a irregularidades ou nulidades sanaveis.

Esclarego, para concluir, que as peculiaridades do julgamento pelo Juri
impediram-me, no caso, de acolher a conclusio do acérdio, sem antes extir-
par-lhe um dos fundamentos, ja que, conforme pretendi demonstrar, se isso
ndo ocorresse, haveria manifesto prejuizo para a defesa no proximo julgamen-
to.

E 0 meu voto.
VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Permitam-me os nobres
colegas tecer algumas consideragdes sobre o brilhantissimo voto do Exmo. Sr.
Ministro Assis Toledo, no quanto dissertou S. Exa. sobre a tese juridica e
doutrindria da “inexigibilidade de outra conduta” como causa excludente da
responsabilidade penal e nunca da ilicitude, tragcando, assim, a declaragdo de
seu conhecido pensamento, editado em festejada obra.

Enquanto S. Exa. dissertava, com a erudi¢do que lhe é peculiar, estive
recatando-me em duividas sobre como, fora das cldusulas legais positivantes
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da analisada teoria, podera o Juiz absolver alguém. No entanto, desde o prin-
cipio maior da culpabilidade invocado — nullum crimen sine culpa — ale-
grou-me perceber que S. Exa. iria construir, com a inteligéncia que lhe €
celebrada, a maneira correta dessa aplicagdo do principio, independente de
expressa cldusula legal. E, mais ainda, a latere do seu voto, preocupei-me em
discordar, na falta de resposta de como seria possivel e pratico interrogar-se
ao jurado leigo uma excludente de natureza tao essencialmente tedrica; que
fato ou fatos, ausentes da positiva assinalacdo legal como sdo os exemplifica-
dos arts. 21 e 26 do Cod. Penal, poderdo constar da quesitagao do juri.

S. Exa., diria eu no meu inveterado pragmatismo, num fecho mais bri-
Ihante do que o contetdo da peroragao doutrindria, didaticamente expds — em
licao aos Juizes desse imenso e diversificado Pais — como se hd de indagar o
juri a respeito da matéria. Fé-lo muito bem, ao exemplo de que a defesa
exponha fatos que, na realidade, consubstanciem concrecao da discutida ex-
cludente da responsabilidade penal, a de ndo se exigir de alguém uma conduta
diferente daquela que compulsivamente o levou ao crime. Dificuldades dessa
aplicagd@o certamente se enfrentardo; mas, se € por enquanto, satisfago-me em
convencimento.

Parabenizo-me com a Turma (ndo tanto com S. Exa. que nao é de vaida-
des) pelo precedente que ora € lancado as vistas das letras juridicas do Pais, a
proposito de tao discutido tema.

Com essas ligeiras consideragdes, mais emotivas do que juridico-cultu-
rais, registro minha adesdo ao voto do Relator.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Sr. Presidente, o siléncio
com que todos nés — Juizes deste Tribunal e a assisténcia — escutamos o
brilhante voto que acaba de proferir o eminente Ministro Assis Toledo €, como
disse V. Exa., motivo de alegria, ndo para o Colega, que todos nés estimamos
e admiramos, mas para o proprio Tribunal e, de modo especial, para esta
Turma. Registrando a minha adesio ao voto, eu me congratulo como antigo
Juiz de Direito e Presidente do Tribunal do Juri pela licdo, que sera profunda-
mente Util, quando da quesitacao em casos semelhantes, para quantos ainda
atuam junto ao Juri Popular.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.492 — RS — (Reg. n? 90.2487-0) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Assis Toledo. Recorrente: Paulo Alaor Andreoli Pereira. Recorrido:
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Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul. Advogados: Dr. Apio
Claudio de Lima Antunes e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
parcial provimento (Em 23-05-90 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Exmos. Srs. Ministros Edson Vidigal, José
Dantas, Flaquer Scartezzini e Costa Lima.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.
—T— ‘ D

RECURSO ESPECIAL N22.521 — GO
(Registro n? 90.2543-5)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldaudio Santos
Recorrentes: Laerte Fernandes Diniz e conjuge
Recorridos: Ldzaro Tomé Graciano e conjuge

Advogados: Drs. Altamir Monteiro e outros, Lauro Emrich Campos e
outro

EMENTA: Direito Civil. Prescricao. Contrato. Ausén-
cia de consentimento. Usucapiio. Prova.

O art. 178, § 9%, V. do Cddigo Civil, refere-se aos contra-
tos em que ha vicio de consentimento e nio aqueles em que
ocorre a sua auséncia, como no caso da venda por procuracio
de quantidade de terras maior do que a autorizada.

A prescricao aquisitiva (usucapiio) nao conhecida por
falta dos requisitos do art. 551 do Cédigo Civil é matéria de
fato, cujo conhecimento importa o reexame de prova, inad-
missivel na instancia de jure, do recurso especial.

Recurso nao conhecido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade e
preliminarmente, nao conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 13 de agosto de 1990 (data do julgamento).
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Ministro GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro CLAUDIO SANTOS,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Lazaro
Tomé Graciano e sua mulher, ora recorridos, propuseram contra Laerte Fer-
nandes Diniz e sua mulher, aqui recorrentes, agao de divisdo cumulada com
nulidade parcial de escritura e de transcrigao, julgada procedente na instancia
ordinaria coletiva, de acordo com o acérdao de fls. 392/400.

Inconformados, apresentaram os vencidos embargos de declaragio, a
argliir omissdo quanto a alegac¢ao de prescri¢do extintiva e contradi¢cdo no
concernente a prescri¢ao aquisitiva.

O tribunal goiano supriu a omissao, ao declarar inaplicavel o art. 178, §
92, V, do Cdédigo Civil, por se cogitar de “vicio de consentimento”, sendo o
prazo prescricional o ordindrio, e, quanto a contradigao, rejeitou-a, ao confir-
mar o acordao tocante a declaragao de auséncia de prova dos requisitos para a
aquisicao através de usucapido dos tratos de terras disputadas.

Mais uma vez irresignados, socorrem-se, agora, do recurso especial, com

esteio na letra a da autorizag@o constitucional, ao denunciar ofensa aos arts.
178, § 92, V e 551, ambos do Cddigo Civil.

O recurso foi recebido, e, regularmente, processado.
E o relatério.

VOTO

EMENTA: Direito civil. Prescrigao. Contrato. Auséncia de
consentimento. Usucapido. Prova.

O art. 178, § 92, V do Cdédigo Civil, refere-se aos contratos
em que ha vicio de consentimento e nao aqueles em que ocorre a
sua auséncia, como no caso da venda por procuragio de quanti-
dade de terras maior do que a autorizada.

A prescrigdo aquisitiva (usucapidao) nao reconhecida por
falta dos requisitos do art. 551 do Cdédigo Civil € matéria de fato,
cujo conhecimento importa o reexame de prova, inadmissivel na
instancia de jure, do recurso especial.

Recurso nio conhecido.

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): A respeito
da alegada prescri¢do da acdo para a declaragdo de nulidade parcial, a questio
nio € de vicio de consentimento, como a qualificou o acérdao recorrido, mas
de auséncia de consentimento.
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Com efeito os vendedores outorgaram poderes para a venda de apenas
vinte (20) alqueires e fragao e ndo vinte e quatro (24), como acabou registrando
a escritura. Quanto a esse excesso houve, pois, falta de consentimento.

Quer dizer, nenhuma das hipdteses previstas nas letras a e ¢ do inciso V,
do § 92, do art. 178, do digesto civil, concretizou-se. Nao houve coagao, bem
assim ndo ocorreu erro, dolo, simulacdo ou fraude, mais ainda, nio se cuida
de ato de incapaz.

Por isso, ausente o consentimento, a prescri¢do é geral, como acentua
Washington de Barros Monteiro no trecho que ora reproduzo: “... o prazo
prescritivo em aprego s6 tem aplicagdo se no ato ocorreu algum dos citados
defeitos, nao se estendendo aos casos em que nao houve consentimento, como
no de falsificacdo, ou de “vis absoluta”. Verificando-se nulidade de pleno
direito, a prescri¢io € a ordindria.”

Nio ¢ diferente a licdo do grande civilista Orozimbo Nonato que se
encontra no “Repertério de Jurisprudéncia do Cédigo Civil”, de V. Castro
Garms, vol. I, Sdo Paulo. Max Limonad, 1952, p. 833:

“2.231 — A agdo foi proposta para anulagdo de escritura,
em que se argiiiu, nao vicio de consentimento, mas auséncia desse
consentimento. Ora, o art. 178, § 92, n.V, letra b, do Cad. Civil,
s6 cuida dos casos de erro, dolo, simulagido ou fraude. Nesses
casos € que se da a prescricao brevis temporis de quatro anos. Isso
se infere do seu préprio texto, que manda contar os quatro anos
da data em que se firmou o contrato inquinado de etro, dolo,
simulagdo ou fraude. Nao se pode ampliar esse dispositivo a casos
em que nao existe vicio, mas auséncia de consentimento, e nao
se pode por dois motivos principais. Primeiro, porque a prescri-
¢ao brevis temporis nao se deve aplicar o argumento a pari, a
interpretacdo analogica. Segundo, porque uma cousa € vicio de
consentimento, consentimento defeituoso, e ai, muito diferente,
a auséncia absoluta desse consentimento. Num caso o ato existe,
ainda que imperfeito e, no outro caso, o ato nio se constitui, ndo
existe, ndo se forma, por faltar-lhe a prépria via agens. Por con-
seguinte, o dispositivo do Cdd. Civil, que apenas prevé o caso de
etro, dolo, simulagéo ou fraude, ndo se pode aplicar ao caso em
que ocorre a auséncia mesma de consentimento. (Ac. p.m. vts. da
22 Turma do S.T.F. de 25-06-46, no rec. ext. n® 9.941, rel. Min.
Orozimbo Nonato, in “Justi¢a”, vol. 30, pag. 59).”

Vé-se, diante das ligdes colhidas, ndo vislumbrar-se negativa de vigéncia
do citado art. 178, § 92, V, do Cédigo Civil.

Relativamente a delatada violagao do art. 551 do mesmo estatuto, também
ndo tém razdo os recorrentes, pois o acérdao recorrido negou aos postulantes
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o direito a prescrigdo aquisitiva, isto é, ao usucapido das terras com base na
falta de provas dos requisitos estabelecidos naquele artigo da lei civil, o que
impede o reexame da matéria nesta instancia de jure.

Em face das razdes explanadas, ndo conhego do recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.521 — GO — (Reg. n? 90.2543-5) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Claudio Santos. Recorrentes: Laerte Fernandes Diniz e conjuge.
Recorridos: Lazaro Tomé Graciano e conjuge. Advogados: Dr. Altamir Mon-
teiro e outros, Lauro Emrich Campos e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade e preliminarmente, nio conheceu
do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (Em 13-08-90
— 32 Turma).

Os Exmos. Srs. Ministros Gueiros Leite, Nilson Naves, Eduardo Ribeiro
e Waldemar Zveiter votaram com o Exmo. Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Exmo. Sr. Ministro GUEIROS LEITE.

— ) —

RECURSO ESPECIAL N22.585 — DF
(Registro n® 9028116)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade
Recorrente: Tulio Irineu de Souza

Recorrido: Ministério Publico do Distrito Federal
Advogada: Dra. Raimunda Ceard Serra Azul

~ EMENTA: Penal/Processual. Revisiio criminal. Compe-
téncia. Tribunal com apenas uma turma criminal.

Compete ao Tribunal, em sua composi¢ido plenaria, o
processo e julgamento de revisdes criminais, quando em sua
composicio ha apenas uma Camara ou Turma Criminal (art.

624 § 2° do CPP).
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 6 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso especial e lhe dar provimento para cassar o acérdio
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recorrido, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 23 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro DIAS TRIN-
DADE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Tulio Irineu de Souza
interpoe recurso especial com fundamento no art. 624, § 22, do CPP, e art. 101,
§ 22, da Lei Organica da Magistratura Nacional, de acérdio d= Segao Criminal
do Tribunal de Justiga do Distrito Federal, pois que em revisao criminal a
competéncia é do Tribunal Pleno.

Examinado o agravo oferecido em face do despacho denegatdrio de
seguimento do recurso, determinei a remessa dos autos a este Tribunal, onde
o Ministério Publico opina pelo conhecimento e provimento do recurso.

E como relato.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): A norma fe-
deral, cuja vigéncia foi negada pelo acérdao recorrido é a do § 22 do art. 624
do Cédigo de Processo Penal, a qual estd assim redigida:

“Art. 624 — As revisOes criminais serdo processadas e
julgadas:

.......................................................................................................

§ 22 — Nos Tribunais de Justi¢a ou de Algada o julgamento
sera efetuado pelas Camaras ou Turmas Criminais, reunidas em
sessdo conjunta, quando houver mais de uma, e, no caso contrario,
pelo Tribunal Pleno.”

No Tribunal de Justica do Distrito Federal existe apenas uma Turma
Criminal, embora conste de sua estrutura, também, uma Seg¢io Criminal, que
¢ integrada pela Turma e pelo Desembargador Vice-Presidente, que, embora
com direito a voto, ndo funciona como Relator ou Revisor. E a essa Segdo
Criminal, assim ampliada, estatuiu o Regimento atribuir competéncia para
julgar revisGes criminais e embargos infringentes e de nulidade em matéria
criminal.
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E certo que, em relagdo aos embargos, o art. 609 do Cédigo de Processo
Penal deixa a organizacio judiciaria a determinagao da competéncia para o seu
processo e julgamento, dai porque tem sido entendido como correta a orienta-
¢do do Regimento Interno do Tribunal de Justiga do Distrito Federal.

Mas, em relagio as revisdes criminais, prevalece a norma acima transcrita
sobre a do referido Regimento, dai porque, tais processos se incluem na
competéncia das Turmas ou Cémaras Criminais Reunidas, ou, quando exista
apenas uma, do Tribunal Pleno. '

A criagdo de novo 6rgao, sob inspiragio da Lei Organica da Magistratura,
com a denominagéo de Se¢ao Criminal, ampliada a composigdo da Turma com
a presenga do Desembargador Vice-Presidente, nao tem o condao de suprir a
exigéncia de Turmas reunidas, para o julgamento das revisdes criminais.

O recurso traz noticia de recente acordao do Supremo Tribunal Federal,
publicado no Diario da Justiga, edigdo de 05 de maio de 1989, julgamento
realizado em 31 de mar¢o do mesmo ano, relatado pelo Sr. Ministro Moreira
Alves, encimado pela seguinte ementa:

“Habeas Corpus. Revisao criminal. Competéncia do Plena-
rio do Tribunal de Justiga para julga-lo.

Continua em vigor a norma do artigo 624, § 22, do Cédigo

de Processo Penal, por conciliar, no tocante a revisio criminal a

que se refere, com os dispositivos da Lei Orgénica da Magistra-

tura Nacional. Habeas corpus deferido, para anular o acérdao

proferido pela Turma, e determinar que o julgamento se faga pelo

Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e dos Territérios” (HC
67.121-7-DF).

Leio o voto do Sr. Ministro Relator, que se acha reproduzido as fls.

104/105 destes autos: (1€).

Isto posto, voto no sentido de conhecer do recurso e lhe dar provimento,
para cassar o acérdao recorrido, de sorte a que o feito seja julgado pelo plendrio
do Tribunal competente, nos termos da norma federal indicada.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.585 — DF — (Reg. n? 9028116) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Dias Trindade. Recorrente: Tulio Irineu de Souza. Recorrido: Minis-
tério Publico do Distrito Federal. Advogada: Dra. Raimunda Ceara Serra Azul

Decisao: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe
deu provimento para cassar o acérdio recorrido, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator (Em 23-10-90 — 62 Turma).
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Votaram os Exmos. Srs. Ministros William Patterson, José Candido,
Carlos Thibau e Costa Leite.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.

¢

RECURSO ESPECIAL N22599 — RS
(Registro n® 90.2846-9)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos

Recorrente: Banco Itau S.A.

Recorrida: Guanasul Empreendimentos Imobilidrios Ltda

Advogadas: Dras. Lélia Luiza Mussoi e outros e Maria Helena Janusz

EMENTA: Alienacao fiduciaria. Bens fungiveis.

A legislagao de regéncia nao veda a alienacao fiduciaria
em garantia de bem fungivel. Situacio em que a custodia tem
a natureza do depdosito irregular.

Precedentes do STF.
Recurso especial provido.

ACORDAO

"Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justiga em preliminar e por
unanimidade, conhecer do recurso especial, e no mérito, por maioria, dar-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencidos os Srs.
Ministros Nilson Naves e Eduardo Ribeiro que negavam-lhe provimento, na
forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 27 de agosto de 1990 (data do julgamento).

Ministro NILSON NAVES, Presidente. Ministro CLAUDIO SANTOS,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Admitido
foi o recurso na conformidade da decisao da Presidéncia do Tribunal de
origem:
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“I — Tendo em vista decisdo do Supremo Tribunal Federal
(fl. 58 dos autos em apenso), examino a admissibilidade do re-
curso especial, em que se converteu, ipso jure, o presente recurso
extraordindrio, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas a
e ¢ da Constituigao Federal.

IT — Irresignado, recorre Banco Itat S.A. da v. decisio da
Egrégia 62 Camara Civel deste Tribunal, em acordio cuja ementa
define:

“Alienacgio fiduciaria. Nao constituem objeto possivel dela
os bens fungiveis, e menos ainda os eminentemente pereciveis,
como frutas in natura, e destinados a venda. Jurisprudéncia em
contrario: equivoco manifesto de sua fundamentacao.

Apelacao nao provida.” (fl. 77)

Alega o recorrente, com fundamento nas alineas a e ¢, do
inciso III, do art. 105 da Magna Carta negativa de vigéncia ao art.
66, § 32 da Lei n® 4.728/65, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n®
911/69 “e dos éditos emanados do Conselho Monetdrio Nacional,
na forma da Lei n? 4.595 de 31-12-64", além de divergéncia com
julgados de outros Tribunais do Pais.

Decorreu in albis o prazo para impugnacao (Certidao de fl.
164).

IT — O recurso merece seguimento, tanto pela alinea a como
pela alinea c.

Encontram-se ambas as Turmas do Excelso Pretério firma-
das no sentido de que em face do § 3¢, do art. 66 da Lei n24.728/65,
na redagio dada pelo Decreto-Lei n® 911/69, as coisas fungiveis
podem ser objeto de alienagéo fiducidria, decorrendo tal entendi-
mento da “evidéncia de que a prova exigida ao proprietario fidu-
ciario é feita em face do terceiro, adquirente dos bens, e ndo em
face do devedor” (v.g. R.E 101.356, in RTJ 116, p. 1098).

Com relagio ao dissidio jurisprudencial, o v. acérdao recor-
rido dissentiu das teses adotadas pelos paradigmas, os quais ad-
mitem alienagao fiducidria de bens fungiveis.

III — Pelo exposto, admito o recurso especial com funda-
- mento nas alineas a e ¢, do inciso II, do art. 105 da Magna Carta.”
(fls. 165/166).

E o relatério.
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VOTO

EMENTA: Alienagio fiducidria. Bens fungiveis.

A legislagao de regéncia nao veda a alienagao fiducidria em
garantia de bem fungivel. Situagdo em que a custédia tem a
natureza do depdsito irregular.

Precedentes do STF.

Recurso especial provido.

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Apoiado nos
ensinamentos doutrinirios de Moreira Alves e Pontes de Miranda tenho ma-
nifestado ponto de vista contrério ao respeitdvel posicionamento do E. Tribunal
de Justica do Rio Grande do Sul. Assim votei no REsp 1.922 — RS.

Nao tenho motivos para modificar meu entendimento, pois a legislagio
vigente ndo veda a alienagao fiduciaria em garantia de bem fungivel.

E o que se dessume do disposto no att. 66, § 32, da Lei n® 4.728/65: “Se
a coisa alienada em garantia nio se identifica por nimeros, marcas e sinais
indicados no instrumento de alienagdo fiducidria, cabe ao proprietario fiducia-
rio o 6nus da prova, contra terceiros da identidade dos bens do seu dominio
que se encontram em poder do devedor”. '

Por outro lado, a custédia dos bens fungiveis alienados tem a natureza do
depésito irregular.

De harmonia com o exposto e com a jurisprudéncia da Suprema Corte,
conheco do recurso e dou-lhe provimento.

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE: O devedor alienou em
garantia ao credor mercadorias do seu negdcio, identificadas pelas espécies,
qualidade e quantidade, tais como caixas de péssegos, morangos extra-inteiros
e figos inteiros-especiais. E ficou na posse direta dos mesmos como fiel
depositario.

Deixou ele de pagar o débito, sendo requerida a busca e apreensao da
mercadoria, que nao foi achada. A conversao do processo em agao de depdsito
foi negada e o magistrado julgou improcedente a agdo, por achar que os bens,
fungiveis e essencialmente pereciveis, ndo serviam ao propdsito da alienagio
fiduciaria.

O Tribunal confirmou a sentenga, em acordao assim ementado:

“Alienagao fiducidria. Nao constituem objeto possivel dela
os bens fungiveis e menos ainda os eminentes pereciveis, como
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frutas in natura e destinadas a venda. Jurisprudéncia em contra-
rio: equivoco manifesto de sua fundamentagéo.

Apelagio ndo provida.”
(1. 77)

O relator foi o Des. Adroaldo Furtado Fabricio, que acha absurdez l6gica
e juridica a da corrente contraria a que lidera. Para ele a fungibilidade ¢
naturalmente excludente da alienagio fiduciaria, pois a destinag@o das coisas
fungiveis e pereciveis é circular ou transformar-se, ficando dificil compreen-
der-se o dever de guarda inerente a posigao juridica de quem detém o alheio e
por isso deve manter-se em condi¢des de restituir.

E ponderavel o seu receio das conseqiiéncias do alargamento dessa espe-
cialissima garantia a todo e qualquer empréstimo em dinheiro e, por essa via,
de consagrar-se a prisdo por divida em afronta a vedagdo constitucional. A
equipara¢do do alienante em fidicia ao depositirio violentaria o conceito
juridico do depdsito, bem como o alargamento dela aos miituos em geral.

Sem desmerecer de tais argumentos, resta ponderar, porém, que o julga-
dor nada tem a ver com as demasias da lei, para arvorar-se em guardido da
pureza do instituto, que o legislador, as autoridades financeiras e os interessa-
dos vulgarizam. Nédo podemos, a pretexto de interpretar os textos, nos colocar
no extremo oposto ao da liberalizagdo.

De qualquer modo — conforme acentuou, em outro caso, o Des. Cezar
Schmitt, do mesmo Tribunal — a lei nao fez restri¢des ao instituto, nem lhe
delimitou o campo de incidéncia no contexto das operagdes financeiras. Assim,
a alienag¢do fiducidria em garantia insere-se no mesmo plano das demais
garantias, como opg¢ao, e nio visa apenas ao resguardo do crédito, mas também
ao interesse do mutudrio. O art. 66, da Lei n® 4728/65, com as modificagdes
do Decreto-Lei n? 911/69, nao restringe a alienagdo fiducidria ao chamado
crédito direto ao consumidor, dai porque os tribunais alargaram-lhe a incidén-
cia as operagdes de crédito de todo o sistema financeiro e aos consorcios.

Essa é orientagdo do STF, mesmo admitindo alguns dos seus Ministros
a ilogicidade da lei, isto €, que as coisas fungiveis possam ser objeto de
alienacgao fiduciaria. Mas, conforme ficou acentuado no julgamento do RE n®
99.629/MG (2% Turma, RTJ 106/887), gracas ao disposto no art. 66, § 32, da
Lein?4728/65, na redagao dada pelo Decreto-Lei n® 911/69, mesmo as coisas
que nao constituam corpus certum podem ser alienadas fiduciariamente.

Nesse julgamento acentuou-se, em face do art. 66, § 32, a possibilidade
da transferéncia em garantia, ou seja, a substitui¢ao das coisas vendidas pelo
mutudrio a terceiros, quando nao se identifiquem por nimero, marca ou sinal.
Para ndo ser violado o direito do mutuante, bastaria manter em estoque maior
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quantidade de mercadoria, ainda que nao seja a mesma alienada fiduciaria-
mente.

O STF esta sendo alvo de criticas injustas, porque teria apenas aderido,
sem maior exame, ao doutrinamento do Ministro Moreira Alves. Mas é grande
a série de julgados daquela Corte em que a matéria foi ponderada. Veja-se, por
exemplo, a questdo do depdsito da coisa e o risco da prisdo do devedor. No
julgamento do HC n® 59.113/SP (RTJ 102/563), o Ministro Clovis Ramalhete
disse que ndo estava desatento a respeito da norma constitucional que proibe
a prisdo por divida. O seu entendimento assentava em que a Constituigio nao
define o que seja depdsito e acolhe, subentendidamente, a sua conceituagao
civil. Dai porque, utilizando o Decreto-Lei n® 911/69, no seu art. 42, a palavra
deposito, fé-lo esvaziando-a de seu conteudo juridico e para legalizar a prisdo
por divida. A relagdo do depositdrio com a coisa € a mera detengdo. Mas tal
ndo se dd na alienag¢@o fiduciaria, onde o mutuario detém a posse direta do bem.
Assim, nao ha depdsito na espécie, mas posse.

Por esse caminho, talvez fosse possivel coibir aquilo a que o Ministro
Clovis Ramalhete chama de devaneio malicioso do legislador, que, bem ana-
lisado, podera acercar-se da inconstitucionalidade. Se a lei, nessa parte, for
reconhecidamente fraudulenta, ha que por-lhe o devido cobro pelo vicio maior.
E certo que o Ministro Clovis Ramalhete ndo teve o apoio da cotte, mas langou
a semente. Como essa matéria provavelmente subira ao STF e a sua composi-
¢do esta modificada, pode ser que se retome o exame da matéria. Lembro que
essa ¢ a orientagdo do Tribunal de Algada Civil, de Sao Paulo, que lemos na
transcri¢iao de voto do Ministro Carlos Madeira, mas ndo seguida pelo STF, a
saber:

“Ora, embora a lei diga que o alienante fiducidrio é equipa-
rado a depositdrio, na verdade depositario ele ndo €, pois que
inexiste contrato de depdsito. E a Constituicao quando permite a
prisdo do depositério infiel, evidentemente nao autoriza a prisao
de quem nio € depositario. E a lei ndo pode transformar em
depositdrio quem nio €, para fins de prisdo, porque se choca com
o espirito da Constitui¢ao.

Assim, estamos frente a mera prisao por divida, expressa-
mente proibida pelo § 17 do art. 153 da Constitui¢ao.”

(RE n® 101.356/SP, RTJ 116/1098)

O recorrente menciona, a proposito das mercadorias alienadas fiduciaria-
mente, que a egrégia Camara julgadora ter-se-ia referido as mesmas como
sendo frutas in natura, quando eram, na realidade, frutas enlatadas. Nao fosse
assim, cento e cinqiienta caixas de péssegos em fatia teriam perecido no mesmo
dia em que fossem fatiadas. Nem seria possivel terem participado da garantia
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contratual, pelo risco de perecerem até mesmo antes da instrumentacido do
contrato. Tratava-se, € certo, de bens pereciveis, mas nao in natura e sim
industrializados.

Voto com o relator.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: De acordo com o voto
que proferi no REsp n? 1.922, ap6s pedido de vista, conhego do recurso pelo
dissidio, mas nego-lhe provimento, data venia.

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: A questio pertinente
a alienacgao fiduciaria de bens fungiveis enseja divergéncia jurisprudencial,
devendo-se assinalar, entretanto, que o Supremo Tribunal Federal tinha firma-
do sua orientagido no sentido de que era possivel. Na doutrina, encontra-se
afirmagdo de que logicamente ndo o poderiam ser (Moreira Alves — Da
Alienagao Fiduciaria em Garantia — Saraiva — 1973 — p 105). O bem ha de
ser coisa certa, individualizada (Orlando Gomes — Alienagao Fiducidria em
Garantia — Reyv. Trib. — 22 ed — p 55). Reconhecem, porém, esses proprios
autores que a lei autorizou fossem tais bens objeto do negécio em exame. Fica
realmente dificil nega-lo,” em vista do que dispde o § 3° do artigo 1° da Lei
n?4.728/65, redagdo do Decreto-lei n2 911/69.

Face ao direito vigente, por conseguinte, considero tenha-se que admitir
como licito sejam fiduciariamente, alienados, em garantia, bens fungiveis,
ainda que nisso haja inconvenientes.

Cumpre ter-se em conta, porém, que nao ha confundir bens fungiveis com
consumiveis. Freqiientemente a coisa retne as duas qualidades; ndo necessa-
riamente, porém. Ora, parcelas significativas das obje¢Oes que se fazem a
alienagdo fiducidria dos bens fungiveis diz respeito, em verdade, ao fato de
serem consumiveis por determinacio. Assim, as observagdes de Adroaldo
Furtado Fabricio, transcritas no voto do Ministro Nilson Naves. Sao consumi-
veis os insumos que o industrial emprega na elaboragio de outros produtos
como o sdo os que constituem objeto de atividade mercantil, por isso mesmo
que destinados a alienagdo (Cddigo Civil artigo 51, parte final). Ora, se sio
consumiveis exatamente porque se destinam a serem usados pelo comerciante
ou industrial, na atividade que lhe é especifica, é evidente incoeréncia supor-se
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que deva ele conserva-los, para entrega-los ao credor, em caso de ndo paga-
mento do débito. Ter-se-ia singular situagdo de alguém fazer um empréstimo
e, a0 mesmo tempo, assumir a obrigagao de manter em estoque mercadorias
de valor equivalentes, de que niio poderia utilizar-se, posto que de sua ut1hza-
¢do resulta o consumo.

Em relagao a tais bens, € ilogico admitir-se alienagio fiducidria e ndo hd
lei que obrigue a tolera-la, ao contrarie do que sucede com os fungiveis.
Chocante seja dado em garantia um bem que se destina exatamente a ser
consumido, nao constituindo argumento bastante o de que pode ser reposto.
~ Essa possibilidade nem sempre se apresenta concretamente o que faz a ameaga
de prisdo a verdadeira garantia do.credor, devendo ser obstados contratos que
conduzam a burla do texto constitucional.

Concluindo. Se o bem for simplesmente fungivel, podera ser fiduciaria-
mente alienado, pois neste sentido dispde a lei especifica. Nao assim, entre-
tanto, se consumwel por destinar-se a industria ou comércio de seu
proprietario.

No caso, trata-se de bens destinados a comercializagao. Consumlvels por
conseguinte.

Conhego do recutso, em virtude do dissidio, mas nego-lhe provimento.
VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: Trata-se de alie-
nag¢ao fiducidria, com relagao a bens fungiveis ou consumiveis. Assim como’
o eminente Ministro Cldudio Santos, tenho que a legislagdo pertinente nio veda
a alienagdo fiducidria em garantia de bem fungivel, subsumindo-se neste os
consumiveis, cuja custédia tem o cardter de deposito irregular.

Demais disso, se os pactuantes assim celebraram o negdécio juridico, o
fizeram por atender a interesses reciprocos como forma de agilizarem o em-
préstimo com tal garantia.

Nio impressiona, igualmente, a ameaga de prisao decorrente do texto
legal pela eventual inexisténcia do bem em deposito, pois que nio se o ha de
admiti-la quando, como sabido, se contrapde ao principio constitucional de
incompossibilidade de prisao por divida.

Assim tenho como bem posta a questio do voto do Ministro Cldudio

Santos que traz como supedaneo a esse entendimento a doutrina de Moreira
Alves e Pontes de Miranda.
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EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2599 — RS — (Reg. n® 902846-9) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Cldudio Santos. Recorrente: Banco Itatd S.A. Recorrido: Guanasul
Empreendimentos Imobilidrios Ltda. Advogados: Dras. Lélia Luisa Missdi e
outros e Maria Helena Janusz.

Decisdo: A Turma, em preliminar e por unanimidade, conheceu do re-
curso especial, e no mérito, por maioria, deu-lhe provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator, vencidos os Exmos. Srs. Ministros Nilson Naves
e Eduardo Ribeiro, que negavam-lhe provimento (em 27-08-90 — 32 Turma).

‘Os Exmos. Srs. Ministros Gueiros Leite e Waldemar Zveiter votaram
com o Exmo. Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro
NILSON NAVES.

RECURSO ESPECIAL N22.667 — ES
(Registro n® 90.3084-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Cldudio Santos
Recorrente: Formuldrios Continuos S/A
Recorrida: Telecomunicagdes do Espirito Santo S.A. — TELEST

Advogados: Drs. Rodrigo Loureiro Martins e outros e Ilias F. Cardoso
dos Santos

EMENTA: Processual civil. Civil. Aplicacio do princi-
pio jura novit curia. Compra e venda. Clausula de garantia de
qualidade. Decadéncia ou prescri¢cao. Inocorréncia.

Aos fatos narrados na inicial o juizo ordinario, com apli-
cagao do principio jura novit curia, fez incidir, acertadamente,
o direito escrito relativo a indenizag¢ao face ao ilicito contra-
tual. ‘

Garantindo o contrato de compra e venda a qualidade
do material fornecido, nio se cogita de agao redibitéria ou de
acao quanti minoris. Inocorréncia de decadéncia ou prescri-
¢do do direito a dentincia do contrato ou do direito de acéo.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, porunanimidade, nao
conhecer do recurso especial, devendo-se alterar a distribuicdo e autuagao, para
inverterem-se as posi¢cdes em que figuram, como recorrente, Formuldrios
Continuos S.A. e, como recorrida, Telecomunicages do Espirito Santos S.A.
— TELEST, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 04 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro CLAUDIO SANTOS,
Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Trata-se de
recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, alineas a e ¢ da
Constituigio, a conter alegag¢do de contrariedade aos arts. 128, do CPC, 178,
§ 22, do CC, e 211, do C. Com., bem assim dissidio jurisprudencial, em face
do acdrdao recorrido assim ementado:

“Acdo de perdas e danos. Preliminar rejeitada. Compra e
venda. Material ndo correspondente as especificagdes técnicas
exigidas. Indenizagdo devida. Sentenga confirmada.

Nio se tratando de reclamagdo contra defeitos ou vicios
ocultos e, sim, de modalidade de “venda a contento”, pois a agio
foi proposta em razdo da diferenga de qualidade e ndo em face de
vicio de qualidade da mercadoria, nio caberia o depdsito em juizo
dos formuldrios recusados no prazo de 10 (dez) dias, para a
propositura da agdo, por ndo se aplicar ao caso o artigo 211 do
Cédigo Comercial.

Por outro lado, afastada a figura da venda pura e simples ou
de que a recusa tenha resultado da existéncia de vicios ou defeitos
ocultos, afastada estd, também, a decadéncia ou prescri¢ao, vei-
culada no artigo 178, § 22 do Cédigo Civil.

‘ No mérito, comprovado especialmente pelo parecer técnico
do perito do Juizo que os formularios fabricados-e fornecidos pela
apelante nio correspondem, na integra, as especificagdes técnicas
constantes da “ordem de compra” da apelada, tal fato gera a
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rescisdo do contrato, com a conseqiiente indeniza¢do, como es-
tabelecida na sentenga.” (fl. 190)

A Presidéncia do Tribunal a quo considerou desatendidas as exigéncias
regimentais quanto ao dissenso interpretativo, mas admitiu o recurso pela
alinea a do permissivo constitucional.

Apresentadas novas razdes pelas partes, os autos foram enviados a esta
Superior Instancia.

E o relatério.

VOTO
J
EMENTA: Processual civil. Civil. Aplica¢ao do principio
Jjura novit curia. Compra e venda. Clausula de garantia de quall-
dade. Decadéncia ou prescrigdo. Inocorréncia.

Aos fatos narrados na inicial, o juizo ordinérios, com apli-
cagdo do principio jura novit curia, fez incidir, acertadamente, o
direito escrito relativo a indenizacio face ao ilicito contratual.

Garantindo o contrato de compra e venda a qualidade do
material fornecido, nao se cogita de agao redibitéria ou de agdo
quanti minoris. Inocorréncia de decadéncia ou prescrigao do di-
- reito a denincia do contrato ou do direito de acédo.

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS (Relator): Sustenta a
recorrente que o julgador singular, em-sentenca mantida pelo E. Tribunal do
Espirito Santo, decidiu a lide fora dos limites em que foi proposta, ofendendo,
assim, o art. 128 do ordenamento processual regente.

Alega a recorrente que, na inicial da acao de rescisio de contrato cumu-
lada com perdas e danos, a autora, ora recorrida, expds sua pretensio com base
nos vicios ou defeitos do material fornecido, formularios para conta telefénica,
entretanto, a acdo foi julgada procedente porque se curava de modalidade de

“venda a contento”, e a mercadoria fora fornecida em desacordo com as
especificagGes, nao obstante a cldusula de “garantia de qualidade”.

Com isso, o julgado recorrido afastou a incidéncia do art. 211 do Cédigo
Comercial, que dispde sobre a reclamacio de defeito na qualidade da merca-
doria em dez (10) dias, a contar de seu recebimento, ou a aplica¢ao do art. 178,
§ 22 do CC, que diz prescrever em quinze (15) dias a agio “para haver
abatimento do prego da coisa mével, recebida com vicio redibitério, ou para
rescindir o contrato e reaver o prego pago, mais perdas e danos™.

Nao entendo que a razao esteja com a recorrente.
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Na petigao inicial o que se alega € haver a recorrida procedido a uma
licitagdo para adquirir certa quantidade de formularios, vencida pela recorren-
te. Por ocasifo da entrega da partida, verificou a recorrida que o material estava
em desacordo com as especificagdes do pedido de compra. Nao ha naquela
peca processual nenhuma alegacao de vicios ou defeitos, mas desconformida-
de com as mengdes. Tais sdo, em apertada sintese, os fatos alegados.

Quanto ao direito, invocados foram os arts. 159 e 1.092 do Cédigo Civil
“a disciplinar o direito a indenizacdo pelo ilicito contratual e a rescisdo do
contrato com perdas e danos. '

O juizo ordindrio, aplicando o principio jura novit curia, declarou inapli-
cavel o art. 211 d¢ Cédigo Comercial, por se cuidar de modalidade de “venda
a contento”, desacolhendo as preliminares levantadas e, diante das provas
técnica e testemunhal, declarou rescindido o contrato de fornecimento e inde-
nizdveis os prejuizos sofridos pela Telecomunicag¢des do Espirito Santo S.A.
— TELEST.

Nao ocorreu, pois, a alegada ofensa ao art. 128 do CPC.

Em face do direito aplicavel, igualmente, nenhuma afronta causou a
decisdo recorrida aos arts. 211 da lei comercial e 178, § 22, do Cédigo Civil,
eis que nfo se cogita de venda mercantil pura e simples ou de venda de coisa
movel recebida com vicio redibitério.

- Dai, ndo ter havido a decadéncia ou a prescrigao do direito de desfazer o
negdcio ou de agir judicialmente, através da agéo redibitdria ou da agao quanti
minoris.

Na verdade, o prazo prescricional, no caso, seria, como salientado na
sentenca, vintenario.

Diante do exposto, ndo conhego do recurso especial.
. E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 2.667 — ES — (Reg. n® 90.3084-6) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Claudio Santos. Recorrente: Formuldrios Continuos S/A. Recorrida:
Telecomunicagdes do Espirito Santo S/A — TELEST. Advogados: Drs. Ro-
drigo Loureiro Martins e outros, Ilias F. Cardoso dos Santos e outros.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator, devendo-se alterar a
distribuigdo e autuagao, para inverterem-se as posi¢des em que figuram, como
recorrente, Formuldrios Continuos S/A. e, como recotrida, Telecomunicagoes
do Espirito Santo S/A — TELEST (Em 04-09-90 — 32 Turma).
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Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Gueiros Leite,
Nilson Naves, Eduardo Ribeiro e Waldemar Zveiter. Presidiu o julgamento o
Exmo. Sr. Ministro GUEIROS LEITE.

—

RECURSO ESPECIAL N22.759 — RJ
(Registro n? 90.0003426-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Lima

Recorrentes: Alcir Molina da Costa e Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro

Recorrido: Anténio Favaro de Moura
Advogados: Drs. Humberto Telles Machado de Souza e Sylla Ribeiro

EMENTA: Recurso especial. Delito de transito nas vias
urbanas. Dever de cautela do motorista.

1. E normal e constante a presenca de pedestres nas vias
urbanas comuns nas grandes cidades. Trata-se de fato previ-
sivel a exigir de motorista de coletivo, com visdo privilegiada,
a necessaria cautela (CNT, art. 83, XI).

Se a vitima — menor de 15 anos de idade — comecara a
atravessar a pista sinalizada por semaforo e estando o veiculo
parado aguardando a sua vez, age imprudentemente o moto-
rista que movimenta a maquina antes que a pedestre concluis-
se a travessia, provocando-lhe a morte.

2. Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 5 Turma, por unanimidade, nao conhecer do primeiro recurso
e conhecer do segundo, para restabelecer a sentenga condenatéria de primeiro
grau, na forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de junho de 1990 (data do julgamento).
Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro COSTA LIMA, Relator.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 211-479, nov. 1990. 407



RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Recurso especial interposto
pelo Ministério Publico do Estado, objetivando a reforma do r. acérdao de fls.
102/107, proferido em grau de recurso pela 4 Camara Criminal do Estado do
Rio de Janeiro para absolver Antonio Favaro de Moura, condenado pelo Juizo
a quo a um ano de detengao, suspensa a pena por dois anos, por infringéncia
do § 32do art. 121 do Cédigo Penal.

O v. acdordao recorrido se assenta em dois fundamentos, a saber: a) nas
vias urbanas de intenso trifego a obrigatio ad diligentiam se transfere ao
pedestre; e b) ndo ficou provado que o motorista concotreu para o evento.

O recorrente alega dissenso jurisprudencial, argumentando, fundamen-
talmente: ‘

“Como se verifica, em todas as decisGes apontadas, o dever
de cautela é do motorista do veiculo, mesmo quando e se, 0 que
nao € o caso dos autos, a vitima possa ter agido sem o cuidado
necessario na dinamica do evento.” (ut. fl. 113)

Opina o ilustrado Ministério Publico Federal pelo conhecimento e provi-
mento do recurso especial.

Relatei.
VOTO

EMENTA: Recurso especial. Delito de transito nas vias
urbanas. Dever de cautela do motorista.

1. E normal e constante a presenga de pedestres nas vias
urbanas comuns nas grandes cidades. Trata-se de fato previsivel
a exigir de motorista de coletivo, com visio privilegiada, a neces-
saria cautela (CNT, art. 83, XI).

Se a vitima — menor de 15 anos de idade — comegara a
atravessar a pista sinalizada por semaforo e estando o veiculo
parado aguardando a sua vez, age imprudentemente o motorista
que movimenta a maquina antes que a pedestre concluisse a
travessia, provocando-lhe a morte.

2. Recurso especial conhecido e provido.

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA (Relator): O acérdao recor-
rido esta precedido da seguinte ementa:

“Acidente de transito. Conceito juridico da teoria da previ-
sibilidade. Delito nao caracterizado. Prova insuficiente para in-
formar o juizo de reprovagao.
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Nas vias urbanas de intenso trafego, transfere-se ao pedestre
a obligatio ad diligentiam, a quem cabe exclusivamente tomar as
necessdrias cautelas para a travessia, mormente quando lhe sdo
desfavoraveis as condigdes de trafego.

Em tema de delito culposo, no respeitante ao transito, a
previsibilidade ha de ser temperada pelo principio da reciproca
confianga que deve estar presente diante das necessarias regras e
cautelas que de todos sdo exigidas.

Nio provado suficientemente que o motorista concorreu
para o evento com qualquer modalidade de culpa, incabivel, por
injusta, a solugido condenatoria.

Provimento para absolver.” (fl. 102)

O dissenso pretoriano esta positivado, tal como anotou o Dr. Petrénio
Maranhido Gomes de Sd em seu parecer:

“Os cinco acordaos apontados como paradigmas pelo recor-
rente, todos sdo unanimes em apontar como do motorista essa
responsabilidade, e nio do pedestre. Assim, como exemplo, o
seguinte julgado do Tribunal de Justiga de Santa Catarina, que se
acha reproduzido a fl. 112, verbis:

“Acidente de transito. Atropelamento. Imprudéhcia. Conde-
nacdo mantida.

Nas vias urbanas é fato previsivel, por ser rotineiro, a pre-
senga de pedestres atravessando as mesmas e, por isso, a cargo
do motorista fica a obrigac¢do de cautela. Quem em tais condi¢Ges
vem a atropelar alguém sé se exime de responsabilidade se anor-
mal for a conduta da vitima.”

Nao importa aqui, por se tratar de recurso especial, as cir-
cunstincias do evento, nem as provas coligidas no curso da ins-
trugdo. Importa tdo-so a tese ora em dissenso.

E no entender do signatdrio razédo assiste ao recorrente. A
responsabilidade pela cautela, no tocante aos acidentes em vias
publicas urbanas, é de ordindrio do motorista, sé devendo ser
excluida em caso de anormal imprudéncia do pedestre.

Se se tratasse de uma via expressa, rodovidria, af ndo, a
situagdo seria outra.” (fl. 157)

Além deste, os demais precedentes nas fls. 115/119 ratificam a assertiva,
dai porque conhego do recurso especial.
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O laudo técnico esclarece:

“O campo visual do condutor do coletivo, dava-lhe uma
visibilidade excelente do local pois, mesmo que a vitima tentasse
atravessar a rua com o sinal luminoso desfavoravel (fechado para
ela), e o veiculo trafegasse no sentido de convergir a esquerda
para ingressar na rua Professor Gabizo, 0 mesmo teria que trafe-
gar em velocidade moderada, e se tal fato tivesse ocorrido, o
mesmo teria tempo suficiente para evitar o atropelamento, haja
vista, que a vitima ja havia iniciado a travessia, partindo da
esquerda do condutor (do passeio publico), quando foi atingida
primeiramente pela lataria do veiculo, e em seguida pelas suas
rodas. O fato dos signatdrios admititem a possibilidade do con-
dutor ter evitado o atropelamento mesmo que a vitima tivesse
tentado atravessar a rua com o sinal desfavoravel, € que a mesma
ja havia percorrido mais da metade da travessia, nao havendo a
possibilidade do fator surpresa por parte do condutor, pois, se tal
ocorresse, a distidncia entre o passeio publico de onde pattira a
vitima, até o local onde jazia, ndo seria de 3,40 m, e sim muito
menor; 8) Ainda com relagdo ao campo visual do condutor, na
hipétese do mesmo encontrar-se parado aguardando a abertura
do sinal para o momento oportuno de sua partida, caso a vitima
tivesse iniciado a travessia e o sinal fechasse para ela, o condutor
do veiculo teria por obrigagao dar preferéncia de passagem.” (fls.
42/43)

As fotografias do local mostram que a estudante estava a concluir a

passagem da rua e ja perto do meio-fio, quando foi atingida pelas rodas
traseiras do Onibus.

As testemunhas nio discrepam. Confira-se os depoimentos de fls. 69/70.
A prova, assim, ndo é conflitante.

O Cddigo Nacional do Transito impde como dever de todo motorista
dirigir com atengdo e os cuidados indispensédveis a seguranga do transito.
Especificante:

“Art. 83 — E dever de todo condutor de veiculos:

XI — Dar preferéncia de passagem aos pedestres que esti-
verem atravessando a via transversal na qual vai entrar, aos que
ainda nao hajam concluido a travessia, quando houver mudanga
de sinal, e aos que se encontrem nas faixas a eles destinadas, onde
nao houver sinalizagao;”
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De conseqiiéncia, nas vias urbanas comuns e nas grandes cidades, é
constante e normal a presenca de pedestres, fato previsivel a exigir de motorista
de coletivo habituado a passar pelo local sinalizado em diferentes horérios, e
com visdo privilegiada, redobrada prudéncia e cautela especial, de modo a
evitar acidentes. Fica isento de culpa, se comprovado que a vitima age abrup-
tamente correndo a frente do veiculo. Nao quando, ela quase concluia a tra-
vessia da rua, e o motorista, que estava com o coletivo parado no semaforo, o
movimenta logo que o sinal verde lhe indica a passagem, porém antes que a
vitima menor chegasse ao meio-fio, atropelando-a, com perda fatal.

De conseqiiéncia, conhego do recurso especial interposto pelo Ministério
Publico do Estado, com apoio na alinea ¢, do item III, do art. 105 da Consti-
tuicao, dando-lhe provimento para restabelecer a sentenga.

E o voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Sr. Presidente, estou de
pleno acordo com o voto do eminente Ministro Relator.

Nas regides urbanas de intenso trafego de pessoas, o dever de prudéncia
do motorista ndo cessa com a simples abertura do sinal verde. Se fosse assim,
osinal verde n3o seria apenas uma autorizagio para trafegar, mas também uma
autorizagio para matar. No caso dos autos, ainda que o sinal fosse verde, o ato
de imprudéncia nao estaria ausente no excesso de velocidade e no atropela-
mento feito nas condi¢des relatadas.

EXTRATO DA MINUTA

REspn®2.759 — RJ — (Reg. n® 90.0003426-4) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Costa Lima. Recorrente: Alcir Molina da Costa e Ministério Piblico
do Estado do Rio de Janeiro. Recorrido: Anténio Favaro de Moura. Advoga-
dos: Drs. Humberto Telles Machado de Souza e Sylla Ribeiro.

Decisao: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do primeiro recurso
e conheceu do segundo, para restabelecer a sentenga condenatéria de primeiro
grau (Em 18-06-90 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Exmos. Srs. Ministros Assis Toledo, Edson Vidigal
e José Dantas. Ausente o Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini. Presidiu o
julgamento o Exmo. Sr. Ministro JOSE DANTAS.
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RECURSO ESPECIAL N23.234 — RJ
(Registro n® 90.4817-6)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrente: Mdrcio Pinheiro Mello
Recorrido: Condominio do Edificio Pereira da Silva

Advogados: Drs. Humberto Pires Ferreira Filho e outros e Ercio de
Andrade Braga e outros

EMENTA: Condominio. Altera¢io de coisa comum.
Quorum necessario para a deliberagio.

. Nao se cuidando de modificacdo que importe em trans-
formacao da substincia ou destino da coisa, prescindivel é o
consenso unanime dos condéminos. Inteligéncia do art. 628
do Cadigo Civil.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 4® Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, nao
conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 25 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BARROS MON-
TEIRO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Trata-se de agdo de
procedimento sumarissimo proposta por Mario Pinheiro Mello contra o Con-
dominio do Edificio Pereira da Silva, objetivando o autor — proprietario do
apto. n® 930 — obstar a construgao de uma quadra polivalente de esportes para
futebol, volei e basquete. Alegou o demandante que a obra foi aprovada em
assembléia por um grupo de 10 condéminos de um total de 160, a qual sera
erigida em drea de uso comum, onde funciona o play-ground para criangas de
até 4 anos. Sustentou que a benfeitoria é voluptuaria, exigindo a aprovagao
uninime dos conddminos, nos termos do art. 628 do Cédigo Civil e da Con-
vengio condominial e, mesmo que se a entenda como benfeitoria til, ha a
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necessidade da aprovagao da maioria qualificada de 2/3 (clausula 182, pard-
grafo inico, a, da Convengao do Condominio). Pediu a decretagao da nulidade
de deliberagio da assembléia que aprovou a proposta da construcio da quadra
de esportes, condenando-se o réu a repor o play-ground em seu estado original
e, ainda, a compor as perdas e danos. '

Em sua contestag@o, o Condominio aduziu que mais de 2/3 dos condo-
minios estdo de acordo com a obra, que se constitui na mudanga de uma quadra
de esportes ja existente, situada em via de acesso do edificio, e que a transfe-
réncia visa a melhorar as condi¢des de entrada do Condominio, evitanto

‘acidentes com moradores ou visitantes.

Em apenso, acha-se medida cautelar inominada, através da qual o mesmo
requerente pleiteou a paralisagio liminar das obras ja iniciadas.

O MM. Juiz de Direito julgou improcedente a agdo cautelar e a agdo
principal, qualificando a obra como necessaria.

Manifestou o autor, irresignado, o recurso de apelagdo, a que a 1* Camara
Civel do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro deu provimento, por maioria
de votos, em Acoérdao encimado pela seguinte ementa:

“EMENTA: Condominio. Mudanga de destino de coisa co-
mum. Omissa a convengao, impde-se o consenso unanime dos
condéminos para modificar a destinacéo da coisa, por isso que a
mudanga importa alterar o exercicio do direito do condémino
sobre a coisa comum” (fl. 120).

O réu, de seu turno, ofereceu embargos infringentes, buscando a extingao
do feito diante da alienagao pelo autor de sua unidade habitacional. No mérito,
postulou a prevaléncia do voto vencido, lavrado pelo Desembargador Pedro
Américo Rios Gongalves, vazado nestes termos:

“Data venia da ilustre maioria, negava provimento ao recur-
so para confirmar a respeitdvel sentenca de fls. 82/88, que julgou
improcedente a agao.

A assembléia dos condéminos, pela maioria dos presentes,
deliberou mudar de local o play-ground para criangas de até
quatro anos de idade.

A clausula 182 da convengao, citada pelo autor no item 9 da
inicial (fl. 4), estd assim redigida:

‘Clausula décima oitava — Nas assembléias gerais extraor-
dindrias, os resultados das votagdes serdo computados por maio-
ria de votos calculados sobre o mimero dos presentes & vista do
‘livro de presenga’ por todos assinado, salvo o disposto no para-
grafo Unico deste artigo, e no § 12 da clausula décima segunda.
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‘Paragrafo inico — Sera exigida maioria qualificada ou
unanimidade nos seguintes casos:...

c) Sera exigida unanimidade para aprovar modificagdes na
estrutura ou no aspecto arquiteténico do edificio, bem como a
realizagio de benfeitorias meramente voluptuarias’.

Pretende o autor a nulidade da decisdao tomada na Assem-
bléia Geral Extraordinaria de 12-02-1987 (doc. de fls. 26/28),
presentes 18 (dezoito) condéminos (total de 160 (cento e sessenta
unidades), tendo 12 (doze) votado a favor, 4 (quatro) contra e 2
(dois) se abstiveram. O autor, como estd na ata e reponta a sen-
tenca, ‘considera a obra supérflua, e sua execugao violadora da
convengao’.

A obra nao é supérflua, mas necessaria para o bem da co-
munidade integrada no condominio. E correta, data venia, a ob-
servagao da sentenga:

“Uma coisa logo chama a atengdo nas diversas assembléias
que precederam aquela inquinada de nulidade: E que varios con-
déminos sempre fazem referéncia ao risco de vida que correm as
criangas que freqiientam o play-ground, em conseqiiéncia de atos
de vandalismo, e langamento de objetos das janelas dos aparta-
mentos virados para aquele local (fls. 12, 26), e referéncia nio
contestada, de que uma crianga j4 fraturou o crinio naquele local.
E o autor ndo contestou nenhum destes fatos: Apenas fundamenta
seu pedido em irregularidades que teriam havido, por falta de
quorum na votagdo. Como se tudo nio passasse de um capricho,
de uma vontade desconsiderada.’

O condominio € uma relagdo de igualdade, equilibrio e
disposi¢ao, incumbindo a sua administragdo aos condéminos,
conforme deliberar o voto da maioria.

E importante distinguir com Nicola Stolfi (Dirito Civile, vol.
I, parte 12, n? 508), citado por Carlos Maximiniano os atos de
administrag¢do dos atos de disposi¢ao. Os primeiros referem-se ao
aproveitamento e a conservagio do objeto da co-propriedade e
sao de efeitos transitorios; ndo extinguem, modificam ou trans-
mitem uma relagio juridica que afete a esséncia da coisa comum,;
visam melhor uso e gozo da mesma e lhe aumentam a utilidade;
os segundos, isto é, os atos de disposi¢ao atingem diretamente um
direito ou relagdo juridica, extinguindo-os, modificando-os,
transmitindo-os. E concluindo: ‘Autoriza os atos de administra-
¢do a maioria dos compartes; para os de disposi¢ao € indispensa-
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vel aunanimidade’ (In Condominio — Ed. Freitas Bastos, 1.944,
n?29).

Assim, a deliberacio da maioria sobre os atos de adminis-
tracdo refletem-se em relagdo a minoria, imp&e-se como se fora
mandamento legal.

Na mudanga do play-ground nio hd lesio, mas beneficio
para a comunhao, sem contrariat o destino da coisa. E esse ato €
de simples administragido, nio devendo o Judiciario intervir, por
néo existir vicio na deliberagéo, que prevalece na integridade de
sua soberania, mesmo que dai pudesse resultar incémodo ou
sacrificio para algum condémino, o que parece ndo existir em
relacdo ao autor.

A matéria é regulada pela Lei n®4.591/64, nio desrespeitada
no fim social a que busca proteger, impondo normas de convi-
véncia aos conddminos.

O perigo a que ficam expostas as criangas retira da obra o
seu carater de voluptuaria, sendo na realidade necessdria. E o
préprio autor fez parte da comissdo encarregada de estudar alter-
nativas para a mudanga do play-ground (fl. 15), deixando eviden-
te o seu propdsito caprichoso ao intentar, sozinho, a presente
agao.

A inovagdo, corretamente, foi tomada pela maioria, ndo
contraria o destino da coisa e nenhum prejuizo acarreta ao autor.

O condominio-réu fez juntar aos autos abaixo assinado com
assinaturas que representam 109 (cento e nove) unidades, todos
manifestando a sua concordancia com a obra, e realcando o perigo
a que ficam expostas as criangas com a atual situagéo (fls. 74/77).

Aqui nao hd alteragdo ou substituicdo do destino da coisa,
por isso ndo € exigido o consentimento undnime dos condéminos.
O destino decorre da esséncia e da natureza do objeto, que con-
tinuara sendo o play-ground para as criangas. E nio hd em tudo
o que se deliberou em assembléia a minima arbitrariedade, mas
uma adequada colocagdo social, ditada pelo interesse geral no uso
da coisa comum. Af esté estritamente o poder de administrar.

Por tais fundamentos, negava provimento ao recurso” (fls.
122/126).

A unanimidade, o 3¢ Grupo de Cimaras Civeis recebeu os embargos para
julgar improcedente o pedido inicial. A ementa do julgado consignou:

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 211-479, nov. 1990. : 415



“Procedimento sumarissimo de condémino perante o con-
dominio, contra pretensdo da maioria de construir uma quadra
polivalente de esportes em area de uso comum. Sentenga de
improcedéncia, com acérdao por maioria a reformando, para
acolher o pedido inicial, contrdrio & mudanga na destinagio de
coisa comum que, silente a lei e a convengio a respeito, recomen-
da a unanimidade. Provimento dos embargos, nos termos do voto
vencido” (fl. 145).

O autor opds embargos declaratérios, afirmando que o Acdrdiao nao
enfrentou a questao concernente a aplicabilidade do att. 628 do Codigo Civil.
Tais embargos foram repelidos mediante decisério assim ementado:

“O art. 628 do Cdédigo Civil, relativo ao condominio classi-
co, tem sua amplitude regulamentar atenuada no condominio
especial ou por unidades autdnomas e se a este aplicavel, esta

implicito no acérdiao embargado. Desprovimento dos embargos”
(fl. 152).

Ainda inconformado, o acionante manejou recurso extraordindrio, com
argliicdo de relevancia, alegando negativa de vigéncia do art. 628 do Cédigo
Civil. Asseverou o recotrente que tal preceito é aplicavel ao condominio
especial da Lei n® 4.591/64, tendo sido ele contrariado ao ser autorizada a
modificag¢io do estado da coisa comum por maioria.

Considerado o recurso como convertido em especial, o Presidente do
Tribunal a quo inadmitiu-o. O autor tirou agravo de instrumento, que foi
provido para melhor exame. Com as razdes, subiram os autos.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Os fatos
sobre os quais versa a lide sdo certos: através da deliberagdo havida em
assembléia, a maioria dos condoéminos presentes aprovou a construgéo de uma
quadra esportiva polivalente no local onde funcionava o play-ground, cujos
equipamentos foram transferidos, em sua quase totalidade, para uma drea
“verde” no mesmo condominio.

O ponto fulcral do presente apelo extremo diz com a necessidade ou ndao
do consenso unanime dos condéminos para a modificagio operada, ou seja, a
implantagao da quadra de esportes e a remogdo do play-ground para outro
local.
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Comentando a invocada norma do art. 628 do Cédigo Civil. Clovis
Bevilaqua registrou que o “conceito de alteragdo ndo € determinado pelo
Cédigo. Mas, de um modo geral, deve entender-se que a alteragio proibida €
a que muda o destino da coisa, ou lhe transforma o modo de ser, como quando
de um terreno de cultura se faz um campo de pastagem, ou se adapta uma casa
de habitagio individual a forma de habitagdo coletiva. As benfeitorias ¢ me-
lhoramentos, que aumentam as utilidades da coisa sem modificar-lhe o uso
adotado, nio sio alteragdes” (Codigo Civil Comentado, vol. I1I, pag. 173, 5°
ed.).

Nao é de outro sentir o magistério de Carlos Maximiliano, para quem
“para alterar ou substituir o destino da coisa comum, ou agir em contrario ao
mesmo, hecessita, um co-proprietario, do assentimento de todos os outros™
(Condominio — Terras, apartamentos e andares perante o Direito, pag. 48, 2*
ed.). Mais adiante, o insigne jurista prelecionou que “ndo se consideram
inovagoes ou alteragGes no sentido juridico os atos de gestio ordindria, que
tendem a conservar a coisa comum, melhora-la ou lhe aumentar os réditos;
nem, tampouco os atos de gestao extraordinaria” (pag. 49).

No caso sob exame, a alteracao ndo atinge a substancia ou a destinacao
da coisa comum. Permanece o local como area de lazer, s6 que dirigida ao uso
de adolescentes e seus pais. O play-ground foi deslocado para area de maior
seguranga, longe do risco que corriam as criangas de tenra idade em face da
eventual queda ou langamento de objetos das janelas dos apartamentos. Cui-
da-se ai de ato de mera gestao ordinaria, que por isso mesmo néo reclamava o
consenso unanime dos co-proprietarios. Nao ha que se falar, por conseguinte,
em contrariedade ao disposto no art. 628 do Codigo Civil. Foi nesses termos
que assentou a decisio recorrida, amparada no douto voto vencido da apelacéo
que considerou no simples fato da mudanga do play-ground a inexisténcia de
lesdo e sim “o beneficio para a comunhio sem contrariar o destino da coisa”

(fl. 125).
Ante o exposto, nao conheco do recurso.
- E o voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: E necessério ponderar
que o art. 628 do Codigo Civil realmente é pertinente, na sua inteireza, ac
condominio classico, tinico que existia nos tempos idos. Posteriormente, as
modificagGes urbanisticas, de estilo de vida e de habitagio trouxeram reflexos
legislativos com a criagdo do condominio vertical, com unidades habitacionais
auténomas de propriedade exclusiva e com dreas de uso comum e, mais
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modernamente, do préprio condominio horizohtal com dreas exclusivas e com
areas de uso comum. A administracio e a regulamentacao destes condominios
regem-se pelas normas da legislagio posterior ao Codigo Civil.

-~ Acompanho o Eminente Relator.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 3.234 — RJ — (Reg. n® 90.4817-6) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Barros Monteiro. Recorrente: Marcio Pinheiro Mello. Recorrido:
Condominio do Edificio Pereira da Silva. Advogados: Drs. Humberto Pires
Ferreira Filho e Outros e Ercio de Andrade Braga e outros.

Decis@o: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (Em
25-9-90, 42 Turma).

Os Exmos. Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes de Alencar e Sélvio de
Figueiredo votaram com o Relator. Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr.

Ministro Bueno de Souza. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ATHOS
CARNEIRO.

L 4

RECURSO ESPECIAL N°3.253 — RS
(Registro n® 90.0004866-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Sdlvio de Figueiredo

Recorrente: Rossi e Cia/Lida -

Recorrido: Cig/Sideriirgica Belgo-Mineira

Advogados: Drs. Maria Luiza Costa Sitya e outro e Jodo Glashester

EMENTA: Direito comercial. Duplicatas ndo devolvi-
das. Triplicatas. Extracfo. Licitude. Lei n® 5.474/68, art. 23.
Dissidio. Recurso conhecido mas desprovido.

I — Nio veda a lei a extracio de triplicata em face de V
retencdo da duplicata pela sacada.

IT — Inteligéncia do art. 23 da Lei n® 5.474/68.
ACORDAO

~ Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 4* Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do recurso e negar-lhe provimento, nos termos do relatério e notas
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taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 23 de outubro de 1990 (data do julgamento).-

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro SALVIO DE FI-
GUEIREDO TEIXEIRA, Relator.

EXPOSICAO

EXMO. SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Fundou-se o
recurso, convertido em especial por forga da relevancia entdo argiiida, em
negativa de vigéncia ao art. 23 da Lei n® 5.474/68 e dissenso jurisprudencial,
tendo sido admitido na origem apenas sob o ultimo enfoque, ao argumento de
que razoavel a exegese dada no v. acérdao impugnado.

Em a¢do de anulagéo de triplicatas, c/c. cautelar de sustagdo de protesto,
ar. sentenga agasalhou ambas as pretensoes, tendo sido desprovida a apelacio
daré, por maioria, o que ensejou embargos infringentes, providos parcialmente
com a seguinte ementa:

“Triplicatas. A¢ao anulatoria e suétac;iio de protesto. Inter-
pretagdo dos arts. 23 e 13, § § 1% e 22, da Lei n® 5.474/68.

Anulatéria e cautelar acolhidas em primeiro grau; e, por
maioria, em segundo, sob o fundamento de vedagdo da emissao
de triplicatas depois de vencidas as duphcatas e fora das hipéte-
ses de extravio ou perda.

Embargos infringentes parcialmente acolhidos.

“Duplicatas inaceitas e retidas pela empresa sacada, que, ja
em mora, efetuou pagamentos por conta , instrumentalizados em
recibo avulso. Emissdo de triplicatas, com vistas ao necessdrio
protesto, para cobranga executiva do saldo. Licitude, por inexis-
tente vedacdo expressa de sua criagdo nessas circunstincias, e

porque se ha de equiparar dita retengdo como perda das duplica-
tas. ,

Acdo anulatéria julgada improcedente; e procedente a cau-
telar, por abusivo o protesto das triplicatas, sem que nelas tenha
sido ressalvada a quantia recebida por conta do principal e aces-
sérios, — circunstincia que inviabilizaria a emenda simples da
mora; mediante o pagamento em cartorio”.
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Trazendo a colagio arestos de outros tribunais, argumenta a autora-re-
corrente que o v. acérdao viola a norma do referido art 23, destoando da
jurisprudéncia, uma vez que a extragdo de triplicatas somente se justificaria
em casos de perda ou extravio de duplicatas.

A credora-recorrida, por seu turno, salientando a licitude da extragao dos
titulos, acrescentou:

“E de se registrar, em derradeiro, nio ser exata a afirmativa
da recorrente na introdugio das suas razdes finais, de que as
duplicatas estavam inteiramente pagas! Ndo é verdade. Todo o
debate da causa assentou nas circunstancias plenamente prova-
das: a) de haver a devedora relapsa retido indevidamente as
duplicatas que lhe foram entregues para os devidos aceites; b)
haver a recotrente solicitado prorrogagao dos vencimentos das
cartulas (fl. 25 do 12 vol.); ¢) haver se obrigado, por escrito, a

- suportar “os 6nus da demora” (fl. idem); d) haver feito pagamento
por conta (fl. 99 do apenso). A recorrente, por conseguinte, nao
tem e nunca teve quitagio dos titulos.”

E o relatério.
VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO (Relator): Afir-
mou a r. sentenga que

“A possibilidade de extragio de triplicata por perda ou ex-
travio do titulo originario encontra seu enunciado normativo no
art. 23 da Lei n® 5.474, de 18 de julho de 1968, desde que aquela
tenha os mesmos requisitos da duplicata, por serem iguais os
efeitos de uma e de outra.

Se a triplicata visa substituir a duplicata, salta a vista que
nao pode extrapolar o contetido do titulo substituido, sob pena de
nao ter o mesmo efeito.

A triplicata € o espelho da realidade juridica representada
pela duplicata, da qual é a fiel reprodugao.

Por forga deste raciocinio, o valor contido na triplicata ndo
pode reproduzir importancia diferente daquele existente no titulo
originario.”

E o v. acérdio proferido em grau de apelagdo, acentuando que a discussio
se resumia em saber se o saque das triplicatas seria ou ndo legitimo, em face
dos aspectos formais da Lei n? 5.474/68, concluiu pela negativa, admitindo-o
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apenas nos casos de perda ou extravio das duplicatas, ou mesmo no caso de
retengdo, sem relevante razio de direito, circunstancia que teria inocorrido na
espécie, aduzindo que a devolugdo das duplicatas tinha solug¢do na prépria Lei
(art. 13, § 1%), com a extragdo do protesto e posterior execugio, podendo ainda
a credora, em via adequada, cobrar os 6nus decorrentes da mora.

Diversamente, o Segundo Grupo Civel do eg. Tribunal de Algada do Rio
Grande do Sul acolheu parcialmente os embargos para admitir a extragio das
triplicatas correspondentes as duplicatas inaceitas e retidas pela autora-sacada.

Conhego do recurso pelo dissidio mas o desprovejo.

Sem embargo da redagio do art. 23 da Lei n® 5.474/68, que somente se
refere as hipdteses de perda ou extravio, assim como da jurisprudéncia coligida
pela autora-recorrente (RT 453/115-apel. 217.191, TISP; Jur. Brasileira 45/78
— RE90.577/4; RT 365/253), reputo mais razoavel e acertado o entendimento
a que chegou o v. acérdao recorrido, sendo também com ele afinado aresto do
Supremo Tribunal Federal (RTJ 101/328), em cuja ementa se 1é:

“Triplicata. Interpretagio do art. 23 da Lein2 5.474/68. E de
considerar-se razoavel, ainda possa nao ser a melhor (Sumula
400), a interpretagao do acérdao recorrido segundo a qual, “quan-
do estao se defrontando na duplicata somente o sacador tomador
e o sacado, como ocorre nas ocasides em que o titulo continua a
ser de propriedade daquele, com a plenitude de seus direitos de
crédito, mas em poder deste, que o reteve ao lhe ser apresentado
para aceité-lo, a rigidez do mencionado art. 23 da Lein® 5.474/68
deve ser abandonada. Ai, entdao, ndo se reclama exclusivamente

- perda ou extravio da duplicata para que o sacador crie a triplicata.
Aquela continua a lhe pertencer, e ndo mais é permitida a sua
negociagao, porque, para tanto, é necessario o proprio titulo, a
fim de lhe ser aposto o endosso. Nenhum risco, pois, correrd o
sacado relativamente a dualidade de credores e, de sua parte, o
tomado tera o ensejo de obter um novo instrumento de crédito e
opera-lo”. Recurso extraordindrio nido conhecido.” (RE 95.983-
1-SP, de 09-03-82, relator Ministro Soares Muiioz, RT 560/251

— nio conferindo a citagdo de fl. 158, mas sim a de fl. 101 dos
autos).

A propésito, o em. Relator do julgado guerreado, que fecunda seu pro-
nunciamento com precedentes do mesmo Tribunal apés registrar que

“a solucao sugerida pelos julgados hostilizados, de pleitear
em agdo propria a corre¢do monetaria pendente, reverteria em
prejuizo patrimonial de monta, uma vez que nessa hipdtese, o
termo a quo para a incidéncia da mesma seria o do ajuizamento
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salienta que

da acdo e nio do vencimento do titulo, conforme previsto no
Decreto n® 6.899. Ademais, o objeto perseguido nesta agio é
tdo-somente o de ver reconhecida a legitimidade da emissdo das
triplicatas e possibilitar seu protesto para promover a execugao
(art. 15 da Lei das duphcatas) onde a embargada podera se
defender”,

“em se tratando de titulo que nao circulou, ou cujo endosso
se tenha extinguido pelo reembolso ou baixa no estabelecimento
cobrador, depois de permanecer retido em maos do sacado, re-
pugnaria ao bom senso, repita-se, ndo pudesse o sacador expedir
dele uma triplicata, para apresenta-la a protesto por falta de pa-
gamento! Por isso, a impossibilidade ou vedagao da emisséo de
triplicata, que nio tenha por causa o extravio ou a perda da
respectiva duplicata, ou da emissio daquela depois do vencimen-
to e com vistas a apresentagao a protesto, — haveria de decorrer
de texto expresso de lei.

Mas tal dispositivo inexiste. Nem se podem inferir tais res-
trigoes do disposto no artigo 23, da Lei n® 5.474/68”

“Dito preceito”, acrescenta,

“esgota-se na imposigio desse 6nus de emisséo da triplicata,
ao sacador da duplicata perdida ou extraviada, que a pretenda

fazer circular, cobrar ou protestar. Nio contém, entretanto, ne-

nhuma vedagdo a que o sacador despojado da duplicata ndo
quitada, por retengao dela em maos do sacado, emita uma tripli-
cata, e a apresente a protesto, em vez de, munido de uma outra
copia qualquer dela, comparecer perante o registrador e verbal-
mente fornecer-lhe os elementos respectivos para “protesto por
indicagdo™.”

Fran Martins, versando o tema do protesto por indicagdo (“Titulos de

Crédito”, Forense, 1980, 12 ed. vol. II, n® 138, p. 207/208), ensina:
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“A indicagio ja era conhecida da Lei n® 2.044, cujo art. 31
declara que, recusada a entrega da letra por aquele que a recebeu
para firmar o aceite ou para efetuar o pagamento, o protesto
poderd ser tirado ou por exemplar do titulo (no caso da lei das
duplicatas por uma triplicata) ou, na falta, pelas indicag¢des do
protestante. Nestas condi¢des, o protesto, na falta de devolugao
da duplicata, serd feito mediante indica¢do do protestante, caso
esse nao tenha extraido triplicata para servir de documento a base
do qual o oficial de protesto ira praticar os atos de sua competén-
cia.”
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Como se vé, ndo obstante os termos da lei, doutrina e jurisprudéncia, esta
inclusive com respaldo de julgado do Supremo Tribunal Federal, proferido na
vigéncia do sistema constitucional anterior, que lhe dava a missio de guardido
do direito federal, admitem a extradigio de triplicatas por falta de devolugio
de duplicatas, pelo que desprovejo o recurso.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 3.253 — RS — (Reg. n® 90.0004866-4) — Relator: Ministro
Sélvio de Figueiredo. Recorrente: Rossi e Cia/Ltda. Recorrido: Cia/Siderirgi-
ca Belgo-Mineira. Advogados: Drs. Maria Luiza Costa Sitya e outro e Jodo
Glashester.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e negou-lhe
provimento (4 Turma — 23-10-90).

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Barros Monteiro e Athos Car-
neiro.

Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Bueno de Souza e Fontes de
Alencar. '

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro ATHOS CARNEIRO.

4

RECURSO ESPECIAL N23.330 — RJ
(Registro n? 90.0004991-1)

Relator Originario: O Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves

Relator Designado: O Exmo. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro

Recorrente: Banco Itau S/A

Recorridos: Bento Benigno Pinto de Oliveira e outros

Advogados: Drs. Maximiano José Gomes de Paiva e outros e
Luiz Alfredo Giordani e outros

EMENTA: Despesas processuais. Sucumbéncia. Acdo
renovatdria. Havendo os réus se limitado a impugnar o valer
dos aluguéis, ndo se opondo a renovacgio, e tendo sido estes
fixados em importancia varias vezes superior a oferta, ficou
reconhecido que justa sua resisténcia. Nao é possivel que do
processo resulte danos para os réus que tinham razido. Arcara
o autor com custas e honorarios.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas.

Decide a 32 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por maioria, ndo
conhecer do recurso especial, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Brasilia, 09 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Por motivo de aposentadoria deixa o ptesente acérddo de ser assinado
pelo Exmo. Sr. Ministro Presidente-RI-STJ-Art. 101 § 22,

Ministro GUEIROS LEITE, Presidente. Ministro EDUARDO RIBEI-
RO, Relator designado.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES: Em agio renovatodria de
contrato de locag@o comercial (Decreto n? 24.150/34), mas sem oposicao dos
réus ao pedido renovatorio, restando, assim, o conflito adstrito ao valor do
aluguel mensal, concluiu a sentenga:

“Ex positis e mais o que dos autos consta, por sentenga, para
que produza seus devidos e legais efeitos, julgo procedente, em
parte, a presente agdo, para, em conseqiiéncia, renovar, em todas
as suas cldusulas, por mais cinco anos, o contrato de comercial,
correspondente ao fundo de comércio do autor, a contar de 01 de
junho de 1987, e fixar o pre¢o mensal do aluguel, no valor de Cz$
61.300,00 (sessenta e um mil e trezentos cruzados), determinando
a expedicdo do competente mandado de averbacao.

Custas ex legi e honordrios do perito, pro rata, e honorérios
advocaticios, compensados.”

Apelaram os réus, inconformados com o valor do aluguel, o rateio das
despesas e a compensagio dos honorarios advocaticios, e tiveram éxito nestes
termos:

“... por unanimidade de votos, em dar provimento ao apelo,
para elevar o aluguel mensal a Cz$ 78.875,00, a partir do contrato
renovado e, por maioria, condenou-se o apelado nos 6nus sucum-
benciais fixados em 10% sobre o valor da causa, vencido o Juiz
Revisor que mantinha os 6nus sucumbenciais e os repartia entre
os litigantes.”

Quanto a parte em que nao houve unanimidade, foram os embargos
infringentes rejeitados, ainda por maioria, in verbis:
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“Versa a hip6tese Agao Renovatoria, cingindo-se a contro-
vérsia, exclusivamente, ao valor locativo, eis que os locadores
ndo se opuseram a pretensdo do autor.

Na inicial foi ofertado o aluguel de Cz$ 17.606,77 (dezes-
sete mil, seiscentos e seis cruzados e setenta e sete centavos),
pleiteando os réus, em contestacao, fosse o mesmo estabelecido
em quantia ndo inferior a Cz$ 60.000,00 (sessenta mil cruzados).

A sentenga, fundada na prova técnica, fixou o aluguel em
Cz$ 61.300,00 (sessenta e um mil e trezentos cruzados), que foi
elevado, pela Egrégia 2 Camara deste Tribunal, para Cz$
78.875,00 (setenta e oito mil, oitocentos e setenta e cinco cruza-
dos).

E evidente que o locatério ficou totalmente vencido, deven-

do, por isso, arcar com os 6nus da sucumbéncia, conforme pre-
visto no artigo 20, do Codigo de Processo Civil.

Por tais fundamentos, nao ha como acolher-se os embargos,
haja vista que, na divergéncia, quanto a condenagéio nas custas e
verba honoraria, data venia, correto foi o entendimento da douta
maioria.”

Interposto o recurso extraordindrio, com argiiigao de relevancia, pelas
anteriores alineas a (ofensa aos arts. 20 e 21, do Cdd, de Pr. Civil) e d (dissidio
com o acérdao de fls. 184/6), veio ele a ser, antes, convertido em recurso
especial, depois, inadmitido.

Provi o agravo de instrumento, em apenso, e determinei a subida dos autos
principais, para melhor exame.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NILSON NAVES (Relator): Trata-se de
definir a responsabilidade por honorérios advocaticios, em agdo renovatoria,
com a controvérsia limitada ao valor do aluguel, posto que o locador nio se
opds a renovagao. De certo modo, o assunto nao € pacifico, como informa, por

exemplo,a “Ac¢do Renovatdria...”, da autoria de J. Nascimento Franco e Nisske
Gondo: ‘ )

“...H4 grande divergéncia no tocante a responsabilidade por
esses encargos nas agdes renovatorias. Alguns entendem que eles
devem ser repartidos entre os postulantes, na propor¢ao do que
sucumbirem, apurando-se essa proporgdo pelo confronto entre o
pretendido e o que tiver sido concedido pela sentenga a titulo de
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aluguel, indenizagdo, multa, prazo da prorrogagio, etc. Outros
consideram que, na agdo renovatdria, nenhum dos litigantes su-
cumbe totalmente, dadas suas caracteristicas negociais, admitin-
do proposta e contraproposta que o juiz, a final, acolhe ou rejeita.
Segundo esse entendimento, a renovatdria € processo de simples
acertamento, cabendo a cada uma das partes pagar os honorarios
de seu advogado, notadamente quando a sentenca fixa aluguel
diverso tanto do pretendido pelo locatdrio, como do reclamado
pelo locador” (RT, 62 ed., pags. 256/7).

Quando propds a agio, o autor pleiteou a renovagao por mais cinco anos,
com proposta de novo aluguel, que arbitrou (Cz$ 17.606,77), e o réu, respon-
dendo, nio se opds ao pedido renovatério, mas impugnou o valor oferecido,
pleiteando, no entanto, aluguel superior, que declinou (Cz$ 60.000,00), ou
valor outro, conforme pericia.

Nio obstante o conflito maior ter-se instalado quanto ao valor do aluguel,
ponto em que dele sairam vencedores os réus, até em grau de apelagio, o certo
¢ que, julgada procedente, em parte, a acdo, o autor nao deixou de dela sair-se
vencedor, quanto ao direito a renovagao.

Creio, assim, que a espécie é daquelas que se adaptam ao art. 21, em que
cada litigante torna-se em parte vencedor e vencido, qual decidiu a sentenga,
e néo ao art. 20, com o sucumbimento total de um dos litigantes qual afirmou
o acorddo. A respeito do assunto, e de modo especifico, escreveu Alfredo
Buzaid: “Em agdo renovatdria, quando o locador nio se opde ao pedido,
reclamando apenas aluguéis maiores, a controvérsia se cinge a fixagdo de
valores e, assim, nao ha falar de sucumbimento” (“A¢ao Renovatéria”, vol. II,
pag. 601).

Entendendo ofendido o art. 21, do Céd. de Pr. Civil, conhego do recurso
especial pela alinea a. Esclareco que dele nao conhego pela alinea ¢, porquanto
o acérddo padrao € um pouco diferente do caso dos autos, afora nio ter sido
citado nos moldes regimentais. Conhecendo, pois, pela alinea a, dou-lhe pro-
vimento, para, no pormenor, restabelecer a sentenga.

VOTO (VISTA)

O EXMO. SR. MINISTRO EDUARDO RIBEIRO: Esta a questao em
saber como se haverdo de distribuir os encargos, pertinentes a despesas pro-
cessuais, se julgada procedente a¢do renovatoria, quando a discordancia entre
as partes cingiu-se ao valor dos aluguéis.

O eminente Relator considerou que, julgada procedente a agdo, o autor
nao deixou de sair-se vencedor, quanto ao direito a renovagio, embora o
dissenso maior se referisse ao arbitramento dos aluguéis.
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Entendo que, para exame da matéria, vale breve referéncia ao tema,
pertinente ao fundamento da condenagdo em custas, o0 mesmo que, em nNosso
direito, justifica impor pagamento de honorarios.

Superada a doutrina do ressarcimento, na medida em que se maculava de
cardter civilista, a exigir demonstragdo de culpa, veio a encontrar grande
aceitacdo a que vinculou a obrigagdo de pagar custas ao fato objetivo da
sucumbéncia. O vencido paga porque vencido. Entretanto, essa afirmacao, por
si s6, ndo se revela inteiramente satisfatéria, e atentou Chiovenda para a
necessidade de se justificar porque haveria de ser desse modo; o que legitimaria
a regra de que o vencido haverd de arcar com as custas. A explicacdo nao
requereu maiores elocubragdes. Salientou o mestre a evidéncia de que, visando
o processo a atuagio da lei, esta ndo havera de representar diminuigdo patri-
monial para a parte em cujo favor atuou. O processo ndo acarretard dano a
quem tenha razdo (“Instituciones de Derecho Procesal Civil” — Madrid —
1957 — V III — p. 355).

Nao ¢ estranho a esse entendimento o fundamento que se vem mais
modernamente apresentando, ligado ao principio da causalidade e adotado
pelo Cdédigo de Processo Civil de Portugal em seus artigos 446 e seguintes. A
responsabilidade pelo pagamento das despesas processuais serd carregado,
segundo esse principio, a quem, com seu comportamento antijuridico, deu
causa ao processo. Antijuridicidade ojetivamente considerada, em face do
resultado daquele.

Volta-se ao exame do caso concreto. O autor formulou a demanda,
pleiteando a renovagdo do contrato, pelo prazo de cinco anos, com o aluguel
mensal de Cz$ 17.606,77, a ser reajustado anualmente. Contestando, deixaram
afirmado os réus que néo se opunham, em principio, a renovagdo. Nio aceita-
vam, entretanto, o valor estabelecido na inicial, afirmando que aquele haveria
de ser igual ou superior a Cz$ 60.000,00. A isso restringiu-se a contestagio.
Em outras palavras, os réus resistiam a pretensio de renovar naqueles termos;
nao em outros.

O valor dos aluguéis foi, finalmente, fixado em Cr$ 78.875,00, ou seja,
quase quatro vezes e meia mais do que o pretendido pelo autor. Reconheceu-se,
por conseguinte, que os réus tinham inteira razio.

Assim posta a questao, forgoso € convir que os réus ndo se podem reputar
vencidos. Nem seria correto afirmar que tenham dado causa, agindo injuridi-
camente, a que se tornasse necessaria a instauracio do processo para atuagao
da lei. Invocando-se as citadas justificativas de Chiovenda, para fazer com que
o vencido arque com as despesas, ndo sera possivel que do processo resulte
danos para os réus que, segundo reconhecido, tinham razio.

Em vista do exposto, considero ndo ter havido contrariedade 4 lei, no
julgamento recorrido. E, como o eminente Relator, entendo também inexistir
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divergéncia com o paradigma indicado, em que o valor dos aluguéis nio se
distanciou tanto dos valores pleiteados pelas partes, havendo nitida sucumbén-
cia reciproca.

Pego vénia para nao conhecer do recurso.
VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO WALDEMAR ZVEITER: A¢ao renovatéria
na qual o locador ndo se opds a renovagio. Inconformou-se, tio-sé, com .o
valor do aluguel ofertado de Cz$ 17.606,77, afirmando que este haveria de ser
igual ou superior a Cz$ 60.000,00. O valor dos aluguéis foi, a final, fixado em
Cz$ 78.875,00. A sentenga determinou as custas ex lege e os honordrios do
perito e do advogado, compensados.

Ja o Acérdao recorrido, em grau de Embargos Infringentes, por haver a
controvérsia cingindo-se ao quantum locativo, e tendo sido- determinado em
quantia superior aquela desejada pelo locador, entendeu haver o locatdrio
sucumbido por ter ficado totalmente vencido.

O Professor Alfredo Buzaid citando Pontes de Miranda, conceituando o
art. 20 do CPC, em analise e evolugo por que passou o instituto no direito
brasileiro até o advento do Cddigo de 73, concluiu que este artigo fundindo as
regras emanadas da legislacao anterior, acertadamente estatuiu que a sentenga
condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que este antecipou e 0s
honorarios advocaticios (“Da A¢do Renovatéria” — Saraiva, 32 Ed., 1988,
Vol. II, pag. 600/601).

Em tal sentido, alids, se punham, antes mesmo de assim estabelecer o
Cédigo, J. Nascimento Franco € Nisske Gondo, quando gritante a oferta do
locatdrio com o valor finalmente fixado, afirmando: “Sucumbente no ponto
contestado pelo senhorio, cabe ao inquilino, em tal hipétese, arcar com todas
as despesas processuais, inclusive honorarios de advogado do locador, o que
poderia ter evitado se sua proposta fosse aceitdvel e se ajustasse, ou pelo menos
se aproximasse das condig¢des afinal reconhecidas como razodveis pela sen-
tenca” (“Ag¢do Renovatdria e Agdo Revisional de Aluguel” — Sugestdes
Literdrias — 12 Vol., 1968, pag. 283).

E, no caso, induvidosamente restou vencido o locatirio que ofereceu
valor itrisério ante ao que veio a ser fixado, superiormente aquele resistido e
manifestado pelo proprietario na contestagéo.

Tenho, pois, como correto o Acérdao recorrido e, por isso, com a devida
vénia do eminente Sr. Ministro Relator, ndo vejo configurado o pressuposto
da letra a do permissivo constitucional.
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Igualmente ndo se afigura comprovada a divergéncia, eis que o padrao
ndo guarda similitude com o aresto recorrido.

Assim e por tais fundamentos acompanho o Sr. Ministro Eduardo Ribei-
ro, nao conhecendo do recurso.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO CLAUDIO SANTOS: St. Presidente, recot-
dando agora o caso, ap6s o voto-vista do eminente Ministro Waldemar Zveiter,
entendo que na realidade houve sucumbéncia, aplicando o acérdao correta-
mente o art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

Por isso, pedindo vénia ao eminente Ministro Nilson Naves, acompanho
o Sr. Ministro Eduardo Ribeiro.

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GUEIROS LEITE: Lamento divergir do
eminente relator em questdo aparentemente tao simples, mas a minha diver-
géncia se deve ao fato de que, enquanto o locador ficava de acordo com a
renovacio, o locatdrio lhe fazia oferta itriséria, levando-o a impugna-la e
conseguir, a base de prova pericial, valor bem mais elevado.

Acho que Alfredo Buzaid peca por generalizar, quando diz que em agdo
renovatoria, quando o locador ndo se opde ao pedido, reclamando apenas
aluguéis maiores, a controvérsia se cinge a fixagao de valores e, assim, ndo ha
falar de sucumbimento (“A¢ao Renovatoria”, vol. II, pag. 601).

Nas desapropriagdes, restrita como € a discussao em torno do ato expro-
priatorio, a controvérsia também se cinge a fixacdo do quanto indenizavel. E
nem por isso fica o expropriado sem direito aos honorérios advocaticios, que

recaem exatamente sobre a diferenca entre o valor ofertado e o que for apurado
pericialmente.

Veja-se que o locatdrio ofertou dezessete mil cruzados novos (moeda da
época). A sentenga, fundada em prova técnica, aumentou para sessenta e um
mil. E o acérdio em quase oitenta mil. E evidente, como se disse no acérdio
recorrido, que o locatario ficou, nessa parte, totalmente vencido.

Nao conhego, data venia.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 3.330 — RJ — (Reg. n? 90.0004991-1) — Relator Originario:
O Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves. Relator Designado: O Exmo. Sr. Ministro
Eduardo Ribeiro. Recorrente: Banco Itai S/A. Recorridos: Bento Benigno
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Pinto de Oliveira e outros. Advogados:-Drs. Maximiano José Gomes de Paiva
e outros e Luiz Alfredo Giordani e outros.

Decisdo: Apds o voto do Exmo. Sr. Ministro Nilson Naves, Relator,
conhecendo do recurso e dando-lhe provimento, pediu vista o Exmo. Sr.
Ministro Eduardo Ribeiro. Aguardam os Exmos. Srs. Ministros Waldemar
Zveiter, Claudio Santos e Gueiros Leite (32 Turma — 28-06-90).

Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Exmo. Sr. Ministro Nilson
Naves, Relator, que conhecia do recurso e lhe dava provimento, e do voto do
Exmo. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro, que dele ndo conhecia, pediu vista o
Exmo. Sr. Ministro Waldemar Zveiter. Aguardam os Exmos. Srs. Ministros
Cldudio Santos e Gueiros Leite (32 Turma — 04-09-90).

Prosseguindo no julgamento, apds os votos dos Exmos. Sts. Ministros
Nilson Naves, Relator, conhecendo do recurso e lhe dando provimento, e dos
Exmos. Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter e Cldudio Santos,
que dele nao conheciam, pediu vista o Exmo. Sr. Ministro Gueiros Leite (32
Turma — 24-09-90).

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Exmo. Sr. Ministro
Gueiros Leite, a Turma, por maioria, ndo conheceu do recurso especial, nos
termos dos votos dos Exmos. Srs. Ministros Eduardo Ribeiro, Waldemar
Zveiter, Claudio Santos e Gueiros Leite, vencido o Exmo. Sr. Ministro Relator.
Lavrara o acérddo o Exmo. Sr. Ministro Eduardo Ribeiro (32 Turma — 09-10-
90).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Nilson Naves,
Relator; Eduardo Ribeiro, Waldemar Zveiter e Claudio Santos.

Presidiu o julgamento o Exmo. St. Ministro GUEIROS LEITE.

RECURSO ESPECIAL N23.383 — CE
(Registro n® 90.5097-9)

Relator;: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro
Recorrente: Banco Coml. Bancesa S/A
Recorrida: Maria de Fdtima Carvalho Castelo

Advogados: Drs. Washington Luis Bezerra de Araijo e outros e José
' Airton Batista Lima e outro
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EMENTA: Arrematacao. Lanco oferecido pelo credor.

O exeqiiente-arrematante acha-se desobrigado de exibir
o preco da arrematagdo tdo-somente na hipétese de ser a
execucao promovida no seu exclusivo interesse.

Recurso especial ndo conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 4 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia DF, 02 de outubro de 1990 (data do julgamento).
Ministro BUENO DE SOUZA, Presidente.

Ministro BARROS MONTEIRO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Na execugao que o
Banco Comercial Bancesa S/A moveu contra a Imobilidria Regina Ltda. e
outro, penhorou-se o imodvel sito na comarca de Canindé, matriculado sob n®
1.441 do Registro de Imoveis local. Levado a praga o bem, o exeqiiente
arrematou-o pelo prego de Cz$ 260.000,00, quantia que deixou de exibir por
ser o seu crédito superior ao valor do lango. Ja na execugio que Maria de Fatima
Carvalho Castelo promove contra os mesmos devedores, a penhora sobre o
citado imével ocorrera com antecedéncia de cerca de trés anos, motivo por
que, a requerimento da referida credora, 0 MM. Juiz de Direito ordenou a
intimacao do Banco Comercial Bancesa S/A para depositar, em 24 horas, o
valor correspondente a arrematagio por ele realizada.

Contra esta decisdo o Banco Comercial Bancesa S/A, na qualidade de
terceiro prejudicado, interpds agravo de instrumento, sob a alegac¢do de que a
arrematagio se tornou perfeita e acabada, havendo ademais decisdo trinsita
em julgado que lhe facultou a ndo exibi¢do do numeridrio.

- Em sua resposta, a agravada Maria de Fatima Carvalho Castelo aduziu
que nio chegou a ser argiiida a invalidade da arrematagio, mas tdo-sé a
auséncia de depdsito pelo arrematante em face da preferéncia por ela ostentada.
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Mantido o despacho, o Tribunal de Justiga do Estado do Ceara, por sua
2% Camara Civel, negou provimento ao recurso, ao argumento de que “na
verdade”, ndo se aperfeigoou a arrematagio, pois havendo pluralidade de
credores, com preferéncia de outrem, no caso, a agravada, obrigatdria € a
exibicao do precgo.” (fl. 51).

Inconformado, o Banco manifestou recurso especial com arrimo no art.
105, I11, letras a e ¢, da CF, alegando negativa de vigéncia do art. 694 do CPC
e dissidio jurisprudencial, transcrevendo ementas de julgados oriundos dos
Tribunais de Justi¢a do Distrito Federal, de Minas Gerais e da Guanabara.
Insistiu na assertiva de que nao pode ser obrigado a exibir o prego cotrespon-
dente ao lango, porque, além da arrematag@o ja se achar perfeita e acabada,
existe decisdo definitiva que o libera do depdsito exigido.

Admitido o apelo extremo, subiram os autos com as razdes e contra-ra-
zoes.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): A decisao
atacada no agravo de instrumento deixou intacta, incélume, a arrematagdo
efetivada pelo Banco-agravante. Cingiu-se ela, em verdade, a determinar a
intimagao do estabelecimento bancério para depositar, em 24 horas, o valor
correspondente a arrematacao. Nada mais.

A controvérsia fulcra-se, pois, na obrigatoriedade ou ndo, da institui¢ao
bancaria, de depositar o preco da arrematagdo, o que deixou de fazer no
momento proprio sob a alegagiao de que o seu crédito superava o montante do

. mencionado lance.

De acordo com o disposto no art. 690, § 22, do CPC, em principio, o credor
que arrematar os bens, ndo estd obrigado a exibir o prego. Isto em principio,
como dito, porquanto, se houver prelagio de estranhos sobre o valor dos bens
arrematados, tal ndo ocorrerd. A dispensa da exibi¢ao do numerario sé se dara
quando a execugio se fizer no interesse exclusivo do credor (Humberto Theo-
doro Junior, “Processo de Execugdo”, pag. 304, 132 ed.) “Dai ser impossivel
— preleciona o mestre José Carlos Barbosa Moreira — autorizar-se, pura e
simplesmente, o levantamento, por um sé credor, da importancia depositada,
até o limite do seu crédito. Faz-se necessaria a verificagio prévia da situagao
de cada qual, a fim de serem respeitadas as preferéncias: primeiro, as fundadas
em titulo legal; depois, sucessivamente, as decorrentes das penhoras, consoan-
te a respectiva ordem. Se nao houver titulo legal de preferéncia, recebera antes
o credor que tiver promovido a primeira penhora, e em seguida os demais,
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observando-se sempre “a anterioridade de cada penhora” (art. 711).” (“O Novo
Processo Civil Brasileiro”, pag. 341, 9% ed.).

No caso dos autos, o exeqliente-arrematante, na ocasiao da hasta publica,
faltou a verdade ao arrogar-se a qualidade de credor hipotecario e ao afirmar
a inexisténcia de concorrentes (fl. 16). Ao certo, havia um outro credor hipo-
tecario (Banco do Estado do Ceara S/A) e uma credora quirografaria com
penhora j4 realizada, precisamente a ora agravada. E o que consta dos editais
de praga (cfr. fls. 14/15).

Assim, ndo era licito ao recortente invocar a condig@o de desobrigado na
exibi¢ao do prego, matéria sobre a qual, ressalte-se, ndo houve decisao espe-
cifica no processo por ele movido. Incumbia-lhe, entao, depositar a importan-
cia relativa ao lango e promover lealmente a instauragao do concurso de
preferéncias. “A pluralidade de penhoras sobre o mesmo bem conduz ac
concurso de preferéncias”, é o que ensina Ernane Fidelis dos Santos (“R. Bras.
Dir. Processual”, Uberaba, 1977, pag. 58). Mdrio Aguiar Moura, bem a pro-
pédsito anota que “nessa sorte, em interpretagao légica a preferéncia de natureza
processual que prevalece é da anterioridade da penhora. Se o exeqilente que
praceou ou leiloou o bem, objeto de vérias penhoras, é um dos que penhorou
depois, na sua execugao se mantera o concurso particular de preferéncia, para
o fim de ser deferido o pagamento primeiro ao que obteve penhora anterior a
dele.” (Preferéncia pela primeira penhora, in Rev. Tribs. 506, pag. 299).

Nao ¢é diversa a orientagdo oriunda da jurisprudéncia: “Havendo plurali-
dade de credores, com penhoras efetivadas sobre os mesmos bens do devedor,
ndo poderd aquele que os arrematar deixar de exibir o prego acerca do qual se
abrird o concurso de preferéncia estabelecido pelo sistema processual vigen-
te”). (Rev. dos Tribs. 586/106). No mesmo sentido: RT 544/135; JTASP 43/56.

Achava-se adstrito, portanto, o Banco recorrente a exibir o prego da
arrematagao, pelo que nio se pode censurar o despacho agravado, o qual
buscou dar resguardo ao credor que efetuou a primeira penhora e que, assim,
ostentava o direito de exercer a prelagio.

Vale transcrever a observagio feita pelo Magistrado José Antonio de
Castro, consoante o qual “pelo exposto, vé-se que, embora a Exposicio de
Motivos fale em direito real, o corpo do Cédigo trouxe apenas direito de
prelacao ou preferéncia entre credores por titulo judicial ou extrajudicial, na
execugdo por quantia certa contra devedor solvente. Adotou o Cédigo de
Processo Civil o principio de preferéncia legal pela prioridade temporal, e
dessa sorte € possivel e licita a intércorréncia de nova penhora, quando se trata
de credores, de igual nivel, isto é, quando, pela natureza do crédito néo existe
ordem hierdrquica. Obviamente, o credor, pela penhora, mesmo registrada,
ndo adquire direitos de preferéncia sobre os bens penhorados e, sim, sobre o
produto da arrematagao desses mesmos bens.” (“Execucio no CPC”, pag. 118,
ed. 1978).
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E exatamente isto o que pretende a agravada, ou seja, que o exeqiiente-
arrematante deposite o prego da arrematacao, a fim de que sobre o produto
recaia o concurso de preferéncias.

O recorrente, de maneira habil, intentou deslocar o cerne da questao e,
de certa forma, logrou alcancar o seu designio, ja que o Acdrddo recorrido
acabou asseverando que a arrematag@o nao se aperfeigoou a falta da exibigao
do preco. Todavia, bem € de ver que o julgado em tela nada decidiu sobre o
desfazimento da arrematacdo, uma vez que tal matéria ndo chegou a ser
devolvida ao seu conhecimento. O tema circunscrevia-se, conforme ja salien-
tado, & obrigatoriedade ou ndo do depdsito do produto da arrematagdo. Alu-
dindo ao nio aperfeicoamento da arrematacdo, o Acérdao hostilizado nao o
fez a titulo de decisdo, mas sim incidentalmente, a propdsito de sua fundamen-
tacdo.

Entendido o decisum nestes termos, claro esta que, embora se reconhega
nele o excesso havido, na hipétese sub judice inocorreu violagao do direito
federal, vale dizer, afronta ao indigitado artigo 694 do CPC. O ponto nodal dos
debates atinente a inteligéncia do art. 690, § 22, da mesma lei processual, ndo
foi trazido a baila pelo recorrente.

Por derradeiro, o conflito pretoriano ndo é passivel de configurar-se, seja
porque o apelo extremo se limitou a transcri¢ao de ementas, sem proceder a
demonstragio analitica da divergéncia, seja porque nao tratou de indicar os
arestos paradigmas constantes de repositorios oficiais ou autorizados.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso.
E como voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Sr. Presidente, estou
de inteiro acordo com o voto do eminente Relator. Evidentemente, havendo
outros credores com penhora sobre 0 mesmo bem, o Banco, ora recorrente,
tinha a obrigagdo legal de fazer o depdsito do prego, para sobre ele se exercer
o concurso de preferéncias, obedecidas primeiro as preferéncias legais, e,
depois, o principio do prior in tempore, potior in jure. E ressalto, mais, a fim
de que duvidas nao fiquem, que se o pagamento do prego é feito somente agora,
com grande retardamento, para que esse pagamento seja real e ndo apenas
simbdlico, tal preco de duzentos e sessenta mil devera ser depositado, atual-
mente, com a devida corre¢do monetdria; do contrério, este concurso de pre-
feréncias vai ser exercido sobre um valor infimo, que ndo representara o efetivo
valor do bem quando da sua alienagio.

Acompanho, com este adendo, o eminente Relator.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Também estou
de inteiro acordo com o Ministro Relator. No sistema processual vigente, em
termos de execugio, ha duas modalidades de concurso: o concurso universal,
decorrente do instituto da insolvéncia, que se rege pelo principio par condicio
creditorum, e o concurso particular, que se rege pelo principio prior tempore
potior jure.

No caso concreto, em se tratando de concurso particular, aplicar-se-ia o
principio da anterioridade da penhora, evidentemente que ressalvadas as pre-
feréncias e os privilégios de ordem legal. Em tais circunstancias, cumpria ao
exeqiiente exibir o depdsito do valor correspondente, para poder concorrer com
eventuais terceiros que pudessem ter o seu direito de prelagdo. Assim nio se
verificando, nao assiste razido ao recorrente pela alinea a.

Acompanho, outrossim, o Ministro Relator no que tange a alinea c, a falta
de demonstragio do dissidio, assim como o Ministro Athos Carneiro quanto a
corre¢ao monetdria do valor.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 3.383 — CE — (Reg. n® 90.5097-9) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Barros Monteiro. Recorrente: Banco Coml. Bancesa S/A. Recorrida:
Maria de Fatima Carvalho Castelo. Advogados: Drs. Washington Luis Bezerra
de Aratjo e outros e José Airton Batista Lima e outro.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndao conheceu do recurso (Em
02-10-90 — 42 Turma).

Os Exmos. Srs. Ministros Bueno de Souza, Athos Carneiro, Fontes de
Alencar e Salvio de Figueiredo votaram com o Relator. Presidiu o julgamento
o Exmo. Sr. Ministro BUENO DE SOUZA.

—_— ¢ —-=

RECURSO ESPECIAL N2 3.508 — RJ
(Registro n2 90.5369-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Barros Monteiro

Recorrente: Wrobel Construtora S/A

Recorridos: Roberto Ricardo Schoch e Condominio do Edificio Nicolo
Paganini

Advogados: Drs. Luiz Zveiter e outros, José Oswaldo Correa e outros,
Luiz Carlos Guimardes Castro e outro.
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EMENTA: Denuncia¢io da lide. Citagio do litisdenun-
ciado.

A conseqiiéncia prevista no art. 72, § 2%, do CPC, somen-
te ha de impor-se em caso de culpa ou dolo imputavel ao
denunciante. Auséncia, ademais, de prejuizo para a denun-
ciada.

Recurso especial nao conhecido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 42 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, nao
conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministro BARROS MON-
TEIRO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO: Cuida-se de agao
de procedimento sumarissimo intentada contra o Condominio do Edificio
Nicolo Paganini, visando ao ressarcimento dos danos ocasionados no automo-
vel do autor em razio da queda de uma janela. Na audiéncia de instrucao e
julgamento, foi requerida e deferida a denunciagdo da lide a empresa Wrotel
Construtora S/A. Esta, comparecendo a Juizo, suscitou, em preliminar, o
descabimento da denunciagao frente a intempestividade de sua citagao (art. 72,
§ § 12 e 22, do CPC). Indeferida a pretensdo, manifestou agravo retido. A
sentenca julgou procedente a ag@o; dai as apelagcdes do denunciante e da
denunciada, postulando esta o exame do agravo retido. Confirmada a sentenca
no mérito, divergiram os Desembargadores da 72 Cimara Civel do Tribunal
de Justi¢a do Rio de Janeiro quanto a pretendida exclusdo da denunciada,
matéria objeto do agravo retido, entendendo o douto voto vencido dever a
demanda prosseguir apenas em relagio a denunciante, em face da extempora-
neidade da citagdo feita a denunciada.

Rejeitados os embargos declaratérios, a litisdenunciada manejou recurso
especial com arrimo nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alegando
negativa de vigéncia dos arts. 72, § 22¢ 219, § 42, ambos do CPC, e divergéncia
com o aresto estampado na revista “Jurisprudéncia Brasileira” 37/250. Susten-
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tou, em sintese, a recorrente que a citagdo hd de proceder-se no prazo assina-
lado e, se ndo o fizer no denunciante, a denunciagio € como se no tivesse sido
formulada.

Admitido o apelo extremo, subiu a esta Corte arrazoado e contra-arrazoa-
do.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BARROS MONTEIRO (Relator): Deferida
a denunciacéo da lide, em audiéncia, no dia 9 de fevereiro de 1988, a 25 daquele
més foi expedido o mandado (fl. 52), tendo o oficial de justica efetuado a
citagdo da denunciada em 3 de margo do mesmo ano (fl. 54).

Nio se vislumbra nos autos nenhum vestigio sequer de comportamento
desidioso ou procrastinatério do litisdenunciante. Procedeu ele de conformi-
dade com o que se encontrava a seu alcance, sendo certo mais que a delonga
havida na expedicdo do mandado citatério ndo lhe pode ser imputada e, sim,
ao mecanismo proprio da maquina judiciaria.

Analisando a norma do art. 72, § 2%, da lei processual civil, o eminente
Ministro Sydney Sanches anota que “essa conseqiiéncia so se dard se o litis-
denunciante agir maliciosa, imperita, imprudente ou negligentemente, pois nao
se ha de exigir o impossivel, como, por exemplo, superar motivo de for¢a maior
ou caso fortuito” (“Denuncia¢io da Lide no Direito Processual Civil Brasilei-
ro”, pag. 177, ed. 1984). Acentua, ainda, a seguir, o insigne Magistrado que
“nao se pode conceber que a parte haja de sofrer consequéncias tao drasticas
porque a citagdao do denunciado nio se consumou nos prazos legais sem culpa
sua”. (ob. citada, pagina 178).

Portanto, o feito prosseguira com as partes originarias, excluido o litis-
denunciado, se a citagiio deste ndo se operar no prazo legal, por culpa ou dolo
atribuivel ao denunciante,

Compartilha dessa opinido J.J. Calmon de Passos para quem “em segundo
lugar, cumpre advertir que a citagio ndo € ato da parte. A ela sé cabe requeré-la.
A diligéncia para sua efetivacéo é do oficial de justica, subordinado ao magis-
trado, com poderes correicionais sobre ele. Como frisado por Arruda Alvim,
a atitude dos denunciantes deve demonstrar diligéncia, nada mais que isso,
desde que o restante ficarda a cargo do oficial de justica. Se houver malicia
daquele que deva ser sujeito passivo da denunciagio da lide, tal fato serd
suficiente para evitar qualquer perda do direito por parte do denunciante;
todavia, precisa este provar que tomou todas as providéncias cabiveis”. (ir
“Enciclopédia Saraiva do Direito”, vol. 23, pag. 323).
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Naio se discrepa a orientagio pretoriana. Em julgado que se acha inserto
na Rev. dos Tribs. 597/80-82 teve oportunidade de decidir o Tribunal de Justi¢a
de Sao Paulo: “A circunstancia de nao ter se consumado a citagdao no prazo
indicado ndo pode prejudicar a denunciante, pois esta a requereu tempestiva-
mente e tempestivamente tomou as providéncias que deveria tomar” (pag. 81).

No caso em tela, ndo ha como descortinar-se qualquer procedimento
malicioso ou negligente do denunciante. Alids, a citagdao da denunciada efeti-
vou-se com tempo suficiente para que ela comparecesse a nova audiéncia
designada (15 de margo de 1988), onde lhe foi permitido oferecer a sua defesa
sem gravame.

Nestes termos, inexiste na espécie presente afronta aos preceitos de lei
federal apontados pela recorrente.

Por derradeiro, a dissidéncia jurisprudencial ndo ¢ suscetivel de caracte-
rizar-se na hipdtese sub judice, uma vez que o Acdrdao publicado na revista
“Jurisprudéncia Brasileira” vol. 37, pag. 250, € oriundo do Tribunal de Justi¢a
de Santa Catarina (AC n? 13.427, de Tubarao, Relator o Desembargador, hoje
Ministro desta Casa, Hélio Mosimann) e ndo de Sao Paulo, dizendo ele respeito
a denunciagao da lide, mas enfocando tema distinto do que é versado neste
apelo especial.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso.
E como voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Eminentes colegas,
tive oportunidade, em sede doutrinaria, de discorrer a respeito do tema, dos
prazos para a citagdao do denunciado, ocasiio em que escrevi o seguinte:

“Tal citagao cumpre seja feita em 10 dias, quando residente
na mesma comarca onde foi ajuizada a demanda, ou em 30 dias,
quando residente em outra comarca, ou em lugar incerto (art. 72,
§ 19). Se tais prazos nio forem observados por culpa ou desidia
do denunciante, o pedido de denunciagdo perde sua eficécia, e o
denunciante ird arcar com as conscqiiéncias decorrentes da nao-
denunciagio (perda do préprio direito regressivo, nos casos de
evicgao; ou perda das vantagens processuais da denunciagao, nos
demais casos).

Pode entretanto ocorrer, e freqiientemente ocorre, que a
demora na citag@o resulte nao da conduta do denunciante, mas
sim de deficiéncia dos proprios servigos judiciarios (oficial de
justi¢a, v.g., omisso no cumprimento do mandado, ou com acu-
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mulo de servigo), ou decorra de forca maior (greve dos transpor-
tes, inundagdes etc), ou seja conseqiiéncia das proprias circuns-
tancias da causa, que impossibilitem ou dificultem extremamente
a observancia dos limitados prazos de lei (v.g., casos de denun-
ciado residente no estrangeiro, ou em viagem, ou paciente de
doenga grave ou morador em local distante com problemas no
cumprimento da precatoria citatoria).” (“Intervencao de Tercei-
ros”, Saraiva, 4* ed., 1989, pdg. 83/84).

E, aseguir, sdo feitas ponderagdes a respeito das solucSes mais adequadas
as varias hipéteses, tudo sempre com observancia da missio do magisirado de
velar pela rdpida solugéo do litigio, nos termos do Cédigo de Processo Civil,
art. 125, inciso II.

Com essas observagdes, acompanho inteiramente o voto do eminente
Relator.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 3.508 — RJ — (Reg. n? 90.5369-2) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Barros Monteiro. Recorrente: Wrobel Construtora SfA. Recorridos:
Roberto Ricardo Schoch e Condominio do Edificio Nicolo Paganini. Advoga-
dos: Drs. Luiz Zveiter e outros, José Oswaldo Correa e cutros, Luiz Carlos
Guimaraes Castro e outro.

Decisao: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (Em
18-09-90, 42 Turma).

Os Exmos. Srs. Ministros Athos Carneiro, Fontes de Alencar e Sédlvio de
Figueiredo, votaram com o Relator. Ausente, justificadamente, o Exino. St.
Ministro Bueno de Souza. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ATHOS
CARNEIRO.

PR Q e
RECURSO ESPECIAL N®3.591 — RJ

(Registro n® 90.0005534-2)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Leite

Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
Recorrido: Jorcilei Ferreira

Advogado: Dr. José Guilherme Brinckmann
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EMENTA: Penal. Extorsao. Consumacgao.

A teor do disposto no art. 158, do Codigo Penal, ndo se
exige, para a inteira realizagdo do tipo, a obteng¢io da vanta-
gem econémica indevida, que, na verdade, configura o exau-
rimento da acfo delituosa, bastando a inteng¢ido. Recurso
conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 6 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso por ambas as alineas do dispositivo constitucional e dar
provimento para cassar o v. acorddo recorrido e, em conseqiiéncia, restabelecer
a sentenga de Primeiro Grau, na forma do relatério e notas taquigrdficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 06 de novembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro COSTA LEI-
TE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE: O parecer do Ministério
Publico Federal assim resumiu a questio:

“A espécie, cuida-se de recurso especial interposto pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, e que tem como
fundamento as alineas a e c, inciso III, do artigo 105, insertos na
Carta Federal vigorante.

O tema, sintetizado ¢ claro, gira em torno da irresignacio e
discordancia do Ministério Publico Carioca, sobre a conclusio
alcancada pela Corte de Justica daquele Estado — acdrdao e voto
de fls. 105/109 — entendedora da circunstincia de que, no delito
de extorsao, embora formal, ‘... ¢ admissivel a tentativa porque o
processo de execugdao comporta desdobramento, exigindo-se, no
entanto, a idoneidade dos meios empregados’.

Dessa inteligéncia, restou o parcial provimento do tempes-
tivo apelo interposto pela ora recorrida Jorcilei Ferreira — vide
fls. 88/89 — ja que a resposta penal, de grau colegiado, reduziu-
The da metade a sang@o outrora imposta no juizo singular, restan-
do portanto, a condenada, cumprir 02 (dois) anos de reclusio,
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com sursis de 03 (trés) anos, nos precisos termos do artigo 77 €
78,2, alineas b e ¢, todos da Lei Penal Substantiva.

Dai porque, forte na tese de que o delito de extorsdo simples
independe do provento injusto e da obtenc¢ao patrimonial preten-
dida, sendo certo que esta somente constitui o exaurimento deli-
tual, recorre o Ministério Publico sob a assertiva de que, ao
entender em sentido contrério, a Corte de Justica estadual negou
vigéncia ao disposto no artigo 158 do Cdédigo Penal.

A dissensdo jurisprudencial, fundamento secunddrio da
peca recursal, o recorrente sustenta que o v. acérdao, em abragan-
do tal posicionamento, encontra-se em absoluta rota de colisdo
com o entendimento da Corte Suprema, trazendo a colacdo emen-
ta da Lavra do Em. Ministro Cordeiro Guerra, a €poca relatou no
RE. 103.680-6, litteris:

‘O crime de extorsdo é, efetivamente, formal ou de consu-
macdo antecipada, integrando-se com a agdo, tolerdncia ou omis-
sao imposta coativamente a vitima.

Nio se exige, pois, que o agente tenha conseguido o proven-
to que pretendia. Basta a intencdo de obter a indevida vantagem
econdmica.” (Vide fls. 116 e 117).”

Opinando, o parecer, da lavra do ilustre Subprocurador-Geral da Repu-
blica, Jodao Batista Clayton Rossi, € pelo conhecimento e provimento do recur-
SO.

E o relatério, Senhor Presidente.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE (Relator): Na esteira do
pensamento da maioria dos nossos tratadistas e da orientacao jurisprudencial
predominante, o v. acérddo recorrido entendeu que o delito de extorsdo é
formal, admitindo, em passo seguinte, a modalidade tentada, que, em tese, é
perfeitamente possivel. “Apesar de se tratar de crime formal, a extorsdo admite
tentativa, pois nao se perfaz unico actu, apresentendo-se um ifer a ser percor-
rido”, na precisa li¢do de Hungria (“Comentarios ao Codigo Penal”, Forense,
22 ed., vol. VII, pag. 77).

O fundamento, porém, em que se estabeleceu o reconhecimento da ten-
tativa, no caso conctreto, ou seja, nao ter sido auferida, em face da agao policial,
a vantagem econdmica indevida, revela-se inconsistente.

Com efeito, a teor do disposto no art. 158, do Cédigo Penal, inspirado na
antiga redagéo do art. 253 do Cdédigo Penal alemio, ndo se exige, para a inteira
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realizagdo do tipo, o efetivo proveito patrimonial, bastando a intencio de
obté-lo, mediante o constrangimento da vitima.

A propdsito, ndo se faz necessario avangar mais do que o magistério de
Heleno Fragoso (“Licoes de Direito Penal-Parte Especial”, 10% ed. Vol. I, pag.
362), verbis:

“Nao nos parece que a redagao de nossa lei possa dar lugar
a duvidas, que somente surgem quando sdo invocados autores
estrangeiros, cuja elaboracao doutrindria ¢ feita com referéncia a
disposicOes diversas, que ndo se aplicam ao direito patrio. A agdo
incriminada pelo vigente CP brasileiro € a de constranger alguém
a fazer, tolerar que se faga ou deixar de fazer alguma coisa, com
o intuito de obter vantagem econdmica. E evidente que o crime
se consuma com o efeito da acdo que a lei incrimina, o qual sera,
em regra, uma disposi¢do patrimonial (versando sobre bens moé-
veis ou imdveis).

Nio se exige, para a consumacao, que o agente tenha con-
seguido o proveito que pretendia. O crime se consuma com o
resultado do constrangimento, isto €, com a a¢do ou omissio que
a vitima é constrangida a fazer, omitir ou tolerar que se faga, e
por isso pode-se dizer que, em relagdo ao patrimonio, este € crime
de perigo.” (grifos no original).

Trata-se de entendimento confortado pela firme jurisprudéncia do colen-
do Supremo Tribunal, como filtra, além do precedente trazido a confronto pelo
recorrente, do acérdio proferido no HC 63.126 — SP (RTJ 122/31).

Na verdade, a obteng¢ido da vantagem econdmica indevida configura ape-
nas o exaurimento da ac¢io delituosa.

Destarte, estando, de um lado, cabalmente demonstrado o dissidio juris-
prudencial e, de outro, patenteada a contrariedade ao art. 158, do Cédigo Penal,
nio sendo o caso de invocar-se a Sumula 400, do STF, tal como fez o r.
despacho de fl. 120, conhego do recurso, por ambas as alineas, e lhe dou
provimento, para cassar o v. acérddo recorrido e restabelecer a autoridade da
sentenga de primeiro grau. E como voto, Senhor Presidente.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n?3591 — RJT — (Reg. n® 90.0005534-2) — Relator: O Exmo. St.
Ministro Costa Leite. Recorrente: Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro. Recorrido: Jorcilei Ferreira. Advogado: Dr. José Guilherme Brinck-
mann.
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Decisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso por ambas as
alineas do dispositivo constitucional e deu provimento para cassar o v. acérdao
recorrido e, em conseqiiéncia, restabelecer a sentenga de Primeiro Grau, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator (6* Turma — 06-11-90).

Votaram os Exmos. Srs. Ministros Dias Trindade, William Patterson,

José Candido e Carlos Thibau. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro
WILLIAM PATTERSON.

—_— ¢ —

RECURSO ESPECIAL N2 3.683 — SP
(Registro n® 90.0005754-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Athos Carneiro

Recorrente: Banco Itaii S/A — Banco Coml. de Investimento, de Crédito
ao Consumidor e de Crédito Imobilidrio

Recorrido: Orlando Geraldo Santos

Advogadas: Dras. Rudyane Mancini Rahal e outros; Adriana Aparecida
Paone e outro

EMENTA: Plano Bresser. Decreto-lei n2 2.335/87, e de-
cretos-leis subseqiientes. Tabela de deflacao, prevista no art.
13 dos aludidos diplomas legais. Contratos em RDBs.

Constitucionalidade dos decretos-leis, que dispuseram
sobre “financas publicas”, no editarem normas com a inten-
¢do de obter a estabiliza¢io ecconémica no pais. Normas de
ordem publica, que implicam na derrogac¢io de clausulas de
contratos em curso.

Legitimidade da incidéncia da fablita, expurgando cor-
re¢io monetaria prefixada e preservando a comutatividade
contratual.

Improcedéncia da pretensio de cobranca, manifestada
pelo investidor.

Recurso especial conhecido e provido.
ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 4* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do relatério e notas
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taquigraficas precedentes que integram o presente julgado. Participaram do
julgamento, além do signatdrio, os Ministros Fontes de Alencar, Salvio de
Figueiredo e Barros Monteiro.

Custas, como de lei.
Brasilia, 11 de setembro de 1990 (data do julgamento).
Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente, em exercicio, e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Cuida-se de ac¢do de
cobranga aforada por Orlando Geraldo Santos contra o Banco Itat S/A, visando
receber a diferenga de capital e rendimentos de dois contratos de prazo fixo,
com renda prefixada, avengado pelas partes, respectivamente, em 15-04-87 e
15-05-87. O juizo monocratico julgou antecipadamente a lide e condenou o
réu a pagar ao autor a importincia de Cz$ 282.506, 92 (duzentos e oitenta e
dois mil, quinhentos e seis cruzados e noventa e dois centavos), acrescida de
corre¢ao monetaria, e 6nus de sucumbéncia.

Citado, o Banco respondeu que aplicara a “Tablita”, nos termos do
Decreto-lei n® 2.335/87, e Resolucao n® 1.342/87, do BACEN.

Apreciando a apelac¢do do réu, a egrégia 3* Camara Civil do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, a unanimidade, negou provimento ao recurso, sob o palio
do ético principio expresso no adagio pacta sunt servanda (fls. 137/138 e
verso). Em embargos declaratérios alegou o réu de que a decisdo exarada no
acordao teria deixado de examinar “a legislagdo econdmica interventiva”,
relegando ao oblivio a “tablita” e a inaplicag¢do do art. 13 do Decreto-lei n®
2.335/87. Foram rejeitados (fls. 146/147) tais embargos.

Manejou o réu recurso especial, invocando o artigo 105, III, a e ¢, da
Constituigdo Federal, alegando ofensa ao art. 5%, inciso XXXVI da Carta
Magna, e negativa de vigéncia ao art. 13 do Decreto-lei n® 2.335/87 e a
Resolugdo n® 1.342/87 do BACEN, além do dissidio com aresto da 5% Camara
Civel do Tribunal de Justi¢ca do Rio de Janeiro, que acostou aos autos. Alega,
em sintese, o recorrente, em sede doutrindria, a preponderancia das leis de
ordem publica em obrigagdes contratuais pecuniarias. Assim, o Decreto-lei n®
2.335/87 teria aplicagdo imediata e modificaria as obrigagdes anteriormente
avencadas; a manutengao dos juros prefixados geraria insustentavel desequi-
librio, com enriquecimento sem causa do investidor, vez que o pagamento das
RDBs sem o devido deflacionamento significaria “remunerar os aplicadores
com taxas acima das praticadas no mercado no momento do vencimento das
operagdes”. Por fim, ndo se trata de direito adquirido, afastado diante de norma

de interesse social com evidente prevaléncia sobre os interesses individuais
(fls. 150/166).
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Em contradita, o recorrido reitera o acerto de decisio hostilizada, lem-
brando que a eficdcia e a inalterabilidade dos contratos privados refere-se ao
tempo de sua assinatura, e que a incidéncia da lei se destina ao futuro. Além
disso, os principios de “financas publicas e normas tributdrias™ ndo seriam
aplicaveis aos empréstimos particulares, com previsao de “ganho de capital”,
em evidente desrespeito ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido (fls.
217/220).

O eminente 32 Vice-Presidente do Tribunal a quo conheceu do recurso
especial, pelas letras a e ¢ do permissivo constitucional (fls. 223/224).

Em razdes e contra-razdes, as partes reiteraram as respectivas teses, fls.
244259 ¢ 261/263.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO (Relator): O v. aresto
recorrido negou aplicag¢io ao Decreto-lei n?2.335/87, e a decorrente Resolugio
n? 1.342 do Banco Central, sob o argumento de serem posteriores ao contrato
celebrado pelo recorrido com o Banco Itau, considerada irrelevante a alegagdo
de ser a lei nova de ordem publica. Cita, como fundamento, a decisdo do
Pretdrio Excelso, por sua 22 Turma, no RE 96.037 (in RTJ 106/314), no sentido
de que “nao impressiona o argumento de que se cuida de lei de ordem publica,
face ao principio inserido no art. 153, § 32, da Constituicao em vigor”. Este
julgado do STF é de 05-10-82, e alusivo a contrato de locagio com. reajusta-
mentos previstos em saldrios-minimos, avencado anteriormente as Leis n®
6.205/75 e 6.423/77, cogentes no sentido dos reajustes apenas pela aplicagio
dos indices das antigas ORTNs. O decisério manteve, entdo, por respeito ao
direito adquirido, o reajuste do pacto de locagdo em salarios-minimos.

Todavia, a mesma colenda 22 Turma do STF, em acérdao de 31-05-85,
no RE 105.137 (RTJ, 115/379), cuidando de pacto de previdéncia privada,
disp6s que os beneficios contratados com indexagio ao salario-minimo deve-
riam ser convertidos para indexagdo em ORTNS, face as supervenientes leis

de ordem publica. Vale referir trecho do voto do relator, eminente Ministro
Cordeiro Guerra:

“Ocotre, porém, que lei nova, imperativa, de direito publico,
substituiu esse critério. Nao ha como negar-lhe a incidéncia sobre
as situa¢des juridicas em curso. Trata-se de lei que mudou o
padrdo monetario mével, dentro da fluidez da inflagao; que “des-
caracterizou o saldrio minimo como fator de corre¢do monetdria”,
segundo reza a ementa da Lei n® 6.205. Nao ha como negar-lhe
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aplicagdo imediata. Nao afeta ela direito adquirido, pela simples
razdo, como acentua Roubier, de que inexiste direito adquirido a
padrdo monetario, a estatuto legal da moeda, matéria da compe-
téncia exclusiva do Estado. Se, acaso, esse poder nao se exerceu
durante determinado periodo, no qual houve liberdade de con-
vencionar determinada indexag&o, isso ndo significa que, mani-
festado o poder regulamentar nessa drea, possam manter-se as
convengdes anteriores, contra legem, simplesmente toleradas em
face de lacuna legislativa, mas abolidas quando o Estado preen-
cheu o vazio legal (RTJ 115/388).

E, adiante, é trazido a colagdo o ensinamento de Ripert:

“Como disse Ripert, com absoluta propriedade, “a nova lei,
que estabelece uma regra de ordem publica, pode tolerar que
algumas conveng0es antigas continuem a aplicar-se, ainda que
contrdrias a regra, mas pode julgar, pelo contririo, que toda a
derrogacdo a ordem estabelecida é suscetivel de comprometé-la,
e torna-se entdo necessario anular clausulas cuja regularidade era
incontestavel na época em que foram aceitas pelas partes”.
“Quando a anulagdo é motivada pelo estabelecimento legal deum
novo regime econdmico, trata-se de uma nova aplicagdo da idéia
de ordem publica” (“O Regimen Democratico e o Direito Civil
Moderno”, trad. bras., 1937, pag. 312) — RTJ, 115/389.

O tema da constitucionalidade dos Decretos-leis do chamado “Plano Bres-
ser”, e da tablita deflacionaria do art. 13, foi alids com exceléncia versado pelo
eminente Ministro Sdlvio de Figueiredo, no REsp n? 2.595, acérdao de 28-08-
90, em voto a unanimidade acolhido por esta 4* Turma. Rejeitando a declaragdo
incidenter de inconstitucionalidade de regra deflacionaria das “obrigac¢oes con-
tratuais pecunidrias” e dos “titulos de crédito, cambidrios ou cambiariformes”,
assim disse o ilustre relator, com argumentos que rogo vénia para transcrever e
adotar:

“A uma, porque a matéria versada em ambos os diplomas encontra-se
albergada na conceituagao de finangas publicas, na qual o controle do sistema
econdmico se agasalha por elastério. Nesse sentido merece referéncia a se-
guinte licdo de Alberto Deodato:

“Na verdade, depois das duas grandes guerras, o contetido
da Ciéncia das Finangas sofreu uma transformagao profunda. Era
estudada como disciplina que ensinava, apenas, os meios pelos
quais o Estado procurava e utilizava os recursos necessarios a
cobertura das despesas publicas: pela repartigio, entre os indivi-
duos, dos encargos que dela resultavam. A Ciéncia das Finangas,
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hoje, ensina a procura desses meios, mas, também, os utiliza com
o fim intervencionista em matéria econdmica, social e politica.
Os tributos sio empregados com finalidades extrafiscais. Os em-
préstimos estdo servindo para bombardear parte dos bilhetes em
circulagdo, a fim de evitar a desvalorizagdo da moeda. O or¢a-
mento nao é, apenas, uma exposicao financeira, mas um quadro
organico da economia nacional” (“Manual da Ciéncia das Finan-
cas, 20% ed., Saraiva, 1984, pag. 11).
A duas, porque as normas de direito econdmico se aplicam imediatamen-
te, alcancando os contratos em curso, notadamente os de execugao diferida ou

de trato sucessivo, mercé do carater de norma de ordem publica de que des-
frutam.

Orlando Gomes, em obra dedicada ao Direito Econ6émico, analisando os
aspectos juridicos do dirigismo econdmico nos dias atuais, apds assinalar que
a sangao pela transgressao de norma de ordem publica € a nulidade, afirma:

“Outro principio que sofre altera¢io frente a ordem publica
dirigista € o da intangibilidade dos contratos. Sempre que uma
nova lei é editada nesse dominio, o conteudo dos contratos que
atinge tem de se adaptar as suas inovagdes. Semelhante adaptacao
verifica-se por forca de aplicagao imediata das leis desse teor,
sustentada como pratica necessaria a funcionalidade da legislacio
econdmica dirigista.

Derroga-se com o principio da aplicagao imediata a regra
classica do direito intertemporal que resguarda os contratos de
qualquer intervencéo legislativa decorrente de lei posterior a sua
conclusao” (“Direito Econémico”, Saraiva, 1977, pag. 59).

Atento a essa qualidade das normas de direito econdmico, que se reves-
tem do atributo de ordem publica, esta Corte vem prestigiando a aplicacdo
imediata de tais normas, atingindo contratos em curso. Confiram-se, dentre
outros, os Recursos Especiais 03, 29, 557, 602, 667, 692, 701, 815, 819, nos
quais a tese juridica central € a da aplicagdo imediata de normas de direito
econdmico cujo cardter de ordem publica afasta a alegacgao de direito adquiri-
do. Por igual modo se entendeu aplicdvel o Decreto-lei n? 2.336/87, quando
do julgamento do Mandado de Seguranga n? 83, relator o Ministro Garcia
Vieira, em virtude do que a sua constitucionalidade foi reconhecida naquele
aresto.

Esta Corte, em contexto assemelhado, decidiu no sentido da legalidade
da aplicagao da “tablita”, consoante se vé da ementa do acordao proferido nos
autos do Recurso Especial n® 955, relator o Ministro Cldudio Santos, cuja
ementa foi assim langada (DJ de 05-11-89):
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“Titulos de Crédito — Corre¢do Monetdria Prefixada. De-
flator.

Decreto-lei n? 2.335/87, art. 13 (redagdo dada pelo Decre-
to-lei n? 2.342/87).

Calcula-se a deflagédo pela aplicagao do fator a que se refere
o § 22 do mesmo artigo (“tablita”), sobre o valor total do titulo
(CDB), inclusive rendimento.

Especial Provido.”
Do voto condutor do acérdio, transcrevo, por pertinente, o seguinte

trecho que alude exatamente a “tablita”, onde, a final, se conclui pela sua
aplicagdo:

“Na verdade, o que nela cstd escrito é o comando para serem
deflacionados as obrigagbes contratuais e os titulos de crédito,
ou, em outras palavras, seus valores, no dia do vencimento, se-
gunda a férmula adotada no ordenamento legal. Quer dizer, aque-
les ativos financeiros passaram a ter outra expressao monetaria
mercé da alteracao da prépria moeda, que, se nao chegou a ser
transformada em uma moeda nova, passou a ter os atributos de
moeda forte e estavel, durante os noventa dias iniciais do Plano.
Medida de cardter tipicamente monetdrio, para reestabilizar o
cruzado, que, infelizmente, ndao passou de mais uma tentativa mal
sucedida.

A medida teve natureza geral, ainda que algumas obrigacgdes,
como as tributdrias e as mensalidades escolares, de clubes e asso-
ciagdes ou sociedades sem fins lucrativos e outras tenham sido
ressalvadas, mas disso ndo pode ter culpa o recorrente, pois, como
disse o relator do acérddo paradigma, na apelagdo nimero
399.659.2, de Bauru (fls. 200/201): se “prejuizo houve ao Autor,
em relacao da medida governamental, que delirava a respeito da
inflagdo zero, contra 0 Governo € que o Autor deve orientar os
seus reclamos, posto que a instituicdo financeira, como outros,
apenas cumpriu a lei inerente a espécie”.

Nao serd demasia trazer igualmente a balha o criterioso parecer do Dr.
Cid Her4clito de Queiroz, Procurador-Geral da Fazenda Nacional (D.0O.U. de
21-07-87, pags. 11.510 e ss.), em prol da constitucionalidade dos Decretos-leis
n® 2.335 e dos que o complementaram, por tratarem de finangas publicas:
“Logo, dispor, em decreto-lei, sobre a estabilidade da moeda nacional, conge-
lando precgos e deflacionando valores, é, como de cristalina evidéncia, dispor
sobre finang¢as ou, mais precisamente, sobre finangas publicas” (verbetes 27 a
31 do parecer). A respeito da tablita, apos dissertar sobre a teoria da imprevi-
sdo, nascida da antiga clausula rebus sic stantibus, alude o parecerista ao “fato
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do principe”, que subverteu a relagdo monetaria estabelecida entre as partes,
concluindo:

“Assim, com a fablita, na esséncia, os pactos devem ser
conservados pacta sunt servanda, mas se a expressao monetaria,
com que foram celebrados, € modificada mediante ato do Gover-
no, rompendo-se, em conseqiiéncia, o equilibrio econdémico do
contrato, revela-se da maior legitimidade o preceito de lei que,
regulando os efeitos da inovagdo monetdria, faz com que assim
permanegam as coisas rebus sic stantibus, isto &, tal como, em
termos de expressdo monetaria, foram pactuadas.

O escopo do Decreto-lei n® 2.335, de 12-06-87, no questionado art. 13,
alterado pelo Decreto-lei n2 2.337, de 18-06-87, nido foi, evidentemente, o de
modificar a substancia de rela¢3es privadas. Nem poderia ser. O fim colimado
pelo Decreto-lei foi, como de cristalina evidéncia, estabilizar, transitoriamente,
a moeda e regular os efeitos dessa modificagdo monetaria, de modo a nao
alterar o denominador de valor das relagSes pactuadas entre os particulares.

Alterando forga e a expressao do cruzado, embora por noventa dias, no
maximo, o legislador, no proprio interesse publico, regulou os efeitos da
inovagao monetdria, inclusive e sobretudo, para evitar o locuplemento de uns,
em prejuizo de outros.

Observa Hely Lopes Meirelles, “a revisd@o do contrato e de seus pregos,
pela aplicacdo da teoria da imprevisgo, pode ser determinada por norma legal
para todos os contratos de uma certa época...” (in “Direito Administrativo
Brasileiro”, 10? ed., os grifos ndo sdo do original).

“Em derecho privado — doutrina Gaston Jéze — sise corre el riesgo de
comprometer la paz social por la aplicacidn rigida de los principios, corres-
pondera al Parlamento determinar se conviene introducer, a titulo excepcional,
algunas atenuaciones” (in “Principios del Derecho Administrativo™, vol. VI,
B. Ayres. 1950; Trad. Julio Almagro).

Ao prescrever a estabilizagio transitéria da moeda, o Decreto-lei tornou
inécua, nas obrigagdes antes assumidas, a corre¢do monetdria inocorrente a
posteriori, como pactuada. Assim e até por razdes isonémicas, deveria tratar,
como tratou, com propriedade, legitimidade e juridicidade, de preceituar efeito
semelhante para os que contrariam obrigagGes com a corre¢do implicita, pre-
fixada ou embutida, com base na expectativa inflaciondria”.

Afirmada, portanto, a constitucionalidade do art. 13 do Decreto-lei n®
2.335/87, de 12-06-87, com redagao parcialmente modificada pelos Decretos-
leis n% 2.336, de 15-06-87; 2.337, de 18 do mesmo més e, finalmente, 2.342,
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de 10 de julho de 1987, segue-se a contrariedade do v. aresto a citada norma
de lei federal.

Merece a irresignagdo ser conhecida também pelo dissidio pretoriano,
ante a solar divergéncia do aresto impugnado com o acérdao proferido pela
egrégia 52 Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro, decisorio
onde se declara “inquestiondvel” a constitucionalidade daqueles diplomas,
pois a expressdo “finangas piblicas™ abrange as regras relativas “a estabiliza-
¢ao monetaria” (fls. 167/171).

Pelo exposto, conhego do recurso especial e ao mesmo dou provimento,
reformando o ac6rdao para julgar improcedente a demanda, invertidos os 6nus
da sucumbéncia.

EXTRATO DA MINUTA

REspn?3.683 — SP — (Reg. n® 90.0005754-0) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Athos Carneiro. Recorrente: Banco Itai S/A — Banco Coml. de
Investimento, de Crédito ao Consumidor e de Crédito Imobiliario. Recorrido:
Orlando Geraldo Santos. Advogados: Dras. Rudyane Mancini Rahal e outros
e Adriana Aparecida Paone e outro.

Decisao: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu-lhe
provimento (4* Turma — 11-09-90).

Votaram os Exmos. Srs. Ministros Fontes de Alencar, Sélvio de Figuei-
redo e Barros Monteiro. Ausente, por motivo justificado, o Exmo. Sr. Ministro

Bueno de Souza. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ATHOS CAR-
NEIRO.

¢

RECURSO ESPECIAL N2 3.769 — RJ
(Registro n? 90.0005978-0)

Relator: Exmo. Sr. Ministro Garcia Vieira
Recorrente: ECODIL — Empresa Comercial de Matérias Primas Ltda.
Recorrido: Estado do Rio de Janeiro

Advogados: Drs. Luiz Gonzaga Modesto de Paula e José Alfredo Ferrari
Sabino e outros.

EMENTA: Processual. Tributario. Intempestividade do
Recurso. Decadéncia do lancamento e prescri¢cao da agio.
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O Recurso é tempestivo. No periodo de 11-11-87 a 03-12-
87 os servidores da Justica do Estado do Rio de Janeiro
estavam em greve. Afasta-se a decadéncia e a prescri¢io,
conseqiientemente, a violagdo aos artigos 174 do Codigo Tri-
butario Nacional e 219 do Cédigo de Processo Civil. Débito
de ICM referente ao periodo de 1973 a 1976 teve exigéncia
efetivada, pelo auto de infragio, lavrado e, 1976, que consti-
tuiu o crédito tributario, tornando-se definitivo em 1981.

Recurso improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 12 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso e the negar provimento, na forma do relatério e notas
taquigrdficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 7 de novembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente. Ministro GARCIA
VIEIRA, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: Ecodil — Empresa Co-
mercial de Matérias Primas Ltda. — ME (fls. 142/147) interpoe Recurso
Extraordinario com Argiiigdo de Relevancia apoiada na Constituicao Federal
anterior, art. 119, inciso III, letra a e d. Aponta os artigos 174 do CTN e 219

do Cdéd. Proc. Civil de malferidos e divergéncia com os acérdaos publicados
na RT 466/148 e RT 479/134.

O Estado do Rio de Janeiro na qualidade de recorrido apresenta impug-
nagao ao recurso as fls. 150/152. Argui de preliminar a intempestividade, posto
ter os ac6rdaos sido publicados na 32 feira, dia 03 de novembro de 1987, sendo
o ultimo dia do prazo recursal seria 4* Feira, dia 18, mas o recurso s6 foi
interposto no dia 20. .

O Recurso Especial foi admitido pela alinea ¢ do item III do art. 105 da
Constitui¢do Federal e determinada “vista as partes para razdes”.

O Estado do Rio de Janeiro compareceu as fls. 186/189.

A Subprocuradoria-Geral da Republica langou parecer de fls. 197/198,
pelo ndo conhecimento e se conhecido pelo improvimento.
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Cuida-se de Embargos a Execugao onde se argui a preliminar de prescri-
¢io da agdo, na qual se exige tributos dos exercicios de 1973 a janeiro de 1976.

A decisdo do Juizo singular (fls. 103/106), afasta a argiii¢ao de prescrigao
e julga improcedente os embargos. O v. acérddo de fls. 136/138 mantém a
sentenc¢a de primeira instincia.

E o relatério.
YOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (Relator): Sr. Presidente:
O recurso é tempestivo. Os servidores da Justiga estavam em greve, no periodo
de 11-11-87 a 03-12-87, conforme esclareceu a Desembargadora 3* Vice-Pre-
sidente do Egrégio Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (fl. 180).

Nio ocorreu decadéncia nem prescrigdo. Os arts. 174 do CTN e 219 do
CPC nao foram violados.

O débito é de ICM, referente ao periodo de 1973 a 1976 e o auto de
infragdo foi lavrado em 1976. A Fazenda tem o prazo de cinco anos, contados
“do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado” (art. 173,11, do CTN), para constituir o crédito tributdrio, que
¢ constituido pelo auto de infragdo ou notificagdo de langamento (art. 143 do
CTN e Sumula n® 153 do TFR). Este primeiro prazo é de decadéncia.

No caso sub judice nao houve a decadéncia porque o débito é de 73 a 76
e o auto de infragdo foi lavrado em 1976.

O prazo prescricional de cinco anos conta-se da constitui¢ao definitiva
do crédito tributdrio (art. 174 do CTN).

Embora a constitui¢do do crédito se efetive pelo langamento e, a partir
de entdo, tem inicio a exigéncia dele, o prazo prescricional s6 comega a fluir
quando ocorrer a constitui¢ao definitiva . O langamento regularmente notifi-
cado ao sujeito passivo, pode ser alterado por impugnag@o deste, por recurso
de oficio ou por iniciativa da propria autoridade administrativa (art. 149 do
CTN). Esta revisao pode ser procedida enquanto niao extinto o direito da
Fazenda (art. 149, paragrafo unico).

A constituicdo s6 é definitiva quando dela nio cabe recurso ou quando
ha o transcurso do prazo, sem a sua interposi¢ao (art. 42 do Decreto n®
70.236/72). E evidente que, enquanto estiver correndo prazo e couber recurso,
a decisdo nio sera definitiva e ndo tera ainda a Fazenda o direito de ajuizar a
acdo de cobranga. No caso, houve o processo administrativo, ficando suspensa
a exigibilidade do crédito tributario (art. 151 — III do CTN) que sé voltou a
ser exigivel com a sua constituigdo definitiva, nascendo a agdo para cobranga
do crédito tributario (art. 174 do CTN). Contando-se o prazo prescricional da
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constitui¢ao definitiva. Em nenhuma das hipdteses decorreram os cinco anos,
porque apds o langamento (art. 142 do CTN), houve a suspensio de sua
exigibilidade (art. 151, II do CTN), até que fossem decididos os recursos
administrativos (Sumula n? 163 do TFR) e houvesse a constitui¢do definitiva.
Como a divida foi regularmente inscrita no dia 01-10-81 e dado o despacho
determinando a citagdo em 25-12-82 e oferecidos os embargos no dia 27-10-
83, nao se consumou a prescrigao.

No extinto TFR era trangiiilo o entendimento de que:

“Constituido, no qiiinqliénio, através de auto de infragio ou
notificagdo de langamento, o crédito tributario, nao ha falar em
decadéncia, fluindo, a partir dai, em principio, o prazo prescricio-
nal, que, todavia, fica em suspenso, até que sejam decididos os
recursos administrativos” (Sumula 153).

Nossa Corte Maior, no RE n2 91019 — SP, Relator Eminente Ministro
Moreira Alves, RTJ 94/382, entendeu que:

“Com a lavratura do auto de infragdo consuma-se o lanca-
mento do crédito tributario (art. 242 do CTN). Por outro lado, a
decadéncia sé é admissivel no periodo anterior a essa lavratura;
depois, entre a ocorréncia dela e até que flua o prazo para a
interposicio do recurso administrativo, ou enquanto nio for de-
cidido o recurso dessa natureza de que se tenha valido o contri-
buinte, ndo mais corre prazo para decadéncia, e ainda ndo se
iniciou a fluéncia do prazo de prescricao; decorrido o prazo para
a interposicao do recurso administrativo, sem que ela tenha ocor-
rido ou decidido o recurso administrativo interposto pelo contri-
buinte, ha a constitui¢do definitiva do crédito tributario, a que
alude o art. 174, comegando a fluir, daf, o prazo de prescri¢io da
pretensao do Fisco.”

No mesmo sentido foram os acérddos nos REs. nfs. 92.473 — MG (RTJ
97/863); 90.926, DJ de 30-05-80; 91.812, DJ de 02-02-80; 95.365 — MG, DJ
de 03-12-81 e no AI n® 113.044 (Ag. Reg.) — RJ, RTJ 121/399. Consta da
ementa desta ultima decisao o seguinte:

“A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se
no sentido de que, no intervalo entre a lavratura do auto de
infracdo e a decisdo definitiva do recurso administrativo que
tenha sido interposto pelo contribuinte, nao corre prazo decaden-
cial ou prescricional.”

O Colendo Supremo Tribunal Federal, no RE n? 95.365, DJ de 04-12-81,
distinguiu claramente, as trés fases estabelecidas pelo CTN sobre decadéncia
e prescri¢do, em acordao com a seguinte ementa:
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“Tributario. Crédito Tributdrio. Extingdo. Decadéncia e
Prescrigao.

O Codigo Tributario Nacional estabelece trés fases incon-
fundiveis: a que vai até a notificagdo do langamento ao sujeito
passivo, em que corre prazo de decadéncia (art. 173,IeII); a que
se estende da notificagio do langamento até a solugdo de processo
administrativo, em que nido correm nem prazo de decadéncia,
nem de prescrigio, por estar suspensa a exibilidade do crédito
(art. 151, III); a que comega na data da solugao final do processo
administrativo, quando corre prazo de prescri¢io da agdo judicial
da Fazenda (art. 174).”

Como se vé, ndo houve violagdo a nenhum dos dispositivos legais apon-
tados (art. 174 do CTN e 219 do CPC).

Houve a divergéncia com a AC n? 213.007 (fl. 145).

Conhego do recurso pela divergéncia e nego-lhe provimento porque o v.
aresto hostilizado nao merece nenhuma censura.

EXTRATO DA MINUTA

REsp. n? 3.769 — RJ — (Reg. n? 90.0005978-0) — Relator: Exmo. Sr.
Ministro Garcia Vieira. Recorrente: Ecodil — Empresa Comercial de Matérias
Primas Ltda. Recorrido: Estado do Rio de Janeiro. Advogados: Drs. Luiz
Gonzaga Modesto de Paula e José Alfredo Ferrari Sabino e outros.

Decis@ao: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe negou
provimento (1* Turma — 7-11-90).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Armando Rollem-
berg, Pedro Acioli e José de Jesus.

Ausente, justificadamente, o0 Exmo. Sr. Ministro Geraldo Sobral.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ARMANDO ROLLEM-
BERG.

L4

RECURSO ESPECIAL N°4.217 — PR
(Registro n® 90.7184-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro José Cdndido
Recorrente: Ministério Piblico do Estado do Parand
Recorrido: Jodo Maria de Souza

Advogado: Dr. Rolandi Hordcio Dornelles Filho
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EMENTA: Recurso especial. Negativa de vigéncia do
art. 33, Caput, e o seu paragrafo 22, Letra b, do c6digo penal.
Reincidéncia. ‘

Se o condenado, mesmo com pena inferior a quatro anos
de reclusio, é reincidente, como reconhecido pela sentenca de
primeiro grau, nao faz jus ao regime semi-aberto para inicio
da execug¢io da pena.

Recurso especial a que se deu provimento para restabe-
lecer a sentenca.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 62 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, dar
provimento ao recurso para reformar a decisdo recorrida e, em conseqiiéncia
restabelecer sentenga de primeiro grau, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, em 23 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro JOSE CANDI-
DO, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Jodo Maria de Souza, 0
ora recorrente, foi denunciado e condenado como incurso nas sangdes do art.
155, § 4%, inciso II1, e art. 155, caput, conjugados com o art. 71, agravados pelo
art. 61, item I, todos do Cédigo Penal (sentenca, fl. 78). Diz, ainda, a sentenga,
ndo ser primario o condenado e registrar maus antecedentes, “relevando ma
conduta social e personalidade voltada ao cometimento de ilicitos™. A pena foi
fixada., em definitivo, em 2 anos e seis meses de reclusio e 34 dias — multa,
devendo ser cumprida, a privativa de liberdade, em regime fechado.

A Eg. 1* Camara Criminal do Tribunal de Al¢ada do Parand, por votagdo
unanime, deu provimento parcial a apelacdo para modificar o regime de cum-
primento da pena, de fechado para semi-aberto (fls. 116-120). Os Embargos
de Declaracéo, interpostos pelo Ministério Piablico, foram rejeitados (fls. 129-
131).
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Inconformada, a ilustrada Procuradoria-Geral da Justi¢a ingressou com
o presente Recurso Especial (fls. 133-137), com fundamento na letra a, do
inciso II1, do art. 105, da Constitui¢do, por contrariedade ao disposto nos arts.
33, caput, 33, § 22, letra b, do Cddigo Penal, e 112, da Lei n® 7.210/84.

Traz em apoio ao recurso, opinido de J. F. Mirabete, no seu Manual de
Direito Penal.

Admitido, vieram os autos a esta Corte, opinando a douta Subprocurado-
ria-Geral da Republica, em Parecer da lavra do Dr. Roberto Casali, pelo
conhecimento e provimento, por infringéncia da alinea b, § 2°, do art. 33, ¢
descabimento do regime semi-aberto.

E o relatorio.

EMENTA: Recurso especial. Negativa de vigéncia do art.
33, Caput, e o seu § 22, letra b, do cddigo penal. Reincidéncia.

Se o condenado, mesmo com pena inferior a quatro anos de
reclusdo, é reincidente, como reconhecido pela sentenga de pri-
meiro grau, nao faz jus ao regime semi-aberto para inicio da
execucao da pena. Recurso especial a que se deu provimento para
restabelecer a sentenca. '

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO (Relator): Com base no
art. 105, inciso III, letra a, da Constitui¢ao Federal, a Procuradoria da Justica
do Parana manifestou recurso especial contra a decisdo da 12 Camara Criminal
do Estado, que deu provimento parcial a apelagao n® 608/89, apenas para
modificar o regime prisional imposto pela sentenga, concedendo ao apelante
o regime semi-aberto. Na decisdo de primeiro grau, o MM. Juiz entendendo
tratar-se de condenado reincidente impos-lhe regime fechado.

O egrégio Tribunal a quo, ao deferir a vantagem nao apresentou qualquer
justificativa, dizendo tdo-sé que o apelante fazia “jus ao regime semi-aberto,
de conformidade com a melhor interpretagao do artigo 33 do Cédigo Penal,
diante da espécie versada nos autos”. (fl. 119).

Inconformado, o Ministério Pablico quer a reforma do julgado, conside-
rando ter havido negativa de vigéncia dos artigos 33, capute § 2% letrabe 12
da LEP.

A razao esta com o recorrente.
Joao Maria de Souza é, de fato, reincidente, tal como reconhecido na
sentenga.
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Pela certidao de fl. 62, vé-se que o réu foi condenado por crime de
homicidio simples (art. 121, caput, do Cédigo Penal), pelo Juri, em 06-06-77,
sendo recolhido a Cadeia Publica no mesmo dia, devendo vencer-se a pena
aplicada de 6 (seis) anos, em 06-06-83, sendo transferido para 26-09-83,
devido a fuga do Presidio. Foi o réu favorecido com o livramento condicional
em 03-07-81.

Acontece que a inicial do presente processo, embora recebida em 14-04-
89, alude a fatos ocorridos “ha dois anos aproximadamente...” (fl. 2), compro-
vados no inquérito e na agao penal com transito em julgado nesta parte. Disto
resulta, que entre a data do cumprimento da pena (a extin¢ao da punibilidade
pelo decurso do tempo do livramento condicional) e a pratica do novo delito,
o descrito nestes autos, ndo decorreu o prazo de cinco (5) anos, necessdrios a
eliminagdo da reincidéncia. E exatamente a licdo do artigo 64, inciso I, do
Cédigo Penal.

Ora, o artigo 33, caput, e o seu § 22, b, deixam explicito que o regime
semi-aberto ¢ reservado ao “condenado nao reincidente”, aquele contra o qual
se reconhece a reincidéncia, nio tem direito ao favor. De igual forma, a letra

¢ s6 assegura o regime semi-aberto, nas condigdes ali definidas, também ao
“condenado nao reincidente”.

O acérdao recorrido concedendo o regime semi-aberto ao condenado, no
caso dos autos, incidiu na censura legal. Negou vigéncia a lei federal indicada.

Com estes fundamentos, conhego do recurso, e lhe dou provimento para
reformar a decisdo a qguo, e restabelecer a sentenca.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 4.217 — PR — (Reg. n® 90.7184-4) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro José Candido. Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parana.

Recorrido: Joao Maria de Souza. Advogado: Dr. Rolandi Horacio Dornelles
Filho.

Decisdo: A 6 Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso para
reformar a decisdo recorrida e, em conseqiiéncia restabelecer sentenca de
Primeiro Grau, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (23-10-90).

Os Exmos. Srs. Ministros Carlos Thibau, Costa Leite, Dias Trindade e
William Patterson votaram de acordo com o Exmo. Str. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro WILLIAM PATTERSON.
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RECURSO ESPECIAL N©4.264 — SP
(Registro n? 90.0007286-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Armando Rollemberg

Recorrentes: Norton Weffort Thimoteo e outros

Recorrido: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Advogados: Drs. Walter Delgallo, outros e Amilcar Aquino Navarro

EMENTA: Constitucional. Funcionario publico esta-
dual. Pagamento de abono previsto no Decreto-lei n®2.284/86.

A regra do art. 19, paragrafo tinico, do referido Decre-
to-lei, no era aplicavel aos funcionarios publicos estaduais,
pois a Constituicao de 1967, vigente a época de sua edi¢ao,
atribuia aos Estados, no inciso V do scu art. 13, o poder de
baixar normas relativas a organizacio de seu funcionalismo
e a fixa¢do dos vencimentos respectivos. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que siio partes as acima indicadas.

Decide a 1* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 26 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ARMANDO ROLLEMBERG: Agentes Fis-
cais de Rendas do Estado de Sdo Paulo propuseram agéo para vé-lo condenado
a pagar-lhes o abono de 8 %, previsto no Decreto-lei n® 2.284/86.

A agdo foi julgada improcedente por sentenga que veio a ser confirmada
pela 6 Camara Civil do Tribunal de Justiga do mesmo estado, ao fundamento
de que o art. 13 da Constitui¢do de 1967, em vigor ao ser baixado o citado
decreto-lei, assegurava aos Estados a competéncia exclusiva para a organiza-
¢ao de seu funcionalismo e a fixagdo dos vencimentos.

Dessa decisao interpuseram os interessados recurso especial alegando
negativa de vigéncia, pela mesma, aos arts. 18 e 19 do citado Decreto-lei n2
2.284/86.
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Admitido, foi o recurso processado.
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ARMANDO ROLLEMBERG (Relator):
Rezam os arts. 18 e 19 do Dec.-lei n® 2.284/86:

“Art. 18 — Sao convertidos em cruzados, em 1° de margo
de 1986, pela forma do art. 19 e seu pardgrafo unico, os venci-
mentos, soldos e demais remunerag¢des dos servidores publicos,
bem assim os proventos de aposentadorias e as pensoes.

Art. 19 — Todos os saldrios e remuneragdes serao conver-
tidos em cruzados em 1° de margo de 1986, pelo valor médio da
remuneragao real dos ultimos 6 (seis) meses segundo a formula
do Anexo II, utilizando-se a tabela do Anexo III (Fatores de
atualizacdo).

Pardgrafo unico. Sobre a remuneracio real resultante em
cruzados sera concedido abono de 8% (oito por cento).”

A determinagdo da conversio em cruzados dos valores das remuncragdes
dos servidores publicos previstas nas disposigoes lidas, aplicam-se sem duvida
nenhuma aos funciondrios estaduais, porque da competéncia privativa da
Unido legislar sobre normas gerais do direito financeiro (art. 82, XVII, letra ¢
da Constituigao de 1967).

J4 de relagdo a execugdo dos servigos, e, portanto, do estabelecimento
das condigGes dos respectivos executores, inclusive vencimentos, a sua com-
peténcia restringia-se, como disposto no mesmo art. 82, inciso XVII, letra a,
aos servigos federais.

Por isso mesmo, foi estabelecido no art. 13, inciso V, da mesma Carta,
caber aos Estados baixar normas relativas aos funciondrios publicos.

A regra do art. 19, paragrafo unico, da Lei n® 2.284/86, assim, como
entendeu a decisdo atacada, nio era aplicavel aos recorrentes.

Nego provimento ao recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REspn®4.264 — SP — (Reg. n® 90.0007286-7) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Armando Rollemberg. Recorrentes: Norton Weffort Thimoteo e ou-
tros. Recorrida: Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Advogados: Drs. Walter
Delgallo, outros e Amilcar Aquino Navarro.
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Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso (Em
26-09-90 — 12 Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Pedro Acioli, Ge-
raldo Sobral, José de Jesus e Garcia Vieira. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.

Ministro ARMANDO ROLLEMBERG.

RECURSO ESPECIAL N 4.496 — MG
(Registro n® 90.0007787-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Fontes de Alencar
Recorrentes: José Liicio Nogueira e Conjuge
Recorrida: Credireal Leasing S/A — Arrendamento Mercantil

Advogados: Drs. Romualdo Wilson Cangado e outros e José Ornelas de
Melo.

EMENTA: Embargos a execugao. Prazo. Precatoria.

I — O prazo para os embargos, sendo varios os executa-
dos, principia, para cada um deles, do momento da respectiva
intimacao da penhora.

II — O prazo para os embargos inicia-se da intimagéo
da penhora, mesmo no caso de precatoria.

III — Recurso especial de que se nio conheceu. Unéni-
me.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas.

Decide a 4 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, nao
conhecer do recurso, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 18 de setembro de 1990 (data do julgamento).

Ministro ATHOS CARNEIRO, Presidente. Ministtro FONTES DE
ALENCAR, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR: Trata-se de em-
bargos a execugdo opostos por José Licio Nogueira e sua mulher contra
Crédito Leasing S/A, que foram julgados intempestivos pela sentenca de fl.
93, nos seguintes termos:

“Os embargantes foram intimados para embargos em 08 de
dezembro de 1987, conforme se vé a fl. 38 dos autos da Execugéo.
Os embargos deram entrada em 29 de janeiro de 1988, conforme
carimbo de protocolo na respectiva inicial (fl. 2).

Segundo conclusio civel do VI Encontro Nacional dos Tri-
bunais de Algada,

“O prazo para oferecimento dos embargos corre da intima-
¢do da penhora, mesmo nos casos de precatéria.” (cf. Rev. de
Julg. do TAMG 15/36).

Vé-se portanto que os embargos foram apresentados a des-
tempo, pelo que os rejeito liminarmente.” (fl. 93)

A Egrégia 1* Camara Civel do Tribunal de Alcada do Estado de Minas
Gerais negou provimento a apelagio, mantendo decisério de primeiro grau.

Da parte objeto da impugnacao transcrevo os seguintes topicos do acor-
dao:

“Alegam os Apelantes que os embargos por eles opostos
foram ajuizados precocemente, “mais de quatro meses antes que
se iniciasse o prazo para sua interposi¢ao”, eis que o dies a quo
para tal interposicao se conta a partir da juntada de carta preca-
toria dos autos. A matéria versada ndo € pacifica. Entretanto, a
melhor doutrina, adotada pelos Tribunais patrios € no sentido do
entendimento constante da decisio recorrida, passando a fluir o
mencionado prazo a partir da intimagdo da penhora.

A Execugao, como € sabido, rege-se por normas especificas,
supletivamente aplicam-se as normas do processo de cognigio.
Tratando-se de instrumento processual que objetiva, pela liquidez
dos fatos em que se consubstancia, a expropriar os bens do devedor
para restabelecer a ordem social, é compreensivel o intuito do
legislador de torna-lo o mais célere possivel. Nestas condigdes, o
aguardo do retorno da precatdria para, com sua juntada, abrir-se o
prazo de embargos, € descabido.

Neste sentido € o entendimento jurisprudencial a que nos
filiamos.
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“A regra geral do art. 241 do CPC de que se conta o prazo
da data da juntada de carta precatoria o prazo para defesa, nao
prevalece contra a especial, do art. 738, I, do mesmo diploma,
que determina a oferta dos embargos de devedor em dez dias,
contados da intimagdo. O objetivo do legislador foi o de dar célere
andamento a execugio forgada, tanto assim que eliminou a fase
de cognigao (RT 5473196).”

“E clara a redagao do art. 738, I, do CPC concessiva de prazo
de 10 dias para os embargos, contados da intimagao da penhora
— em que nao se justifica a pretensio, antes admitida em alguns
julgados, de se iniciar a contagem da juntada do mandado. O
proprio dispositivo remete o intérprete para a regra inserida no
art, 669 do Cdédigo de intimagdo da penhora para efeito de em-
bargos do devedor no prazo de 10 dias, a contar dela evidente-
mente” (Ac. Unan. da 72 Camara, do 12 TACiv SP de 04-09-84,
in Adcoas 1985).

Assim, a douta sentenga hostilizada nao metece censura.

A segunda preliminar suscitada refere-se ao fato de que os
demais executados nao foram intimados da penhora, entendendo
os Apelantes que, por tal motivo, ndo se iniciou a contagem do
prazo destinado a oposi¢ido dos Embargos.

Tal entendimento, data venia, é equivocado. Tendo os Ape-
lantes sido intimados da penhora, a partir dai comegou a fluir o
prazo para interposi¢ao dos embargos.

O exame de tal preliminar confunde-se com o mérito recur-
sal, eis que a questdo sub judice cinge-se na cotreta exegese do
disposto no artigo 738 do CPC.

A falta de intimag@o da penhora aos demais Executados €
irrelevante, quanto ao argumento do Apelante, uma vez que a
Execugdo nao se aplica aregra do art. 241 do CPC. Cada devedor,
separadamente, assim que intimado da penhora, ajuizard, se qui-
ser, seus embargos, independentemente, da posigao dos demais.

Assim, “O prazo para embargos, na execugao, comega a
correr da data da intimagdo da penhora feita a cada um dos
co-executados. Cada um tem seu prazo contado da data em que
foi intimado da penhora, independentemente do fato de ndo terem
sido completadas todas as intimagdes, dado o cardter autbnomo
dos embargos de cada executado” (RT 576/146).
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“Sendo viérios os executados, cada qual tem prazo autébnomo
para embargar, contado da respectiva intimac¢do da penhora”
(RTJ 107/943, JTA 102/67).” (fls. 120/122)

Inconformados, os recorrentes interpuseram recurso especial com funda-
mento no art. 105, II1, a e ¢, do permissivo constitucional, alegando ofensa ao
art. 738 do Cddigo de Processo Civil, além de dissidio jurisprudencial (fls. 124
e 131).

Pelo despacho de fls. 147 a 148, foi o recurso admitido.

Com asrazdes de fls. 150 a 151 e contra-razdes de fls. 153 a 155, subiram
os autos a esta Corte.

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FONTES DE ALENCAR (Relator):

O v. acérdao bem decidiu a questdo ao entender que havendo virios
executados, o prazo para oposigdo dos embargos comeca a correr para cada
um no momento da intimagao da penhora, e nio, a partir da intimagao de todos
os executados.

O prazo para interposi¢ao dos embargos é pessoal e conta-se singular-
mente da intimac¢ao da penhora.

O eminente Ministro e processualista Alfredo Buzaid, discorrendo sobre

a autonomia dos embargos a execugio assim preleciona no voto proferido no
RE 96.361:

“A natureza juridica dos embargos é, pois, a de uma agio
do devedor, que se insere por conexao no processo executivo,
instaurando um juizo de conhecimento. O contraditério sé surge
entre credor e devedor, se este o provoca. Doutro modo, prosse-
gue a execugao seus ulteriores termos até a satisfagio da preten-
sao do credor. Esta € a li¢cdo dos autores (Cf. Liebman, Processo
de Execugdo, 4* ed., Saraiva, 1980, p. 216; José Carlos Barbosa
Moreira, O novo processo civil brasileiro, vol. II, pag. 152; Amil-
car de Castro, Comentérios ao Cédigo de Processo Civil, Rev.
Trib., Vol. VIII, n® 523; Celso Neves, Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil, 22 ed., vol. VII, pag. 239; Moacir Amaral Santos,
Primeiras linhas de direito processual civil, 3 ed., vol. III, pag.
380; Pontes de Miranda, Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil, vol. XI, pag. 3 e segs.; Antonio C. Mariz de Oliveira,
Embargos do devedor, 1977, Ed. Buschasky, pag. 51 e seguintes;
José de Moura Rocha, Sistemdtica do novo processo de execu-
¢ao,Rev. Trib., Sao Paulo, 1978, pig. 469).” (RTJ-102, 857/858)
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E, prossegue:

“O prazo para embargar é sempre de dez dias para cada
devedor; se houver mais de um devedor com diferentes procura-
dores, nao se altera o principio enunciado no art. 783,1do Cédigo
de Processo Civil, porque cada qual tem posi¢ao autonoma para
oferecer os seus embargos. Pouco importa, pois, a existéncia de
litisconsortes com diferentes procuradores, porque eles nio sdao
réus sendo autores nos embargos a execugdo.” (Cf. cit. pag. 858)

Especificamente sobre a matéria o eminente Ministro Francisco Rezek
no RE 100.487, in RTJ 107/903, assim expos:

“Sao diversos os precedentes (RR.EE. n%. 96.361, 97.138,
94.153, 97.255), no sentido de que o prazo para embargar € de
dez dias, pouco importando a existéncia de outros devedores.
Cada um deles tem qualidade autdnoma para oferecer embargos.
Assim, apos a intimagao da penhora, comega a contagem singular
de cada prazo.”

De igual entendimento sdo as ligdes do também eminente Ministro e
processualista Sdlvio de Figueiredo, no “Cédigo de Processo Civil Anotado™:

“A maioria tem também entendido que havendo mais de um
executado o prazo se conta para cada um da data que tiver sido
intimado da penhora do bem que lhe pertenga (Forense, pdg.
324).”

Quanto ao segundo tema, irrepreensivel é o acorddo, ao decidir que o
prazo para oferecimento dos embargos corre da intimagao da penhora, mesmo
no caso de precatdria.

Nesta diretriz € o pensamento desta Corte consoante se constata da
ementa do REsp n® 1.720, relatado pelo eminente Ministro Salvio de Figuei-
redo:

“Processo civil. Embargos a execugdo. Penhora por preca-

téria. Prazo. Fluéncia a partir da intimagdo (CPC, art. 738, D).
Inaplicabilidade do art. 241, IV, CPC.

— Em se tratando de embargos a execugao por quantia certa,
com penhora efetuada por precatdria , conta-se o prazo de 10
(dez) dias a partir do primeiro dia ttil apds a intimagdo da penhora
e nao da juntada da precatéria aos autos. Em outras palavras, o
prazo para oferecimento dos embargos corre da intimagao da

penhora, mesmo nos casos de precatdria.”
Também em consondncia com essa posi¢ao € o REsp n? 2.969, relatado

pelo eminente Ministro Nilson Naves.
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De igual entendimento é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
consubstanciada em varios julgados (RTJs 92/320, 95/288, 95/876).

No caso concreto, além de nio se vislumbrar ofensa a lei federal, o
dissidio jurisprudencial nio atende aos requisitos da Sumula n® 291, ¢fc o art.
255, paragrafo tinico, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

E mesmo que dissidio houvesse, este estaria superado, pois a decis@o
recorrida se orientou na mesma linha de ambas as Turmas desta Corte.

Em face do exposto, ndo conhego do presénte recurso.
E o meu voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SALVIO DE FIGUEIREDO: Sr. Presidente,
gostaria de deixar registrada também minha simpatia pela tese em sentido
contrdrio, com a qual comungo de lege ferenda, até porque no inicio da
vigéncia do Cédigo de Processo Civil tive oportunidade de manifestar-me a
respeito, defendendo esse ponto de vista, em trabalho publicado pela Saraiva.
No entanto, em face da caudalosa jurisprudéncia e da doutrina que se formaram
a respeito na interpretacdo do art. 738, e do disposto no art. 598 do Codigo de
Processo Civil, segundo o qual somente se aplicam subsidiariamente a execu-
¢do as normas do processo de conhecimento quando ndo houver norma ex-
pressa contemplada no livro dois, que trata do processo de execugﬁo passei
também a adotar a posicao maJor1tar1a hoje praticamente unanime nos Prets-
rios deste Pais.

Gostaria apenas de deixar o registro por comungar, lege ferenda, do
entendimento de V. Exa., porque essa posicao atende mais aos fins do processo.
Nao me parece conveniente, porém, mudanga da orienta¢do neste momento,
quando inclusive temos precedente nosso a proposito.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ATHOS CARNEIRO: Devo acompanhar os
eminentes colegas, face aos precedentes apontados e pela circunstincia de que
inocorre contrariedade a lei federal na interpretagio de que o decéndio para os
embargos conta-se da intimacgao da penhora; ao inverso, esta é a exegese literal
do texto legal. v

O que ndo me parece, como ja tive oportunidade de manifestar varias
vezes em sede doutrindria e, tempos atrds, em acordaos proferidos no Tribunal
do Rio Grande do Sul, é que esta exegese seja a mais consentinea com o
sistema geral do Codigo e com o préprio interesse das partes. Creio que a
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orientagio inicial dos tribunais, no sentido de que o prazo somente correria a
partir da data da juntada aos autos do mandado de penhora e intimagdo devi-
damente cumprido, traduzia interpretacdo muito mais adequada.

Mas, de qualquer forma, pela letra a o recurso nio pode ser conhecido e,
igualmente, também pelo dissidio pretoriano, conforme sublinhou o eminente
Relator, a quem, portanto, com estas ressalvas, devo acompanhar.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 4.496 — MG — (Reg. n® 90.0007787-7) — Relator: O Exmo.
Sr. Ministro Fontes de Alencar. Recorrentes: José Licio Nogueira e Conjuge.
Recorrida: Credireal Leasing S/A — Arrendamento Mercantil. Advogados:
Drs. Romualdo Wilson Cangado e Outros e José Ornelas de Melo.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso (4 Turma
— 18-09-90). .

Os Exmos. Srs. Ministros Salvio de Figueiredo, Barros Monteiro e Athos
Carneiro votaram com o Relator. Ausente, por motivo justificado, o Exmo. Sr.

Ministro Bueno de Souza. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro ATHOS
CARNEIRO.

¢

RECURSO ESPECIAL N24.594 — PR
(Registro n® 9079926)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade

Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parand
Recorridos: Erol Licio de Almeida; Emiliano Costa (réu preso)
Advogado: Dr. Sadi Meine '

EMENTA: Penal. Processual. Nulidades proclamadas
no acordao. Livre apreciacio da prova. Sanagio inexistente.
Exame de dependéncia. Divergéncia de Interpretacio. Situa-
¢oes faticas nio coincidentes.

I — O recurso especial ndo se presta a reexame de provas
(Stimula 7/Superior Tribunal de Justica).

IT — Situacdes faticas nao coincidentes niao servem a
aperfeicoar divergéncia de interpreta¢io de norma federal.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 62 Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, nao
conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na
forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 23 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro DIAS TRIN-
DADE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Interp6s o Ministério
Publico do Estado do Parand, com fundamento no art. 105, incisoIll,ae ¢, da
Constituigdo Federal, recurso especial de acérdao do Tribunal de Justica da-
quele estado que, segundo o recorrente, teria negado vigéncia a dispositivos
de leis federais e contrariado jurisprudéncia de outros tribunais.

Processado o recurso vieram os autos a este Tribunal.

Parecer do Ministério Publico pelo conhecimento e provimento do recur-
so interposto com relagio ao disposto no art. 105, Il ¢, e pelo improvimento
com relagdo a alinea a do mesmo artigo da Constitui¢ao Federal.

E como relato.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): A despeito de
admitido o recurso apenas pelo fundamento da divergéncia de interpretagao,
desprezado o de negativa de vigéncia de normas federais, tem-se que o simples
despacho de delibag@o ndo acarreta preclusio, posto que todos os motivos do
recurso, quando admitido por um deles, sao devolvidos ao exame deste Tribu-
nal, no exercicio da sua jurisdigao em sede de recurso especial.

Assim resume o recorrente 0 seu recurso:

“Conseqiientemente, em flagrante inobservancia concreta
do principio da persuagéo racional (arts. 157 do Cédigo de Pro-
cesso Penal c/c o art. 93 IX, 22 parte, da Constituigio), os acérdios
ora reprochados — refere-se ao acérdao da apelagio e ao de
embargos declaratorios com o fim de prequestionar dispositivos
legais ofendidos pelo primeiro contrariaram os arts. 583 (pas de
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nullité sans grief), 566 (a omissao da parte ndao pode beneficia-la
em termos de contraditorio no que € pertinente a qualquer forma
de prova), 571 e incisos e 572 ¢ incisos (preclusdo acerca de
eventual cerceamento que, diga-se, a propria defesa constituida
ndo reconhecera in opportuno tempore) e 564, inciso 111, letra e)
e IV (dada a inexisténcia real de nulidade, todos do Cédigo de
Processo Penal.

Vemos, deste modo, que o recurso, que tem assento em flagrante inob-
servancia concreta do principio da persuasio racional, contido no art. 157 do
Cddigo de Processo Penal, tem iniludivel objetivo de reexame da prova, de
sorte a produzir uma alteragcdo dos fundamentos faticos da decisdo, o que se
apresenta impossivel em recurso especial (Sumula 7/ Superior Tribunal de
Justiga).

Diga-se, no entanto, que as nulidades acolhidas seriam daquelas de natu-
reza absoluta envolvendo o cerceamento efetivo da defesa.

A primeira diz com a falta de oitiva das testemunhas arroladas pela defesa,
embora depois da sentenca feita a juntada de carta-precatdria cumprida.

Ocorre, no entanto, que a carta foi expedida sem a determinagédo de prazo
para o seu cumprimento e devolugdo, como manda o art. 222 do Cédigo de
Processo Penal, nem mesmo de maneira implicita, posto que, como destacado
no acérdao recorrido, embora conste da carta a data da audiéncia de instrugéo
e julgamento, a mesma somente foi recebida no juizo deprecado depois dessa
mesma data.

Nio poderia, por conseguinte, o juiz realizar a audiéncia e proferir julga-
mento antes que devolvida a carta-precatdria, sobretudo porque, em face do

desencontro de datas, sequer compareceu a oitiva das testemunhas de defesa
o defensor constituido. .

Nao é, deste modo, de dizer desinfluente a prova requerida, até porque a
mesma nao se produziu regularmente. E nem se teria por sanada a nulidade,
com a so juntada da carta, ap6s o julgamento, dado que bem poderia ser argiiido

defeito na produgio, a recomendar eventual renovagio dessa prova, em favor
da defesa.

De relagdo ao exame de dependéncia, que se ndo fez, tem-se que é
obrigatéria apenas a indagagao da eventualidade da dependéncia, por ocasido
do interrogatério, ficando ao juiz aferir, segundo as circunstancias do caso, da
necessidade de se submeter o réu ao respectivo exame — art. 23, § 12, da Lei
n? 6.368/76.

Esse exame de dependéncia, no entanto, tem dupla finalidade: a) possi-
bilitar eventual desclassificacdo do delito para o de uso de substancia que causa
dependéncia; b) possibilitar a excludente de criminalidade ou a redugdo da
pena.
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Ora, no caso em exame, ao contrario daquele a que se refere o acérdao
trazido a confronto, o juiz, na sentenca, deu fundamentac@o para a desneces-
sidade do exame, para efeito de classificagdo do delito, tendo em vista a
quantidade da droga apreendida, mas deixou de fazé-lo em relacio aos fins do
art. 29 da Lei de Toxicos, ou seja, para excluir o crime ou, mesmo, para reduzir
a pena.

E certo que a determinacio do exame de dependéncia supde a divida
sobre a integridade mental do acusado, a que se refere o art. 149 do Cédigo de
Processo Penal, de sorte que teria de constar da sentenca a razao pela qual o
juiz afasta a duvida para dispensar o exame.

O desencontro das situagdes faticas dos casos em confronto indica a
impossibilidade de aceita-lo para fundamentar divergéncia de interpretacio.

Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso por qualquer dos
fundamentos.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 4.594 — PR — (Reg. n? 9079926) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Dias Trindade. Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parana.

Recorridos: Erol Licio de Almeida; Emiliano Costa (réu preso). Advogado:
Dr. Sadi Meine.

Decisao: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Relator (Em 23-10-90 — &2 Turma).

Os Exmos. Srs. Ministres William Patterson, José Candido, Carlos Thi-

bau e Costa Leite votaram com o Relator. Presidiu o _]ulgamento o Exmo. Sr.
Ministro WILLIAM PATTERSON.

¢

RECURSO ESPECIAL N24.790 — RJ
(Registro n? 90.0008416-4)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro

Recorrente: Estado do Rio de Janeiro

Recorrido: Valdair de Castro Moraes

Advogados: Drs. Eduardo Wilson Neto e Paulo William Muller e outro
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EMENTA: Recurso especial. Mandado de seguranca.
Ato administrativo. Mérito. O mérite do ato administrativo
refoge a critica judicial. Ressalvem-se os respectivos funda-
mentos, ou seja, se a apreciacio de oportunidade e convenién-
cia apoéia-se em fato legitimo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 2° Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade e
preliminarmente, rejeitar a argiiicdo de decadéncia levantada pelo recorrente;
no mérito, ainda pelo mesmo quorum, a Turma, conheceu do recurso e lhe deu
provimento, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 01 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro AMERICO LUZ, Presidente. Ministro LUIZ VICENTE CER-
NICCHIARO, Relator.,

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator): Re-
curso Especial interposto pelo Estado do Rio de Janeiro nos autos do Mandado
de Seguranga em que contende com Valdair de Castro Moraes.

O Recotrente, com base no disposto no art. 105, III, da Constituigao da
Repiblica, argii contrariedade de lei federal.

O Recorrente alega ter sido violado o artigo 18 da Lei n® 1.533/51 que
limita em cento e vinte dias o prazo para requerer mandado de seguranga.
Esclarece que “A reprovacao do impetrante no exame fisico foi publicada em
10-04-87 (fl. 35) sendo certo que o presente mandamus foi proposto em
19-10-87.” (fls. 96/98).

Acordao recorrido (fls. 89/91), por maioria, concedeu a seguranga. En-
tende inocorrer a decadéncia, face o estabelecido pelo préprio Estatuto dos
Policiais Militares, de s6 permitir o recurso ao judicidrio apds esgotados os
recursos administrativos.

O r. despacho do ilustre Vice-Presidente do Tribunal de origem admitiu
o Recurso Especial com fundamento na alinea a (fls. 103/104).

E o relatério.

470 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(15): 211-479, nov. 1990.



VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO (Relator): Sr.
Presidente, examino, em primeiro lugar, o instituto da decadéncia.

O mandado de seguranga ¢ ag¢éo constitucional. Visa a garantir, através
de processo especial, qualquer pessoa contra ilegalidade ou abuso de poder,
como explicita a Lei n® 1.533/51.

Em sendo assim, nenhuma restri¢io pode ser oposta por legislacdo ordi-
naria.

Tenho como de duvidosa constitucionalidade a legislacio militar que
condiciona o ingresso em juizo ao exaurimento da instancia administrativa.
Caso contrario, afetar-se-4 outro principio constitucional de nenhuma lesdo de
direito ser afastada de apreciagio do judiciario. Acrescento, a intervencao
judicial, outrossim, deve ser a mais rapida possivel e eficaz.

Aguardar a decisdo administrativa é confronto a essas garantias.

Ocorre, no entanto, ponderavel entendimento jurisprudencial sufraga tese
diferente. Nessa linha, julgados do extinto Tribunal Federal de Recursos. O
Superior Tribunal de Justiga continua adotando essa orientacio, inclusive
acordidos da Egrégia Se¢do de Direito Publico.

Em considerando esse pormenor, o v. acérdio recorrido merece prospe-
rar, nesse particular.

Todavia, no tocante ao meritum causae do mandado de seguranca, ouso
discordar.

A propdsito, a respectiva fundamentagio do v. acérdao € a seguinte:

“No mérito, o impetrante ndo poderia ter sido eliminado no
exame fisico. E que “este exame”, segundo as préprias Instrugdes
do Comando, se realizaria com observancia dos critérios que
presidem aos T.A.F., isto é, testes de avaliacdo fisica; assim: a)
— Fisico — para candidatos aprovados no Exame médico; serd
realizado de acordo com o T.A.F. (Teste de Avaliacdo Fisica)
previsto para corporagao.” (fl. 90).

As exigéncias do concurso, no 4mbito da legalidade, sujeitam-se a opor-
tunidade e conveniéncia.

O mérito do ato administrativo refoge a critica judicidria, salvo, ¢ I6gico,
quanto aos respectivos fundamentos.

O Impetrante, ora Recorrido, afirmou no item 4 da impetracao:

“4 — Que o Impetrante ndo concorda com a sua desclassi-
ficagdo pelo teste fisico, tendo em vista que ndo sofre qualquer
enfermidade de ordem fisica ou mental, razdo pela qual continua
nos servigos ativos da Corporagéo, exercendo a func@o policial
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nas ruas, na qualidade de soldado, e assim sendo, ndo justifica a
incapacitacio para as atividades no curso de Sargentos, uma vez
que, estando ele preparado para enfrentar as adversidades no
servico de patrulhamento, estaria da mesma forma capacitado a
exercer no futuro as atividades inerentes da condigdo daquela
patente, pois pela sua prépria condigao profissional, os encargos
da funcdo de Sargento sdo menos exaustivos do que as tarefas
atribuidas aos pragas nao graduados.” (fl. 03).

As informag®des, por seu turno, acrescentaram:

“6 — A reprovagdo em concurso, na parte fisica, ndo signi-
fica que o impetrante ndo possa servir em policiamento: pode ele
trabalhar, normalmente, mas ser, como o foi, reprovado em exa-
me especifico para fazer curso, e ndo para trabalhar.” (fl. 23).

Em mandado de seguranca a prova deve ser preconstituida.

Data venia, o Impetrante limita-se a impugnar a conclusio do teste. Nao
ha nenhuma contundente afirmag@o que abale a legalidade.

O v. acérdio fundamentou:

“No mérito, o impetrante nao poderia ter sido eliminado no
exame fisico. E que “este exame”, segundo as préprias Intrugdes
do Comando, se realizaria com observancia dos critérios que
presidem aos T.A.F., isto é, testes de avaliagao fisica; assim: a)
— Fisico — para candidatos aprovados no Exame médico; sera
realizado de acordo com o T.A.F. (Teste de Avaliagao Fisica)
previsto para corporagdo.”

Os testes de avaliagao fisica (T.A.F.) organizam-se em testes que pre-
véem periodos de recondicionamento fisico, para habilitar o examinando a ser
ainda aprovado, pelo que nio se justifica a eliminag¢éo do candidato na 12 fase
dos T.A.F. Caracterizada encontra-se a ilegalidade.”

(fl. 90).

Na seguranca, data venia, nao foram abaladas as presungdes de legalida-
de e veracidade.

Conheco do recurso e lhe dou provimento.
EXTRATO DA MINUTA

REspn®4.790 — RJ — (Reg. n290.0008416-4) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Vicente Cernicchiaro. Recorrente: Estado do Rio de Janeiro. Recor-
rido: Valdair de Castro Moraes. Advogados: Drs. Eduardo Wilson Neto e
Paulo William Muller e outro.
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Decisdo: A Turma, porunanimidade e preliminarmente, rejeitou a argiii-
¢do de decadéncia levantada pelo recorrente; no mérito, ainda pelo mesmo
quorum, a Turma, conheceu do recurso e lhe deu provimento (2 Turma —
01-10-90).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Hélio Mosimann e
Américo Luz.

Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr. Ministro Ilmar Galvao.

Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Ministro AMERICO LUZ.

¢

RECURSO ESPECIAL N2 5.129 — DF
(Registro n® 90.9286-8)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Dias Trindade

Recorrente: Sebastido José de Souza (réu preso)

Recorrido: Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territorios
Advogada: Dra. Yeda Maria Moralez Sanchez

EMENTA: Penal/Processual. Recurso especial. Juri. Li-

belo. Quesitag¢ao em séries distintas; Concurso formal de de-
litos.

1. Atendo-se o libelo aos termos da sentenga de prontin-
cia e a indicagao de circunstincia agravante prevista na lei
penal, nio distoa do art. 417 do Cédigo de Processo Penal.

2. A quesitacdo em séries distintas, uma para cada delito,
segundo a acusacic que expressamente alude a existéncia de
concurso formal de crimes, ndo induz a que mais de uma agao
tenha sido praticada e nem determina respostas contradito-
rias do juri.

3. Admitida a formulacao de quesito sobre erro aciden-
tal, contido na tese de defesa, nao ha ofensa a direito do réu
que da formulagao haja referéncia a desvio de trajetéria da
carga desfechada com o tiro, negado pelo jari.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 6* Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, ndo
conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, na
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forma do relatdrio e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazen-
do parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 23 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro DIAS TRIN-
DADE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: Recorre Sebastiao José
de Souza com base no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, da decisao
proferida pela Turma Criminal do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal que,
segundo o recorrente, negou vigéncia aos arts. 417, inciso II, 484, inciso V, e
489 do Cdédigo de Processso Penal.

Processado o recurso vieram os autos a este Tribunal, onde o Ministério
Publico opina pelo provimento do mesmo.

E como relato.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE (Relator): A sentenga de
pronuncia diz respeito a pratica de dois crimes mediante uma sé agao, con-
cluindo por admitir a acusagio perante o juri, pelos crimes de homicidio por
motivo futil e de tentativa de homicidio, tendo como vitimas filho e esposa do
réu, respectivamente, reconhecida a ocorréncia de concurso formal de delitos,
com a seguinte capitulagio; art. 121, § 2% II, e art. 121 c/c art. 14 e art. 70,
todos do Codigo Penal.

O libelo nio se afastou da sentenga de prontincia, havendo apenas indi-
cado, com expressa mengéo ao art. 70 do Cédigo Penal, duas séries de acusa-
¢Oes, uma em relacdo a cada uma das vitimas, fazendo acrescentar apenas a
circunstincia agravante do art. 61, II, e, do mesmo Cédigo, ja que o delito de
homicidio foi cometido contra descendente.

A alegacgdo do recorrente de que o libelo se tenha afastado da pronuncia
e, mesmo da dentuncia, por indicar a duplicidade de ag¢bes delituosas, nao é
correta, por conseguinte, dado que a expressa referéncia ao art. 70 do Cédigo
Penal induz a certeza da existéncia de uma sé agdo, reveladora do concurso
formal dos delitos.

Nio ha, portanto, a alegada ofensa ao art. 417, III, do Cédigo de Processo
Penal, porquanto bem delineados os fatos e circunstancias dos crimes e ex-
pressamente indicada circunstincia agravante, prevista na lei penal.
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A quesitacao, formulada em duas séries, por sinal ja indicadas no libelo,
esta de acordo com os pontos da acusagio, em relagdo a cada um dos delitos,
a comegar da tentativa de homicidio, na primeira série, e, depois, a do homi-
cidio, na segunda série, seguindo-se os quesitos sobre as circunstancias agra-
vante e atenuante e tese de erro, sustentada pela defesa.

Ainda aqui nao se vislumbra ofensa ao art. 484, V, do Cédigo de Processo
Penal, porquanto, ao contrario do sustentado pelo recorrente, a formulagao dos
quesitos, em séries distintas, se deve a pontos distintos da acusacdo, como
expressamente determinado pela parte final do mencionado dispositivo, dito
violado.

Nio se apresentam contraditorios os quesitos, formulados em séries dis-
tintas, uma para a tentativa de homicidio contra a esposa, e outra pelo homici-
dio contra o filho de pouco mais de um ano que se encontrava no colo da mae.

A formulagdo de quesito sobre matéria sustentada pela defesa sobre a
existéncia de erro, por desvio da trajetéria da carga desferida com o tiro, nao
ofende a direito algum do recorrente e nem a mesma induz resposta negativa.
Basta a sua transcrigdo para mostrar a clareza de sua propositura, por sinal
entendida pela maioria dos jurados:

“O projetil, desviando-se da diregcdo desejada, atingiu a vi-
tima Claudinei Gomes de Souza, produzindo-lhe as lesdes des-
critas no laudo de fls. 105/107.”

A resposta negativa, por cinco votos a dois, demonstra que nio houve o
alegado desvio, mas um so tiro de espingarda, com carga multipla, acarretou
as lesGes descritas em ambas as vitimas, sem desvio de trajetoria.

E, como sabido, quando sao atingidas duas ou mais vitimas, tem-se por
caracterizado o concurso formal de delitos.

Nao se verifica, portanto, qualquer ofensa a norma federal, pelo que tenho
que deva prevalecer o acordao recorrido.

Isto posto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 5.129 — DF — (Reg. n? 90.9286-8) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Dias Trindade. Recortente: Sebastidao José de Souza (réu preso).
Recorrido: Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territérios. Advogada:
Dra. Yeda Maria Morales Sanchez.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso especial,
nos termos do voto do Exmo. St. Mihistro Relator (Em 23-10-90 — 62 Turma).

Votaram os Exmos. Srs. Ministros William Patterson, José Candido,
Carlos Thibau e Costa Leite.

Presidiu o julgamento o Exmo. St. Ministro WILLIAM PATTERSON.
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RECURSO ESPECIAL N¢® 5.489 — SP
(Registro n® 90.10219-7)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Américo Luz
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Interessado: José Indcio de Castro

Advogados: Drs. Valdelice Izaura dos Santos e Marigildo de Camargo
Braga e outros

EMENTA: Processual civil. A¢ao acidentaria. Desistén-
cia.

Se nao decorrido o prazo para a resposta, pode o autor,
independentemente do consentimento co réu, ainda que an-
tecipada a prova pericial, desistir da acao. Precedentes.

Recurso provido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas.

Decide a 22 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, na forma do relatério de notas
taquigréficas anexas, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasilia, 31 de outubro de 1990 (data do julgamento).
Ministro AMERICO LUZ, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ: Acérdio proferido pela 22
Céamara do Segundo Tribunal de Algcada Civil, por maioria, em sede de em-
bargos infringentes, decidiu que nas agdes acidentdrias, antecipada a prova

pericial, ndao pode o autor desistir da agao, independentemente do consenti-
" mento do réu, antes do momento da contestagao, pelo que, reformada a decisao
singular, determinou que outra fosse proferida com julgamento de mérito.

Dai o recurso especial interposto pelo Ministério Publico, admitido na
origem, sob a alegacio de que o v. acérdao negou vigéncia aos artigos 14, II
e III, 267, VIII, e § 42, e 278 do Cddigo de Processo Civil.

Com as contra-razdes, subiram os autos.
Sem parecer. E o relatério. -
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO AMERICO LUZ (Relator): Para decidir a
espécie, fico com a fundamentagdo constante do acérddo embargado, alids em
conformidade com o entendimento da Turma sobre a questdo, conforme se vé
dos julgados relativos aos Recursos Especiais n% 1.288, 1.893 ¢ 2.932, todos
de Sdo Paulo, relatados respectivamente pelos eminentes Ministros Hélio
Mosimann, Vicente Cernicchiaro e Carlos Mario Velloso.

Ei-la:

“A possibilidade, ou ndo, de obreiro desistir da agdo apds
apresentacgio do laudo da pericia médica, e antes de formulada a
contestagio, voltou a ser tema de discussao nesta corte, apesar de
entendimento anteriormente sumulado (Simula n? 12) no sentido
de nega-la. Contudo, ao menos nesta Camara, com sua atual
composigio, a matéria deixou de ser pacifica, qualquer que seja
a Turma Julgadora, decidindo-se ora em um sentido, ora em
sentido contrario, conforme seja formada a Turma.

De igual forma, conforme sejam os representantes do Mi-
nistério Publico em seus dois graus, discordam por vezes Cura-
dores e Procuradores, tanto em um sentido como noutro.

Entende esta Turma Julgadora, por maioria de votos, que se
deva negar provimento ao apelo, tendo por conforto o parecer da
douta Procuradoria da Justiga, em substanciosa manifestagio da
lavra do Dr. José Fernando da Silva Lopes.

- Como ja registrado em outros V. Acdrdaos, seja por voto
vencedor ou vencido, entende-se que “a participagio na pericia,
por exigéncia do principio do contraditério, ndo pode ser encara-
da como “defesa do réu”, quer cientifica, quer pragmaticamente
falando”, até porque “a prova ¢é elemento para fundamentar a
defesa, mas nao € a defesa em si mesma” (cf. voto vencido na Ap.
Sum. 227.002-3, em que se transcreve trechos do parecer da
Curadoria de Acidentes).

Ademais disso, como também consignado naquele voto,
nada impede que o obreiro promova uma antecipagdo de prova,
cautelarmente (Artigo 846 a 851 do C.P.C.) e posteriormente
sequer promova a a¢io principal; o resultado seria 0 mesmo, sem
vinculéd-lo a uma futura e eventual concordéancia do réu para essa
inércia.

E mais. Antecipada que seja a prova pericial com resultado
positivo em termos de garantir um beneficio (seja auxilio suple-
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mentar, auxilio-acidente ou mesmo aposentadoria acidentaria),
estaria o instituto segurador inibido de produzir qualquer defesa,
pelo sé fato dessa prova ser-lhe desfavoravel. Evidentemente que
nio. E se, apesar desse resultado positivo, houvesse o obreiro por
bem desistir da agdo antes de contestado o pedido, necessitaria
da concordancia do réu? Incorrendo essa concordancia com o
conseqiiente prosseguimento da agdo, ensejando um altamente
provavel desfecho em desfavor da autarquia, nao se estaria frente
a um verdadeiro contra-senso resultante daquela contrariedade?

O que se apresenta mais razoavel e juridicamente acolhivel
€ que, ante a peculiaridade das a¢des acidentarias em que normal-
mente se antecipa a prova pericial, inexiste impedimento legal
para a desisténcia da agdo independentemente da concordancia
do réu, posto que ainda inexistente a contrariedade normalmente
formulada na audiéncia de instrugao e julgamento, face ao rito
sumarissimo que lhe ¢ peculiar. Parece ser esta a adequada exe-
gese para o — 4° do artigo 267 do CPC, no que pettine as a¢des
de rito sumarissimo.

Destaca-se, do parecer do nobre Procurador da Justi¢a, o
trecho que segue em apoio da tese aqui reafirmada:

“Nem mesmo o argumento da moralidade, tdao caro ao sis-
tema de administragao da justi¢a, tem maior ressonancia no caso
em exame. Com amparo na moralidade é dever das partes proce-
der com lealdade e boa-fé (Cddigo de Processo Civil, art. 14 —
IIT) nao formulando pretensdes cientes de que destituidas de
fundamento (art. 14 — III). Assim, admitir que o autor possa ser
compelido a prosseguir na agéo, insistindo numa pretensao que
descobre ser infundada, implica em for¢a-lo a atuar na contramao
da lealdade e em compeli-lo a afrontar a moralidade. E isto, ao
arrepio do sistema processual, sem que exista qualquer previsao
de lei a exigir-lhe tal comportamento, o que configura, como ja
se destacou, ofensa direta e frontal ao principio da legalidade
firmado e garantido pela Constituig¢do.”

Do exposto, conhego do recurso e lhe dou provimento.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 5.489 — SP — (Reg. n? 90.10219-7) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Américo Luz. Recorrente: Ministério Puablico do Estado de Sao
Paulo. Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS. Interessado:
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José Inacio de Castro. Advogados: Drs. Valdelice Izaura dos Santos e Mari-
gildo de Camargo Braga e outros.

- Deciséio: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e lhe deu
provimento (22 Turma — 31-10-90).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Ministros Ilmar Galvao,
Vicente Cernicchiaro e Hélio Mosimann.

Presidiu a sessdo o Exmo. St. Ministro AMERICO LUZ.
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