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RECURSO DE HABEAS CORPUS N2 1.657-0 — SE
(Registro n® 91.0022102-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Anselmo Santiago
Recorrente: José Alves dos Santos

Advogada: Dra. Marlene Martins Leal Soares
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sergipe

Paciente: José Alves dos Santos

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. PRISAO PRE-
VENTIVA. FUNDAMENTACAO DO DECRETO.

1~ Tem-sc¢c como fundamentado o decreto de pri-
sdo preventiva sc o paciente foge do distrito da culpa
logo em seguida a consumacio do delito. A primarie-
dade, os bons antecedentes, a residéncia e o domicilio
certos nao afastam por si sé a custédia.

2 — Recurso conhecido ¢ improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar provimen-
to ao recurso. Votaram os Srs. Ministros José Candido, Pedro Acioli, Vi-
cente Cernicchiaro e Adhemar Maciel.

Custas, como de lei.
Brasilia, 01 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro ANSELMO SANTIA-
GO, Relator.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANSELMO SANTIAGO: A Dra. Marlene
Martins Leal Soares, Defensora Publica, impetrou habeas corpus no Tri-
bunal de Justi¢ca do Estado de Sergipe em favor de José Alves dos San-
tos, residente no distrito de Tomar do Geru, SE, contra quem o MM. Sr.
Juiz de Direito Substituto da Comarca de Cristindpolis decretou a prisao
preventiva, contrariando, no entender da impetrante, o preconizado no
art. 315 do Cdd. de Proc. Penal, que exige nao s6 o decreto, mas, de igual
forma, a sua fundamentacao.

A Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justiga, por decisao una-
nime, denegou a ordem (fls. 33/37), rejeitando, a seguir, também por de-
cisdo undnime, os embargos declaratdérios opostos pela impetrante (fls.

53/58).

O paciente foi denunciado em 28.08.1991, como incurso nas sangoes
do art. 129, § 19, inciso II, comb. ¢/ o art. 70, todos do Céd. Penal.

Inconformada com a denegacado da ordem, a impetrante interpds o
presente recurso ordindrio, cujas razoes repetem os termos da inicial.

O parecer da douta Subprocuradoria-Geral da Republica € pelo im-
provimento do recurso.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANSELMO SANTIAGO (Relator): Verifi-
ca-se dos autos que no dia 17 de junho de 1991, as 16:30 horas, no distri-
to de Tomar do Geru, o paciente, usando de uma arma de fogo, em plena
via publica, disparou alguns projéteis, presumivelmente quatro (4) ou cin-
co (b), contra Antonio Rocha de Oliveira e seu filho Raimundo Rocha de
Oliveira, nao conseguindo atingi-los, alvejando, porém, Luiz Amaro dos
Santos, com um tiro acima do omoplata direito, bem ainda a menor im-
pubere Josefa Diniz Almeida, atingida nas nadegas.

Perpetrado o crime, o paciente evadiu-se do distrito da culpa e, as-
sim foragido, permanece até hoje, sendo certo que a custddia foi decreta-
da em virtude de representacao formulada pela autoridade policial, ain-
da na fase das investigacoes.

Encampou, portanto, o MM. Dr. Juiz de Direito Substituto os fun-
damentos do pedido formulado pela autoridade policial, assim agindo dian-
te de um motivo sério consistente na fuga do paciente do distrito da cul-
pa logo em seguida a consumacgao do delito.
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Destarte, a prisao preventiva do paciente esta plenamente justifica-
da, ainda mais pela gravidade dos fatos que lhe sdo imputados e o pani-

co provocado nos populares com os disparos de arma de fogo na via pu-
blica.

A primariedade e bons antecedentes, bem assim ter o paciente re-
sidéncia e domicilio certos, néo ilidem, por si s6, a custédia que, em ca-
sos tais, se impdoe.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 1.657-0 — SE — (91.0022102-3) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Anselmo Santiago. Recte.: José Alves dos Santos. Advogada: Marle-
ne Martins Leal Soares. Recdo.: Tribunal de Justica do Estado de Sergi-
pe. Pacte.: José Alves dos Santos.

Decisdo: A Turma, por unanimidade, negou provimento ac recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 01.06.93 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros José Candido, Pedro Acioli, Vicente Cer-
nicchiaro e Adhemar Maciel.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.

RECURSO DE HABEAS CORPUS N*® 2.089-5 — RJ

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini
Recorrente: Ronaldo Mesquita de Oliveira
Recorrido: Tribunal de Algada Criminal do Estado do Rio de Janeiro

Paciente: Roberto Rodrigues Cerqueira

EMENTA: PROCESSUAL PENAL — CERTIDAQ
DO MEIRINHO — PRESUN CAO DE VERACIDADE —
INTIMACAO DA SENTENCA — DEFENSOR DATIVO.
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Reveste-se de legalidade a citacdo por edital, lcva-
da a efeito em face da certiddo do Sr. Oficial de Justi-
ca que, até prova em contrdrio, goza da presungéo de
veracidade, pois acobertada pela fé publica que advém
de seu cargo.

Em se tratando de réu revel e foragido, sem direi-
to a apelar solto, basta a intimacio da sentenca conde-
natdria por edital, dispensada a do defensor dativo, pa-
ra o transito em julgado.

Recurso improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar pro-
vimento ao recurso. Votaram de acordo os Srs. Mins. José Dantas, Jesus
Costa Lima, Assis Toledo e Edson Vidigal.

Custas, como de lei.
Brasilia, 05 de outubro de 1992 (data do julgamento).
Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: O causidico
Ronaldo Mesquita de Oliveira interpoe recurso ordinario ao v. acordao da
Primeira Camara do Tribunal de Algada Criminal do Rio de Janeiro que,
apreciando ordem originaria impetrada em favor de Roberto Rodrigues

Cerqueira, indeferiu o pedido, forte nas razoes a seguir ementada, ver-
bis: (fls. 66)

“HABEAS CORPUS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
INOCORRENCIA. CITACAO EDITALICIA VALIDA.

Nao h4 nulidade processual pelo fato do réu ter sido ci-
tado por edital, por nao haver sido encontrado, embora rei-
teradamente procurado no local que indicou como sendo o seu
enderec¢o; ndo consistindo, assim, sua condenacao a revelia,
constrangimento ilegal. Ordem denegada.”
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Nesta Superior Instancia, a ilustrada Subprocuradoria-Geral da Re-
publica entende que a citacido por edital foi efetuada regularmente, toda-
via, a intimac&o da sentenca condenatéria nao se procedeu, nem ao ora
recorrente, nem a seu defensor dativo, impossibilitando-o, desta forma,
de exercer, com amplitude, seu direito de defesa.

Conclui opinando pelo provimento parcial do recurso (fls. 83/86).
E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Senhores Mi-
nistros, pretende o ora recorrente a nulidade da cita¢ao editalicia e, con-
sequientemente, a cassa¢ao do mandado de prisao expedido porque, no seu
entender, o Sr. Oficial de Justica encarregado, negligenciou em seu ofi-
cio, nao esgotando todos os meios necessarios para localiza-lo, posto que
reside ainda no mesmo local declinado nos autos, inclusive com numero
telefonico, além de que, sendo condenado a revelia, nao houve intimagao
de seu defensor dativo para o oferecimento do recurso pertinente.

Nao merece censura o r. aresto recorrido.

O recorrente, denunciado e processado por incurso nas sancoes do
art. 157, § 22, I e II, do Céd. Penal, restou, a final, condenado a revelia,
por nao haver sido encontrado no local declinado como sendo seu ende-
rego, nem mesmo via telefonica (fls. 20 v. e 28).

Nao resultou comprovado que o Sr. Meirinho, que tem fé publica, ne-

gligenciou em seu oficio ou tenha faltado a verdade ao certificar encon-

trar-se o ora recorrente em lugar incerto e nao sabido. E, tanto é verda-

" de, que o ora recorrente continua evadido, restando ainda sem cumpri-
mento o mandado de prisao expedido (fls. 36 v. e 40).

Da mesma forma, melhor sorte ndao merece a alegacgao de falta de in-
timacao da sentenga condenatoria ao Dr. Defensor dativo para apresen-
tacao do recurso cabivel, como fator de constrangimento.

E que, em se tratando de réu revel e foragido, sem direito de apelar
em liberdade (fls. 32), basta sua intimacgao por edital, o que efetivamen-
te ocorreu (fls. 37 e verso), dispensada a do defensor dativo, face sua im-
possibilidade de interpor recurso, por falta deste recolhimento.

Neste sentido, confira-se o entendimento da Suprema Corte:

“RE n® 90.576-RJ — Rel. Ministro Moreira Alves — RTJ
96/270.

INTIMACAO. SENTENCA CONDENATORIA.
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Em se tratando de réu revel que, para apelar, teria de reco-
lher-se a prisao, basta seja intimado da sentenga por edital, dis-
pensada a intimacao do defensor dativo, impossibilitado de ape-
lar por auséncia do pressuposto do recolhimento.

Recurso extraordinario nao conhecido.”

“RHC 60.372/RJ — Rel. Ministro Moreira Alves — RTJ
106/524.

DEFENSOR DATIVO DE REU REVEL. AUSENCIA DE
APELACAO.

O defensor dativo do réu revel, que ndo tem direito a apelar
livre, ndo pode interpor apelacédo, sem que o réu se recolha a pri-
sdo antes do transito em julgado da sentenca condenatoria.

.............................................................................................

Recurso ordindrio a que se nega provimento.”

“RECr 115.754-SP — Rel. Ministro Oscar Correa — DdJ
29/04/88.

PEDIDO DE REVISAO CRIMINAL.

Tratando-se de réu revel, basta a intimagao da sentenca con-
denatoéria por edital, dispensada a intimacao do defensor dativo,
para o transito em julgado.

Revisao que, assim, deve ser conhecida, para exame de mé-
rito.

Recurso extraordinario conhecido e provido.”

Face ao exposto, nego provimento ao recurso.
E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 2.089-5 — RJ — Relator: Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scar-
tezzini. Recte.: Ronaldo Mesquita de Oliveira. Recdo.: Tribunal de Al¢a-
da Criminal do Estado do Rio de Janeiro. Pacte.: Roberto Rodrigues Cer-
queira.

Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 05.10.92 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. José Dantas, Jesus Costa Lima, As-
sis Toledo e Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.
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RECURSO DE HABEAS CORPUS N® 2.090-1 — SP

Relator: O Sr. Ministro Assis Tbledo

Recorrente: Ordem dos Advogados do Brasil — Secg¢do Sdo Paulo
Recorrido: Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo
Paciente: Pedro Emilio May

Advogados: Drs. Carlos Aloysio Canellas de Godoy e outro

EMENTA: ADVOGADO. INVIOLABILIDADE (ART.
133 DA CONSTITUICAO FEDERAL).

Criticas severas ao Juiz, em peticdo de habeas cor-
pus que atacava decreto de prisio preventiva, de trés
linhas, desfundamentado, reportando-se a “cota” do
Promotor.

Expressoes que, embora excessivas e desnecessd-
rias, continham-se nos limites da lei e da discussido da
causa ante a existéncia de um despacho realmente la-
mentdavel, comodamente apoiado no parecer do Minis-
tério Publico, desprovido de fundamentacéo prépria.

Incidéncia da inviolabilidade constitucionalmen-
te assegurada ao advogado.

Recurso de habeas corpus provido para conceder-
se a ordem e trancar a a¢do penal por crime de injuria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em dar provimen-
to ao recurso para conceder a ordem e trancar a acdo penal. Votaram com
o Relator os Ministros Flaquer Scartezzini, José Dantas e Jesus Costa Li-
ma. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Edson Vidigal.

Custas, como de lei.
Brasilia, 11 de novembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro ASSIS TO-
LEDO, Relator.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (50): 381-431, outubro 1993. 389



RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: A Décima Camara do Tribunal
de Al¢ada Criminal de Sao Paulo indeferiu ordem de habeas corpus im-
petrada pela Ordem dos Advogados do Brasil, Seccao de Sao Paulo, em
prol do advogado Pedro Emilioc May, estando o acordao assim fundamen-
tado:

“2 — O paciente viu-se denunciado como incurso no art. 140,
caput, c.c. o art. 141, II, ambos do Cédigo Penal, porque em pos-
tulagao de habeas corpus junto ao Egrégio Tribunal de Justica, em
favor de Alfredo Francisco de Oliveira, afirmou:

“1) — ‘:E costumeiro o MM. Juizo da 22 Vara da Comarca de
Cruzeiro NAO LER OS AUTOS e por comodismo adotar como ra-
zoes de decidir as manifestacées da Douta Promotoria”; 2) — “En-
tendo que nao leu nem mesmo as declaracgoes da testemunha na
qual se baseia o Dr. Promotor para pedir prisao preventiva”; 3) —
“O MM. Juiz da 22 Vara da Comarca de Cruzeiro, que devera ser
alertado pelo Egrégio Tribunal de seu costumeiro procedimento em
nio ler a prova dos autos antes de decidir, devendo ser indepen-
dente em suas decisoes” (fls. 21).

A inviolabilidade do advogado, que também exerce um mu-
nus publicum, por seus atos e manifestagoes no exercicio da pro-
fissao, erigida em preceito constitucional (art. 133), ja estava con-
sagrada pela imunidade judiciaria prevista no art. 142, I, do Es-
tatuto Penal Repressivo, sendo certo que citada inviolabilidade nao
¢é absoluta. Restringe-se ela aos atos e manifestagoes do advoga-
do, no exercicio da profissdo, nos termos da lei.

Nao se pode negar ao advogado na defesa de seu constituin-
te, estando em jogo a liberdade do cidadéo, no ardor da discussao
da causa, a utilizacao de expressoes orais ou escritas mais caden-
tes, objetivando reforcar sua argumentacao para a demonstracao
da inocéncia de seu cliente.

Contudo, no caso dos autos, as expressoes constantes da de-
nuncia, transcritas da peca de fls., ndo estao acobertadas pelo pre-
ceito constitucional, pela imunidade judicidria ou pela excluden-
te do exercicio regular de um direito, pois extrapolaram os limi-
tes da discussao da causa, cingindo-se, esta, logicamente, ao ob-
jeto do litigio ou controvérsia.

“Habeas corpus. Inviolabilidade do advogado. Imunidade ju-
diciaria. A inviolabilidade de que trata o art. 133 da CF nao eli-
de a responsabilidade penal do advogado por crime cometido no
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exercicio da profissao, por isso que contida nos limites da lei. Nao
se pode dizer compreendida na imunidade judiciaria do art. 142,
I, do CP a ofensa que extrapola o ambito da discussdo da causa.
Ordem indeferida” (HC 104, 62 T — Rel. Min. Costa Leite, RT
652/346).

A afirmacao de que o magistrado nao 1€ os autos e por como-
dismo adota como razoes de decidir as manifestacoes da Promo-
toria, nao se insere na discussao da causa, constituindo humilha-
¢ao, achincalhe e ridicularizacao.

Nao se exige do advogado tibieza ou covardia no exercicio de
sua nobre e ardua profissdo, e nem receio de desagradar o Juigz,
mas deve, constituindo até um dever profissional “velar pela dig-
nidade da magistratura, tratando as autoridades e funcionarios
com respeito e independéncia, nio prescindindo de igual tratamen-

to” (art. 87, IV, da Lei n® 4.215/63 — Estatuto da OAB).
Invoca-se o escolido do saudoso Nelson Hungria:

“Cumpre, porém, notar que as partes ou respectivos patro-
nos nao podem ofender impunemente a autoridade judiciaria ou
aqueles que intervém na atividade processual em desempenho de
funcao publica. Acima do interesse da indefinida amplitude da de-
fesa de direitos em Juizo esta o respeito devido a func¢ao publica,
pois de outro modo, estaria implantada a indisciplina no foro e
subvertido o préoprio decoro da justica” (in Com. ao Cédigo Penal,
v. VI, pags. 113/4, edicdo Rev. For.).

Se o magistrado comete algum deslize ou alguma irregula-
ridade deve o advogado buscar o Conselho Superior da Magistra-
tura, para resguardo da prépria Justica, instrumentando a repre-
sentacdao com documentos pertinentes.

Nao se aflorou cristalina a falta de justa causa pela atipia de
conduta para a instauracao da agao penal, presentes os elemen-
tos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, néo sendo licito no nas-
cedouro ser obstada a prova da acusacao.

Isto posto, denega-se o writ, cassada a liminar (fls. 66/69).

Inconformada, recorre a impetrante, reiterando as alegagoes da ini-
cial (atipicidade da conduta, exercicio regular de direito, imunidade cons-
titucional, excludente de criminalidade e falta de justa causa).
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- Em contra-razdes, o Procurador da Justi¢a, Dr. Luiz Cyrillo Ferrei-
ra Junior, ndo vislumbrando no fato descrito na denuncia, embora lamen-
tavel, o animus injuriandi, propugna pelo provimento do recurso

Nesta inétancia, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em
parecer do Dr. José Bonifacio Borges de Andrada, também opina no sen-
tido da concessfio 'da ordem.

Eo reldféfiél}.» o
VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO (Relator): As expressoes trans-
critas na queixa e tidas por injuriosas constam de peticao de habeas cor-
pus onde se atacava decreto de prisdao assim referido, entre aspas, no item
5 da inicial:

“5 — O MM. Juiz da 22 Vara a fls. 79, SIMPLESMENTE as-
sim decretou “VISTOS ETC. ADOTO A R. COTA RETRO COMO
RAZAO DE DECIDIR ¢, IPSO JURE, DECRETO A PRISAO PRE-
VENTIVA DE ALFREDO FRANCISCO DE OLIVEIRA. EXPECA-
SE MANDADO DE PRISAO. INT. CZ. 09.04.1991. NADA MAIS”
(fls. 25).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo deferiu a ordem de ha-
beas corpus impetrada, lamentando as expressoes utilizadas pelo advo-
gado, ndo sem antes, porém, recriminar o lamentavel despacho acima re-
ferido, “comodamente apoiado no parecer do Ministério Publico ao invés
de trazer fundamentacgéo prépria” (fls. 30 v.).

Como se vé&, no contexto em que proferidas, as expressoes utilizadas
pelo advogado, embora veementes, nao ultrapassaram os limites da dis-
cussao da causa, tanto que o proéprio Tribunal, ao conceder a ordem de ha-
beas corpus, nao pode evitar criticas mais ou menos pesadas ao Juiz, ao
taxar o despacho de “lamentavel” e “comodamente apoiado no parecer do
Ministério Publico”.

Nessa hipotese, impossivel estabelecer-se uma linha diviséria mui-
to nitida entre o que deve ser permitido aos arroubos da oratdria foren-
se, por vezes exagerada, e o que deve ser vedado pelas normas proibiti-
vas subjacentes aos tipos penais. E, na divida, deve-se decidir, segundo
penso, em prol da inviolabilidade dos atos e manifestagdes do advogado

no exercicio da profissio, hoje erigida em prerrogativa constitucional (art.
133 da Constituicdo Federal).
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Em precedente de que fui Relator, tive ocasido de salientar que, em
pedido correicional, nao comete crime contra a honra o advogado que usa
de expressoes consideradas ofensivas a Juizes e Promotores (RHC 559-RS).
E assim deve ser, ja que impossivel solicitar-se uma correicao contra ato
judicial sem apontar-lhe os graves defeitos de que padece.

E o caso destes autos, em que as criticas enderecadas ao Juiz foram
acolhidas pelo Tribunal e, guardadas as proporcoes, apresentam-se de pro-
cedéncia manifesta.

Os excessos de linguagem no caso verificados néo se algcam a gravi-
dade de pratica criminosa, caracterizando, quando muito, a falta discipli-
nar a que se referiu o Min. Aliomar Baleeiro na seguinte ementa, de acor-
dao memoravel:

“Libertas Conviciandi — 1. A libertas conviciandi nao
se degrada em licenca de irrogar ofensas ao Juiz da causa.
2. Todavia, a vivacidade excessiva do advogado, talvez pro-
vocada por vivacidade menos intensa do julgador, pode nao
constituir crime, mas apenas falta disciplinar punivel, talvez,
pelo o6rgao de sua classe, sem prejuizo de serem riscadas dos
autos as expressoes descorteses” (RHC 47.260-SP, in RTJ
54/517).

Ante o exposto, acolhendo os pareceres do Ministério Publico, nes-
ta instancia e na origem, dou provimento ao recurso para conceder a or-
dem e trancar a ac¢do penal.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n° 2.090-1 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Assis Toledo.
Recte.: Ordem dos Advogados do Brasil Seccdo Sao Paulo. Advogados: Car-
los Aloysio Canellas de Godoy e outro. Recdo.: Tribunal de Alcada Cr1m1-
nal do Estado de Sao Paulo. Pacte.: Pedro Emilio May.

Decisao: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, pa-
ra conceder a ordem e trancar a acado penal (em 11.11.92 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Flaquer Scartezzini, José Dantas
¢ Jesus Costa Lima. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Min. Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.
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RECURSO DE HABEAS CORPUS N2 2.227-2 — MG
(Registro n® 92.0023153-5)

Relator Originario: O Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli

Relator Designado: O Exmo. Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro
Recorrente: José Mamedio da Silva

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
Paciente: José Mamedio da Silva (réu preso)

Advogado: Dr. José Guimardes Ferreira de Melo

EMENTA: RHC — DIREITO PENAL — REIN-
CIDENCIA — ANTECEDENTES — O art. 64, I, CP, de-
termina que, para efeito de reincidéncia, nio prevale-
ce a condenacao anterior, se entre a data do cumpri-
mento ou extincdo da pena e a infracio anterior hou-
ver decorrido periodo superior a 5 (cinco) anos. O dis-
positivo se harmoniza com o Direito Penal e Crimino-
logia modernos. O estigma da sancao criminal ndo é
perenc. Limita-se no tempo. Transcorrido o tempo re-
ferido, sem outro delito, evidencia-se auséncia de pe-
riculosidade, denotando, em principio, criminalidade
ocasional. O condenado quita sua obrigacdo com a jus-
tica penal. A conclusio é vdlida também para os ante-
cedentes. Seria ilogico afastar expressamente a agra-
vante e persistir genericamente para recrudescer a
sancédo aplicada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas constantes dos autos, por maioria, em dar pro-
vimento ao recurso. Votaram os Srs. Ministros Adhemar Maciel e José
Céandido. Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro Pedro Acioli.

Custas, como de lei.

Brasilia, 18 de dezembro de 1992 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro VICENTE CERNIC-
CHIARO, Relator designado.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: Cuidam os presentes au-
tos de recurso ordinario em habeas corpus em razao de decisdo proferi-
da pelo egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

O objetivo do recurso de habeas corpus € aguardar em liberdade o jul-
gamento do recurso de apelacéo interposto, e o motivo da denegacdo na
instancia a quo tem fulcro na antecedéncia criminal do acusado.

Nesta Insténcia o Ministério Publico Federal manifestou-se pelo im-
provimento do pedido.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI (Relator): Adoto como ra-
zoes de decidir o parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. Flavio Giron, que assim expde:

“QO recorrente ndo possui bons antecedentes como enfatizou
o digno Relator Desembargador Edelberto Santiago:

‘Vé-se da sentencga condenatoria que, ao analisar as circuns-
tancias judiciais, o MM. Juiz sentenciante enfatizou, in verbis:

... aos antecedentes do réu que nao sdo bons, vez que ja res-
pondeu no passado por crime de homicidio no Estado de Sao Pau-
lo e que inclusive resultou em sua condenacao...” (fls. 100).

Tal assertiva sc acha comprovada através da certidao de fls.
122, trazida a colagdo pelos préprios impetrantes.

Consoante dispoc o art. 594 do Codigo de Processo Penal,
aplicavel a decisao do Tribunal do Juri, “o réu nao podera apelar
sem recolher-sc a prisao ou prestar fianca, salvo se for primario
e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condena-
toria, ou condenado por crime de que se livre solto”.

Conguanto tecnicamente primario, mas ja condenado ante-
riormente por crime de homicidio, obviamente nao possul o pacien-
te bons antecedentes, pelo que nenhum constrangimento ilegal re-
sulta do fato de nao haver o MM. Juiz a quo permitido que ele re-
corresse em liberdade, eis que os conceitos de primariedade e de
bons antecedentes nao se confundem.
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Isto exposto, opina o Ministério Publico Federal, por seu drgao, pe-
lo conhecimento e improvimento do recurso” (fls. 139/140).

Diante do exposto, confirmando a decisao a quo, nego provimento ao
recurso.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 2.227-2 — MG — (92.0023153-5) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Pedro Acioli. Recte.: José Mamedio da Silva. Adv.: José Guimaraes
Ferreira de Melo. Recdo.: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.
Pacte.: José Mamedio da Silva (réu preso).

Decisao: Apéds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao
recurso, pediu vista o Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro. Aguarda o Sr.
Ministro José Candido (em 28.09.92 — 62 Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.

VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: O crime
ocorreu no dia 5 de marco de 1991 (fls. 99).

Quanto ao delito anterior, pelo qual o paciente também foi condena-
do, aos 14 de fevereiro de 1981, cumpriu a pena no dia 24 de janeiro de
1985 (fls. 122).

Em sendo assim, entre o cumprimento da condenacgao e o crime se-
guinte, transcorreram mais de cinco anos.

Incide, por isso, o disposto no art. 64, I, do Codigo Penal, verbis:

“Para efeito de reincidéncia:

I — nao prevalece a condenacao anterior, se entre a data do
cumprimento ou extin¢do da pena e a infracédo posterior tiver de-
corrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o
periodo de prova da suspensao ou do livramento condicional, se
nao ocorrer revogacao”.

Essa norma harmoniza-se com o sistema do Cddigo Penal que subs-
creve o principio — tempus omnia solvet. Tanto assim a prescri¢ao da pre-
tensao punitiva e a prescrigao da pretensfo executéria se operam com o
passar do tempo. ‘
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A reincidéncia, por sua vez, nao é considerada.

Ocorrem, pois, extin¢do da punibilidade e nao caracteriza circuns-
tancia agravante.

Coordena-se, ademais, com as regras do Direito Penal e Criminolo-
gia modernas, visto longo espaco entre o cumprimento da pena e a nova
infragdo denotar auséncia de periculosidade, configurando, pois, condu-
ta ndo voltada para a criminalidade.

N3ao ha, pois, estigma permanente no Direito Penal. Nem menos pa-
ra executar a pena.

Dessa forma, o fato nao poderia ser levado em conta como anteceden-
te negativo.

Repita-se, o fato, como acontecimento historico, nem sempre é rele-
vante normativamente. A hipétese dos autos, data venia, é ilustragao elo-
quente.

O v. acérdao deixou expresso:

“Vé-se da sentenca condenatdria que, ao analisar as circuns-
tancias judiciais, o MM. Juiz sentenciante enfatizou, in verbis:

“... aos antecedentes do. réu que nao sao bons, vez que ja res-
pondeu no passado por crime de homicidio no Estado de Sao Pau-
lo e que inclusive resultou em sua condenacao ...” (fls. 100).

Tal assertiva se acha comprovada através da certidao de fls.
122, trazida a colacao pelos préoprios impetrantes.

Consoante dispoe o art. 594 do Cddigo de Processo Penal,
aplicavel a decisao do Tribunal do Juri, “o réu nao podera apelar
sem recolher-se a prisao, ou prestar fianca, salvo se for primario
e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condena-
toria, ou condenado por crime de que se livre solto”.

Conquanto tecnicamente primadrio, mas ja condenado ante-
riormente por crime de homicidio, obviamente néo possui o pacien-
te bons antecedentes, pelo que nenhum constrangimento ilegal re-
sulta do fato de nao haver o MM. Juiz a quo permitido que ele re-
corresse em liberdade, eis que os conceitos de primariedade e de
bons antecedentes nao se confundem” (fls. 127/128).

Entendo diferentemente. O aresto levou em conta circunstancia que
nao poderia fazé-lo.

Além disso, a sentenca condenatéria proclamou: tentativa, reconhe-
ceu o dominio da violenta emogao e circunstancia atenuante (fls. 100).

Data venia, dou provimento ao recurso para reconhecer ao pacien-
te o direito de apelar em liberdade.
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EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 2.227-2 — MG — (92.0023153-5) — Relator: Exmo. Sr. Mi-
nistro Pedro Acioli. Recte.: José Mamedio da Silva. Adv.: José Guimaraes
Ferreira de Melo. Recdo.: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.
Pacte.: José Mamedio da Silva (réu preso).

Decisao: Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, deu pro-
vimento ao recurso, vencido o Sr. Ministro Relator. Lavrara o acérdao o
Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro (em 18.12.92 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Adhemar Maciel e José Candido. Ausen-
te, por motivo justificado, o Sr. Ministro Pedro Acioli.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.

RECURSO DE HABEAS CORPUS N¢ 2.339-2 — SP
(Registro n? 92.0028535-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Flaquer Scartezzini
Recorrentes: Cézar Gabriel de Almeida e outros
Advogado: Luiz Alberto Ferracini Pereira

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Pacientes: Cezar Gabriel de Almeida, Silvano José de Almeida e Stl-
vio Anténio de Almeida ’

EMENTA: PROCESSUAL PENAL — PROCESSO
DE COMPETENCIA DO JURI — ALEGACOES FINAIS
NAO APRESENTADAS.

A nido apresentacio das alegacdes finais, nos pro-
cessos de competéncia do Tribunal do Juri, embora re-
gularmente intimados, ndo implica em cerceamento de
defesa, de modo a ensejar a nulidade da prontincia, de
vez que a omissdo pode configurar-se numa tdtica de-
fensiva.

Recurso improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar provimen-
to ao recurso. Votaram com o Relator os Srs. Mins. José Dantas, Jesus Cos-
ta Lima, Assis Toledo e Edson Vidigal.

Custas, como de lei.
Brasilia, 16 de novembro de 1992 (data do julgamento).
Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente e Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Trata-se de re-
curso de habeas corpus;.interposto ao v. acordao da Quarta Camara Cri-
minal de Férias do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que denegou ordem
originaria impetrada em favor de Cézar Gabriel de Almeida, Silvano Jo-
sé de Almeida e Silvio Anténio de Almeida, objetivando a nulidade do pro-
cesso-crime que respondem perante a Vara do Juri de Santos-SP, a partir
da sentenca de pronuncia, inclusive, porque as defesas dos ora pacientes
nao apresentaram alegacoes finais, sendo certo que a unica que o fez, su-
geriu a pronuncia do patrocinado.

O v. acordao recorrido entendeu, em sintese, ndao haver o alegado cer-
ceamento de defesa, de vez que, as vezes, convém o siléncio nesse momen-
to, reservando-se a defesa para se pronunciar em plendrio, tatica freqlien-
temente usada em processos deste tipo (fls. 46/48).

O recurso que se seguiu reproduz todas as argumentacgoes da inicial
(fls. 51/52).

Nesta instancia, a ilustrada Subprocuradoria-Geral da Republica, as
fls. 62/65, opina pelo improvimento do recurso.
E o relatério.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO FLAQUER SCARTEZZINI: Srs. Ministros,

o presente recurso, reiterando os mesmos fundamentos da inicial, preten-
de a nulidade da pronuncia, em face do ndo oferecimento das alegacoes fi-
nais com relagao a dois pacientes, Cézar Gabriel de Almeida e Silvano Jo-
sé de Almeida, e nulidade do feito, em razdo da defesa sugerir a pronun-
cia de Silvio Ant6nio de Almeida.

Ao contrario do que ocorre nos processos de competéncia do Juiz Singu-
lar, as alegacoes finais ndo sdo indispenséveis nos feitos de competéncia do
Tribunal de Juri, como tém decidido os Tribunais e é corrente na doutrina.
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Ademais, conforme se pode verificar as fls. 32, os defensores dos ora pa-
cientes foram regularmente intimados, deixando fluir in albis o prazo para
apresentacao das alegacoes finais, ndo implicando tal omissao em cerceamen-
to de defesa, de modo a ensejar a nulidade da pronuncia, ja que poderia ser
conveniente aos defensores.

Da mesma forma, o fato da defensora do paciente Silvio Antonio de Al-
meida lancar nos autos que aguardava “a pronuncia, a fim de que surta seus
efeitos processuais”, nao tem o prejuizo que se pretendeu estabelecer.

Conforme anotado pelo ilustre representante do érgao ministerial, o pro-
nunciamento da advogada nao significou que tenha concordado com o acolhi-
mento da pretensao punitiva, mas tao-somente, que se prosseguisse nos atos
do processo.

Com estas consideracoes, nego provimento ao recurso.
E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 2.339-2 — SP — (92.0028535-0) — Relator: Exmo. Sr. Ministro
Flaquer Scartezzini. Rectes.: Cézar Gabriel de Almeida e outros. Advogado:
Luiz Alberto Ferracini Pereira. Recdo.: Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo. Pactes.: Cézar Gabriel de Almeida, Silvano José de Almeida e Silvio_
Antonio de Almeida.

Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso (em
16.11.92 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. José Dantas, Jesus Costa Lima, Assis
Toledo e Edson Vidigal.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.
¢

RECURSO DE HABEAS CORPUS N°® 2.445-1 — SP
(Registro n® 92.0032569-6)

Relator: O Sr. Ministro José Dantas

Recorrente: Paulo Fernandes

Advogado: Dr. Rui Carlos Machado Alvim

Recorrido: Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo
Paciente: Paulo Fernandes (réu preso)
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EMENTA: PROCESSO PENAL. EXECUCAO DA PE-
NA. DOENCA MENTAL SOBREVINDA. MEDIDA DE SE-
GURANCA. ‘

Duracdo. Afeita ao sistema vicariante de 1984, a me-
dida de seguranca detentiva, aplicdvel nos termos do art.
183 da LEP nio pode ter duracio superior ao tempo res-
tante da pena, sem prejuizo de que, afinal, recomende-se
a providéncia prevista no art. 682, § 22, do Céd. de Proc.
Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quin-
ta Tlrma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das
notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em dar provimento ao recur-
50 para conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Min. Relator. Votaram
de acordo os Srs. Mins. Jesus Costa Lima, Assis Tbledo, Edson Vidigal e Fla-
quer Scartezzini.

Custas, como de lei.
Brasilia, 10 de fevereiro de 1993 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro JOSE DAN-
TAS, Relator.

RELATORIO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Condenado a longa pena pela pra-
tica reiterada de crimes contra o patrimonio, no curso de seu cumprimento
o paciente foi acome#ido de disturbios mentais, pelo que o saldo da pena foi
convertido em medida de seguranca, consistente de tratamento em hospital
‘psiquiatrico, pelo prazo de um ano, prorrogado por igual prazo, dada a revi-
sao médica conclusiva da persisténcia do distirbio “incontrolavel”.

Dai a impetracao, com vistas a cessag¢ao do constrangimento, sob argu-
mento, em sintese, de que a medida de seguranca nao poderia ultrapassar o
tempo da pena convertida, sustentaciao em que persiste o recorrente contra
o indeferimento da ordem — fls. 66 e 72.

Nesta instancia, o parecer da Subprocuradora-Geral Laurita Vaz é con-
trario ao provimento do recurso, consoante reportac¢io aos fundamentos do
v. acordao recorrido — fls. 85.

Relatei.
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VOTO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS (Relator): Senhor Presidente, sem em-

bargo da prudéncia em que se houve o v. acérdio, atento a possivel pericu-
losidade do paciente, convenha-se, porém, em que, instituido o sistema vica-
- riante com o advento da chamada reforma penal de 1984, a medida de segu-
ranca admitindo substituir a pena, quando lhe sobrevenha a doenga mental
do réu, nao se comporta temporalmente indeterminada, como acontece em re-
lagcao aos inimputdveis. Isto €, a concepcao legal dessa substituicdo repugna
admitir que a medida de seguranca detentiva ultrapasse o prazo restante da
pena a cumprir.

A esse propdsito, reporto-me as excelentes consideracgoes desenvolvidas

na inicial, pelo Procurador Rui Carlos, nos seguintes trechos:

402

“Ao paciente, no rigor técnico que faltou a legislagao execucio-
nal, foi-lhe transformada a pena reclusiva em medida de tratamen-
to — e nao em medida de seguranca, como erroneamente escreve a
lei —, de vez que a substituicao sustentou-se na doenga mental apa-
recida ao correr do aprisionamento, e nao na periculosidade, a qual,
alias, ndo poderia ser cogitada na fase executdria, a medida que, quan-
do do fazer delitual, o paciente nao foi considerado inimputavel ou se-
mi-imputavel.

O vigente direito penal patrio restringe a aplicagdo das medidas
de seguranca para as hipoteses de agentes inimputaveis ou semi-im-
putaveis, cuja marca principal é a periculosidade, buscando-se, por-
tanto, a protecao social. Ao paciente, culpado porque responsavel, a
resposta estatal fez-se sentir na drbita da pena privativa de liberdade.

No campo execucional, a aplicacdo da medida de ‘seguranca’, sob
a modalidade de substituicdo — e em total desvirtuamento daquele
objetivo preventivo —, limita-se ao caso em que o sentenciado, no
transcurso apenativo, passa a sofrer de doenca mental ou perturba-
cao mental, quando, entao, a medida de seguranca pode substituir a
pena privativa de liberdade, de acordo com o art. 183 da Lei de Exe-
cucao Penal. Diferentemente das situagoes de tributagao de medida
de seguranca durante a execugao, previstas no Codigo de Processo Pe-
nal (art. 751, implicitamente revogado pelo art. 204 da Lei de Execu-
cao Penal), que sempre absorviam uma periculosidade criminal — des-
conhecida pela sentenca, omissa na sentenca ou de erupcéo post de-
lictum.

Destas nogoes elementares — defluentes antes de uma simples
leitura da legislag@o pertinente do que de um esboco de interpreta-
cao — deve ocorrer que a conversdao em causa necessariamente nao
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tem, nem pode ter, por base o estigma da periculosidade, incogitada
no processo de conhecimento, posta a aceitacdo de sua responsabili-
dade penal, e sim uma doenca ou perturbagao mentais.

Assim, a substituicao, para possuir foros de legalidade, nao se
arrimara na defesa social, a manter o paciente afastado do convivio
social, enquanto perdurar uma periculosidade impensada pela lei ou
pela sentenca condenatoria.

Conclusivamente, ndo se ha de falar, nem tampouco de imagi-
nar, em periculosidade, em imposi¢do de um periodo de medida de se-
guranca proporcional a gravidade do delito ou compativel & busca cu-
rativa, ou em determinacao de um prazo para além do periodo ape-
nativo ou em sua prorrogacao, quando ja esgotado o cumprimento re-
clusivo.

A substitui¢ao da pena pela medida de ‘seguranca’ ndo podera
representar uma cautela contra o executado, mas uma posicac em seu
favor, porque, ao invés de visar a manté-lo, apds o lapso apenativo,
em segregacdo penitencidria, almeja, sobretudo e unicamente, a aju-
da-lo na cura. Por isso que Battaglini, referindo-se & natureza da me-
dida de seguranca na enfermidade sobrevinda, elucida que “a provi-
déncia nao tem carater de medida de seguranca, mas é um institu-
to processual que corresponde a nogao de custodia do acusado” (in “Di-
reito Penal” — 2° vol. — p. 741 — traducaoc nacional).

De modo que, se a unica justificativa valida e razoavel para a
substituicao adotada veio em auxilio do executado, e se a medida de-
corrente desta substitui¢ao deriva de uma finalidade radicalmente di-
versa da medida de seguranca onerada nas sentencas absolutérias,
vislumbra-se francamente coativa, ilegalmente coativa, a manuten-
¢ao do agravante no sistema penitencidrio apds ter cessado seu com-
puto apenativo.

Singelamente: a medida de seguranca — leia-se ‘medida de tra-
tamento’ — que lhe foi dada nao pode superar, somando-se ao tem-
po da pena ja tirado, o periodo total de sua reprimenda.

" Do contrario, estar-se-ia, por uma forma indireta e ilegal, a se
imputar ao paciente a somatdria da pena e da medida, numa revivén-
cia do sistema do duplo bindrio, sob uma modalidade processual car-
regada de atmosfera inconstitucional, porque néo prevista em lei.

Do contrario, estar-se-ia, sob a capa aparente da conversao, con-
denando-se o paciente a uma pena indeterminada, submersa na mes-
ma inconstitucionalidade.
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O fato de um sentenciado em cumprimento de pena ficar men-
talmente doente nao trai o significado, sob nenhum ponto de vista —
a nao ser o do absurdo: doente mental = perigoso —, de que se tor-
nou tomado de uma periculosidade criminal, 2 moda de trancafia-lo
por tempo superior ao seu castigo.

Este também é o entendimento veiculado por esse Egrégio Tri-
bunal de Algada Criminal, segundo se infere de recente julgamento
atinente a habeas corpus impetrado por esta mesma assisténcia ju-
diciaria, em caso idéntico:

“Ao contrario do que ocorre com a medida de seguranca im-
posta na fase de cognicao a inimputdveis ou a semi-imputaveis,
hipoteses em que a medida nao é declarada extinta, enquanto
nao for pericialmente constatada a cessagao de periculosidade
(art. 97, § 19, da Lei 7.209/84), a versada no presente writ refe-
re-se a medida substitutiva da pena privativa da liberdade pre-
vista pelo artigo 183 da Lei de Execucdo Penal e, como tal, sua
expiacao advém do simples advento do termo final da reprimen-
da substituida, independentemente da cessacao ou nao da pe-
riculosidade.

“Fosse a cessacdo da periculosidade requisito indispensa-
vel para a declaracgao da insubsisténcia da ‘medida de seguran-
ca substituta’ estar-se-ia, em caso de duragao superior ao da pe-
na substituida (que € a hipétese sub censura), afrontando a res
judicata” (in corpo do acordao n? 195.338/2 — julgado em 22-8-90
— Décima Primeira Camara — v.u. — Rel. Juiz Segurado Braz
— doc. n? 06 com cinco folhas).

Em uma unica oportunidade, essa Corte ndao compartilhou da
opinido expendida (Revisao n? 213.832/3 — julgada em 02-10-91 — No-
na Camara — Rel. Juiz Marrey Neto), merecendo, porém, transcri-
¢ao, a declaragao de voto vencido do Juiz Orlando Bastos:

“Na hipétese em que a doenga mental eclode apés a conde-
nagao, a solucao determinada pela nova sistematica penal € o in-
ternamento do recluso para fins de tratamento exclusivamen-
te, nao se podendo falar, no caso, em periculosidade presumida,
pelo simples motivo de que a pratica do crime nao teve nenhu-
ma relacio com a perturbagao mental do agente que eclodiu, pos-
teriormente.

“.. a manutencao do paciente, sob custdédia, em cumprimen-
to a medida de seguranca substitutiva, nos termos do art. 183
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da Lei das Execugoes Penais, vencido o tempo de sua pena, cons-
titui indisfarcavel constrangimento ilegal, por ofensa ao princi-
pio da jurisdicidade, pelo qual ninguém pode ser apenado sem
o devido processo legal”.

Ao magistrado, no presente caso, caberia unicamente, antes de
determinar a soltura do paciente, indagar ao setor médico apropria-
do, do estado atual de sua doenga, para, subsistindo ela, encaminha-
lo — em atencdo a do paciente — para o “destino aconselhado pela
sua enfermidade”, na trilha do art. 682, § 22, do Cédigo de Processo
Penal.

Na apreciacao de assemelhada conjuntura, o Tribunal de Jus-
tica teve a oportunidade de reconhecer a procedéncia da tese ora aven-
tada: HC n? 92.317/3-6 (doc. n? 07, com cinco folhas) e Agravo em Exe-
cucao n? 71.408-3 — in RJTJESP 117/467, ambos provocados por es-
ta assisténcia judiciaria.

Afirma-se no corpo do acérdao referente ao mesmo agravo:

“A medida de seguranca prevista na lei penal, que se des-
tina aos inimputaveis autores de fato tipico e deita raizes no con-
ceito de periculosidade, nao tem prazo determinado e s cessa
com a cessagao da periculosidade. A ‘medida de seguranca subs-
titutiva’, ao contrario, aplica-se a quem foi julgado imputavel e
substitui a pena imposta; sua duracao nao pode, por isso mes-
mo e em respeito a coisa julgada, ser maior do que o tempo da
pena. ‘

------------------------------------------------------------------------------------------------

“Se ao término da pena, o agravante, por suas condigoes
mentais, nao puder ser restituido ao convivio social, o Juiz da
execucgio o colocara a disposicao do Juizo civel competente, pa-
ra as medidas de protecao aconselhadas por sua enfermidade.
Neste sentido o § 2 do art. 682 do Cédigo de Processo Penal, que
nao se tem por revogado e, regendo hipétese diversa (a do art.
41 do Caodigo Penal), pode ser aplicado a agora em julgamento,
por analogia” (Quarta Camara — Rel. Des. Dante Busana — v.u.
—j. 10-2-89).

De tudo a deduzir-se: findo o periodo atinente a sua pena reclu-
siva, o paciente, persistindo adoentado ou néo, deverd ter por encer-
rada a pretensao executéria do Estado, com a extingfo definitiva da
medida de ‘seguranca’ substitutiva” — fls. 06/12.
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Acolho essas assertivas, para aplica-las ao caso, posto que demons-
trado que o término da pena se dera a 17 de junho de 1991.

Pelo exposto, dou provimento ao recurso, para conceder a ordem, sem
prejuizo de que o douto Juiz impetrado determine o que achar de direi-
to quanto ao art. 682, § 22, do CPP.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 2.445-1 — SP — (92.0032569-6) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro José Dantas. Recte.: Paulo Fernandes. Advogado: Rui Carlos Macha-
do Alvim. Recdo.: Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo.
Pacte.: Paulo Fernandes (réu preso).

Decisao: Apds o voto do Sr. Min. Relator, dando provimento ao re-
curso, no que foi acompanhado pelo Sr. Min. Jesus Costa Lima, pediu vis-
ta o Sr. Min. Assis Toledo (em 16.12.92 — 52 Turma). :

Aguardam os Srs. Mins. Edson Vidigal e Flaquer Scartezzini.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.

VOTO — VISTA

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Pedi vista, pai'a melhor exame,
ante os votos tendentes a concessdo da ordem, que me precederam.

Sustenta-se, na inicial, a tese de que a medida de seguranga, quan-
do substitui a pena, no sistema vicariante adotado pelo Cédigo, deveria
observar, como se fora pena, o limite maximo desta ultima.

Penso, data venia, ser isso impossivel ja que a medida de seguran-
ca, a que expressamente se refere o art. 98 do CP (“necessitando o con-
denado de especial tratamento curativo”, diz o Cédigo), esta submetida
ao mesmo regime da medida de seguranca para o inimputdvel, isto ¢, a
internagdo “serd por tempo indeterminado perdurando enquanto nao for
averiguada, mediante pericia médica, a cessacao da periculosidade” (§ 19).

Alids, ndo seria logico nem razoavel, se marcasse um prazo fatal, im-
prorrogavel, para o tratamento de um fronteiri¢co ou doente mental, pe-
rigoso, findo o qual seria ele jogado a prépria sorte.

Eis o que diz Julio Fabbrini Mirabete:

“Substituida a pena pela medida de seguranca, o condenado
passa a ser submetido ao mesmo tratamento dispensado ao inim-
putdvel e a solugdo é irreversivel. E ele internado ou submetido
a tratamento ambulatorial, de acordo com a qualidade da pena
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prevista abstratamente e o critério do Juiz, pelo prazo minimo de
um a trés anos, mas com duracdo indeterminada, e s se extingui-
ra a medida de seguranca apds o exame favoravel da cessacao de
periculosidade e posterior periodo de prova de um ano” (Execu-
cdo Penal, 22 ed., Atlas, p. 425).

No mesmo sentido, Celso Delmanto, in “CP Comentado”, 22 ed., Re-
novar, p. 166.

A opinido defendida por alguns, de que a medida de seguranca subs-
titutiva nao se identificaria nem teria os mesmos pressupostos da que es-
ta prevista no art. 96, I, do CP, pelo que deveria findar-se automaticamen-
te com o decurso do prazo da pena substituida, parece-me insustentavel,
pelos seguintes motivos:

a) negaria, tal entendimento, vigéncia a norma expressa do
art. 98 do Céd. Penal que determina, em sua parte final, para es-
sa medida substitutiva, prazo minimo de um a trés anos e obser-
véincia dos §8§ 12 a 42 do art. 97;

b) daria a medida de seguranca curativa o carater de san-
¢ao retributiva, o que poe por terra o sistema vicariante adotado
pela reforma penal de 1984, fazendo ressurgir das cinzas alguns
aspectos do duplo binario (pena e medida de segurancga ou medi-
da de segurancga com carater de pena), expressamente abolido pe-
la reforma em causa;

¢) implicaria em alta médica compulséria de um doente, re-
putado perigoso, antes da cessa¢ao dos motivos ou dos sintomas
que acarretaram a internacdo hospitalar.

No caso dos autos, o laudo médico de exame de cessacéo da pericu-
losidade foi desfavoravel a desinternacéo, pelo que, na linha das consi-
deracoes anteriores, prefiro ndo assumir a responsabilidade de devolver
ao convivio social, sem maior cautela, um fronteirico ou doente mental.

E certo que, na hipétese de medida de seguranca substitutiva, a si-
tuacgao superveniente podera ser mais gravosa para o condenado do que
se estivesse cumprindo uma pena atenuada (pardgrafo unico, art. 26). To-
davia, a solucdo que me parece adequada, se isso ocorrer e se as condi-
coes pessoais do internado permitirem, sera a transformacao, pelo Juiz
da execucdo, da internacdo em tratamento ambulatorial, depois de cer-
to tempo de observacao.

Em conclusé@o, nego provimento ao recurso, recomendando ao Juiz
da execucdo o exame da oportunidade e conveniéncia da providéncia aven-
tada no topico anterior.

E o0 meu voto, data venia.
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VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, pe-
¢o vénia ao eminente Ministro Assis Toledo para, neste caso, acompanhar
o Sr. Ministro José Dantas.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 2.445-1 — SP — (92.0032569-6) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro José Dantas. Recte.: Paulo Fernandes. Advogado: Rui Carlos Macha-
do Alvim. Recdo.: Tribunal de Alcada Criminal do Estado de Sdo Paulo.
Pacte.: Paulo Fernandes (réu preso).

Decisao: Retomado o julgamento, a Tuarma, por unanimidade, deu pro-
vimento ao recurso para conceder a ordem, nos termos do voto do Sr. Mi-
nistro Relator (em 10.02.93 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Ministros Jesus Costa Lima, Assis Tole-
do, Edson Vidigal e Flaquer Scartezzini.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.

RECURSO DE HABEAS CORPUS N® 2.547-9 — SP

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Jesus Costa Lima
Recorrente: Celso Rehder de Andrade

Advogado: Celso Rehder de Andrade

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Aldo Donizeti Rosa de Paula (réu preso)

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. PRONUNCIA,
PRISAO. FUNDAMENTO.

1. Na chamada tentativa branca de homicidio, se
o réu desapareceu com a arma, a prova hd de ser fei-
ta através de testemunhos, sendo invidvel a prova téc-
nica.
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2. Réu pronunciado com prisdo decretada e que,
expressamente, desistiu de recorrer, jd condenado di-
versas vezes e respondendo a numerosos processos, in-
clusive a crimes praticados posteriormente, ndo tem di-
reito de aguardar o julgamento pelo Juri, em liberda-
de.

3. O pedido, finalmente, implica em reexame da
prova que nem veio aos autos.

ACORDAO

7 Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar pro-
vimento ao recurso. Votaram com o Relator os Ministros Assis Toledo, Ed-
son Vidigal, Flaquer Scartezzini e José Dantas.

Custas, como de lei.
Brasilia, 01 de marc¢o de 1993 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro JESUS
COSTA LIMA, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUS COSTA LIMA: O advogado CEL-
SO REHDER DE ANDRADE recorre ordinariamente em favor de ALDO
DONIZETI ROSA DE PAULA, pronunciado e preso como infrator ao art.
121, caput, ¢/c o art. 14, inciso II, do Cédigo Penal, buscando trancar a
acao penal e expedido o alvara de soltura.

Alega que nado houve apreensao da arma, laudo médico para compro-
vagao de eventual lesdo ou quaisquer outras pericias. E, ainda, que o pa-
ciente é primdrio e tem residéncia fixa (fls. 53/55).

A ordem originaria foi denegada pela eg. Quinta Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, posto incabivel, na via es-
treita do writ, o exame aprofundado de provas, sendo correta a prisao do
paciente, com péssimos antecedentes, tendo inclusive sido condenado por
contravencao penal e por lesi@o corporal (fls. 49/51).

Pelo improvimento do recurso, é o parecer da Dra. LAURITA HILA-
RIO VAZ, ilustrada Procuradora em exercicio como Subprocuradora-Ge-
ral da Republica, aduzindo estes argumentos:
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“1, ACAO PENAL. TENTATIVA BRANCA DE HOMICIDIO.
PRONUNCIA. PRISAO PROVISORIA. ART. 408, § 2, DO CPP.

Na chamada tentativa branca de homicidio a prova da ma-
terialidade do delito somente pode ser averiguada pelo depoimen-
to das testemunhas, pois a situacdo de perigo iminente, no caso,
nao deixa vestigios materiais.

O beneficio previsto no § 22 do art. 408 do CPP, depende do
réu ser primdrio e ter bons antecedentes. Ndo tem bons anteceden-
tes o réu que ja foi indiciado em diversos inguéritos policiais e con-
denado duas vezes.

2. Parecer pelo improvimento do recurso” (fl. 62).

E o relatdrio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JESUS COSTA LIMA (Relator): Acolho os
fundamentos do acérdao e do parecer do Ministério Publico.

2. O réu, expressamente, deixou de recorrer em sentido estrito, con-
formando-se com a pronuncia. Agora, através de habeas corpus, preten-

de que se reexamine a prova, tranque-se a acdo penal e se expega alva-
ra de soltura.

3. Ora, na chamada tentativa branca de homicidio, quando o agen-
te foge com a arma, a prova tem de ser efetuada através de testemunhos.
Impossivel fazer-se a prova técnica.

4. De outra banda, a prisdo do paciente estda fundamentada. Nao lhe
assiste direito de aguardar o julgamento pelo Tribunal do Juri, em liber-
dade, porquanto, mesmo depois da pratica desse crime (29.3.89), no dia
05.8.89, teria infringido o disposto no art. 121, § 22, itens I e IV, c.c. o art.
14, inciso II, tudo do Cédigo Penal, quer dizer, homicidio por motivo fa-
til e a traigdo, cujo processo estd tramitando. Além disso, responde a va-
rios inquéritos e ja sofreu diversas condenacoes.

5. A vista do que, nego provimento ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 2.547-9 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Jesus Costa Li-
ma. Recte.: Celso Rehder de Andrade. Adv.: Celso Rehder de Andrade.

Recdo.: Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sdo Paulo. Pacte.: Aldo Donize-
ti Rosa de Paula (réu preso).
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Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso

(em 01.03.93 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Assis Toledo, Edson Vidigal, Flaquer
Scartezzini e José Dantas.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.

RECURSO DE HABEAS CORPUS N® 2.554-6 — SP

Relator: O Sr. Ministro Assis Tbledo

Recorrente: Frederico César Chama

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
Paciente: Carlson de Oliveira Barbosa (réu preso)
Advogado: Dr. Frederico César Chama

EMENTA: PENAL. EXECUCAO DE SENTENCA.
PROGRESSAO NO REGIME. Para reconhecimento do
direito 4 progressio de regime prisional ndo basta o
cumprimento de 1/6 da pena. Necessdria, também, a
avaliacdo do mérito do condenado (art. 112 e seu pard-
grafo da Lei 7.210/84), a ser feita pelo Juiz da Execucido
(art. 66, III, b).

Recurso de habeas corpus a que se nega provimen-
to.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer do
recurso, mas em negar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Minis-
tros Edson Vidigal, Flaquer Scartezzini, José Dantas e Jesus Costa Lima.

Custas, como de lei.
Brasilia, 1?2 de marco de 1993 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro ASSIS TO-
_ LEDO, Relator.
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RELATORIO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: Em favor de Carlson de Olivei-
ra Barbosa, condenado, respectivamente, as penas de dois anos e quatro
meses de reclusdo, a ser cumprida em regime fechado, por pratica dos cri-
mes previstos nos arts. 171, caput, ¢/c art. 297, ambos do CP, e de dois
anos e oito meses de reclusao, a ser cumprida em regime aberto, por pra-
tica dos crimes previstos nos arts. 168, § 19, e 297, todos do CP, impetrou-
se ordem de habeas corpus, objetivando a progressao do paciente para o
regime semi-aberto, pois o total da pena imposta é de cinco anos, dos quais
foi cumprido mais de um sexto no regime fechado.

A Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo denegou a ordem, salientando:

“Ocorre que nao basta o cumprimento de 1/6 da pena para o
reconhecimento ao direito a progressao de regime prisional.

E de rigor, também, a avaliaciio do mérito do sentenciado e,
quando necessario, decisao devidamente motivada e precedida de
parecer da Comissdo Técnica de Classifica¢ao e do exame crimi-
nolégico competente, nos termos do art. 112 e seu paragrafo uni-
co do referido diploma legal.

Todos os dados reportados nao constam dos autos, pelo que,
invidvel a discussdo nos estreitos limites da medida extrema do
habeas corpus, de todos os requisitos, subjetivos e objetivos do di-
reito a progressao de regime.

Pelo exposto, denegam a ordem” ({ls. 19).

Inconformado, recorre o impetrante, reiterando as alegacoes da ini-
cial,

Nesta instancia, a douta Subprocuradoria-Geral da Republica, em
parecer da lavra da Dra. Laurita Hilario Vaz, opina pelo improvimento
do recurso.

K o relatdrio.

VOTO

O SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO (Relator): A Subprocuradoria-Ge-
ral da Republica assim se pronuncia conclusivamente:

“4. Como consignou o v. acordao recorrido, para o reconheci-
mento do direito a progressao nao basta somente o cumprimento
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do requisito temporal, é necessario o preenchimento dos chama-
dos requisitos subjetivos. Como o recorrente nao fez prova do
preenchimento desses requisitos, inidoneo é o habeas corpus pa-
ra o exame da pretensao, ja que nele ndo é possivel avaliar o mé-
rito do sentenciado.

5. A pretensao deve ser formulada junto ao Juizo das execu-
¢coes que é o que tem competéncia para o julgamento de pedido de
progressao de regime prisional, nos termos do art. 66, III, b, da
Lei de Execucdo Penal” (fls. 35).

Com razao o acordao e o douto parecer, cujos fundamentos adoto pa-
ra negar provimento ao recurso.

-

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 2.554-6 — SP — Relator: Exmo. Sr. Ministro Assis Toledo.
Recte.: Frederico César Chama. Advogado: Frederico César Chama. Rec-
do.: Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. Pacte.: Carlson de Oli-
veira Barbosa (réu preso).

Decisao: A 'Rn'ma? por unanimidade, conheceu do recurso, mas ne-
gou-lhe provimento (em 01.03.93 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Srs. Mins. Edson Vidigal, Flaquer Scartezzi-
ni, José Dantas e Jesus Costa Lima.

. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.

RECURSO DE HABEAS CORPUS N¢° 2.593-5 — ES

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal

Recorrente: Manoel Prado Neto

Advogado: Otoniel Amaral de Mattos

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo

Paciente: Manoel Prado Neto (réu preso)
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: EMENTA: PENAL. PROCESSUAL. HOMICIDIO. LI-
BERDADE PARA AGUARDAR O JURI. HABEAS COR-
PUS. RECURSO.

1. Ndo h4 ilegalidade repardvel por habeas corpus
na decisio do Juiz que manda prender o réu primdrio
que nio tem bons antecedentes.

2. Recurso conhecido mas improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer do
recurso, mas em negar-lhe provimento. Votaram com o Relator os Srs. Mi-
nistros Flaquer Scartezzini, José Dantas, Jesus Costa Lima e Assis Toledo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 24 de marco 1993 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro EDSON
VIDIGAL, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: O sonho dos morado-
res de Marcilio de Noronha, bairro de Viana, Municipio do Espirito San-
to, que esperavam eleger Vereador o candidato Washington Martins Fi-
lho foi diluido por dois tiros de escopeta, calibre 12. Pretendendo insta-
lar um Centro de Recuperagao de Menores no lugar conhecido como “Ca-
sardo”, o lider comunitdrio desagradou a Manoel Prado Neto, soldado da

Policia, que o matou numa tocaia, as 06:40h da manhi de 13 de marco de
1992.

O dJuiz de Direito de Viana decretou a prisao preventiva do policial,
ora paciente, registrando que ele “de ha muito vem espalhando terror no
bairro onde reside; todos dele tém medo e ja nao é a primeira vez que se
vé envolvido com a pratica de homicidio”, pelo que ja estava na hora de
“dar um basta a tais barbaridades” (fls. 14). Na sentenc¢a de pronuncia,
mais tarde, manteve a prisdo, lembrando os maus antecedentes do acu-
sado. ‘

O Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo denegou habeas
corpus em favor do ora paciente, que insiste em obter liberdade proviso-
ria, observando que “embora tecnicamente primario, o paciente nao go-
za de boa fama na sua localidade, na interpretagao do MM. Juiz que
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decretou sua custédia preventiva. Permanecem por isto mesmo os moti-
vos ensejadores da segregacao uma vez que testemunhas voltarao a ser
ouvidas por ocasido do julgamento” (fls. 64).

Neste recurso o Ministéric Publico Federal, nesta insténcia, opina
pelo improvimento, anotando que “a referéncia feita no voto condutor do
acordao recorrido de que poderia o paciente influenciar as testemunhas
a serem ouvidas em Plenario, quando nenhuma testemunha foi arrolada
por parte da acusacéo, nado tem o efeito pretendido pelo recorrente, em fa-
ce dos outros fundamentos alinhados pelo Relator para denegar a ordem”
(fls. 80/81).

Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, as
alegacoes trazidas em favor do ora paciente nao o favorecem porque as
razoes do Juiz do lugar emergem mais fortes.

Conforme anota o Parecer do Ministério Publico Federal, as fls. 80,
o Juiz do caso, ao manter a prisdo do ora paciente sé observou o disposi-
tivo do Cédigo de Processo Penal, art. 408, § 2% nao considerando bons
os antecedentes do réu para merecer o favor legal.

Se ele, 0 Magistrado, melhor conhecedor do caso e ainda mais pro-
ximo dos fatos, achou melhor mandar prender o réu, que tem fama de mui-
to valente e perigoso, ndo cabe argliir ilegalidade reparavel por habeas
corpus. Prender ou soltar nessa hipotese € faculdade que a lei confere ao
Juiz, portanto nao ha abuso de poder, nem coacdo ilegal.

Assim, adotando o parecer do Ministério Publico Federal, conhego do
recurso e lhe nego provimento.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 2.593-5 — ES — Relator: Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal.
Recte.: Manoel Prado Neto. Advogado: Otoniel Amaral de Mattos. Recdo.:

Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo. Pacte.: Manoel Prado Ne-
to (réu preso).

Decisao: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas ne-
gou-lhe provimento (em 24.03.93 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Mins. Flaquer Scartezzini, José Dan-
tas, Jesus Costa Lima e Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.
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RECURSO DE HABEAS CORPUS N® 2.631-9 — SP
(Registro n? 93.0006755-9)

Relator Originario: O Exmo. Sr. Ministro Adhemar Maciel
Relator p/Acérdao: O Exmo. Sr. Ministro Anselmo Santiago
Recorrente: Francisco Célio Scapaticio

Advogado: Dr. Alberto Zacharias Toron

Recorrido: Tribunal Regional Federal da 3¢ Regido
Paciente: Sérgio Antonio Piovesan

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS COR-
PUS. APELACAO. NECESSIDADE DE PREVIO RECO-
LHIMENTO. FUNDAMENTACAO.

Os péssimos antecedentes do réu, sobretudo na
persisténcia delituosa, justificam a necessidade de seu
prévio recolhimento para apelar.

Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por maioria, vencido o Sr. Ministro Re-
lator e o Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro, em negar provimento ao re-
curso. Lavrara o acérdao o Sr. Ministro Anselmo Santiago. Votaram os Srs.
Ministros Anselmo Santiago, Pedro Acioli e José Candido.

Custas, como de lei.

Brasilia, 01 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro JOSE CANDIDO, Presidente. Ministro ANSELMO SANTIA-
GO, Relator p/o Acordao.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ADHEMAR MACIEL: Trata-se de recur-
so ordinario interposto pelo advogado FRANCISCO CELIO SCAPATICIO,
com amparo no art. 105, II, a, da Constitui¢do Federal, contra acérdao da
egrégia 12 Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, que dene-
gou pedido de habeas corpus em favor de SERGIO ANTONIO PIOVESAN.
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2. O paciente estaria sofrendo ato de constrangimento ilegal por par-
te do Juiz da 32 Vara Criminal da Justica Federal em Sao Paulo, o qual
lhe negou o direito de apelar em liberdade em processo-crime, no qual foi
condenado a trés (3) anos de reclus@o a serem cumpridos em regime fe-
chado, por infringéncia ao art. 334 (contrabando ou descaminho), § 1%, ¢
(uso comercial ou industrial de mercadoria que o proprio agente impor-
tou ou introduziu, ou que sabe ser produto de contrabando ou descami-
nho).

3. O entao impetrante alegou que, in casu, trata-se de crime afian-
cavel, nos termos do art. 323, I, do Cdédigo de Processo Penal. Sustenta,
ainda, o direito de o réu apclar em liberdade, consoante dispoe o art. 594
do Coédigo de Processo Penal.

4. A decisdo recorrida esta assim ementada:

“HABEAS CORPUS. DIREITO DE APELAR EM
LIBERDADE.

A documentacao oferecida pelo impetrante evidencia que
a interposicao do recurso de apelacao foi intempestiva, fato
que por si s6 afasta o alegado constrangimento ilegal.

Por outro lado, também néo houve perante a autorida-
de coatora qualquer pedido de concessao do beneficio do art.
594 do CPP. A pretensio formulada diretamente ao Tribunal
€ inadmissivel consoante precedentes da Suprema Corte.

Ordem denegada.”

5.0 recorrente porfia por demonstrar a tempestividade da apelagao
que interpos, tendo em vista que o paciente fora intimado em 25 de abril
de 1991, e o outro patrono do recorrente interpds, tempestivamente, o ape-
lo em 29 de abril do mesmo ano. Alega, ainda, que é tecnicamente prima-
rio e os processos em andamento ou as decisées que redundaram em ab-
solvicao nao tém o condao de macular seus antecedentes. Aduz que o cons-
trangimento ilegal consiste nos fatos de que, apesar da quantidade da pe-
na concretizada ser inferior a 4 anos, o Juiz nao lhe conferiu o direito de
cumpri-la, desde o inicio, em regime aberto, bem como néo lhe permitiu’
apelar em liberdade, apesar de ser primadrio. Injustificado, portanto, o en-
tendimento da douta autoridade coatora que, impedindo o recurso em li-
berdade do paciente, fundou-se em que este, “por seus antecedentes, nao
merece os favores do artigo 594 do Cédigo de Processo Penal”. Afirma de-
monstrada a ndo supressao de instancia, quando da impetracéo desta or-
dem, uma vez que a douta autoridade apontada como coatora apreciou a
matéria relativa a necessidade de se recolher preso para apelar.

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, a. 5, (50): 381-431, outubro 1993. 417



6. O Dr. Raimundo Francisco Ribeiro De Bonis, Subprocurador-Ge-
ral da Republica, opinou pela concessao ex officio da ordem (fls. 111/115).
Entendeu prejudicada a pretensdo de apelar em liberdade, pelo demons-
trado transito em julgado da sentencga condenatoria. Quanto ao regime
inicial de cumprimento de pena, teve por incorreto a apelacao do regime
fechado, uma vez que a sentencga se valeu das mesmas circunstancias ju-
diciais que a levaram a fixar a pena-base, tornada definitiva, acima da
média aritmética dos extremos, excedendo-se na discri¢do judiciaria. Cor-
reta, pois, é a modificagao do regime inicial fechado para o semi-aberto.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ADHEMAR MACIEL (Relator): Comece-
mos por apreciar se a apelacao se fez a tempo ou a destempo. O eminen-
te Relator diz que

“intimados da sentenca, o réu e o seu defensor, em 09.04.91
(fls. 79), tdo-somente em 13 de maio do mesmo ano o ora impetran-
te protocolou pedido de vista dos autos fora de cartorio, para ofe-
recimento das razoes do apelo, o que foi feito apenas em 11 de
maio de 1991, portanto, apds o prazo fixado nos artigos 593 e se-
guintes do CPP”.

Senhor Presidente, creio que o recorrente tem razao. A ultima inti-
macao se fez, segundo a certidao de fl. 78, em 25/04/91. Pouco interessa
tenha o advogado sido intimado antes, em 09/04/91 (cert. de fl. 79). O guin-
quidio recursal é computado a partir da ultima intimacao, seja o intima-
do o advogado ou o condenado. Segundo o documento de fl. 106, que re-
cebeu o protocolo n. 2.933, o antigo advogado do réu/paciente entrou com
a apelacao no dia 29/04/91. Assim, data venia do eminente Relator do acor-
dio recorrido e do douto Subprocurador-Geral da Republica, tempestiva
a apelacao.

O Relator a quo, ademais, depois de entender que a apelagéo era de-
satempada, prosseguiu:

“Por outro lado, mesmo que tempestivo fosse o recurso, me-
lhor sorte nao socorreria o impetrante, por inexisténcia do alega-
do constrangimento ilegal.

“O beneficio do artigo 594 do CPP, é ato do Juiz da causa, ca-
bendo ao Tribunal de 2° Grau conhecer do pedido de habeas cor-
pus em seu favor, se houver manifestac¢do indeferitéria ou diferi-
toria do Juiz, o que inocorreu na hipétese vertente”.
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Depois de transcri¢io de ementa do STF (Rel. Min. RAFAEL MAYER),
votou pela denegagao da ordem.

O recorrente sustenta que nao se fez pedido de apelacao em liberda-
de em virtude da impetracao do habeas corpus.

Senhor Presidente, segundo se pinga da sentenca, o Juiz singular con-
"denou o réu a trés anos de reclusio pela pratica de descaminho (art. 334,
§ 12, ¢). Ao achar a pena-base, disse:

“Levei em consideracio na fixagdo da pena os péssimos an-
tecedentes do réu (fls. 79/81), sobretudo na persisténcia delituo-
sa do descaminho, a quantidade expressiva das mercadorias
apreendidas, com grave dano ao erario publico, o fato de ter pro-
curado inculpar o irmao em juizo.

“A sancdo sera cumprida em regime fechado, a vista das cir-
cunstancias apontadas e por se afigurar mais adequado, in casu,
a reeducacao do sentenciado, no sentido de demové-lo da ativida-
de criminosa”.

O réu/paciente € tecnicamente primario. Contra ele, todavia, correm
e correram inquéritos criminais por desacato (art. 331), lesdo corporal {art.
129), descaminho (art. 334). Houve, em um processo (fl. 21), decretacao
de extin¢ao de punibilidade.

Senhor Presidente, como bem observou a douta Subprocuradoria-Ge-
ral da Republica, o Juiz nao circunstanciou adequadamente o porqué da
negativa de apelar solto. Efetivamente, como se viu do excerto da senten-
¢a, ja lido, nao é o simples fato de o paciente ter contra si inquéritos po-
liciais suficientes para a prisao cautelar. Nao vou discutir, aqui, em sede
de habeas corpus, se o regime deve ser fechado, aberto ou semi-aberto. A
jurisprudéncia da Casa se mostra infensa a tal discussdao (RHC n® 176-RJ,
DJU de 10/10/89, p. 15.648, Rel. Min. FLAQUER SCARTEZZINI. RHC n?
187-RdJ, DJU de 18/09/89, p. 14.668, Rel. Min. DIAS TRINDADE. RHC n®
783-SP, DJU de 09/10/90, p. 10.904, Rel. Min. COSTA LEITE).

Com tais fundamentos, dou parcial provimento ao recurso ordindrio
para que o paciente possa apelar solto.

B como voto.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANSELMO SANTIAGO: Senhor Presidente.

A despeito das judiciosas argumentacdes aduzidas pelo eminente Re-
lator, por quem mantenho estima e admiracéo, ouso divergir das conclu-
soes a que chegou em seu voto.
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E certo que o réu é tecnicamente primario. Todavia, nfio o tenho co-
mo possuidor de bons antecedentes, no sentido que a doutrina moderna
empresta ao termo, como bem define Julio Fabbrini Mirabete (“Manual
de Direito Penal”, volume 1, na pag. 277), tratando das circunstancias ju-
diciais na dosimetria da pena:

“Deve o julgador observar, também, os antecedentes (bons ou
maus) do agente. Verifica-se a vida pregressa do réu, com base no
que constar do inquérito policial (art. 62 incisos VIII e IX, do CPP)
e nos demais dados colhidos durante a instruc¢éo do processo, apu-
rando-se se ja foi envolvido em outros fatos delituosos, se é crimi-
noso habitual, ou se sua vida anterior é isenta de ocorréncias ili-
citas, sendo o delito apenas um incidente esporadico”.

Ora, nao se pode fazer vistas grossas ao reiterado envolvimento do
paciente em pelo menos trés inquéritos policiais por pratica de desaca-
to, lesdo corporal e descaminho.

Penso que o0 nao reconhecimento de maus antecedentes em tais ocor-
réncias representa iniquidade em relagao ao indiciado ou réu que jamais
se teve as voltas com o aparelho policial, de vez que ambos ficariam no
mesmo patamar.

Em conclusao, a persisténcia delituosa indica a existéncia de péssi-
mos antecedentes, justificando dai a necessidade de seu prévio recolhi-
mento para apelar.

Isto posto, Senhor Presidente, divirjo do voto do eminente Relator
para negar provimento ao recurso.

E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 2.631-9 — SP — (93.0006755-9) — Relator: O Exmo. Sr. Mi-
nistro Adhemar Maciel. Recte.: Francisco Celio Scapaticio. Adv.: Alber-
to Zacharias Toron. Recdo.: Tribunal Regional Federal da 3% Regiao. Pac-
te.: Sergio Antonio Piovesan. Sustentaram oralmente, o Sr. Alberto Za-
charias Toron e o Dr. Raimundo Francisco Ribeiro de Bénis, Subprocura-
dor-Geral da Republica.

Decisao: Apos o voto do Sr. Ministro Relator, dando parcial provimen-
to ao recurso, dele discordando o Sr. Ministro Anselmo Santiago, negan-
do-lhe provimento, pediu vista o Sr. Ministro José Candido. Aguardam
os Srs. Ministros Pedro Acioli e Vicente Cernicchiaro (em 01.06.93 — 62
Turma).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
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VOTO — VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: Pedi vista dos autos pa-
ra um exame sobre os antecedentes do réu, que presentemente responde
pela prdtica do crime do art. 334, § 19, letras ¢ e d, do Cédigo Penal. O
ilustre sentenciante negou-lhe o direito de recorrer em liberdade, assina-

lando: “O réu, por seus antecedentes, nio merece os favores do art. 594
do Cédigo de Processo Penal” (fl. 18).

Dos autos consta a informac¢ao de que ele praticou, anteriormente,
os seguintes crimes, como assinala a sua folha de antecedentes:

“Inquérito — 0036/77 — art. 331 do CP
Inquérito — 0063/80 — art.

Inquérito — 0065/86 — art. 129
Inquérito — 0026/87 — art. 334
Inquérito — 0082/87 — art. 334
Inquérito — 0022/88 — art. 332

Processo — 0026/87

Processo — 340/77 — art. 331 — Absolvido
Processo — 000948/82

Processo — 00543/80 — Condenado :
Processo — 003908/89 — Ext. da Punibilidade
Processo — 000514/86 — art. 129 — Absoclvido.”

O egrégio Tribunal Regional Federal denegou a ordem por conside-
rar que o paciente deveria ter, antes de ingressar com o habeas corpus,
pedido ao Juiz para reconsiderar a decisao de nao lhe permitir apelar em
liberdade. Tenho posi¢ao contraria, entendo que é oportuno o pedido ex-
tremo, desde que o Juiz ja justificou a sua determinacao.

O paciente nao tem bons antecedentes. Desta forma, conheco do re-
curso, mas lhe nego provimento.

E o0 meu voto.

VOTO — VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Sr. Presiden-
te, como sempre, ouvi com atencao a douta fundamentacao de V. Exa. e
com isso consegui apreender também a fundamentacio e a extensao do -
voto do eminente Relator.
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Vou pedir vénia a V. Exa. para acompanhar o eminente Relator. Fa-
¢0-0 compromissado que sou com o estado de direito democratico. A de-
mocracia tem preco; um deles & nao poder se punir criminalmente sem res-
peito a determinados principios: o principio da reserva legal e o princi-
pio da presuncao de inocéncia, que nao sao simplesmente ditados pela nos-
sa Constituicao, estao na Declaragao dos Direitos do Homem, na Decla-
racao da Comunidade Européia. A afirmacao de a simples instauracao de
inquérito policial gerar cbrigatoriedade de se extrair a conclusao de maus
antecedentes ¢é precedente que afasta por completo o principio da defesa
plena, o principio do contraditoério.

Observa-se da leitura que praticamente 100% da folha de anteceden-
tes do recorrente € de inquéritos. Ora, inquérito é noticia que se da de um
fato. Observe-se ainda o inquérito de 1977. Imaginamos que a essa data
houvesse sido condenado, dado o dispositivo que apds cinco anos de cum-
primento da pena o fato ja nao sera levado para efeito de reincidente, es-
td se dando com o voto majoritario que parece se acentuou neste julga-
mento, o efeito de maus antecedentes.

Ora, se ele nao € levado em conta para efeito de reincidéncia, pare-
ce-me, respeitosamente, contraditorio agasalhar para efeitos de maus an-
tecedentes. Nao ha possibilidade, parece-me, que isso aconteca.

O EXMO. SR. MINISTRO PEDRO ACIOLI: V. Exa. nao acha que en-

tre a reincidéncia e os maus antecedentes ha uma distancia muito grande?

0O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Exato, mas
todo aquele precedente que possa levar a reincidéncia, V. Exa. ha de dar
o mesmo tratamento.

Entéao, se uma condenacéo criminal leva a reincidéncia, evidentemen-
te, que nao posso tratar a nao ser nesse parametro. Nao ha davida, se a
pessoa tem comportamento social negativo, isso sera diferente. Se hou-
vesse sido condenado apds 5 anos, teria resgatado, ocorreria a chamada
prescrigao da reincidéncia. Como nao foi condenado, entao ad eternum
mantera a seqliela e o efeito dos maus antecedentes, inclusive para im-
pedir que ele recorra em liberdade.

Estamos ingressando numa jurisprudéncia que, felizmente, é hoje
do Supremo Tribunal Federal. Ha um voto lapidar do Sr. Ministro José
Celso (HC n® 68.641-9). Expressamente declara que o inquérito policial
ou processo criminal em curso fere o principio da presuncédo de inocéncia.
Nenhuma sangao penal pode ser aplicada fora da garantia da jurisdigao.
Estamos dando ao delegado de policia a ultima palavra para, entéo, aver-
bar alguém, autor da infracao penal.

Em face dessas consideragoes e relembrando que tem sido essa a mi-
nha colocacgdge, inclusive, reeditando, data venia, que a democracia tem o
seu prego e que o preco do respeito ao devido processo legal é um tributo
da democracia peco licenga para acompanhar o eminente Ministro-Relator.
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EXTRATO DA MINUTA

RHC n? 2.631-9 — SP — (93.0006755-9) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Adhemar Maciel. Recte.: Francisco Celio Scapaticio. Advogado: Alber-
to Zacharias Toron. Recdo.: Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Pac-
te.: Sergio Antonio Piovesan.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, a Turma, por maioria, venci-
do o Sr. Ministro Relator e o Sr. Ministro Vicente Cernicchiaro, negou pro-

vimerito ao recurso. Lavrara o acérdao o Sr. Ministro Anselmo Santiago
(em 01.06.93 — 62 Turma).

Votaram os Srs. Ministros Anselmo Santiago, Pedro Acioli e José
Candido.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro JOSE CANDIDO.
1

RECURSO DE HABEAS CORPUS N*° 2.638-1 — BA

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Recorrente: José Francisco Souza Santos

- Advogados: Nilton Pereira Barbosa e outro
Recorrido: Tribunal de Justiga do Estado da Bahia
Paciente: José Francisco Souza Santos (réu preso)

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL. TOXICO. RECEP-
TACAO. AUTO DE CONSTATACAO. FLAGRANTE. NULI-
DADE. EXCESSO DE PRAZO. HABEAS CORPUS.
RECURSO.

1. A alegacdo de nulidade do laudo de constatacéo
de posse de maconha firmado pela autoridade policial
nio serve por si s6 para desconstituir o flagrante.

2. Excesso de prazo; alegacio superada pelo anda-
mento normal do processo, jd tendo o réu sido inclusi-
ve interrogado. ‘

3. Nio havendo duvida sobre a existéncia de cri-
mes cm tese e de inegdvel autoria, ndo se tranca acio
penal instaurada em razdao de denidncia correta do Mi-
nistério Publico.

4. Recurso conhecido mas improvido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em conhecer do
recurso, mas em negar;llle provimento. Votaram com o Relator os Srs. Mi-
nistros Flaquer Scartezzini, José Dantas, Jesus Costa Lima e Assis Toledo.

Custas, como de lei.
Brasilia, 31 de marco de 1993 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro EDSON
VIDIGAL, Relator.

RELATORIO

O EXMQO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Os policiais chegaram
na barraca de frutas de José Francisco Souza Santos, 28 (vinte ¢ trés)
anos, na feira municipal de Alagoinhas, Bahia, numa operacao de revis-
ta geral e encontraram maconha, algo em torno de 290 (duzentos e noven-
ta) gramas, destinados, segundo o feirante, ao seu consumo préprio.

Acharam também em seu poder alguns objetos furtados, inclusive ar-
ma de fogo e até um hidrometro, tudo obtido por receptacao, atividade cri-
minosa a que ele também se dedicava.

Preso em flagrante, denunciado pela Lei de Téxicos, art. 12, ¢ Codi-
go Penal, art. 180 (receptacao), foi com habeas corpus ao Tribunal de Jus-
tica do Estado da Bahia, pedindo para trancar a agao penal, alegando que
o laudo de constatacao da substancia téxica apreendida foi firmado pe-
lo Delegado de Policia, também Comissario de Menores, que, no enten-
der da sua defesa, ndo tem conhecimento técnico.

O Tribunal confirmou a validade do laudo pericial e declarou supe-
rada a alegacido de excesso de prazo porque, segundo informacoes da Jui-
za apontada como coatora, o processo seguia seus tramites, tendo sido o
réu, inclusive, interrogado.

E assim indeferiu a ordem, do que resultou este recurso repisandc
mesma argumentacao que o Ministério Publico Federal, nesta instancia
enfrenta com parecer concluindo pelo improvimento (fls. 56/58).

Relatei.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, ha
crime em tese e hd autoria e ndo ha nada que justifique o trancamento
da a¢do penal em curso contra o ora paciente.

A acusacdo pela Lei de Téxicos, art. 12, foi suficientemente justifi-
cada pela denincia. O ora paciente foi preso em flagrante quando tinha
maconha no bolso ¢ numa caixa sob o balcdo de sua barraca de vendas na
feira municipal. Em sua residéncia outra porgao de maconha foi encon-
trada, além de objetos furtados, levados a seu poder por receptacao. Dois
crimes, portanto, carecem de apuracao judicial e de julgamento.

A impugnacio do laudo emitido pela autoridade policial néo serve
para justificar a anulac@o do flagrante, que ocorreu consoante a previsao
legal.

Assim, mantendo o acérdao recorrido por scus proprios fundamen-
tos e consoante o parecer do Ministério Publico Federal, conheco do re-
curso mas lhe nego provimento.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 2.638-1 — BA — Relator: Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal.
Recte.: José IFrancisco Souza Santos. Advogados: Nilton Pereira Barbo-
sa e outro. Recdo.: Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Pacte.: José
Francisco Souza Santos (réu preso).

Decisao: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas ne-
gou-lhe provimento (em 31.03.93 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Mins. Flaquer Scartezzini, José Dan-
tas, Jesus Costa Lima ¢ Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro I‘LAQUDR SCARTEZ ZINI

RECURSO DE HABEAS CORPUS N*° 2.678-2 — PE

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Recorrente: Constantino Candido Maranhdo Mariz
Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Paciente: Constantino Candido Maranhdo Mariz
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EMENTA: PENAL. PROCESSUAL. CRIME CON-
TRA A ORDEM TRIBUTARIA. DENUNCIA. INEPCIA.
ITABEAS CORPUS. RECURSO.

1. Descrevendo a denuncia crime em tese, ndo ha-
vendo duvida quanto a participaciao dos denunciados,
prosscguc-sc com a ac¢ao penal.

2. A falta de justa causa sé justifica habeas corpus
guando a contestacdo aos fatos nio incursiona no con-
traditorio.

3. Recurso conhecido mas improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos vo-
tos ¢ das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em negar pro-
vimento ao recurso. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Flaquer Scar-
tezzini, José Dantas, Jesus Costa Lima e Assis Toledo.

Custas, como de lei. A
Brasilia, 19 de abril de 1993 (data do julgamento).

Ministro FLAQUER SCARTEZZINI, Presidente. Ministro EDSON
VIDIGAL, Relator.

RELATORIO

0O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Denunciado sob a acu-
sagao de crime contra a ordem tributdria, o ora paciente quer ver tran-
cada a agdo penal alegando inépcia da denuncia e falta de justa causa, ex-
tensivamente aos co-réus.

O acérdao recorrido entendeu que sdo improcedentes as alegagoes,
com 0 que concorda, nesta instancia, o Ministério Publico Federal, cujo
parecer conclui pelo improvimento.

Relatei.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Senhor Presidente, o
ora pacicnte esta denunciado com outros co-réus, todos acusados de cri-
me contra a ordem tributaria (Lei n® 8.137/90, art. 12, I, II, III e IV).
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A denuncia descreve a participacfo de cada um, inclusive do conta-
dor, o ultimo da relagdo de denunciados.

Ha3, sim, pelo que foi apurado em inquérito, crime em tese para ser
processado e julgado. Demais alegacdes tentando demonstrar falta de jus-
ta causa desaguam para o contraditdrio de provas, o que nao se admite
em habeas corpus.

Por isso, conhecgo do recurso, mantendo o acérddo por seus proprios
fundamentos, portanto negando provimento.

E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n® 2.678-2 — PE — Relator: Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal.
Recte.: Constantino Candide Maranhao Mariz. Recdo.: Tribunal de Jus-

tica do Estado de Pernambuco. Pacte.: Constantino Candido Maranhao
Mariz.

Decisao: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
(em 19.04.93 — 52 Turma).

Votaram com o Relator os Srs. Mins. Flaquer Scartezzini, José Dan-
tas, Jesus Costa Lima e Assis Toledo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro FLAQUER SCARTEZZINI.
¢

RECURSO DE HABEAS CORPUS N? 2.691-5 — SP
(Registro n? 93.0010433-0)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Anselmo Santiago

Recorrente: Francisco Libano Neto

Advogado: Dr. Orlando Caluvielli

Recorrido: Tribunal da Alcada Criminal do Estado de SGo Paulo
Paciente: Francisco Libano Neto (réu preso)

EMENTA: HABEAS CORPUS. ARGUICAO DE NU-
LIDADES. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. DE-
FICIENCIA TECNICA DA DEFESA.
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1. Se as testemunhas e as vitimas, no curso da ins-
trucido, ndo tergiversaram ¢m reconhecer o acusado,
desnecessdrio novo reconhecimento do paciente.

2. Se o advogado constituido renuncia ao manda-
to, cabe-lhe permanecer no caso ¢ apresentar as alega-
¢bes linais nos 10 dias seguintes & renuncia (art. 87,
XXI, ¢/c o art. 70, § 62, da Lei 4.215/63). Estando o réu
preso, e para que néo lhe cause prejuizo, impde-se ao
Juiz nomear-lhe um defensor dativo.

3. A deficiéncia téchnica da defesa feita por advo-
gado dativo néio se caracteriza. Ao revés, dela dimana
desvelo e eficiéncia.

4. Recurso parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos
e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, em dar provimen-
to parcial ao recurso. Votaram os Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro, Pe-
dro Acioli e Adhemar Maciel. Ausente, por motivo justificado, o Sr. Mi-
nistro José Céandido.

Custas, como de lel.
Brasilia, 08 de junho de 1993 (data do julgamento).

Ministro VICENTE CERNICCHIARO, Presidente. Ministro ANSEL-
MO SANTIAGO, Relator.

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO ANSELMO SANTIAGO: Trata-se de recur-

so ordinario constitucional interposto pelo advogado Orlando Calvielli con-
tra o venerando acérdio da Sexta Camara do Tribunal de Algada Crimi-
nal de Sao Paulo, proferido no habeas corpus requerido em favor de Fran-
cisco Libano Neto, preso na cadeia Publica de Porto Ferreira, Sao Pau-
lo, em decorréncia de sentenca condenatdria prolatada pelo MM. Juiz de
Direito da Comarca, nos autos da ag¢ao penal a que responde, juntamen-

te com outro comparsa seu, por infragdo ao art. 157, § 29, incisos I e II,
do Céd. Penal.

Como sc nota dos autos, o paciente e seu parceiro, por volta das 22:00
horas do dia 21 de janeiro de 1992, adentraram na residéncia de Orestes
Sanches e, a mio armada, renderam a este e as demais pessoas que ali
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se encontravam, trancando-os num banheiro. Feito isso, subtrairam pa-
ra si um auto Chevrolet Opala “Comodoro”, dois relégios, chaves de ro-
da e garrafas, tudo avaliado em Cr$ 4.206.100,00. Levaram o veiculo até
Santo André e numa feira de automdveis fizeram troca dele por outro e
mais dois cheques, um no valor de Cr$ 300.000,00 e outro no valor de Cr$
500.000,00.

A ordem fora requerida sob alegacao de constrangimento ilegal de-
vido a processo nulo, em razdo de parcialidade do Juiz processante, de cer-
ceamento de defesa, nomeacio de defensor dativo sem oportunidade pa-
ra que outro fosse constituido e indeferimento de pedido para novo reco-
nhecimento pessoal.

Com isso pediu o impetrante a concessao da ordem para que o pacien-
te aguarde em liberdade o resultado do recurso de apelacao; ainda, a de-
claragdo de suspeicao do Juiz e a expedicao de oficio & OAB de Porto Fer-
reira, para suspender o pagamento dos honorarios arbitrados a advoga-
da dativa.

Ao apreciar a ordem, o egrégio Tribunal conheceu e negou o pedido
quanto a questao referente a autorizagao para recorrer em liberdade; no
concernente as questoes suscitadas, nao conheceu da impetracgao ao en-
tendimento de que tais questoes sdo incompativeis com as vias estreitas
do remédio herdico e, via de regra, exigem aprofundado exame de prova,
sendo notdrio que o habeas corpus nao substitui recurso de apelacao, co-
mo no caso presente em que ele ja foi regularmente interposto.

Irresignado, o recorrente interpds recurso ordindrio, repetindo, nas
razoes ofertadas, as alegacbes da inicial.

Em parecer nos autos, a douta Subprocuradoria-Geral da Republi-
ca manifesta-se pelo conhecimento parcial do recurso e improvimento na
parte conhecida.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANSELMO SANTIAGO (Relator): Con-
soante se viu do relatdrio, a ordem foi requerida sob a alegacido de cons-
trangimento ilegal devido a processo nulo, em razao de:

1. parcialidade do Juiz processante;
2. cerceamento de defesa;

3. nomeagdo de defensor dativo sem oportunidade para que
outro fosse constituido;

4. indeferimento de pedido para novo reconhecimento pessoal.
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Em decorréncia, pretendeu o paciente:

1. a concessao da ordem para aguardar em liberdade o resul-
tado do recurso de apelacao;

2. a declaragao de suspeigao do Juiz a quo;

3. a expedicao de oficio & OAB a fim de suspender o pagamen-
to dos honorarios a advogada dativa.

O colendo Tribunal, ao apreciar a nulidade processual, em decorrén-
cia dos vicios vislumbrados, ndo conheceu do writ por serem as questoes
em testilha incompativeis com a via expedita do habeas corpus, no que,
a meu sentir, nao se houve com o costumeiro acerto. Realmente, as ques-
toes alusivas aos vicios alegados se circunscrevem no circulo cerceador do
status libertatis por isso que nao podia deixar de ser examinada pela Cor-
te, mesmo que concluisse por denegar a pretensao deduzida. De conseguin-
te, conheco, no ponto, do recurso, para que o colendo Tribunal a quo, en-
frentando as questoes postas, decida, como de direito.

No que pertine, agora, a perseguida liberdade no aguardo do julga-
mento da apelacao, o colendo Tribunal de Justica, conhecendo do pedido,
negou-lhe provimento, fundado em que, “tendo o sentenciado permane-
cido preso durante toda a instrucdo em razao de prisdo em flagrante, com
mais razao devera continuar segregado apés a sentenca condenatoria, es-
pecialmente nos crimes violentos em que o uso de arma pressupde peri-
culosidade, pouco importando que seja primadrio, tenha residéncia fixa,
familia ete...” Estou em que, também, no ponto, decidiu com acerto o co-
lendo 6rgédo a quo. E ver que o delito praticado pelo condenado é daque- |
les que impoem o afastamento do réu do convivio social a vista do estré-
pito do crime, a constranger e molestar toda a sociedade, por isso que € |
daqueles que nao admitem fianca.

Isto posto, conhego, do recurso, e lhe dou parcial provimento, para |
que, devolvidas as questoes sobre as quais o colendo Tribunal de Justi-
ca delas nao conheceu, as aprecie e decida, como julgar de direito. l

E como voto.

VOTO — VOGAL |

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE CERNICCHIARO: Parece-mﬁ
que, no tocante a parte em que o Tribunal néo conheceu, ao fundamen
to de que o tema estava sendo digladiado em recurso de apelacao, é nos
sa jurisprudéncia que a agao constitucional nfo encontra limite no recurst
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Data venia, conheco do recurso no tocante a parte em que o Egrégio
Tribunal a quo deixou de enfrentar o mérito ao fundamento de estar pa-
ralelamente em curso uma apelacao, a fim de dar provimento, para que
o Tribunal aprecie, nesse aspecto, o habeas corpus. No tocante ao restan-
te, acompanho V. Exa., Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao re-
curso.

Em sintese, dou provimento parcial ao recurso.

EXTRATO DA MINUTA

RHC n* 2.691-5 — SP — (93.0010433-0) — Relator: Exmo. Sr. Minis-
tro Anselmo Santiago. Recte.: Francisco Libano Neto. Advogado: Orlan-
do Calvielli. Recdo.: Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sio Pau-
lo. Pacte.: Francisco Libano Neto (réu preso).

Decisado: A Turma, por unanimidade, deu provimento parcial ao re-
curso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator (em 08.06.93 — 62 Tur-
ma).

Votaram os Srs. Ministros Vicente Cernicchiaro, Pedro Acioli e Adhe-
mar Maciel. Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro José Candido.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro VICENTE CERNICCHIARO.
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