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A scntenga concessiva do perdao judicial € declaratdria da cxtingao da punibilidade,
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RECURSO ESPECIAL N2 524 — PR
(Registro n® 89.00095 15-3)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Costa Leite
Recortente: Ministério Piblico do Estado do Parand
Recorrido: Wilson Tozatti

Advogado: Dr. José Pereira dos Santos

EMENTA: Penal. Perdao judicial. Natureza da sentenca
concessiva.

A fungio sancionadora da sentenca condenatéria, no
processo penal, traduz-se na aplicagao de pena. Sendo, no
entanto, da esséncia do perdao judicial, a nao aplicacdo da
pena, como se dessume dos dispositivos pertinentes do Codigo
Penal, nao se pode cogitar da condenagfo. A sentenca conces-
siva do perdao judicial é extintiva da punibilidade, nio so-
frendo o réu nenhuma conseqiiéncia penal. Interpretacao dos
arts. 107, IX, e 120, do Codigo Penal. Recurso conhecido pela
letra ¢ do permissivo constitucional e improvido.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que sao pattes as acima indicadas.

Decide a 6* Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, ndo
conhecer do recurso pela letra a do art. 105, item 111, da Constitui¢io Federal,
conhecendo-o pela letra ¢, mas lhe negando provimento, na forma do relatério
e notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Custas, como de le;j.
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Brasilia, 12 de setembro de 1989 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Presidente. Ministro COSTA LEI-
TE, Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE: Contra o v. acérdio de fls.
.85/91, da egrégia 1* Camara Criminal do Tribunal de Algada do Estado do
Parand, que concedeu perdao judicial a Wilson Tozzati, e declarado a fls.
100/107, para, suprindo omissao, fazer constar da decisio que “a naturcza da
benesse em questio é condenatoria, sem produzir, entrementes, scus cfeitos,
inclusive os secunddrios”, o parquet estadual manifestou recurso extraordind-
rio, com espeque no art. 119, I1I, letra a e d, da Constituigio, processado em
razdo do acolhimento da argiii¢do de relevancia.

Algados os autos ao colendo Supremo Tribunal Federal, o Ministério
Publico Federal emitiu parecer pelo conhecimento e desprovimento do recur-
so, em razao da ocorréncia da prescrigdo, pela pena concretizada.

Em face da nova disciplina constitucional, o eminente Ministro Francisco
Rezek determinou a remessa dos autos a este Superior Tribunal de Justiga.

E o relatério, St. Presidente.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE (Relator): O recurso traz a
balha o controvertido tema da natureza juridica da sentenga concessiva do
perdao judicial.

A despeito de aLein®7.209, de 1984, na significativa reforma que operou
na Parte Geral do Codigo Penal, haver inscrito o perddo judicial entre as causas
extintivas da punibilidade (art. 107, IX), com o declarado propdsito do legis-.
lador de afastar as dividas existentes sobre o tema, como se 1€ em sua Expo-
si¢do de Motivos (item 98), certo ¢ que ndo restou superado o debate que se
estabeleceu na disciplina anterior.

A corrente interpretativa que afirma tratar-se de sentenga extintiva da
punibilidade, nio sofrendo, desse modo, o réu, nenhuma conseqiiéncia penal,
contrapde-se a que sustenta tratar-se de sentenga condenatoria, liberando, nao
obstante, o réu de todos os efeitos da condenagio, para uns, subsistindo os
efeitos secunddrios, para outros.

A jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal, orientada cxata-
mente no sentido dessa ultima posigdo, desde o acérdao de sua 2* Turma no
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RHC n? 57.798, relatado pelo eminente Ministro Moreira Alves, foi reafirma-
da, na vigéncia da Lei n® 7.209/84.

No julgamento do Recurso Extraordindrio Criminal n® 106.702-SP, ver-
dadeiro leading case, examinou-se a inovagao introduzida pela reforma penal,
prevalecendo o voto do inclito Ministro Oscar Corréa, que assim concluiu:

“Desse exame — em que tivemos a preocupac¢ao de nao
reeditar o debate travado na doutrina ¢ mesmo nesta Corte, seniao
no essencial a conclusdo — parece-nos que a nova Parte Geral
caminhou efetivamente no sentido da liberalizagio dos efeitos do
perdéo judicial. Ndo se pode ainda, contudo, admitir, em face dos
textos vigentes — que ndo excluiram todos os efeitos da conde-
na¢do — outro entendimento, para abarcar também os efeitos
secunddrios, como pretendeu o acordédo recorrido; ¢ embora pa-
rega ter sido essa a intengdo do legislador, como visto da Expo-
si¢ao de Motives e dainclusio doitem IX do artigo 107 do Cédigo
Penal.”

Iniludivelmente, estabeleceu-se na redagdo dada ao art. 120, do Cédigo
Penal, ressalvando expressamente o efeito relativo a reincidéncia, o fundamen-
to de que subsistem os demais efeitos secundarios da condenagio. E clucida-
tivo, no particular, o magistério de Damdsio de Jesus, invocado, alids, no voto
do Ministro Oscar Cotréa, verbis:

“E condenatdria a sentenga que concede o perddo judicial,
que apenas extingue os seus efeitos principais (aplicacdo das
penas privativas da liberdade, interdi¢Ses de direitos, pecunidrias
¢ medidas de seguranga), subsistindo os efeitos reflexos ou sc-
cundérios entre os quais se incluem a responsabilidade pelas
custas ¢ o langcamento do nome do réu no rol dos culpados.
Exclui-se o efeito da reincidéncia, nos termos do art. 120 do CP.
Falando a disposi¢io que “a sentenga que conceder perdao judi-
cial nao serd considerada para efeitos de reincidéncia”, deixa
claro a lei a pretensdo de conceder-lhe a natureza condenatoria,
uma vez que a recidiva pressupde condenagao anterior. Além
disso, excluindo somente o efeito de a sentenga condenatdria
gerar a reincidéncia, permite o entendimento de que subsistem as
outras conseqii€ncias reflexas do decreto condenatério.”

Discordo. Como Celso Delmanto, entendo que a norma inscrta no att.
120, do Cddigo Penal, longe de indicar que subsistem os demais efcitos
secunddrios, serve ¢ de reforgo a clara op¢ao feita pelo legislador, ao incluir o
perdao judicial entre as causas extintivas de punibilidade. Tal como dito na
propria Exposicao de Motivos, trata-se apenas de uma explicitagio. Ressalva-
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do expressamente que foi o efeito secunddrio mais gravoso, nao faria mesmo
sentido a subsisténcia dos demais. E, segundo principio assente de hermenéu-
tica, deve-se preferir a exegese que faz sentido a que nao faz.

O voto-vencido proferido pelo eminente Ministro Rafael Mayer, no re-
curso extraordinario antes mencionado, foi mais feliz, quero crer, ao abordar
a questao, no scguinte relango:

“Nio se tire do artigo 120 o entendimento de que nelc se
afastaria apenas a reincidéncia ¢ nao os demais efeitos secundd-
rios. O argumento desconsidera o conceito fundamental da extin-
¢do da punibilidade, sem precisar de acrescentar, com
Maximiliano, que “o argumento a contrdrio, muito prestigioso
outrora, malvisto hoje pela doutrina, pouco usado pela jurispru-
déncia” (“Hermenéutica”, 9% ed., pag. 243).

A interpretacdo deve ser fiel aos motivos de legislador que
veé nesse dispositivo uma explicita¢do, ¢ logo para afastar as
duvidas da jurisprudéncia, a fim de que nio continue a sentenga
de perdao a produzir efeitos de sentenga condenatdria (item 98,
da EM, supratranscrita). Com essas conotagdes ¢ incgiavel que o
art. 120 da nova lei penal tem inequivoco carater de norma inter-
pretativa, e assim deve ser entendido sem dificuldades. O dispo-
sitivo quer deixar claro ¢ indiscutivel que a sentenga concessiva
do perdao ndo tem cardter condenatério nem efeitos de condena-
¢do, justamente para superar as contradigdes doutrindrias ¢ juris-
prudenciais” (grifos no original).

Na verdade, ndo se pode atribuir carga condenatdria a sentenga conces-
siva do perdio judicial. Muito embora reconhega a ilicitude da conduta, ¢ necm
poderia ser diferente, pois, do contrario, impor-se-ia a absolvigdo, nela nio sc
divisa a fungfo que a caracterizaria como sentenga condenatéria, qual seja a
fungao sancionadora, que, no processo penal, traduz-se na aplicagio da pena.
A pena ¢ a sangdo caracteristica da transgressao considerada crime, no dizer
de Maggiore.

Com efeito, ¢ da esséncia do perdao judicial ¢ ndo aplicagdo da pena,
como se dessume dos dispositivos pertinentes do Cédigo Penal.

Isso tudo foi bem remarcado pelo eminente Ministro Rafael Mayer, ao
asseverar que “‘se o caso é de perdoar ndo se ha de condenar”, para, em passo
seguinte, rematando o raciocinio, concluir que “sem pena nao hi condenagio,
justo porque condenar penalmente ¢é aplicar a pena”.

Mais adiante, S.Exa. agregou um outro argumento irrecusdvel:

“Isso néo entra em choque, antes se acomoda, com os dis-
positivos especiais que regulam os casos de perdio (art. n® 121,
§ 5% 129, § 8% 140, § 12, I ¢ II; 176, pardgrafo inico; 180, § 3%
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240, § 4°), pois af se diz que ao Juiz ¢ facultado deixar de aplicar
a pena, € ndo que extinga ou suste a pena que aplica. Se primeiro
se aplicasse a pena, o que € condenar, para s6 depois perdoar, ndo
se estaria, como diz a lei, deixando de aplicar a pena, mas se
estaria deixando de executar a pena que se aplicou, o que mais se
achega ao sursis do que ao perdao.”

Em linha de rigor, desde o advento da Lei n® 6.416 de 1977, que incluiu

dois novos casos de perdao judicial no Cédigo Penal (art. 121, § 52 ¢ 129, §

89, nao ha lugar para outro entendimento. Celso Delmanto, na substanciosa

monogtafia “Perdio judicial ¢ seus efeitos” (RT 524/311), focalizou com toda
propriedade esse ponto: |

“Nas duas novas hipdteses de perddo judicial, cla dispos: °...
0 juiz podera deixar de aplicar a pena se as conseqiiéncias da
infracdo atingirem o préprio agente de forma tdo grave que a
sangdo se torne desnecessdria’.

- De modo expresso, reconhece a lei que a sangdo penal,
género do qual a pena constitui espécie, ¢ desnecessdria no caso
de perdao judicial.

Basta isso, a nosso ver, para afastar definitivamente, daqui
para a frente, as duas posigdes que antes tinham a sentenga con-
cessiva de perddo como sendo de natureza condenatoria.

Sea sangido ¢ desnecessdria, tal significa que ndo hd sangdo,
ou seja, que ndo existem conseqiiéncias juridicas penais de cspé-
cie alguma. N3o havendo a prépria sangdo, ndo se pode cogitar
dos seus efeitos penais principais (pena privativa da liberdade,
pena de multa e pena acessoria) ou reflexos (perda da primarie-
dade, langamento do nome no rol dos culpados, custas proces-
suais ete.)” (grifos no original).

Do exposto, Sr. Presidente, resulta a convicgdo de que a melhor exegese
estd com a corrente interpretativa que sustenta tratar-se de sentenga extintiva
da pumblhdadc a que concede o beneficio do perdao judicial, ndo softendo,
assim, o réu, nenhuma consequenc1a penal.

Nessas condi¢des, nao conhcg:o do recurso, pcla lctra a do permissivo
constitucional. Demonstrado que foi, no entanto, o dissidio jurisprudencial,
dele conhego, pela letra ¢, negando-lhe provimento. E como voto.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO DIAS TRINDADE: St. Presidentc, o S.

Ministro Relator destacou, com toda propriedade, que a vontade do Icgislador
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de 84 estd expressa na exposi¢ao de motivos, que afasta, de todo, a possibili-
dade de se entender como sentenga condenatéria a que da perdio judicial.

Acompanho o Sr. Ministro Relator.
EXTRATO DA MINUTA

REsp n® 524 — PR — (Reg. n? 89.0009515-3) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro Costa Leite. Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parand.
Recorrido: Wilson Tozatti. Advogado: Dr. José Pereira dos Santos.

Dccisido: A Turma, por unanimidade, nao conheccu do recurso pela letra
adoart. 105, item I1I, da Constitui¢ao Federal, conhecendo-o pela letra ¢, mas
lhe negando provimento, nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Rclator
(12-09-89 — 6° Turma). .

Votaram os Exmos. Srs. Ministros Dias Trindade, Anselmo Santiago
(Juiz do TRF/1?* Regido, convocado), William Pattcrson ¢ Carlos Thibau.
Presidiu o julgamento o Exmo. St. Ministro WILLIAM PATTERSON.

¢

RECURSO ESPECIAL N®2.072 — PR
(Registro n® 90.0000904-9)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Edson Vidigal
Recorrente: Ministério Piblico do Estado do Parand
Recorrido: Jodo Francisco Zarpellon

Advogado: Dr. Elio Narezi

EMENTA: Penal. Perddo judicial. Senten¢a declara-
toria. Efeitos.

A sentenc¢a que concede perdao judicial, por ser mera-
mente declaratoria, ndo produz efeitos condenatorios de ne-
nhuma ordem.

Recurso nao provido.
ACORDAO

Vistos ¢ rclatados cstes autos, cm que sdo pattes as acima indicadas.

Decide a 5* Turma do Supetior Tribunal de Justiga, por unanimidade,
conhecer do recurso, mas lhe negar provimento, na forma do relatorio ¢ notas
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taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como dc¢ lei.

Brasilia, 21 de maio dc 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente. Ministro EDSON VIDIGAL, Re-
lator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Sentenciando nos autos
de uma Ag¢ao de Despejo, 0 MM Juiz Substituto da Comarca de Castro, no
Parand, Dr. Luiz Setembrino Von Holleben, de 32 anos, escreveu que a peti¢io
inicial “¢ um verdadeiro mistifério juridico e a exposigdo é de modo inhenho
¢ ininteligivel ¢ da narragiio dos fatos nido decorre logicamente a conclusio.”

E mais: “O autor confunde-se no direito material e atropela-sc nos insti-
tutos da propriedade, posse, comodato ¢ parceria agricola, de forma chicana,
nao permitindo maior andlise do alegado. O direito adjetivo foi molestado, mas
nem por isso deixou de ser paciente para chegar S'instante das mamices serem
rcjeitadas.”

Antes de declarar inepta a peti¢do ¢ julgar extinto o processo scm julga-
mento de mérito, escreveu ainda o magistrado: “Causa-nos perplexidade que
a chalaga juridica tendo prosseguido até esta fasc processual permitindo anda-
¢o com os demais processos em marcha neste Juizo.”

O advogado da causa, Jodo Francisco Zarpcllon, 30 anos, teprescntou
contra o Juiz perantc a Corregedoria de Justica do Estado, dizendo que *“a
decisdo do emérito Juiz a quo ¢é revanchista, mesquinha, injuriosa ¢ sem
qualquer [undamento legal”, que “a sentenga ighora a ¢tica, peca pela falta de
polidez, scriedade ¢ dignidade no cxercicio do mienus Ihe conferido pelo
Estado”. Diz que “houve excessos ¢ total irresponsabilidade. (...) O D. Magis-
trado revela ¢ extravasa sua prepoténeia (nata) ¢ invisivel desequilibrio cmo-
cional, profere sentenga assaz duvidosa. (...) Todos os termos da famigerada
sentenga ignoram a élica ¢ a consciéneia profissional, falta com a cducagio
(que alids vem de bergo)...Em remate conclui-se inquestionavelmente que as
atitudes do cmérito ¢ honrado Representado estd a merceé de paixdcs, casuimos
ridiculos ¢ corriqueiros, prepotentes, mesquinhos e visivelmente revanchis-

»

tas™.

Estas mesmas afirmag¢des foram feitas na apelagdo que interps contra a
scntenga.

O Juiz Von Holleben achou que as palavras do advogado iam além dc
um ataque a sentenga, “espraiando-se ao respectivo prolator, dircta ou indire-
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tamente, mas de qualquer forma ofensivas, assacadas contra a autoridade
judicidria, quando esta se encontrava no exercicio da fungao jurisdicional e cm
razdo das mesmas fungbes”.

Denunciado pelo Ministério Piblico, que acolheu a representagio do Juiz,
o advogado foi processado nos termos do Cédigo Penal, art. 140 (duas vezcs)
¢/c o art. 141, II, ¢ art. 69.

A sentenga condenatoria, que gerou a discussao que resultou neste recur-
so, conclui assim, a [1. 113:

“Julgo procedente, em parte, o pedido condenatdrio contido na dentincia
¢ condeno o Réu Jodo Francisco Zarpelon como incurso nas penas cominadas
no art. 140 (duas vezes) c/c os arts. 141, II, ¢ 71, todos do Cédigo Pcnal cm
vigor, reconhecendo presentes todos os elementos objetivos ¢ subjetivos do
crime continuado, tempo, modo, maneira de execugio, ¢ que um dos crimes
deu embasamento a perpetragio de outro. Com fulcro no art. 110, § 12, inciso
I, deixo de aplicar a pena. Lance-se o nome do Réu no rol dos culpados.”

Apclando ao Tribunal de Algada, o advogado alegou que “com o advento
da Lei n® 7.209/84, o perddo judicial estd entre as causas de cxtingiio da
punibilidade, conforme se vé no art. 107, IX, da nova Parte Geral do Cédigo
Penal, e, em conseqiiéncia, o réu ndo € considerado condenado, nio sera tido
como reincidente, ¢ o seu nome nao pode ser inscrito no Rol de Culpados™.

“Ora, in casu, contraditoriamente, a sentenga, na sua conclusao, deixou
de aplicar pena, mas, antes, declarara o apelante condenado, o que um contra-
senso ¢ um absurdo, com a agravante de mandar que o seu nome fosse langado
no Rol de Culpados, que efetuasse o pagamento das custas ¢ arcasse, ainda,
com os honordrios advocaticios.” :

“O caso ¢ de extingdo da punibilidade, pura ¢ simples, pois nio foi
aplicada qualquer pena, ndo se podendo, assim, cogitar de extingdo da propria
pena, por inexistente esta.”

“A Exposi¢ao de Motivos da nova Parte Geral do Codigo Penal ¢ clara:
“A ope¢io se justifica a fim de que o perddo, cabivel quando expressamente
previsto na parte cspecial ou em lei, ndo continue, como por vezces sc icm
cntendido, a produzir os efcitos de sentenga condenatoria.” '

Pcdiu, assim, que a sentenga fosse corrigida decretando-sc, pelos scus
proprios fundamentos, a extingdo da punibilidade, sem condenago, sem apli-
ca¢do de pena, com exclusio dos 6nus das custas, da inscri¢io do nome do
apelante no rol de culpados.

“Alcgou, ainda no recurso, que nio houve injuiria contra o Juiz, pois apcnas
qucixou-se de ter sido vitima de injurias que lhe foram assacadas pelo magis-
trado quc sc apresentou como suposta vitima. E indagou: “H4, por acaso,
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alguma lei que dé ao juiz o dircito de ridicularizar ¢ de menosprezar o advo-
gado?”

“Denunciar excessos, falta de educagdo, descumprimento de deveres
éticos, ¢ crime, ou, ao contrdrio, ato metritdrio, em defesa do prestigio ¢ da
dignidade do Poder Judicidrio, que nao pode ficar a mercé dos atos impensados
¢ imprudentes de alguns mal informados juizes?”

“Nestas condi¢des — conclui o recurso de apelagio — verificando-se
que ndo se trata de injuria, que tivesse praticado cm razdo de provocagao do
magistrado, a solugdo correta estd na absolvi¢do, a qual, agora, pleiteia, con-
fiando na screnidade dos ilustres e dignos Juizes da Egrégia Camara Criminal
do Tribunal de algada do Parand”.

O Acdrdiao contra o qual se volta, neste Recurso Especial, o Ministério
Publico do estado do Parand, entendeu que ndo gera efcitos condenatorios a
sentenga que concede o perdao judicial. E assim mandou a 2* Camara Criminal,
por unanimidade, que se excluisse da sentenga os cfcitos da condenagiio,
retirando-se, portanto, o nome do advogado do rol dos culpados ¢ dispensan-
do-o do pagamento de custas.

A inconformagio do Ministério Piblico cstadual estd descrita cm 31
(trinta c uma) laudas apontando, em resumo, negativa de vigéneia da Ici federal
cdissidio jurisprudencial. Diz que o Acérdiao negou vigéncia ao Codigo Penal,
arts. 107,1IX; 120 ¢ 140, § 1% 1. E aponta divergéncia da decisao recorrida com
a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, scgundo a qual a decisdo conces-
siva do perdédo judicial tem natureza condenatéria, permanccendo os cleitos
penais sccundédrios.

O Ministério Publico Federal, nesta instincia, opina pelo conhecimento
¢ ndo provimento do recurso.

Relatei.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL (Relator): Sr. Ministro,
conhego do recurso em razdo de dissidio jurisprudencial que restou demons-
trado ¢ rccuso sua admissibilidade por negativa de vigéncia de lei federal.
Conforme anotado no Despacho de fls. 238/241, “o dissidio jurisprudencial,
por sua vez, encontra-se regularmente demonstrado, em facc de decisGes
reiteradas e pacificas do Supremo Tribunal Federal, que entendem subsistir os
cfcitos secunddrios da condenagéo, excelo os resultantes da reincidénceia. O
acérdio impugnado, ao contritio observa o ilustre Presidente do Tribunal de
Algada, sustenta a tesc de que a decisdo concessiva do perddo judicial ¢é
destituida de todo ¢ qualquer efeito condenatério™.
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Peco vénia para inserir do Parecer de fls. 255/258, do ilustre Subprocu-
rador-Geral da Republica, Dr. Vicente de Paulo Saraiva, o seguinte:

“Em que pese os doutos ensinamentos doutrindrios ¢ vv. decisdes cm
contrério, sc o magistrado veio a conceder o perdao judicial ¢ que sua sentenga
foi duplamente declaratéria: por um lado, reconheceu que o delito imputado
ao réu fora por cle cometido; por outro lado, porém, reconheccu que houvera
razdes que impeliram ao cometimento do crime, razdes cssas de tal monta que
o contrabalangaram (para nao dizer “justificarem”™): assim, p. ex., “quando o
ofendido, de forma reprovdvel, provocou dirctamente a injiria” (CP, art. 140,
§ 14, I), como ocorrcu no caso presente.

Observe-se que “o juiz pode deixar de aplicar a pena” (id, ib).

Ou seja: se o magistrado veio a aplicar a pena dentro de scu critério,
porque a provocagdo nio teria sido (o reprovével assim, p. ex., entdo sua
sentenga passou a ser condenatoria, ¢ somente entio.

Tanto que nio teria sentido o art. 120 do CP, quando, para dirimir dividas
ante a divergéncia de multiplos julgados, esclareceu que “a sentenga que
conceder perddo judicial ndo serd considerada para cfeito de reincidéncia™.

Ora, sc esta somente se verifica “quando o agente comete novo crime,
depois de transitar em julgado a sentenga que...o tenha condenado por crime
anterior” ¢ que, ao conceder o perdao judicial, a sentenga nao teve cardter
condenatério.

Nem se diga que tal exegese impediria a “repara¢io do dano” no juizo
civel. A actio civilis ex delicto ndo sc restringe apenas a sentenga condenatdria
no juizo criminal (CPP, art. 63). Também cla ¢ possivel quando, neste tltimo,
alguém ¢ “reconhecido” como “o autor do crime, e se for o caso, contra a
responsavel civil” (id., art. 64). E desnceessario que o autor haja sido conde-
nado: basta que cle scja declarado o agente, porquanto ¢ inconcebivel que, no

juizo ctiminal, scu responsdvcel fossc também “condenado”™ como culpado.

A interpretagio ¢ tdo paupdvel, que, mesmo quando “a scnienga (€)
absolutéria no juizo criminal, a agdo civil poderd ser proposta quando ndo tiver
sido, categoricamente, recconhecida a inexisténcia material do fato” (id., art.
66). Ora, sc a sentenga ¢ “absolutdria” ¢ porque o réu nio pdde ser condenado,
em decorréncia de um dos incisos I a VI do art. 386 do CPP, entre os quais sc
inserem as causas de exclusdo da antijuridicidade ou da culpabilidade (inc. V):
mas, af, a autoria ¢ induvidosa. Assim como ¢ induvidosa quando *“a decisio
julgar extinta a punibilidade” ou quando “a sentenga absolutéria...decidir que
o fato imputado nio constitui crime” (id., art. 67, 1/I1I).

Em suma: a natureza declaratéria da sentenga criminal, reconhecendo a
autoria de delito a determinado réu, negando-se, porém, a condend-lo ex vi de
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razdes que induziram ao perdao judicial, ndo se constitui em impedimento a
que a vitima haja de obter o ressarcimento de dano sofrido. -

Lembre-se que, a propdsito das sentengas declaratdrias, o anterior CPC
tinha esclarecimentos ora muito oportunos: “Na a¢do declaratoria, a sentenga
que passar em julgado valerd como preceito, mas a exccugio do que houver
sido declarado somente poderd promover-se em virtude de sentenga condena-
toria” (art. 290). E advertia, ainda, o pardgrafo unico do mesmo dispositivo:
“A sentenga condenatoria sera pleiteada por meio de agdo adequada a efetiva-
¢io do direito declarado.”

A Egrégia 6 Turma deste Superior Tribunal de Justi¢a ja cnfrentou no
Recurso Especial n® 524-PR, Relator o Exmo. Sr. Ministro Costa Leite, a
questdo, ementando assim:

“Penal. Perddo judicial. Natureza da sentenga concessiva.

A fungio sancionadora da sentenga condenatoria, no processo penal,
traduz-se na aplicagdo de pena. Sendo, no entanto, da esséncia do perdao
judicial a nio aplicagido da pena, como se dessume dos dispositivos pertinentes
do Cddigo Penal, nfo se pode cogitar da condenag@o. A sentenga concessiva
do perdio judicial € extintiva da punibilidade, nao sofrendo o réu nenhuma
conseqiiéncia penal. Interpretagio dos arts. 107, IX, ¢ 120, do Cédigo Penal.
Recurso conhecido pela letra ¢ do permissivo constitucional ¢ improvido.”

Em seu douto Voto, acolhido a unanimidade, disserta assim o ilustre
Relator:

“A despeito de a Lei n® 7.209, de 1984, na significativa rcforma que
operou na Parte Geral do Cédigo Penal, haver inscrito o perddo judicial entre
as causas extintivas da punibilidade (art. 107, IX), com o declarado propdsito
do legislador de afastar as dividas existentes sobre o tema, como sc 1& em sua
Exposi¢ao de Motivos (item 98), certo ¢ que nio restou superado o debate que
se estabeleceu na disciplina anterior.

A corrente interpretativa que afirma tratar-se de scntenga cxtintiva da
punibilidade, nio sofrendo, desse modo, o réu nenhuma conseqiiéncia penal,
contrapde-sc a que sustenta tratar-se de sentenga condenatoria, liberando, ndo
obstante, o réu de todos os cfeitos da condenagdo, para uns, subsistindo os
efeitos sccundarios, para outros.

A jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal, oricntada cxata-
mecnte no sentido dessa ultima posigdo, desde o acérdao de sua 28 Turma no
RHC n® 57.798, rclatado pelo eminente Ministro Moreira Alves, {oi rcafirma-
da, na vigéncia da Lei n® 7.209/84.

No julgamento do Recurso Extraordindrio Criminal n® 106.702-SP, ver-
dadeiro leasing case, examinou-se a inovagao introduzida pela reforma penal,
prevalecendo o voto do inclito Ministro Oscar Corréa, que assim concluiu:
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“Desse cxame — em que tivemos a preocupagio de ndo
reeditar o debate travado na doutrina ¢ mesmo nesta Corlte, schio
no essencial a conclusio — parcce-nos que a nova Parte Geral
caminhou efetivamente no sentido da liberalizagdo dos efcitos do
perdio judicial. Nao se pode ainda, contudo, admitir, cm face dos
textos vigentes — que ndo cxcluiram todos os clcitos da conde-
nac¢ao — outro cntendimento, para abarcar também os clcitos
secundarios, como pretendeu o acérdao recorrido; ¢ cmbora pa-
rega ter sido cssa a intengdo do legislador, como visto da Expo-
si¢do de Motivos e da inclusdo doitem IX do artigo 107 do Codigo
Penal.”

Iniludivelmente, estabeleceu-se na redagio dada ao art. 120, do Cédigo
Penal, ressalvando expressamente o efeito relativo a reincidéncia, o fundamen-
to de que subsistcm os demais efeitos secundirios da condenagio. E clucida-
tivo, no particular, o magistério de Damadsio de Jesus, invocado, alids, no voto
do Ministro Oscar Cortéa, verbis:

“E condenatéria a sentenga que concede o perdio judicial,
quc apenas cxtingue os scus cleitos principais (aplicagdo das
penas privativas da liberdade, interdiges de direitos, pecunidrias
¢ medidas de seguranga), subsistindo os cfeitos reflexos ou se-
cunddrios cntre os quais sc incluem a responsabilidade pelas
custas ¢ o langamento do nome do réu no rol dos culpados.
Exclui-se o efeito da reincidéneia, nos termos do art. 120 do CP.
Falando a disposi¢io que “a sentenga que conceder perdio judi-
cial nio serd considerada para efcitos de reincidéncia”, deixa
claro a lei a pretensdo de conceder-lhe a naturcza condcenatdria,
uma vez que a recidiva pressupde condenagdo antetior. Além
disso, cxcluindo somente o cfeito de a sentenga condenatoria
gerar a reincidéncia, permite o entendimento de que subsistem as
oulras conseqiiéncias reflexas do decreto condenatdrio.”

Discordo — diz o Ministro Costa Leite — como Celso Delmanto, entendo
que a norma inserta no art. 120, do Cédigo Penal, longe de indicar que
subsistem os demais efeitos secundarios, serve ¢ de reforgo a clara opgao feita
pelo legislador, ao incluir o perddo judicial entre as causas extintivas de
punibilidade.Tal como dito na propria Exposi¢ao de Motivos, trata-sc apcnas
de uma cxplicitagdo. Ressalvado expressamente que foi o cfcito secunddrio
mais gravoso, nao faria mesmo sentido a subsisténcia dos demais. E, segundo
principio assente de hermenéutica, deve-se preferir a excgese que faz sentido
a que nao faz.
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Na verdade, nio se pode atribuir carga condenatdria a scntenga conces-
siva do perddo judicial. Muito embora reconhega a ilicitude da conduta, c ncm
poderia ser diferente, pois, do contrario, impor-se-ia a absolvi¢ao, ncla nao se
divisa a fun¢do que a caracterizaria como sentenga condenatdria, qual scja a
fung¢do sancionadora, que, no processo penal, traduz-se na aplicagio da pena.
A pena ¢ a sangdo caracteristica da transgressio considerada crime, no dizer
de Maggiore.

Com efcito, ¢ da esséncia do perddo judicial a ndo aplicagdo da pena,
como se dessume dos dispositivos pertinentes do Codigo Penal.

Isso tudo foi bem remarcado pelo eminente Ministro Rafacl Mayct, ao
asseverar que “se o caso ¢ de perdoar ndo sc hd de condenar”, para cm passo
seguinte, rematando o raciocinio, concluir que “sem pena nao ha condenagio,
justo porque condenar penalmente ¢ aplicar a pena.”

Assim, nego provimento ao recutso.

E o voto.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Sr. Presidente, ainda no
Tribunal Federal de Recursos votei no sentido de que o perdio judicial apaga;
quem perdoa, esquece. Tenho a impressio que esse foi o sentido do dispositivo.
Nio hd cfeito algum, muito menos para reincidéncia.

Acompanho, desse modo, o voto do Ministro Relator.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ASSIS TOLEDO: St. Presidente, também
acompanho o eminente Ministro Relator ¢ acrescento que o fago porquc a
sentenga que concede o perddo judicial ¢ meramente declaratéria, extintiva da
punibilidade, sem forga para produzir efeito de condenagao.

O art. 120 do Cédigo Penal faz uma explicitagdo que abona esse cnten-
dimento, ndo o contrdrio.
E o voto.

EXTRATO DA MINUTA

REspn®2.072 — PR — (Reg. n? 90.0000904-9) — Rclator: O Exmo. St.
Ministro Edson Vidigal. Recorrente: Ministério Publico do Estado do Parand.
Recorrido: Jodo Francisco Zarpellon. Advogado: Dr. Elio Narczi.

Decisio: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso, mas lhe negou
provimento (cm 21-05-90 — 52 Turma).
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Votaram de acordo os Exmos. Srs. Ministros José Dantas, Flaquer Scar-
tezzini, Costa Lima ¢ Assis Toledo.

¢

RECURSO ESPECIAL N°2.201 — SP
(Registro n? 90.1454-9)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro William Patterson
Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
Recotrido: Leontino Alves Adorno

Advogado: Dr. Orlando Calvielli

EMENTA: Penal. Perdio judicial. Efeitos secundarios.
Alcance.

Concebida a sentenca concessiva do perdao judicial
como de natureza extintiva da punibilidade, nenhum efcito
secundario pode persistir.

Recurso especial improvido.
ACORDAO

Vistos ¢ relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a 6 Turma do Superior Tribunal de Justiga, a unanimidade,
conhecer do recurso especial, mas lhe negar provimento, nos termos do voto
do St. Ministro Relator, na forma do relatério ¢ notas taquigtrificas constantes
dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 26 de junho de 1990 (data do julgamento).

Ministro WILLIAM PATTERSON, Prcsidente ¢ Relator.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: A guisa dc rela-
16tio, transcrevo ot. despacho de fls. 113/114, dalavra do ecminente Presidente
do Egrégio Tribunal de Algada Criminal de Sao Paulo, verbis:

“Leontino Alves Adorno foi condenado, pelo Juizo da Co-
matca de Sao José do Rio Pardo, por infringéncia ao art. 129, §
62, c.c. o art. 70, caput, ambos do Codigo Penal, a pena detentiva,
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que veio a ser substituida por restritiva de direito consisicnic cm
proibi¢do de dirigir veiculo em via piblica pelo prazo de 2 mesces
¢ 10 dias. v

Da sentenga apelou a defesa, tendo a E. 5* Camara desta
Corte, por votagdo unianime, acolhido o recurso para conceder ao
apelante o perddo judicial, sem incidéncia dos cleitos sccundirios
da condenagio.

Com apoio no art. 119, n® I11, letra d, da anterior Constitui-
¢do Federal, a douta Procuradoria Geral de Justiga interpds recur-
so extraordindrio, argiiindo relevancia de questao federal. Alcga,
em sintese, que o ven. acérdao atacado — ao conceder o perdio
judicial, com exclusio dos efeitos secunddrios da condenagio —
divergiu de julgados do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Formado o instrumento, por despacho do Exmo. Sr. Minis-
tro Sepulveda Pertence, foi determinada a devolugao dos autos a
este Tribunal para o exame da possibilidade de admissao do
recurso extraordinario como especial.

Publicado o aviso, ndao houve apresentagio de impugnacio
da defesa.

Tendo sido alegado apenas dissidio jurisprudencial, passo a
analisar a petig@o de fls. 95/102 como recurso cspecial, nos ter-
mos do art. 105, n® I11, letra ¢, da Constitui¢do da Republica.

Manifesto o dissidio jurisprudencial. Para os arcstos trans-
critos a fls. 97/98, a concessio do perddo judicial atinge apcnas
os cfeitos principais da condenagio, subsistindo as demais con-
sequiéncias reflexas, com cxcegao da reincidéncia, enquanto o
ven. acdrdio atacado esposa tese divergente.

Pelo exposto, defiro o processamento do recurso especial.”

Com as razdes de fls. 116/120, ¢ a contradita do recorrido, subiram os
autos a csta instancia, onde apos transcrever aresto deste STJ favordvel ao
recorrido, o “Ministério Piblico Federal, considerando correta a argumentagao
do parquet cstadual, curva-se a decisio deste Tribunal por questdes de politica
criminal e eqiiidade.”

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON (Relator): O tcma
proposto a debate no recurso especial oferecido, ensejado pela manifesta
divergéncia entre o entendimento expresso no acordao recorrido e a consagra-

R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(16): 465-493, dez. 1990. 481



da oricntagao do Egrégio Supremo Tribunal Federal, versa sobre o alcance da
sentenga concessiva de perdao judicial, no que tange aos efeitos secunddrios.

Sc a nossa concepgdo estivesse ajustada a linha de pensamento do Pret6-
rio Excelso, bastaria, para a solugdo do caso, a simples invocagao 4 remansosa
jurisprudéncia daquela Corte. Estudo cuidadoso careceria, contudo, na hip-
tese de opinido divergente, quer em respeito a posi¢do jd estratificada, quer
pela natureza da questdo doutrindria sugerida.

A esta altura, filiando-me a corrente que repele o cardter restritivo do
perddo judicial, confesso ndo encontrar razdes para o aprofundamento da
andlise juridica do problema, por isso que fé-lo com competéncia ¢ erudigio
oilustre Ministro Costa Leite, ao julgar, perante esta Colenda 62 Turma, o REsp
n? 524 — PR, cujo acordio restou assim ementado:

“Penal. Perdio judicial. Natureza da sentenga concessiva.

A fung¢do sancionadora da sentenga condenatdria, no pro-
cesso penal, traduz-se na aplicagdo de pena. Sendo, no cntanto,
da esséncia do perdao judicial a nfo aplicagio da pena, como se
dessume dos dispositivos pertincntes do Cdodigo Penal, nfo se
pode cogitar de condenagio. A sentenga concessiva do perddo
judicial ¢ extintiva da punibilidade, nao sofrendo o réu nenhuma
conseqiiéncia penal. Interpretagdo dos arts. 107, IX, e 120, do
Cdédigo Penal. Recurso conhecido pela letra ¢ do permissivo
constitucional, ¢ improvido.”

O voto do eminente colega esgotou a matéria, recebendo, na oportunida-
de, minha consciente adesio.

Assim sendo, para ndo incorrer no vicio de, no méximo, ser repetitivo,
peco véniaa S. Exa. para invocar os seus fundamentos como razées de decidir,
no presente caso, ¢, para tanto, fazendo juntada de cépia da manifestacio
referenciada.

Ante o exposto, conhego do recurso especial, mas lhe nego provimento.

ANEXO
REsp n? 524 — PR
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LEITE (Relator): O recurso traz a
balha o controvertido tema da natureza juridica da sentenga concessiva do
perdao judicial.

A despeito de aLein®7.209, de 1984, na significativa reforma que operou
na Parie Geral do Codigo Penal, haver inscrito o perddo judicial entre as causas
extintivas da punibilidade (art. 107, IX), com o declarado propodsito do legis-
lador de afastar as dividas existentes sobre o tema, como se 1€ cm sua Expo-
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sigdo de Motivos (item 98), certo ¢ que ndo restou superado o debate que sc
estabeleceu na disciplina anterior.

A corrente interpretativa que afirma tratar-se de sentenga cxtintiva da
punibilidade, nao sofrendo, desse modo, o réu, nenhuma conscqiiéncia penal,
contrapde-se a que sustenta tratar-se de sentenga condenatdria, liberando, nio
obstante, o réu de todos os efeitos da condenagido, para uns, subsistindo os
efeitos secunddrios, para outros.

A jurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal, orientada cxata-
mente no sentido dessa ultima posi¢do, desde o acérdio de sua 2* Turma no
RHC n° 57.798, relatado pelo eminente Ministro Moteira Alves, foi realirma-
da, na vigéncia da Lei n® 7.209/84.

No julgamento do Recurso Extraordinario Criminal n® 106.702 — SP,
verdadeiro leading case, examinou-se a inovagao introduzida pela reforma
penal, prevalecendo o voto do inclito Ministro Oscar Cotréa, que assim con-
cluiu:

“Desse exame — em quc tivemos a preocupacio de nio
reeditar o debate travado na doutrina ¢ mesmo nesta Corlc, scnio
no essencial a conclusdo — parece-nos que a nova Parte Geral
caminhou efctivamente no sentido da liberalizac@o dos clcitos do
perdao judicial. Nao se pode ainda, contudo, admitir, cm facc dos
textos vigentes — que nao excluiram todos os efeitos da conde-
nagao — outro cntendimento, para abarcar também os cfcitos
secundarios, como pretendeu o acordio recorrido; e embora pa-
reca ter sido essa a intengdo do legislador, como visto da Expo-
si¢do de Motivos e da inclusdo do item IX do art. 107 do Cédigo
Penal.”

Iniludivelmente, estabeleceu-se na redagio dada ao art. 120, do Cédigo
Penal, ressalvando expressamente o efeito relativo a reincidéncia, o fundamen-
to de que subsistem os demais efeitos secundérios da condenagdo. E elucida-
tivo, no particular, o magistério de Damadsio de Jesus, invocado, alids, no voto
do Ministro Oscar Corréa, verbis:

“E condenatdria a sentenga que concede o perdio judicial,
que apenas extingue os seus efeitos principais (aplicagdo das
penas privativas da liberdade, interdig¢des de direitos, pecunidrias
e medidas de seguranga), subsistindo os efeitos reflexos ou sc-
cunddrios entre os quais se incluem a responsabilidade pelas
custas € o lancamento do nome do réu no rol dos culpados.
Exclui-se o efeito da reincidéncia, nos termos do art. 120 do CP.
Falando a disposi¢do que “a sentenga que conceder perdao judi-
cial ndo serd considerada para efeitos de reincidéncia™, deixa
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claro a lei a pretensdo de conceder-lhe a natureza condenatoria,
uma vez que a recidiva pressupde condenagdo anterior. Além
disso, cxcluindo somente o efeito de a sentenga condenatdria
gerar a reincidéncia, permite o entendimento de que subsistem as
oulras conseqiiéncias reflexas do decreto condenatdrio.”

Discordo. Como Celso Delmanto, entendo que a norma inscrta no art.
120, do Cdédigo Penal, longe de indicar que subsistem os demais cfcitos
secunddrios, serve ¢ de reforgo a clara opgéo feita pelo legislador, ao incluir o
perddo judicial entre as causas extintivas de punibilidade. Tal como dito na
propria Exposi¢ao de Motivos, trata-se apenas de uma explicitagdo. Ressalva-
do expressamente que foi o efeito secunddrio mais gravoso, ndo faria mesmo
sentido a subsisténcia dos demais. E, segundo principio assente de hermenéu-
tica, deve-se proferir a exegese que faz sentido a que nao faz.

O voto-vencido proferido pelo eminente Ministro Rafael Mayer, no re-
curso extraordindrio antes mencionado, foi mais feliz, quero crer, ao abordar
a questao, no seguinte relango:

“Nio se tire do art. 120 o entendimento de quec ncle se
afastaria apenas a reincidéncia e ndo os demais cfcitos sccunda-
rios. O argumento desconsidera o conceito fundamental da extin-
¢do da punibilidade, sem precisar de acrescentar, com
Maximiliano, que “o argumento a contrdrio, muito prestigioso
outrora, malvisto hoje pela doutrina, pouco usado pcla jurispru-
déncia” (“Hermenéutica”, 9% ed., pag. 243).

A interpretag@o deve ser fiel aos motivos de legislador que
v& nesse dispositivo uma explicitagdo, ¢ logo para afastar as
duvidas da jurisprudéncia, a fim de que nio continuc a sentcnga
de perdio a produzir efcitos de sentenga condenatéria (item 98,
da EM, supratranscrita). Com essas conotagdes ¢ inegdvel que o
art. 120 da nova lei penal tem inequivoco cardter de norma inter-
pretativa, ¢ assim deve ser entendido sem dificuldades. O dispo-
sitivo quer deixar claro ¢ indiscutivel que a sentenga concessiva
do perdio ndo tem carater condenatdrio nem cfeitos de condena-
¢o, justamente para superar as contradi¢des doutrindrias e jutis-
prudenciais” (grifos no original).

Na verdade, ndo se pode atribuir carga condenatoria a sentenga conces-
siva do perdao judicial. Muito embora reconhega a ilicitude da conduta, e nem
poderia ser diferente, pois, do contrdrio, impor-se-ia a absolvi¢io, nela nao se
divisa a fun¢io que a caracterizaria como sentenga condenatdria, qual scja a
fung¢ao sancionadora, que, no processo penal, traduz-sc na aplicagao da pena.
A pena ¢é a sangdlo caracteristica da transgressao considerada crime, no dizer
de Maggiore.
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Com cfeito, ¢ da esséncia do perdao judicial a ndo aplica¢do da pena,
como se dessume dos dispositivos pertinentes do Cédigo Penal.

Isso tudo foi bem remarcado pelo cminente Ministro Rafacl Maycr, ao
asseverar que “sc o caso ¢ de perdoar ndo sc hd de condenar™, para, cm passo
seguinte, rematando o raciocinio, concluir que “sem pena ndo hd condenagio,
justo porque condenar penalmente ¢ aplicar a pena™.

Mais adiante, S. Exa. agregou um outro argumento irrecusdvel:

“Isso nao entra em choque, antes sc acomoda, com os dis-
positivos especiais que regulam os casos de perddo (art. n? 121,
§ 5% 129, § 8% 140, § 19, I e II; 176, pardgrafo unico; 180, § 3%
240, § 4°), pois ai se diz que ao Juiz ¢ facultado deixar de aplicar
a pena, ¢ ndo que extinga ou suste a pena que aplica. Se primeiro
se aplicasse a pena, o que € condenar, para s6 depois perdoar, nao
se estaria, como diz a lei, deixando de aplicar a pena, mas sc
estaria deixando de executar a pena que se aplicou, o que mais se
achega ao sursis do que ao perddo.”

Em linha de rigor, desde o advento da Lei n® 6.416 de 1977, que incluiu
dois novos casos de perdao judicial no Cédigo Penal (art. 121, § 5% ¢ 129, §
89), ndo hd lugar para outro entendimento. Celso Delmanto, na substanciosa
monografia “Perdio judicial e seus efeitos” (RT 524/311), focalizou com toda
propriedade esse ponto:

“Nas duas novas hipdteses de perdio judicial, cla dispds: “...
o juiz poderd deixar de aplicar a pcna se as conseqiiéneias da
infrag¢do atingirem o préprio agente de forma tdo grave que a
sangdo se torne desnecessdria.”

D¢ modo expresso, reconhece a lei que a sangdo penal,
género do qual a pena constitui espécie, € desnecessdria no caso
dc perdao judicial.

Basta isso, a nosso ver, para alastar definitivamente, daqui
para a frente, as duas posi¢des que antes tinham a scntenga con-
cessiva de perdio como sendo de natureza condenatoria.

Se a sangdo ¢ desnecessaria, tal significa que ndo hd sangdo,
ou seja, que ndo existem conseqiiéncias juridicas penais dc cspé-
cie alguma. Nao havendo a prdpria sangao, nido se pode cogitar
dos seus efeitos penais principais (pena privativa da liberdade,
pena de multa e pena acessoria) ou reflexos (perda da primarie-
dade, langamento do nome no rol dos culpados, custas proces-
suais etc.).” (grifos no original)
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Do exposto, Str. Presidente, resulta a convicg¢ao de que a melhor exegese
estd com a corrente interpretativa que sustenta tratar-se de sentenga extintiva
da punibilidade a que concede o beneficio do perdio judicial, nao sofrendo,
assim, o réu, nenhuma conseqii€éncia penal.

Nessas condigGes, ndo conhego do recurso, pela letra a do permissivo
constitucional. Demonstrado que foi, no entanto, o dissidio jurisprudencial,
dele conhego, pela letra ¢, negando-lhe provimento. E como voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 2.201 — SP — (Reg. n® 90.1454-9) — Relator: O Exmo. Sr.
Ministro William Pattetson. Recorrente: Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo. Recorrido: Leontino Alves Adomo. Advogado: Dr. Orlando Calviclli.

Dccisdo: A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial, mas
lhe negou provimento, nos termos do voto do Exmo. Sr. Ministro Rclator
(26-06-90 — 62 Turma).

Votaram os Exmos. Sts. Ministros José Candido, Carlos Thibau, Costa
Leite ¢ Dias Trindade.

Presidiu o julgamento o Exmo. St. Ministro WILLIAM PATTERSON.

¢

RECURSO ESPECIAL N¢4.348 — AM
(Registro n® 90.0007452-5)

Relator: O Exmo. Sr. Ministro José Dantas

Recotrentes: Ministério Piiblico do Estado do Amazonas; Jodo Marinho
de Menezes

Recorrido: Sildoney de Almeida Tundis
Advogados: Drs. Aristdfanes Castro Filho e Hildeberto Correa Dias

EMENTA: Penal. Perdao judicial. Senten¢a concessiva.
Efeitos. Recurso especial. Assistente do ministério publico.
Recurso nio conhecido, por caréncia da supletividade que lhe
¢ inerente.

Reexame da prova. Sumula 07-STJ.

Divergéncia jurisprudencial. No que pese ao prestigio da
fonte, os precedentes do STF sobre os efeitos penais secunda-
rios, residuais, do perdao judicial, servem, no caso, ao conhe-
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cimento do recurso do Ministério Publico, mas nao a scu
provimento, dado que reiterada no STJ a assertiva de que a
sentenca concessiva do perdao, em sendo extintiva da punibi-
lidade, nao produz nenhum efeito condenatorio.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos cm que sao partes as acimas indicadas.

Decide a 5* Turma do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, nio
conhecer do recurso do assistente, conhecer parcialmente do recurso do Mi-
nistério Publico, mas lhe negar provimento, na forma do relatério ¢ notas
taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 24 de outubro de 1990 (data do julgamento).

Ministro JOSE DANTAS, Presidente ¢ Relator.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DANTAS: O ora recorrido foi conde-
nado a dois meses de detengio, com proibigio de excreer por dois anos a fungiio
de Delegado de Policia no Municipio de Itacoatiara, penas do art. 62, § § 39, b,
¢ 5%, da Lei n® 4.898/65; atribuira-se-lhe a prética de abuso de autoridade assim
descrita pela demincia:

“Na verdade, no dia 03 de margo do corrente ano (1989),
por volta das 23:00 h, no interior do bar ¢ restaurante denominado
“Toca da Raposa”, localizado na Rua Mario Andrcazza, n® 3805,
no bairro de Santo Antonio, nesta cidade, a vitlima ao perecber a
chegada de alguns policiais militares, brincou com um deles, de
nome Nilson, de quem ¢ amigo, langando mao da scguinte cx-
pressao: “ld vem aquele fresco™. Isto em tom baixo ¢ sem nenhu-
ma conotagdo pejorativa ou de desacato, apenas como saudagio
usual entre amigos que sio.

No entanto, o Acusado, Delegado de Policia que naqucla
ocasido comandava uma suposta diligéncia naquele bar, ao ouvir
o gracejo emitido pela vitima voltou-se brusca ¢ grossciramente
contra a mesma dizendo que: “seus policiais nio cram {rescos”
¢, sem que antes tentasse sequer saber os motivos que levaram a
vitima assim se comportar ou mesmo procurasse primeiramente
advertir a vitima de sua falta de decoro social, antcs, contudo,
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preferiu usar da medida extrema e autoritdria que foi a de mandar
prender sumariamente a vitima, privando-a, desta mancira, do
direito mais elementar de um cidadio que é sua liberdade de ir e
vir, e sem nenhuma base legal, sendo ainda tratado como se um
perigoso marginal fosse, ¢ por isso mesmo foi trancado na mala
da viatura policial.”

Absolveu-o, porém, a Eg. 3* Cimara Criminal do Tribunal de Justiga —
AM, conforme acdrdio fielmente ementado, verbis:

“Retorsao de injuria. Inaplicabilidade de pena. Perdio judi-
cial.
Ocorre o perdao judicial, a quem, no excrcicio de autorida-

de, revida agressdo injuriosa, com a prisao por desacato do ofen-
sor (art. 140, § 12, inciso I, CP).
Recurso que se deu provimento, uninime.”

Dai a irresignagio do Ministétio Piblico, manifestada por afirmar que a
decisiio absolutdria “apresenta-se totalmente divorciada das provas dos autos™
(sic — 11. 85), segundo o testemunho de que aquela expressao da. vitima fora
dirigida a um policial scu amigo, sem intuito injurioso; divergira mais da
jurisprudéncia colacionada, posta em que constitui abuso de poder a medida
privativa de liberdade executada sem fundamento legal; e, finalmente, a mes-
ma decisao negara vigéneia ao art. 120 do Céd. Penal, desde que, segundo a
interpretagdo cotrente, a retorsao, tal qual o decorrente perdao judicial, nio
autoriza a absolvi¢do, sendo que apenas a inaplicagdo da pena principal ¢
accssoria.

No curso do mesmo prazo, também recorreu o assistentc do MP, pclo
mesmo fundamento, em suma, de que na retorsao o juiz pode deixar de aplicar
a pena, mas nio pode absolver o réu.

Contra-razoes a fls. 113/118, primeiro, refutando a alegagio de contra-
ricdade a prova dos autos, ¢, scgundo, na sustentagao de que, conforme o
argumento doutrindrio, a csta altura da vigéncia da nova redagao do art. 107,
IX, do Céd. Penal, ndo cabe mais negar-se o cfeito extintivo da punibilidade
consceqlicnte do perdio judicial (Celso Delmanto, “Cod. Penal Comentado”,
Ed. Renovador, 1986, pdg. 165/166).

Nesta instancia, o parccer do Subprocurador-Geral Vicente Saraiva ¢ pelo
provimento do recurso do MP, por cstes fundamentos:

“Pelo que sc deduz dos depoimentos de fls. 37/v2 ¢ 41 —

nio contestados (ndo se tratando, portanto, de reexame de provas)

— o preso ficara na Delegacia entre 2 horas da madrugada até as

4 horas, quando retornou da “blitz” o Delegado que o detivera,
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ao qual foram pedidas “desculpas” (explicando o equivoco de sua
“brincadeira”, equivocadamente dirigida a um Sargento de quem
era amigo, mas que realmente ndo estivera tomando paric da
operagdo policial) — sendo, em seguida, “liberado”.

Assim, o Inquérito Policial ndo chegou a scr instaurado,
tornando-se desnccessdrias as formalidades lcgais ¢ de praxe,
cuja auséncia o il. MP local incrimina.

3.1 Procede, todavia, a acusagido de que houve violéncia
fisica contra o preso — visto como esteve ele hospitalizado ¢
medicado devido a uma “otite média” um ou dois dias apés o
evento (fls. 26/28) — sendo legitimo inferir, como induvidoso,
que tal internag¢do decorrera do “chute” ou da “miozada” que o
Cabo Gomes dera a vitima — coerente que sc faz tal tratamento
com o narrado a fls. 38/40 (Se ¢ que, realmente, também nio
ocorreram as pisadas na “genitalia” da vitima.)

Ora, quanto as ditas provas, o v. Acérdao sequer deu aten-
¢do, praticamente ighorando-as: ndo lhes deu, portanto, a devida
valoragio juridica, a teor do que entendeu o Col. Supremo Tribu-
nal Federal no RE 76.098-SP, Rel. Min. Leitdo de Abreu (RTJ
89/466), estando em discussao a tesc da omissdo de Tribunal a
qito, cm recurso ainda de sua competéncia, sobre documentagao
aduzida ¢ ndo avaliada.

3.2 Desta forma, o perdio judicial ndo tem cabimento, nio
pela “prisdo por desacato”, ¢ sim pelas violéncias praticadas,
configurando incquivoco abuso de poder ou de autoridade, com
as conscqiicntes cominagdes penais impostas na fundamentada
sentenga de fls. 50/52, baseadas no art. 6° § 3% b, ¢ § 52 da Leci
n®4.898, de 09/12/65.”

Relatei.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DANTAS (Relator): Srs. Ministros, de
inicio ndo conhego do recurso do Assistente, dado que sua concomitancia com
o do Ministério Publico ¢ de todo inconcebivel, consabido que somente poderd
ocorrer supletivamente — CPP, art. 598.

Do recurso do Ministério Piblico, quanto ao tema de contrariedade &
prova dos autos tocante ao reconhecimento da retorsdo, obviamente cabe
dizé-lo inviavel, desde que ressabido ndo se prestar o recurso especial ao
reexame da prova — Sumula 07-STJ.
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E bem verdade que sobre o ponto a nobre Subprocuradoria-Geral da
Repiiblica aduz que, apesar desse déficit recursal quanto a discutida retorsio,
j4 quanto as agressdes fisicas padecidas pela vitima caberia o recurso como
via de valoragdo da prova silenciada pelo acérddo. No entanto, sobre o dito
pormenor, tratado en passant na denincia e silenciado pela propria sentenga
condenatdria e, conseqiientemente, pelo acérdao, padeceria o recurso do ne-
cessdrio prequestionamento; pelo que, repita-se, sobre tet beneficiado o recor-
rido com os efeitos do perddo judicial motivado pela retorsio via injria real
da violéncia como se¢ houve abusar da autoridade ofendida, certamente que ndo
merece conhecimento o recurso.

Quanto ao segundo questionamento, na verdade, os padrdes colacionados
estdo afirmados no sentido de que o perdio judicial tem efeitos incompativeis
com a absolvi¢do, pois que deixa residuos condenatdrios, salvo as penas
propriamente ditas. Conquanto alguns daqueles precedentes tenham sido pro-
feridos anteriormente a Lei n® 7.209/84, dois outros o foram na sua vigéncia,
recusando mesmo ao novo art. 120 do Céd. Penal o sentido absolutério insito
na exting@o da punibilidade ali instituida — RE 115.648-1-SP, Rel. Ministro
Célio Borja, DJ de 29-4-88, ¢ RE 115.995-2-SP, Rel. Ministro Oscar Cortca,
DJU de 20-5-88.

Portanto, conhego do recurso, nessa destacada parte dos efeitos do perddo
judicial.

Fago-0, porém, para imprové-lo.

No tema, vale historiar, apesar da controvérsia doutrindria ter-sc assen-
tado — em face da clareza com que a reforma penal de 1984 dispds que o
perddo judicial é causa de extingdo da punibilidade, a qual, por sua vez, apaga
qualquer resquicio condenatério — ainda assim subsistiu a tese contriria,
tradicionalmente csposada pelo Supremo Tribunal Federal. Ao propdsito da-
quela reforma, debate mais aceso ali se deu a 04-02-86, no julgamento do RE
106.702-SP pela Eg. Primeira Turma; vencido apenas o St. Min. Rafacl Mayer,
manteve-sc de pé o entendimento anterior, de ambas as Turmas, tudo conforme
esta clucidativa cmenta:

“Perddo judicial — Impede a aplicagiio dos cfeitos princi-
pais da condcnagio, mas subsistem os cfcitos sccundirios (lan-
¢amcnto no rol dos culpados ¢ pagamcnto dc custas),
desconsiderada na redagio da nova Parte Geral, no artigo 120, a
reincidéncia. Exame da questio cm face da novarcedagdo da Parte
Geral do Cdédigo Penal (Lei n® 7.209/84).

Recurso Extraordindrio conhecido, em parte, e, nhessa patte,
provido.” — RTJ 117/842.

490 R. Sup. Trib. Just., Brasilia, 2(16): 465-493, dcz. .1990.



No entanto, transposto para aqui o honroso cometimento da uniformiza-
¢ao interpretativa da lei federal, desde as primeiras prdticas da nova lctra
constitucional que cste Eg. Tribunal se posicionou favordvel a distinguir da
antiga redag@o o novo sentido dado pela reforma de 84 aos arts. 107,IX, ¢ 120
do Céd. Penal. Fé-lo ja em repetidos julgamentos, a exemplo de proclamagdes
deste teor:

“Penal. Perdio judicial. Natureza da sentenga concessiva.

A fungio sancionadora da sentenga condenatéria, no pro-
cesso penal, traduz-se na aplicagido de pena. Sendo, no cntanto,
da esséncia do perdao judicial a ndo aplicag¢ao da pcna, como se
dessume dos dispositivos pertinentes do Cddigo Penal, nao sc
pode cogitar da condenagio. A scentenga concessiva do perdio
judicial ¢ extintiva da punibilidade, ndo sofrendo o réu nenhuma
conseqiiéncia penal. Interpretagao dos arts. 107, IX, ¢ 120, do
Codigo Penal. Recurso conhecido pela letra ¢ do permissivo
constitucional e improvido.” — REsp 524-PR, Rel. Min. Costa
Leite, 6 Turma, em 12-09-89.

“Penal. Perdao judicial. Sentenga declaratoria. Efcitos.

A sentenga que concede perdao judicial, pot ser meramente
declaratéria, ndo produz efeitos condenatdrios de nenhuma or-
dem.

Recurso nao provido.” — REsp 2.072 — PR, Rel. Min.
Edson Vidigal, 5? Turma, ecm 21-05-90.

“Pcnal. Perdio judicial. Efeitos secunddrios. Alcance.

Concebida a sentenga conccessiva do perdao judicial como
de naturcza cxtintiva da punibilidade, nenhum cfeito secunddrio
pode persistir.

Recurso especial improvido.” — REsp 2.201 — SP, Rel.
Min. William Patterson, 6 Turma, em 26-06-90.

De tao reiterada se encontra a orientagdo do STJ, exemplificada pelos
precedentes supra-ementados, que a Comissdo de Jurisprudéncia que presido
Jja projetou sua sumula¢do, conforme processo ali pendente de apreciagio, a
ser remetido & aprovagao final da Eg. 3?2 Segéo.

Dai que, no interesse do caso dos autos, em que pesc o prestigio da fonte,

os invocados precedentes do STF servem ao conhecimento do recurso, mas
nao ao scu provimento.

Pclo exposto, nao conhego do recurso do Assistente; conhego parcial-
mente do recurso do Ministério Publico, mas lhe nego provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: Sr. Presidente, perante o
extinto Tribunal de Recursos, todas as vezes que tive que votar, ou como
Relator ou como Vogal, sempre entendi que o perdao judicial apaga tudo, nio
fica mais resquicio. Nenhuma conseqiiéncia penal. Nao hd condenagdo. Por-
tanto, ao voto de V. Exa. apresento a minha adesio.

VOTO (VOGAL)

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDIGAL: Basta quc haja a ofcnsa
para quc cxista a possibilidade do perddo. Nao cabe perdoar a quem nio
ofendeu, a quem nido errou, a quem nao transgrediu. Se hd perdio, hd esque-
cimento. H4 como que um apagar da memoria do processo os fatos imputados
a quem foi perdoado.

Nosso ordenamento juridico contempla trés momentos em que o Estado
assegura o excrcicio da cidadania aqueles que, cm razdo de transgressio legal,
deveriam ser apartados da sociedade. Assim, ao Legislativo cabe anistiar; ao
Exccutivo, indultar. E ao Judicidrio, perdoar.

Isso remonta as raizes da cleméncia, que teve em Lucius Séncca o scu
principal idedlogo. Por demais desp6tico, o Estado romano nélo tinha, até entilo,
como conciliar as divergéncias crescentes cntre os scus suditos ¢ a autoridade
imperial. A cleméncia surgiu como uma virtude ¢, a0 mesmo tcmpo, uma
atitude politica destinada a temperar as relagGes entre governantc ¢ governa-
dos, dentro do modelo autoritario vigente.

O perdao, conforme Séneca, ¢ a remissio de uma pena merecida, pois s6
se perdoa a quem devia ser punido. Perdoar implica ¢m reconhecer uma
omissao de alguma coisa que deveria ser feita. Por isso, o Juiz constata a ofensa,
mas porque resolve perdoar ndo aplica a pena, extingue a punibilidade.

Estou, por isso, em que o perdio judicial € causa de extingao da punibi-
lidade, ndo implicando, por via de conseqiiéncia, em perda da primaricdade do
réu, cujo nome nao deve ir para o rol dos culpados, ndo pagando ncm mesmo
as custas. Doutrinam nesse sentido, dentre outros, Heleno Fragoso Frederico
Marques, Celso Delmanto.

Acompanho o cminente Ministro Relator.
Eo voto.

EXTRATO DA MINUTA

REsp n? 4348 — AM — (Reg. n? 90.0007452-5) — Rclator: O Exmo.
Sr. Ministro José Dantas. Recotrentes: Ministério Publico do Estado do Ama-
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zonas ¢ Jodo Marinho de Menezes. Recorrido: Sildoney de Almeida Tundis.
Advogados: Drs. Aristéfanes Castro Filho e Hildeberto Correa Dias.

Deccisao: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso do assis-
tente, conheceu parcialmente do recurso do Ministério Publico, mas the negou
provimento (Em 24-10-90 — 52 Turma).

Votaram de acordo os Exmos. Srs. Ministros Flaquer Scartezzini, Costa
Lima, Assis Toledo e Edson Vidigal. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr.
Ministro JOSE DANTAS.
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