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SUMULA N. 283

As empresas administradoras de cartdo de crédito sdo instituigdes financeiras
e, por isso, os juros remuneratdrios por elas cobrados néo sofrem as limitacdes da
Lei de Usura.

Referéncia legislativa:

Lein. 4.595, de 31.12.1964, art. 10, X.
Decreto n. 22.626, de 07.04.1933, art. 42
Stmula n. 596-STE

Precedentes:

AgRgno Agn. 467.904/SP (42T, 19.08.2003 — DJ de 22.09.2003)
AgRgno Agn. 481.127/RS (42T, 12.08.2003 — DJ de 22.09.2003)
AgRgno REspn. 518.639/RS (32T, 29.10.2003 — DJ de 12.12.2003)
REspn. 337.332/RS (42T, 02.09.2003 — DJ de 24.11.2003)
REspn. 441.932/RS (32T, 12.08.2003 — DJ de 13.10.2003)
REspn. 450.453/RS (228S., 25.06.2003 — DJ de 25.02.2004)

Segunda Secfio, em 28.04.2004

DJ de 13.05.2004, p. 201






AGRAVQO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N. 467.904 — SP (2002/0104933-6)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Agravante: Sérgio Mauro

Advogados: Rodrigo Barreto Cogo e outros

Agravada: Credicard S/A Administradora de Cartdes de Crédito
Advogados: Elio Anténio Colombo Junior e outro

EMENTA

Civil e Processual. Acdrdao. Nulidade nfo-configurada. Recurso especi-
al. Juros. Capitalizacio. Matéria fatica. Stmulas ns. 5 e 7-STJ. Administrado-
ra de cartdo de crédito. Enquadramento como instituiciio financeira reconhe-
cido pela Segunda Seco do STJ. Juros. Limitacio inexistente. Embargos
declaratérios recebidos como agravo. Propésito infringente. Improvimento.

I - Nédo hé nulidade no acérdéo que enfrenta suficientemente as
questdes essenciais, apenas que com conclusGes contrérias ac interesse
da parte.

I - “A simples interpretacdo de clausula contratual nfc enseja re-
curso especial” — Stumula n. 5-STJ.

III - “A pretensfio de simples reexame de prova néo enseja recurso
especial” — Sumula n. 7-STJ.

IV - As administradoras de cartfo de crédito inserem-se na catego-
ria de instituicio financeira.

V - Agravo improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sfo partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, na forma do relatorio e notas taquigraficas constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do julgamento os

Srs. Ministros Salvio de Figueiredo Teixeira e Fernando Goncalves. Ausentes, ocasional-
mente, os Srs. Ministros Barros Monteiro e Cesar Asfor Rocha. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 19 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

Publicado no DJ de 22.09.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Sérgio Mauro interpe embargos de decla-
racio contra decisio do seguinte teor (fls. 718/721):

“Trata-se de agravo de instrumento manifestado por Sérgio Mauro con-
tra a inadmisséo de dois recursos especiais.

Adoto a fundamentacdo do despacho de fls. 675/678, verbis:

‘Recursos Especiais interpostos contra vv. acdrdéos da egrégia Oita-
va Camara (fls. 260/264, 274/275, 370/372 e 383/385).

O recurso manifestado contra o v. acérdao da Apelacdo sustenta
ofensa aos arts. 535, incisos I e I, do Cédigo de Processo Civil, 115 do
Cédigo Civil, 51, inciso VIII, da Lei n. 8.078/1990 e a Stmula n. 60 do
Superior Tribunal de Justica, bem como dissidio jurisprudencial com o
Recurso Especial n. 1.699 e com a Apelacgdo n. 70000959072.

O recurso proposto contra o v. acérdfo dos embargos infringentes
aponta negativa de vigéncia aos arts. 334, inciso I11, 530, 535, incisos I e
I1, 538, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil, 62, inciso VIIL, do
Codigo de Defesa do Consumidor, 42 do Decreto n. 22.626/1933 e a
Stmula n. 121 do Supremo Tribunal Federal, bem como divergéncia
jurisprudencial com os Recursos Especiais ns. 1.699, 284.523, 148.652,
232.157 € 195.217 e com os Embargos de Declaracio no Recurso Especial
n. 28.727-7.

Houve contra-razdes (fls. 573/577).

Os recursos néo prosperam pela alinea a do permissivo constitu-
cional.

NAo se verifica a pretendida ofensa ao art. 535, incisos I e II, do
Cédigo de Processo Civil, porquanto as questdes trazidas a baila pelo
recorrente foram todas apreciadas pelo v. acérddo atacado, naquilo que
a Turma Julgadora pareceu pertinente & apreciacdo do recurso, com
analise e avaliacdo dos elementos de conviccio carreados para 0s autos.
Ademais, conforme anota Theoténio Negrao in ‘Cédigo de Processo
Civil e Legislacdo Processual em Vigor’, 302 ed., Editora Saraiva, Nota
172, 12 parte, ao art. 535, p. 566:

‘E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o érgéo
judicial, para expressar a sua convic¢do, nfo precisa aduzir co-
mentdarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentacio pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do mo-
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tivo que, por si s6, achou suficiente para a composicio do litigio
(STJ — Primeira Turma, Al n. 169.073/SP — AgRg, Relator Mi-
nistro José Delgado, j. 04.06.1998, negaram provimento, v.i., DJ
de 17.08.1998, p. 44).

No atinente a alegaco de ilegalidade da clausula-mandato inseri-
da no contrato relativo a cartdo de crédito néo procede o reclamo.

Isto porque, conforme consignado na v. decisdo proferida em sede
de embargos declaratdrios, a abusividade de referida cldusula pela man-
datdria nfo restou comprovada nos autos e, por isso, entendeu-se pela
sua legalidade.

Assim, incide na espécie a Sumula n. 7 do colendo Superior Tribunal
de Justiga, pois para infirmar-se a exegese adotada pelos doutos julgado-
res mister se faz o reexame das circunstancias faticas e o conjunto proba-
tério existentes nos autos.

No que pertine a limitac8o dos juros a 12% ao ano, frise-se que o
julgamento dos embargos infringentes deu-se com fundamento de ordem
constitucional para alcancar a exegese conferida ao caso concreto, hipo-
tese essa estranha a esfera de admissibilidade do recurso especial.

Nao se vislumbra ofensa ao art. 530 do Cédigo de Processo Civil
porquanto conforme ressaltado pela colenda Camara em sede de embar-
gos declaratérios, o acorddo dos embargos infringentes limitou-se a en-
frentar os temas abarcados pela divergéncia, qual sejam: a limitacdo cons-
titucional dos juros e o anatocismo.

Nesse passo, as questdes relativas aos arts. 4% do Decreto n.
22.626/1933, 69, inciso VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor e a
Stimula n. 121 do Supremo Tribunal Federal ndo podem ser apreciadas
neste estrito &mbito, pelo que incidente na hipdtese a Stimula n. 282 do
colendo Supremo Tribunal Federal, adotada pela Corte Superior no
Agravo de Instrumento n. 1.617/RJ in DJ de 06.03.1991, p. 2.098.

No concernente & multa improcede a alegada vulneracio a legisla-
cdo arrolada, eis que a Corte Superior, a propdsito da questdo, assim tem
apreciado o tema:

‘No tocante ao art. 538, paragrafo tnico, do Cédigo de Processe
Civil, nfo ha se falar em violagfio, porquanto é defeso em sede de
apelo especial o reexame dos fatos e circunstancias que justificaram a
imposicfo da referida penalidade. Incidéncia da Simula n. 07-STJ".
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(cf. Agravo de Instrumento n. 176.880/SE Relator Ministro Barros
Monteiro, in DJ de 02.04.1998, p. 57).

No mais, nao se vislumbra qualquer indicio de infringéncia ao ar-
tigo elencado, por parte do v. decisdrio, j& que, mediante o simples cote-
jo, verifica-se que ao revés do asseverado, respeitou inteiramente o seu
teor a colenda Camara, conforme se depreende da seguinte transcricio,
in verbis:

‘4 alegada capitalizacdo de juros néo estéd demonstrada.

Com efeito, as articulacBes elaboradas nesse sentido pelo
embargante sdo absolutamente genéricas e néo comprovam, como
deveriam, a aplicacfio de juros sobre juros.

E Onus daquele que alega provar o fato constitutivo do seu di-
reito, encargo de que, nem de longe, se desincumbiu o embargante.

Seus embargos sdo superficiais e tratam do tema de maneira
aleatdria, ndo demonstrando a ocorréncia do alegado anatocismo.
Néo ¢ possivel, também, deixar de consignar a impropriedade da
conduta do embargante, gue junta a sua impugnacio ao cdlculo do
credor apenas em fase de embargos infringentes.

Era dever do devedor instruir devidamente a sua pega inicial,
dando, nfo sé ao juiz de primeire gray, bem como a Turma julga-
dora da apelacéo, condi¢bes do amplo exame da matéria. Ndo o
fez. Preferiu silenciar, e, em assim sendo, nio atendeu ao seu 6nus
de provar o anatocismo. Dessa forma, estd correta a conclusio da
maioria.

E bom lembrar que, presentes nos autos a forma de computo
dos encargos e a evolugio do débito realizada pelo credor, era encar-
go do devedor impugna-ia especificamente, sob pena de nfo se de-
sincumbir do 6nus da prova que a lei lhe impde.” (FL. 371)

Quanto a alinea ¢, melhor sorte nfo acolhe a irresignacdo.

Com relacdo ao Recurso Especial n. 1.699, registre-se que somernte
diante das peculiaridades de cada caso concreto € que se pode verificar a
ocorréncia de omissdo ou contradicio, a ponto de ndo se justificar to-
mar-se por base um paradigma, o qual, em face de seus acontecimentos,
em nada regula com a hipotese dos autos.

No que se refere a Apelac@o n. 70000959072 versa a jurisprudéncia
arrolada acerca de exegese lastreada em matéria fatica, cuja verificacdo
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da possivel identidade com o caso concreto implicaria reexame da prova
produzida, ao arrepio da Simula n. 7 do colendo Superior Tribunal de
Justica.

Com efeito, o reconhecimento da nulidade da clausula-mandato in-
serta em contrato de adesdo relativa a cartfo depende da prova de sua
abusividade, o que in casu ndo restou demonstrada.

No tocante aos Recursos Especiais ns. 284.523, 148.652, 232.157 e
195.217, a divergéncia jurisprudencial ndo se mostra configurada, pois
as questdes faticas ali tratadas que permitiram extrapolar os limites da
divergéncia nfo estéo presentes no v. acérdéo recorrido.

Relativamente aos Embargos de Declaracdo em Recurso Especial n.
28.727-7, ndo se extrai a necessaria identidade de situactes, porquanto
tanto este como a v. decisfo hostilizada decorrem do exame do caso con-
creto para estipular a multa do art. 538, paragrafo nico, do Cédigo de
Processo Civil, razdo pela qual, também neste aspecto, impde-se a aplica-
¢do da Sumula n. 7 do colendo Superior Tribunal de Justica.

Posto isso, indefiro os recursos especiais.’

As teses do recorrente, preliminarmente expostas, também néo proce-
dem em relacio a clausula-mandato, nem se afinam com .0 entendimento da
Quarta Turma, no REsp n. 421.371/RS, DJ de 26.08.2002.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.”

Alega o embargante omissdo na decisfo. Primeiro em relaco a capitalizacdo
dos juros, afirmando que o Tribunal a gue confundiu a juntada de demonstrativos
do débito com taxas, multas e juros cobrados (para fins de comparacgio com dados
que ja constavam dos autos) com impugnacio tardia aos célculos do credor, deci-
dindo, assim, ter havido auséncia de prova para declaragio da ilegalidade do ana-
tocismo {questfo que ja havia sido apreciada na primeira instancia), e deixando de
julgar a alegada violacdo ao art. 334, Iil, do CPC.

Segundo em relacio a aplicagio de multa, vez que os embargos declaratdrios
néo visavam a mudanca do julgado, mas sim a correc@o de erros materiais no aresto
e o prequestionamento de artigos para abertura da instancia especial.

Por fim, requer que seja esclarecido “se é a concluséo do voto vencido ou seu
fundamento que da os limites da divergéncia nos embargos infringentes” (fl. 731),
afirmando que o Tribunal a quo néo apreciou os fundamentos dos embargos sob a
alegacio de que estes nio estavam incluidos nos limites da divergéncia.

E o relatdrio.

lo3
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VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): Inicialmente, recebo os em-
bargos como agravo, porquanto o proposito ¢ nitidamente infringente.

O recurso néo prospera.

De efeito, inexiste omissdo no acérddo, mas simples decisdo contraria a parte
na apreciac@o do contrato e dos elementos faticos colacionados.

Entendeu, por outro lado, o Tribunal, que nfio havia prova da capitalizacdo dos
juros, e ndo compete ao STJ rever esta assertiva, sob pena de transpor os dbices das
Stmulas ns. 5 e 7. A consideracio da sentenca a respeito foi feita, inclusive, de forma
reflexa, ndo impedindo a manifestacéo da Corte estadual sobre 0 mesmo tema.

No tocante aos juros, o entendimento pacificado na Segunda Secéo do STJ é no
sentido de que as administradoras de cartdo de crédito sao institui¢des financeiras e
podem intermediar a busca de financiamento junto ao mercado, ndo estando adstrito
o empréstimo a limitacfo de juros da Lei de Usura (REsp n. 450.453/RS, por maioria,
Rel. p/ 0 acérdao Min. Aldir Passarinho Junior, julgado em 25.06.2003).

Ante o exposto, ratificando, ainda, a fundamentacio dos despachos de fls. 675/
678 e 718/719, nego provimento ac agravo, destacando que correta a punicdo impos-
ta pelo Tribunal estadual, se os temas j& haviam sido decididos e a pretensdoc era
infringente do julgado.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N.481.127 — RS (2002/0140882-7)

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior
Agravante: Mérlyn Adriana Moraes Brum
Advogada: Carmem Talita Brandfo Young
Agravado: Cartdo Unibanco Ltda
Advogados: Clévis Fraga Sant’anna e outros

EMENTA

Civil e Processual. Recurso especial. Prequestionamento. Insuficién-
cia. Cartdo de crédito. Administradora. Instituicdio financeira. Juros.
Inincidéncia da limitacfo da Lei de Usura.
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I - A auséneia de prequestionamento impede o conhecimento do
recurso especial.

I - As administradoras de cartdo de crédito sdo instituices financeiras.

I - Néo se limitam os juros do financiamento & Lei de Usura.

IV - Precedentes do STJ.

V - Agravo improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas, decide a

Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, a unanimidade, negar provimento
ao agravo regimental, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha e Fernando Goncalves. Ausente,

ocasionalmente, o Sr. Ministro Sédlvio de Figueiredo Teixeira. Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro Barros Monteiro. Custas, como de lei.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator

Publicado do DJ de 22.09.2003

RELATORIO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Mérlyn Adriana Moraes Brum interpoe
agravo regimental contra decisdo do seguinte teor (fl. 222):

“Trata-se de agravo de instrumento manifestado por Mérlyn Adriana Mo-
raes Brum contra decisdo que inadmitiu recurso especial, no qual se alega nega-
tiva de vigéncia aos arts. 32, 62, 29, 46, 51 e 54 do CDC, 85, 115, 145, 147, 955
e 1.062 do Cédigo Civil revogado, 12 e 42 do Decreto n. 22.626/1933, além de
dissidio jurisprudencial.

Salvo o art. 29 do CDC e o Decreto n. 22.626/1933, os demais dispositi-
vos legais ndo foram ventilados no acérdio recorrido, ausente, assim, o indis-
pensavel prequestionamento. Incidem, pois, na espécie, as Simulas ns. 282 e
356 do STE Com relacdo as disposicoes legais ressalvadas, nfdo procede a
irresignacdo, porque o art. 29 do CDC, incide nos contratos de cartdo de
crédito, e os juros ndo estdo limitados pelo Decreto n. 22.626/1933, porque
néo se aplica a Lei de Usura as institui¢es financeiras.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo.”

los
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Alega a agravante ser suficiente para a admissibilidade do recurso especial
que o acérdio recorrido tenha decidido explicita ou implicitamente a incidéncia
das normas legais mencionadas, afirmando que toda a matéria suscitada no apelo
especial foi submetida a apreciac@o nas instincias ordinérias.

Aduz que o acdrdio recorrido admitiu a aplicagdo do Cddigo de Defesa do
Consumidor ao caso em tela e ndo apenas de seu artigo 29, advertindo que a apli-
cacdo do Cddigo ndo exclui artigos, o que dd a entender, portanto, ter havido
prequestionamento implicito no que diz respeito aos dispositivos levantados no re-
curso especial.

Assevera que a clausula de mandato que as administradoras de cartdo de
crédito inclufram nos contratos com seus clientes € nula, segundo o regramento dos
artigos 51, VIII, do CDC e 115 do Cddigo Civil de 1916, alegando nfo ser necessario
que o acérddo tenha citado expressamente tais dispositivos, pois este discutiu a
matéria, verificando-se, com isso, o prequestionamento implicito, que € aceito pela
jurisprudéncia do STJ.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior (Relator): O agravo néo prospera.

De efeito, faltou o prequestionamento da quase totalidade das questdes fede-
rais suscitadas no especial, incidindo, na espécie, as Stumulas ns. 282 e 356 do
colendo STE

Sobejando, apenas prequestionado, o art. 29 do CDC, a sua interpretacdo
escoteira € insuficiente para rebater toda a tese sufragada pela parte.

Mas, j4 ndo fora isso, de qualquer sorte o entendimento pacificado na Segun-
da Secéo do STJ é no sentido de que os juros nos cartées de crédito nio estio
limitados, enquadrando-se as administradoras como institui¢cGes financeiras, sendo
valida a clausula que as autoriza a intermediar financiamento.

Nesse sentido:

“Comercial. Cartdo de crédito. Administradora. Instituigdo financeira. Ju-
ros. Limitac8o (12% a.a.). Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933). Néo-incidén-
cia. Aplicacdo da Lei n. 4.595/1964. Disciplinamento legislativo posterior. Si-
mula n. 596-STE Capitalizacfo mensal dos juros. Vedacio. Lei de Usura (Decre-
to n. 22.626/1933). Incidéncia. Stmulan. 121-STE

I - As administradoras de cartdes de crédito inserem-se entre as institui-
ches financeiras regidas pela Lei n. 4.595/1964.
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II - Né&o se aplica a limitaclo de juros de 12% ao ano prevista na Lei de
Usura aos contratos de cartdo de crédito.

I - Nesses mesmos contratos, ainda que expressamente acordada, é ve-
dada a capitalizacdo mensal dos juros, somente admitida nos casos previstos
em lei, hipdtese diversa dos autos. Incidéncia do art. 4¢ do Decreto n. 22.626/
1933 e da Stmula n. 121-STE”

(REspn. 450.453/RS, Segunda Secéo, por maioria, Rel. p/ o acérddo Min.
Aldir Passarinho Junior, julgado em 25.06.2003)

Ante 0 exposto, Nego provimento a0 agravo.

E como voto.

AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL N. 518.639 — RS (2003/0028749-1)

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Agravantes: Wanderlei Anténio de Borba e outro
Advogados: Fabiana Franco Trindade e cutros
Agravados: Lojas Renner S/A e outro
Advogados: Ricardo Amado Cirne Lima e outros

EMENTA

Direito bancario. Agravo no recurso especial. Contrato bancario.
InstituicBes financeiras. Taxa de juros. Ndo-limitacdo. Administradoras
de cartdo de crédito. Inclusdo no conceito de instituicdo financeira.

— Né&o se aplica o limite da taxa de juros aos contratos celebrados
com as administradoras de cartio de crédito, pois que sdo incluidas no
conceito de instituicdo financeira, regidas, portanto, por legislacéo espe-
cifica que afasta a “Lei de Usura”.

Agravo nfo provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
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taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental. Os Srs. Ministros Castro Fitho e Carlos Alberto Menezes Direito vota-
ram com a Sra. Ministra-Relatora. Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Ant6nio
de Padua Ribeiro. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ari Pargendler. Pre51d1u
o julgamento o Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito.

Brasilia (DF), 29 de outubro de 2003 (data do julgamento).
Ministra Nancy Andrighi, Relatora

Publicado no DJ de 12.12.2003

RELATORIO

Cuida-se do agravo no recurso especial, interposto por Wanderlei Antdnio de
Borba e outro contra decisdo unipessoal que deu parcial provimento ao recurso
interposto com base nas alineas a e e do permissivo constitucional, contra acérdéo
que, por sua vez, deu parcial provimento ao recurso a apelacéo, em acdo revisional
de contrato de cartio de crédito proposta pelo recorrente.

Assim foi ementado o aresto:

“Aco revisional de contrato de cartio de crédito. Preliminares rejeita-
das. Caso concreto. Matéria de fato. Interpretacfo de cldusula contratual.

“Contrato de cartfio de crédito. Tendo em conta as peculiaridades e
finalidade dos contratos de cartdo de crédito, o titular do cartdo ao aderir
& contratacfo e aceitar as normas fixadas pela administradora, tem pleno
conhecimento dos juros e demais encargos que incidirdo no negécio, caso
ele optar pelo pagamento parcial das faturas ou financiar o saldo existen-
te, descabendo a pretensdo de revisar o contrato atento ao fato, ainda, de
que néo se observa a cobranca de encargos e juros abusivos capaz de ense-
jar a nulidade de clausulas do contrato.” (AC n. 598259745). Apelo provi-
do.” (FL. 158)

Interpostos embargos de declaracgdo, foram estes rejeitados.

Inconformado, pois, o recorrente interpds o presente recurso especial, fundado
nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional, alegando violacdo ao(s): I - art. 535,
II, do CPC; II - arts. 1.062 e 1.063 do Cdédigo Civil; I1I - arts. 12 e 13 da Lei de Usura
e; IV - art. 52, § 12 do CDC. Aduziu, ainda, dissidio pretoriano.

A decisdo agravada foi assim ementada:

“Direito bancario. Recurso especial. Contrato bancario. Instituic6es finan-
ceiras. Embargos declaratdrios. Auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuri-
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dade. Taxa de juros. Ndo-limita¢dio. Capitalizacdo de juros. Vedacfo. Multa
moratéria. Impossibilidade de reducao.

— Os embargos de declaragio sdo corretamente rejeitados quando o
acérddo recorrido aprecia os temas levantados pelas partes, ndc havendo
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

-— N#o se aplica o limite da taxa de juros aos contratos celebrados com
as administradoras de cartfo de crédito, pois que sfo incluidas no conceito de
instituicdo financeira, regidas, portanto, por legislacio especifica que afasta
a “Lei de Usura”.

— E vedada a capitalizaciio dos juros nos contratos firmados junto as
administradoras de cartdes de crédito.

— Aredugio da multa contratual prevista na Lei n. 9.298/1996 somente
atinge os contratos assinados apos a sua vigéncia.

Recurso especial parcialmente provido. Onus sucumbenciais redistribui-
dos.” (F1. 225)

No presente agravo, alega-se que o tratamento dado as administradoras de
cartfo de crédito, figurando-as no conceito de instituicio financeira, nédo € pacifi-
co, merecendo enfrentamento pelo érgéo colegiado competente.

E o relatério.

VOTO

Limitac@o dos juros e as administradoras de cartdo de crédito

A questdo da limitagdo dos juros remuneratdrios em contratos de cartfo de
crédito ja foi apreciada por este STJ no REsp n. 450.453 (Rel. p/ o0 acérddo Min. Aldir
Passarinho Junioz, j. 25.06.2003), em que se considerou que as administradoras,
como intermedidrias, inserem-se no conceito de instituicfo financeira.

Desta forma, a despeito da argumentacio do agravante, o entendimento ja
encontra-se pacificado no 4mbito deste Tribunal.

Assim, por forca da Stimula n. 596 do STE a elas néo se aplica o limite da
taxa de juros remuneratérios em 12% ao ano previsto na Lei de Usura. Nesse senti-
do: REsp n. 294.697, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJ de 26.08.2002.

Forte em tais razdes, nego provimento ao agravo no recurso especial.
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RECURSQO ESPECIALN. 337.332 — RS (2001/0095890-3)

Relator: Ministro Barros Monteiro

Recorrente: BB Administradora de Cartdes de Crédito S/A
Advogados: Rodrigo Fernandes de Martino e ouiros
Recorrido: Dirceu José Quartiero

Advogado: Milton Braz Rubin

EMENTA

Contrato de abertura de crédito. Taxa de juros. Limitacfo. Stmula
n. 596-STE

— As administradoras de cartSes de crédito inserem-se entre as
instituicdes financeiras regidas pela Lei n. 4.595/1964.

— Cuidando-se de operacBes realizadas por institui¢bes integrantes
do Sistema Financeiro Nacional, nfo se aplicam as disposicées do De-
creto n. 22.626/1933 quanto a taxa de juros. Sumula n. 596-STE

Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, decide a
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer do re-
curso e dar-lhe provimento, na forma do relatdrio e notas taquigraficas precedentes
que integram o presente julgado. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Cesar
Asfor Rocha, Fernando Goncalves, Aldir Passarinho Junior e Salvio de Figueiredo
Teixeira.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2003 (data do julgamento).

Ministro Barros Monteiro, Relator

Publicado no DJ de 24.11.2001

RELATORIO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: “Banco do Brasil — Administradora de Car-
toes de Crédito S/A” ajuizou acfo de cobranca contra Dirceu José Quartiero. Este,
de sua vez, propds acfo declaratdria revisional contra o “Banco do Brasil S/A”,
pretendendo revisar contrato de cartio de crédito.
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A MM? Juiza de Direito julgou improcedente a acdo declaratéria revisional e
procedente a acdo de cobranca.

A Sexta Cémara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, & unani-
midade, deu provimento ao apelo de José Dirceu Quartiero, para limitar a taxa de
juros em 12% a.a. e determinar a capitalizacdo anual destes, em acérdéo cujos
fundamentos se resumem na seguinte ementa:

“Acdo revisional. Cartdo de crédito. Limitacdo de juros. Aplicabilidade
das normas do CDC.

A correta limitacdo de juros convencionais em 12% atende a legislacfio
infraconstitucional (Decreto n. 22.626/1933 e art. 1.062 do CC). Os juros de-
vem ser capitalizados anualmente, de acordo com o disposto no art. 4° do
Decreton. 22.626/1933.

Aplicacio dos dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Apelacéo provida.” (Fl. 89)

Inconformada, a “BB Administradora de Cartées de Crédito S/A” manifestou
recurso especial com arrimo nas alineas a e ¢ do permissor constitucional, apon-
tando violacdo do art. 49, IX, da Lei n. 4.595/1964, além de dissidio interpretativo.
Asseverando que, em face do disposto na Lei n. 4.595/1964, o Decreto n. 22.626/
1933 néo se aplica a operagdes de crédito realizadas por instituicoes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, defendeu a legalidade das cldusulas contratuais que
fixam a taxa de juros acima de 12% ao ano. De outro lado, sustentou a impertinén-
cia do Cédigo de Defesa do Consumidor ao contrato.

Sem as contra-razdes, o apelo extremo foi admitido na origem, subindo os
autos a esta Corte.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro (Relator): 1. Segundo a regra inserta no art.
39, paragrafo 22, da Lei n. 8.078, de 11.09.1990, o Cédigo de Defesa do Consumi-
dor aplica-se as operacgdes de natureza bancaria. Entretanto, a invocacdo do referi-
do diploma legal mostra-se no caso anddina, pois que a decisdo recorrida nfo tece
consideracdes em torno da eventual abusividade da taxa estipulada pelas partes aos
juros remuneratorios (cf. REsps ns. 407.097/RS € 420.111/RS, Relator designado o
Ministro Ari Pargendler).

2. Assiste razfio a recorrente quanto a limitacio da taxa dos juros remunerato-
rios. As administradoras de cartdes de crédito inserem-se entre as institui¢cdes finan-
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ceiras regidas pela Lei n. 4.595/1964. Assim decidiu esta colenda Turma ainda ha
pouco, quando do julgamento do REsp n. 450.453/RS, Relator para o acérdéo
Ministro Aldir Passarinho Junior.

Pacificou-se a jurisprudéncia no sentido da néo-incidéncia da Lei de Usura
(Decreto n. 22.626, de 07.04.1933) quanto a taxa de juros, nas operac¢des realiza-
das com institui¢oes integrantes do Sistema Financeiro Nacional, entendimento
cristalizado com a edic8o da Stimula n. 596 do colendo Supremo Tribunal Fede-
ral. Confiram-se nesse sentido os julgados insertos nas RTJs 77/966 e 79/620. Nos
dois precedentes aludidos, a Suprema Corte assentou que os percentuais das taxas
de juros se sujeitam unicamente aos limites fixados pelo Conselho Monetario Na-
cional. Nesta Casa, tem predominado a mesma orientacdo: REsps ns. 4.285/RJ,
Relator Ministro Athos Carneiro; 5.212/SP Relator Ministro Dias Trindade;
19.294/SB 26.927-5/RS, 29.913-9/GO e 32.632-5/RS, por mim relatados;
158.508/RS, Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar; 122.776/RS, Relator Minis-
tro Costa Leite; 124.779/RS, Relator Ministro Carlos Alberto Menezes Direito;
128.911/RS, Relator Ministro Waldemar Zveiter; 130.875/RS, Relator Ministro
Cesar Asfor Rocha.

Por conseguinte, colhe a propugnacio da recorrente pela subsisténcia da taxa
de juros tal como convencionada. Limitando-a ao teto estabelecido na denominada
Lei de Usura, o acérdfo recorrido néo sé afrontou o art. 42, IX, da Lei n. 4.595/
1964, como ainda dissentiu do referido Verbete Sumular n. 596.

3. Ante o exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento para determinar a
cobranca dos juros na forma como pactuada entre as partes. Ficam restabelecidos

0s encargos sucumbenciais fixados na sentenca (fl. 63), nos termos do art. 21,
paragrafo unico, do CPC.

E 0 meu voto.

RECURSO ESPECIAL N. 441.932 — RS (2002/0071393-0)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito

Recorrente: Fininvest S/A Administradora de Cartdes de Crédito
Advogados: Maria Terezinha Romero e outros

Recorrente: Patricia Luz Martins

Advogados: André Fernando Pretto Paim e outro

Recorridos: Os mesmos
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EMENTA

Contrato de cartdo de crédito. Juros. Comissao de permanéncia. Capi-
talizacdo. Inscricdo em cadastro negativo. Dano moral.

1. Ja assentou a Segunda Sec8o, vencido o Relator, que as adminis-
tradoras de cartdo de crédito sio consideradas instituicbes financeiras,
aplicando-se a Sumula n. 596 do Supremo Tribunal Federal, védlida a
cldusula que as autoriza a buscar o financiamento necessario no merca-
do (REsp n. 450.453/RS, Relator para o acérddo o Ministro Aldir Passa-
rinho Junior, julgado em 25.06.2003).

2. Afirmando a recorrente que o contrato ndo contém previsdo de
comissdo de permanéncia e correcdo monetaria, ndo hé razdo para
cobra-las.

3. Os juros moratérios podem ser cobrados em até 1% ao més.

4. Afirmando o acérdio recorrido que a autora utilizou o cartio de
crédito sem condigdes para quitar o débito e que foram remetidos os
avisos de cadastramento, nfo ha razdo para impor a condenacZo por
dano moral.

5. A capitalizacdo anual é permitida nos termos do art. 42 do De-
creton. 22.626/1933.

6. Recurso da empresa ré conhecido e provido, em parte, e recurso
da autora ndo conhecido. '

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indica-
das, acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial de Fininvest S/A Admi-
nistradora de Cartdes de Crédito e, nessa parte, dar-lhe provimento, e nfo co-
nhecer do recurso de Patricia Luz Martins. Os Srs. Ministros Nancy Andrighi,

Castro Filho, Anténio de Padua Ribeiro e Ari Pargendler votaram com o Sr.
Ministro-Relator.

Brasilia (DF), 12 de agosto de 2003 (data do julgamento).

Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator

Publicado no DJ de 13.10.2003
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RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Fininvest S/A Administradora
de Cartbes de Crédito e Patricia Luz Martins interpdem recursos especiais, o primei-
ro com fundamento na alinea a e o segundo nas alineas a e ¢ do permissivo cons-
titucional, contra acérdio da Décima Primeira Camara Civel do Tribunal de Justi-
¢a do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

“Contratos bancdrios. Revisdo. Jures. Vigora a limitagfo constitucional
e da legislacdo infraconstitucional. A correcio monetéria deve ser de acordo
com o IGPM.

Capitalizacdo de juros conforme entendimento desta Cimara, € anual.

A comiss@o de permanéncia é inaceitdvel, por configurar acréscimo esta-
belecido de forma unilateral.

Revisao de contratos encerrados. Extintos contratos anteriores pela rene-
gociacdo do débito, néo é possivel revisar o que esté liquidado.

Devolucio de valores pagos. Ndo é admissivel, indemonstrado erro no
pagamento.

Administradora de cartdes de crédito nfo é instituicio financeira. Os
encarges eventualmente discutidos, em relac@o aos contratos bancéarios, nédo
podem ser exigidos por empresa prestadora de servicos.

Apelacbes desprovidas” (fl. 221).

Fininvest S/A Administradora de Cartes de Crédito, primeira recorrente, sus-
tenta contrariedade aos artigos 49, incisos VI, VIII, IX e XVII, da Lei n. 4.595/1964;
12 e 13 do Decreto n. 22.626/1933; 1.062 e 1.262 do Cédigo Civil e 192, § 39, da
Constituicdo Federal, aduz nao ser possivel a limitaco dos juros em 12% ao ano,
uma vez que os mesmos estao submetidos a disciplina do Conselho Monetério Nacio-
nal, bem como ser legal os juros moratérios pactuados.

Destaca que, “no que diz respeito & pratica do anatocismo, nfo se pode consi-
derar presente nas operacdes de cartdo de crédito, haja vista que nesta modalidade
contratual o que ocorre € o repasse dos encargos decorrentes das operacgdes de
financiamento/empréstimo realizadas juntos as instituicoes financeiras, acrescidos
de taxas contratuais, como a remuneracio da garantia prestada junto a instituicdes
financeiras quando de financiamentos em nomes dos usudrios, operagdes estas de
curtissimo prazo, com vencimento de 30 (trinta) dias” (fl. 247).

Argui a ndo-incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor aos empréstimos
bancarios.
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Afirma, também, “no que se refere a incidéncia de comisséo de permanéncia e
de correcfo monetdria, inicialmente cumpre registrar que inexiste previsdo contra-
tual quanto a estas rubricas, entretanto, em considerando gue a Recorrente busca
recursos no mercado financeiro para atender o interesse de financiamento por parte
de seus clientes, por analogia, deve ser levado em conta os encargos decorrentes da
mora contratual” (fl. 249).

Colaciona julgados de tribunais e a Sumula n. 596/STF em abono a sua tese.

A segunda recorrente, Patricia Luz Martins, sustenta negativa de vigéncia ao
artigo 42 do Decreto n. 22.626/1933, tendo em vista ser vedada a capitalizagéo dos
juros no caso dos autos.

Aduz violacdo dos artigos 62, inciso VIII, e 333, inciso II e paragrafo tnico, do
Cédigo de Processo Civil, na medida em que a inscricdo indevida do nome da
recorrente nos servicos de protecio ao crédito gera o dever de indeniza-la pelos
danos morais sofridos.

Alega, também, que a administradora de cartdes de crédito ndo provou que
houve prévia notificacdo da recorrente de que seu nome seria cadastrado no SPC.

Aponta dissidio jurisprudencial, trazendo a colacio julgados, também, desta
Corte, bem como as Sumulas ns. 93/STJe 121/STE

Contra-arrazoados (ﬂs. 288 a 294 e 295 a 301), os recursos especiais (fls. 231
a 251 e 252 a 269) foram admitidos juntamente com o recurso extraordindrio
interposto pela primeira recorrente (304 a 309).

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: A segunda recorrente ajuizou
acdo de revisdo de contrato de cartfo de crédito cumulada com indenizacdo por
danos morais alegando que assinou contrato para a utilizacdo de cartfo de crédito
administrado pela ré em meados de 1991; que sempre honrou 0s compromissos
assumidos; que em marco de 1977 perdeu seu emprego, tendo sua renda reduzida,
passando a efetuar o pagamento minimo previsto no proprio extrato mensal; que
diante dos encargos escorchantes, cerca de 15,50% ao més sobre os débitos venci-
dos, néo teve condi¢des de liquidar o débito; que, ademais, teve ¢ seu nome incluido
no cadastro de inadimplente em janeiro de 1998, sem que houvesse prévia comuni-
cacéo, como exigido pelo art. 43, § 29, do Cédigo de Defesa do Consumidor.

A sentenca julgou procedente, em parte, o pedido para determinar que 0s juros
sejam de 1% ao més, com capitalizacfo anual, sem qualquer direito a repeticio das
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parcelas ja pagas e sem prejuizo do encargo moratério e daqueles ndo impugnados,
apurado o saldo devedor em liquidacdo por arbitramento.

Ambas as partes apelaram. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul des-
proveu as apelacfes. Na apelacdo da autora, entendeu o Tribunal local que nfo
existe indenizacio a deferir porque foi usado cart@o de crédito sem condicbes de
quitar os débitos e o demandado comprova que foram remetidos os avisos de cadas-
tramento, ndo demonstrando, ademais, a recorrente os danos causados. Por outro
lado, ficou determinado na sentenca ser anual a capitalizacdo. Na apelacdo da
administradora, entendeu aplicavel o Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo os
juros constitucionalmente limitados, porque auto-executdvel o art. 192, § 39, da
Constituicdo Federal.

Para o acdrddo recorrido, ademais da limitacdo constitucional, a Lei n.
4.595/1964 e a Sumula n. 596 do Supremo Tribunal Federal nfo revogaram o
Decreto n. 22.626/1933. Afirma, ainda, que a capitalizacdo ¢é anual, aplicével a
Stimula n. 121 do Supremo Tribunal Federal, igualmente limitados os juros moraté-
rios em 1% ao ano.

No que concerne ao mandato para que a administradora contratasse o finan-
ciamento em nome do titular do cartfo, “nada hd para ser analisado, pois o magis-
trado nfo se manifestou quanto a validade ou a existéncia de tal mandato, apenas
limitou os encargos, no que encontra respaldo na legislacdo” (fl. 225).

Por fim, considerou o acérdéo recorrido que a administradora néo é institui-
¢do financeira, de forma que “os encargos eventualmente discutidos em relacio aos
contratos bancarios, ndo podem ser exigidos por empresa prestadora de servigos”
(fls. 225/226).

O especial da administradora de cartdo de crédito € no sentido de que tem
aplicacfio a Lei n. 4.595/1964, “que regulamenta o Sistema Financeiro Nacional, em
especial no que se refere ao art. 49, VI, VIIIL, IX e XVIL, que remete a questdo de juros
no sistema financeiro ao Conselho Monetdrio Nacional, em que pese a ora Recor-
rente ndo classificar-se como instituicdo financeira, como bem identificou o nobre
Relator, mas que, em sendo mandatdria dos titulares de cartdes de crédito, contrata
financiamentos em nome da massa de usudrios de cartdes que optaram em financi-
ar o saldo de suas faturas” (fl. 234). Combate, também, a incidéncia do Cédigo de
Defesa do Consumidor e afasta a incidéncia do Decreto n. 22.626/1933, alegando
que “sujeita-se ao regramento do mercado financeiro a que recorre em nome e para
atender seus clientes” (fl. 234). Menciona, ainda, a capitalizacdo, a comissdo de
permanéncia e a correcio monetaria, afirmando, quanto as duas tltimas, expressa-
mente, “que inexiste previsdo contratual” (fl. 249), mas a busca de recurso no mer-
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cado financeiro permite, “por analogia” (fl. 249), a utilizacio “dos encargos da
mora contratual” (fl. 249).

Tenho assentado entendimento no sentido de que néo sendo a administradora
de cartfio de crédito institui¢io financeira, no tem ela cobertura da Simula n. 596
do Supremo Tribunal Federal, nem, tampouco, da legislacio respectiva. Todavia,
fiquei vencido na Segunda Secdo que assentou em sentido contrario, ou seja, as
administradoras sfo consideradas como institui¢bes financeiras, aplicando-se a
Sumula n. 596 do Supremo Tribunal Federal, valida a clausula que as autoriza
buscar o financiamento necessario no mercado financeiro (REsp n. 450.453/RS,
Relator para o acérdio o Senhor Ministro Aldir Passarinho Junior, julgado em
25.06.2003).

Duvida nfo ha sobre a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor em tais
casos, presente mesmo um servico prestado pela administradora ao usuario do seu
cartdo (REsp n. 71.578/RS, Relator o Senhor Ministro Nilson Naves, DJ de
03.02.1997).

Quanto ao financiamento feito com base em mandato outorgado pelo titular
do cartfo, o acdérddo recorrido, expressamente, asseverou que “nada ha para ser
analisado, pois o magistrado nfo se manifestou quanto a validade ou & existéncia
de tal mandato, apenas limitou os encargos, no que encontra respaldo na legisla-
¢do” (fl. 225). Com isso, prevalece o precedente da Segunda Secgéo diante dos ter-
mos do acérdio recorrido.

No que concerne a comissdo de permanéncia e a correcio monetdria, o pré-
prio recurso afirma que ndo existe previsdo contratual, com o que néo é possivel
cobré-las.

Finalmente, em relacdo aos juros moratdrios, sim, tem razéo a recorrente.
N&o é autorizado apenas 1% ao ano, neste caso, mas, até 1% ao més, se previsto no
contrato.

Eu conheco do especial da administradora, em parte, e, nessa parte, dou-lhe
provimento para afastar a limitacio da taxa de juros e autorizar a cobranca dos
juros moratdrios em 1% ao més.

Quanto ao especial da autora, alcancando a capitalizacio anual e a indeniza-
¢do, entendo que Ndo merece prosperar.

Primeiro, ndo hd vedacdo para que a capitalizacéo seja anual como permitida
pelo art. 42 do Decreto n. 22.626/1933, sendo nessa direcfo a jurisprudéncia da

Corte: REsp n. 302.893/RS, Relator o Senhor Ministro Aldir Passarinho Junioz, DJ
de 25.06.2001.
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Segundo, quanto ao dano moral, é preciso considerar que o acérdio recorrido
afirmou que houve a utilizacdo de cartao de crédito “sem condi¢des de quitar o débito”
(fl. 226) e, ainda, que estd comprovada a remessa de avisos de cadastramento.

Em conclusdo: eu conheco do especial da administradora, em parte, e, nessa
parte, dou-lhe provimento para afastar a limitacdo da taxa de juros e autorizar os
juros moratérios de 1% ao més e ndo conheco do especial da autora.

RECURSQ ESPECIAL N. 450.453 — RS (2002/0094076-3)

Relator: Ministro Carlos Alberto Menezes Direito

Relator para o acérdio: Ministro Aldir Passarinho Junior
Recorrente: Marcos de Alves Dias

Advogado: Gilberto Karoly Lima

Recorrido: Banrisul Servicos Ltda

Advogados: Valtencir Marcos Miotto e outros

EMENTA

Comercial. Cartdo de crédito. Administradora. Instituicdo financeira.
Juros. Limitacdo (12% a.a.). Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933). Néo-
incidéncia. Aplicacdo da Lei n. 4.595/1964. Disciplinamento legislativo
posterior. Simula n. 596-STE Capitalizacio mensal dos juros. Vedacgio. Lei
de Usura (Decreto n. 22.626/1933). Incidéncia. Simulan. 121-STE

I - As administradoras de cartées de crédito inserem-se entre as
instituicdes financeiras regidas pela Lei n. 4.595/1964.

IT - N&o se aplica a limitacdo de juros de 12% ao ano prevista na
Lei de Usura aos contratos de cartdo de crédito.

II1 - Nesses mesmos contratos, ainda que expressamente acordada,
é vedada a capitalizacdo mensal dos juros, somente admitida nos casos
previstos em lei, hipdtese diversa dos autos. Incidéncia do art. 42 do
Decreto n. 22.626/1933 e da Stmula n. 121-STE

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sio partes as acima indicadas, prosse-

guindo no julgamento, decide a Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, por
108]
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maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator e Antdnio de Padua Ribeiro, conhecer
em parte do recurso e, nesta parte, dar-lhe provimento, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado. Foram votos vencedores os Srs. Ministros Aldir Passarinho Junior,
Nancy Andrighi, Castro Filho, Sédlvio de Figueiredo Teixeira, Barros Monteiro, Ari
Pargendler e Fernando Goncalves. Néo participou do julgamento o Sr. Ministro
Cesar Asfor Rocha. Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Cus-
tas, como de lei.

Brasilia (DF), 25 de junho de 2003 (data do julgamento).

Ministro Aldir Passarinho Junior, Relator p/ o acérdéo

Publicado no DJ de 25.02.2004
RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: Marcos de Alves Dias interpoe
recurso especial, com fundamento nas alineas a e ¢ do permissivo constitucional,
contra acérddo da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, assim ementado:

“Cartoes de crédito. Revisfo de contrato. Juros. Limitacdo. Inocorréncia.
Capitalizacdo. Revisdo.

Tendo em conta que a administradora de cartdes de crédito, para finan-
ciar o associado, busca os recursos no mercado financeiro, deverd aguele
responder pelas custas de tal captacfo. Inviabilidade da pretensio de limitar
08 juros.

Somente no tocante a capitalizacdo, merece ser mantida a sentenca.

Apelo provido em parte para julgar parcialmente procedente a acfo.
Voto vencido.” (Fl. 82)

Sustenta o recorrente contrariedade aos artigos 52, inciso XXXII, e 170, inciso
\, da Constituicio Federal, 48 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias,
115 e 1.062 do Cddigo Civil, 49, inciso I, 6, incisos V e VIII, 51, incisos ] VIL IX, X
e XI, e 52 da Lei n. 8.078/1990, 10, inciso X, da Lei n. 4.595/1964, 52 da Lei n.
9.298/1996, e ao Decreto n. 22.626/1933, aduzindo a nulidade da cldausula-man-
dato, haja vista que “sendo esta cldusula meramente ou simplesmente potestativa,
em face de que dependem da pratica de um ato por parte do recorrente, na depen-
déncia do exame de circunsténcias que escapam ao controle dele, fica instalada tal
cldusula contratual que € totalmente subordinada e de vontade exclusiva da recor-
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rida, face & necessidade momentanea daquele economicamente mais fraco que ce-
dendo as pressdes do economicamente mais forte, tendo abstraida sua liberdade de
contratar” (fl. 122).

Afirma que, por ndo ser o recorrido agente financeiro, nfo ¢ possivel a co-
branca de “juros flutuantes médios de 15% ao més” (fl. 125), bem como a sua
capitalizacio, sem prévia autorizacio legal.

Aponta dissidio jurisprudencial, colacionando julgados, também, desta Corte,
bem como as Sumulas ns. 60/STJ e 121/STE

Contra-arrazoado (fls. 132 a 138), o recurso especial (fls. 116 a 125) foi
admitido (fls. 140/141).

E o relatdrio.

VOTO-VENCIDO

O Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito: O recorrente ajuizou ac¢do de
revisdo de contrato de cartdo de crédito cumulada com prestacio de contas alegan-
do ser vitima de agiotagem, porque cobrados juros de 10% ao més. Para o autor a
empresa ré ndo estd no rol das instituices financeiras, com o que néo pode cobrar
juros como se fosse uma delas, estando fora do 4mbito da Lei n. 4.595/1964. Invoca
a protecdo do Cédigo de Defesa do Consumidor e pede a declaragio de nulidade
das cldusulas abusivas.

A sentenca, afirmando que a administradora de cartio de crédito nfo é insti-
tuicdo financeira, considerou abusiva e ilegal a cobranca de taxa de juros superior
a 12% ao ano, julgando, entdo, procedente o pedido para “determinar a revisdo do
contrato em questfo, aplicando-se ac saldo negativo mensal a taxa de juros de 12%
ao ano, capitalizada anualmente, ou na quitacdio, mais a variacdo mensal do
IGP-M, acrescida da multa moratéria ndo superior a 2%, deduzidas, sempre, as
parcelas de pagamentos do autor, até o limite em que se compensarem, apurado,
entdo, em liquidacgdo de sentenca, eventual saldo credor ou devedor”, mais custas e
honorérios.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul proveu a apelagdo. Considerou o
Tribunal local que o “possuidor do cartdo comprou um servico e paga por ele,
compreendidos af a taxa, a multa e encargos financeiros”, sendo que, quando faz o
pagamento minimo, “responde por encargos financeiros. Estes dizem com o custo
do servico prestado, seja no repasse de valores ao comércio, seja no financiamento
do saldo, quando por este opta a parte. Nao ha qualquer ilegalidade nessa transfe-
réncia, sendo da esséncia do trato negocial em exame”. Para o acdrdéo recorrido o
“mandato concede & empresa prestadora de servico poderes para obtencéo de finan-
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cilamento no mercado sem a necessidade de justificar, caso a caso, a obtencéo dos
recursos. Ha previsdo contratual. Em nfo concordando o usuario com a taxa, tem
este o direito de cancelar o contrato”. Quanto a limitacdo dos juros aplicou a Stmu-
la n. 596 do Supremo Tribunal Federal, mantendo, ainda, a capitalizacio, porque
entendeu que a Lei n. 4.595/1964 revogou em tal ponto o Decreto n. 22.626/1933.

O especial investe postulando a nulidade da cldusula-mandato, com base na
Stimula n. 60 da Corte, a impossibilidade de ser deferida a capitalizacéo, e mencio-
nando seu carater de hipossuficiente.

O que se est4 discutindo nestes autos é, primeiro, a validade da clausula-manda-
to e, segundo, a possibilidade de ser deferida a capitalizacéo.

Os dispositivos constitucionais ndo podem ser objeto de exame em recurso
especial.

No presente feito, a alegacfio da abusividade da clausula que autoriza a admi-
nistradora de buscar no mercado recursos para fazer face ao financiamento do
débito do usudrio nio foi objeto da decisdo, ndo prequestionados os dispositivos do
Cédigo de Defesa do Consumidor. Nem, tampouco, foram prequestionados os dis-
positivos do Cddigo Civil.

Resta examinar a questfo sob o prisma da Stumula n. 60 da Corte. E, na minha
compreensio, tem razdo o recorrente. Nesse sentido, hd antigo precedente da Quar-
ta Turma, Relator o Senhor Ministro Cesar Asfor Rocha (REsp n. 144.375/SEDJ de
03.11.1998), afirmando o voto condutor ndo ser possivel a emissdo de cambial
emitida com suporte em clausula-mandato outorgada pelo devedor, no bojo de
cartio de crédito, em favor da empresa credora.

Tenho que a interpretacéo oferecida deve prevalecer. Essencialmente, o que a
Sumula n. 60 da Corte veda €, exatamente, o que a administradora de cartdo de
crédito pretende, isto é, assumir a obrigacdo do financiamento, com a assinatura
dos instrumentos correspondentes, em nome do devedor, com base em cldusula-
mandato.

Com isso, 0s encargos cobrados nfdo podem ser aqueles assumidos em funcéo
do compromisso assumido pela empresa administradora em razio da cldusula-
mandato, mas, sim, limitados os juros a 12% ao ano, reconhecido no acérdio
recorrido que as administradoras néo sdo instituicdes financeiras, como, de fato,
nao sdo.

Vedada, ainda, a capitalizagdo, nos termos de reiterada jurisprudéncia da
Corte (por todos, REsp n. 302.893/RS, Relator o Senhor Ministro Aldir Passarinho
Junior, DJ de 25.06.2001).
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Em concluséo, eu conhe¢o do especial e lhe dou provimento para decretar a
nulidade da clausula-mandato, nos termos da Stimula n. 60 da Corte, e, em conseqiién-
cia, limitar os juros compensatérios em 12% ao ano, vedada a capitalizacdo. Custas
repartidas e honorarios compensados.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: Trata-se recurso especial interposto
por Marcos de Alves Dias, com fundamento no art. 105, III, a e ¢ da Constituicio
Federal, cujo Relator é o eminente Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, o qual
conheceu em parte e deu-lhe provimento para decretar a nulidade da cldusula-
mandato firmada em contrato de administracio de cartfo de crédito, nos termos da
Stmula n. 60/STJ, o qual possibilitava a ré tomar ao mercado financeiro os recur-
sos necessarios para cobrir o saldo negativo das despesas geradas pelo contratante.
Dessa forma, restou coibida a cobranca de juros a taxa média de 10% ao més,
limitada a 129 ao ano e sem capitalizacdo mensal.

Inicialmente, registro que a cldusula-mandato, em si, tem sido admitida pela
Quarta Turma, verbis:

“Comercial. Cartdo de crédito. Administradora. Juros. Limitacdo (12%
a.a.). Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933). Néo-incidéncia. Aplicacio da
Lei n. 4.595/1964. Disciplinamento legislativo posterior. Simula n. 596-STE
Clausula-mandato. Legitimidade.

I - Nédo se aplica a limitacfio de juros de 12% ao ano prevista na Lei de
Usura aos contratos de cartio de crédito.

I1 - E legitima a clausula-mandato inserida no contrato em questio, que
permite & administradora buscar recursos no mercado para financiar o usua-
rio inadimplente.

III - Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, desprovido.”

(REsp n. 466.769/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, unanime, DJ de
24.02.2003)

C.)

“Cartdo de crédito. Prestacdo de contas. Mandato. A administradora
deve prestar contas sobre o modo pelo qual exerce o mandato que lhe conce-
deu o usudario para obter financiamento no mercado a fim de financiar as
vendas a prazo. Cédigo Civil e Cédigo de Defesa do Consumidor.

Recurso conhecido e provido.”
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(REsp n. 387.581/RS, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, unénime, DJ de
12.07.2002)

Isto posto, passo a apreciar a questdo relativa a ostentagfo ou ndo da qualida-
de de instituicdo financeira pela administradora de cartfes de crédito.

Estabelece a Lei n. 4.595/1964, em seu art. 17, verbis:

“Consideram-se instituictes financeiras, para os efeitos da legislacfio em
vigor, as pessoas juridicas publicas ou privadas, que tenham como atividade
principal ou acessoria a coleta, intermediacéo ou aplicac@o de recursos finan-
ceiros préprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, € a custé-
dia de valor de propriedade de terceiros.

Paragrafo tnico. Para os efeitos desta lei e da legislacdo em vigor, equi-
param-se as instituicées financeiras as pessoas fisicas que exercam qualquer
das atividades referidas neste artigo, de forma permanente ou eventual.”

Creio que a abrangéncia do dispositivo insere as empresas administradoras de
cartao de crédito entre aquelas submetidas a esse diploma legal.

Com efeito, a administradora firma contrato pelo qual assume perante ¢ co-
merciante ou prestador de servico o compromisso de honrar o pagamento dos pro-
dutos ou servigos adquiridos por seu cliente, titular da conta, até o limite previa-
mente estabelecido e mediante remuneracio, normalmente designada de anuidade,
concedendo a este dltimo prazo para saldar a divida, que na hipdtese de restar
inadimplida, resulta em saldo devedor sobre o qual faz incidir encargos também
anteriormente informados e pactuados. E busca, como intermedidria, junto ac mer-
cado, os recursos do financiamento da compra do usuario.

Nessas circunstancias, em face da abrangéncia do conceito legal, e isto, evi-
dentemente, para impedir operacdes marginais a fiscalizacdo do Banco Central,
tenho que as administradoras de cartdes de crédito, como intermedidrias, se enqua-
dram como institui¢Ges financeiras.

A Quarta Turma, julgando precedentes em que se litigava sobre débitos oriun-
dos de idénticos contratos, ndo levantou qualquer ébice quanto a natureza do credor:

“Contrato de Cartdo de Crédito. Juros. Limitacdo. Capitalizacio.

1. Cuidando-se de operagdes realizadas por instituicio integrante do Siste-
ma Financeiro Nacional, néo se aplicam as disposi¢Ses do Decreto n. 22.626/
1933 quanto a taxa de juros. Stmula n. 596-STE

2. Capitalizacio de juros. Solucdo da espécie que envolve o reexame de
matéria fatica e a andlise de estipula¢Bes contratuais.

Recurso especial nfo conhecido.”
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(Quarta Turma, REsp n. 202.373/RJ, Rel. Min. Barros Monteiro, unani-
me, DJ de 23.08.1999)

(...

“Cartdo de crédito. Juros. Limitacio. Aplicacdo da Stimula n. 596/STE
Vencido nessa parte o Relator.

Recurso conhecido parcialmente e provido.”

(Quarta Turma, REsp n. 276.003/SE, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
unianime, DJ de 11.06.2001)

(.

“Comercial. Cartéo de crédito. Juros. Limitacéo (12% a.a.). Lei de Usu-
ra (Decreto n. 22.626/1933). Nao-incidéncia. Aplicacdo da Lei n. 4.595/
1964. Disciplinamento legislativo posterior. Simula n. 596-STE

I - N3o se aplica a limitaco de juros de 12% ao ano prevista na Lei de
Usura aos contratos de cartfio de crédito.

II - Recurso especial conhecido e provido.”

(Quarta Turma, REsp n. 297.500/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
uninime, DJ de 30.04.2001)

Vale, ainda, acrescentar que a recente Lei Complementar n. 105, de
10.01.2001, que trata do sigilo nas operacbes das institui¢des financeiras, entre
elas arrola, taxativamente, as administradoras de cartbes de crédito, a saber:

“Art. 12 As instituicdes financeiras conservardo sigilo em suas operacdes
ativas e passivas e servicos prestados.

§ 12 Sdo consideradas institui¢bes financeiras, para os efeitos desta Lei
Complementar:

(..)
VI - administradoras de cartdes de crédito.”

Ademais, a se pensar de modo diverso, ter-se-ia o 6nus pela administradora
da diferenca entre o custo efetivo do dinheiro, que € exigido segundo as taxas de
mercado, e os 12% de juros ao ano em que ela estaria limitada a repassar ao
titular do cartfio, a inviabilizar, inteiramente, o crédito e o financiamento ao
cliente.

i

Superadas essas questdes iniciais, cabe analisar os encargos incidentes sobre a
contratacgao.
114]
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Com relacio a limitac8o dos juros, tem-se que o entendimento aqui firmado é
no sentido de que com o advento da Lei n. 4.595/1964, diploma que disciplina de
forma especial o Sistema Financeiro Nacional e suas instituicdes, restou afastada a
incidéncia da Lei de Usura no tocante & limitacdo dos juros, tendo ficado delegado
ao Conselho Monetario Nacional poderes normativos para limitar as referidas ta-
xas. E 0 que reza o art. 49, IX, litteris:

“C)

IX - limitar, sempre gue necessario as taxas de juros, descontos, comis-
sbes e qualquer outra forma de remuneragio de operaces e servicos bancari-
os ou financeiros, inclusive os prestados pelo Banco Central da Republica do
Brasil (...)”

Portanto, nesse tépico o recurso deve ser provido, pois as limitagdes impostas
pelo Decreto n. 22.626/1933 néo se aplicam as taxas de juros cobradas pelas insti-
tui¢bes bancdrias ou financeiras em seus negdcios juridicos, cujas balizas encon-
tram-se no contrato e regras de mercado, salvo as exce¢bes legais (v.g. crédito
rural, industrial e comercial).

A prop6sito, reza a Sumula n. 596/STF:

“As disposi¢bes do Dec. n. 22.626/1933 nfo se aplicam as taxas de juros
e aos outros encargos cobrados nas operacoes realizadas por instituicbes pu-
blicas ou privadas que integram o Sistema Financeiro Nacional.”

Os acdérdios anteriormente reproduzidos refletem essa mesma orientagéo.

E mesmo que houvesse sido debatida a matéria a luz do CDC, a Segunda
SecAo desta Corte, em 12.03.2003, no julgamento do REsp n. 407.097/RS, Relator
para o acérdio Ministro Ari Pargendler, sedimentou o entendimento de que o
pacto referente a taxa de juros sé pode ser alterado se reconhecida sua abusivida-
de em cada hipdtese, desinfluente para tal fim a estabilidade inflaciondria no
periodo e imprestavel o patamar de 12% ao ano, ja que sequer a taxa média de
mercado, gue ndo € potestativa, se considera excessiva, para efeito de validade da
avenca.

m
No tocante a capitalizac@o dos juros, o recurso merece prosperar.

A jurisprudéncia desta Corte firmou que a capitalizacdo mensal dos juros é
vedada, mesmo que convencionada, porquanto, na espécie, subsiste ¢ preceito do
art. 42 do Decreto n. 22.626/1933, contrario ao anatocismo, redacdo nao revogada
pela Lei n. 4.595/1964, somente sendo possivel sua aplicacdo nos casos expressa-
mente previstos em lei, hipétese diversa dos autos.
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Os acérdéos abaixo refletem essa orientacdo, a saber:

“Mtuo bancério — Contrato de abertura de crédito — Taxa de juros —
Limitacdo — Capitalizacdo mensal — Proibicdo — Precedentes.
I - No mutuo bancério vinculado a contrato de abertura de crédito, a

taxa de juros remuneratdrios nfo estd sujeita ao limite estabelecido pela Lei
de Usura (Decreto n. 22.626/1933).

II - A capitalizaco dos juros somente € permitida nos contratos previstos
em lei, entre eles as cédulas e notas de créditos rurais, industriais e comerciais,
mas ndo para o contrato de mutuo bancdrio.

III - Precedentes.
IV - Recurso conhecido e provido.”

(Terceira Turma, REsp n. 176.322/RS, Rel. Min. Waldemar Zveiter, una-
nime, DJ de 19.04.1999)

(..

‘Juros. Limite. Capitalizacdo. Contrato de abertura de crédito em conta
corrente.

Aplicacio da Stmula n. 596/STF quanto ao limite dos juros remuneraté-
rios, e da Stimula n. 121/STF tocante a capitalizacgo.

Recurso conhecido em parte e, nessa parte, provido.”

(Quarta Turma, REsp n. 189.426/RS, Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
uninime, DJ de 15.03.1999)

(..

“Direitos Comercial e Econémico. Financiamento bancdrio. Juros. Teto
de 12% em razfo da Lei de Usura. Inexisténcia. Lei n. 4.595/1964. Enunciado
n. 596 da Stmula/STE Capitalizacio mensal. Excepcionalidade. Inexisténcia
de autorizacfo legal. Enunciado n. 282, Simula/STE Recurso parcialmente
acolhido.

I-ALein. 4.595/1964, que rege a politica econdmico-monetdria nacio-
nal, ao dispor no seu art. 4%, IX, que cabe ao Conselho Monetario Nacional
limitar taxas de juros, revogou, nas operacdes realizadas por instituicdes do
sistema financeiro, salvo excecdes legais, como nos mutuos rurais, quaisquer
outras restri¢des a limitar o teto maximo daqueles.

II - Somente nas hipdteses em que expressamente autorizada por lei espe-
cifica, a capitalizacio de juros se mostra admissivel. Nos demais casos é veda-
da, mesmo quando pactuada, ndo tendo sido revogado pela Lein. 4.595/1964
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o art. 4% do Decreto n. 22.626/1933. O anatocismo, repudiado pelo Verbete n.
121 da stimula do Supremo Tribunal Federal, ndo guarda relacdo com o Enun-
ciado n. 596 da mesma stimula.

I1I - Ausente o prequestionamento do tema, ndo ha como analisar a in-
surgéncia recursal, nos termos do Enunciado n. 282 da sumula/STE”

(Quarta Turma, REsp n. 164.935/RS, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Tei-
xeira, unanime, DJ de 21.09.1998)

.

“Comercial. Contrato de miituo. Corre¢do monetaria. TR. Prequestiona-
mento. Auséncia. Simulas ns. 282 e 356-STE Juros. Limitacao (12% a.a.). Lei
de Usura (Decreto n. 22.626/1933). Néo-incidéncia. Aplicacdo da Lei n.
4.595/1964. Disciplinamento legislativo posterior. Simula n. 596-STE Capi-
talizacfo mensal dos juros. Vedacdo. Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933).
Incidéncia. Stimula n. 121-STE Comissdo de permanéncia. Corregéic moneta-
ria. Multa. Inacumulacéo.

I - Inadmissivel recurso especial em que ¢ debatida questdo federal ndo
objetivamente enfrentada no acérdéoc a quo.

II - NFo se aplica a limitacio de juros de 12% ao ano prevista na Lei de
Usura aos contratos de abertura de crédito bancario.

I1I - Nos contratos de mutuo firmados com institui¢bes financeiras, ainda
que expressamente acordada, é vedada a capitalizacdo mensal dos juros, so-
mente admitida nos casos previstos em lei, hipdtese diversa dos autos. Incidén-
cia do art. 4% do Decreto n. 22.626/1933 e da Stmula n. 121-STE

IV - A existéncia de clausula permitindo a cobranca de comissdo de per-
manéncia com suporte na Lei n. 4.595/1964 c.c. a Resolugdon. 1.129/1986¢ —
Bacen, nfo pode ser afastada para adocdo da correcio monetdria sob o simples
enfoque de prejuizo para a parte adversa. Todavia, a concomitante previsdo
contratual de multa por inadimpléncia e juros, reconhecido nas insténcias ordi-
ndrias, exclui a comissio de permanéncia, de acordo com as normas pertinen-
tes a espécie.

V - Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.”

(Quarta Turma, REsp n. 279.022/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
unanime, DJ de 12.03.2001)

Incide, na espécie, a Simula n. 121 do STF:

“E vedada a capitalizagio de juros, ainda que expressamente convencio-
nada.”
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Dessa forma, resta reformada conclusfo da Corte revisora quanto a periodici-
dade mensal.

Ante o exposto, em concluséo, conheco em parte do recurso e dou-lhe parcial
provimento, para reconhecer a qualidade de instituicdo financeira da recorrente e
afastar apenas a capitalizacdo mensal. Custas e verba honordria repartidas igual-
mente e compensadas.

E como voto.

VOTO

O Sr. Ministro Castro Filho: Sr. Presidente, acompanho o voto da Sra. Ministra
Nancy Andrighi. Também entendo que a administradora de cartéo de crédito ndo é
instituicdo financeira, mas a cldusula-mandato é valida. Portanto, os juros nao
estdo limitados, mas a capitalizagao é vedada.

VOTO

O Sr. Ministro Anténio de Padua Ribeiro: Sr. Presidente, data venia, acom-
panho o voto do Sr. Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, conhecendo do recur-
so especial e dando-lhe provimento.

VOTO-VISTA

O Sr. Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira: 1. Marcos Alves Dias ajuizou
“acdo ordindria de revisdo contratual e prestacdo de contas cumulada com pedido
de tutela antecipada” contra Banrisul Banco do Estado do Rio Grande do Sul, plei-
teando a declaracdo de nulidade de clausulas do “contrato de adeséo ao sistema de
cartdo de crédito Banrisul/Visa”, que estipulariam “juros moratérios e/ou comis-
sOes a seus critérios com juros compostos e acima do limite legal de 6% ao ano,
multa contratual de 10%, juros compostos sem prévia informacdo como determina
o artigo 52 da Lei n. 8.078/1990”.

A sentenca julgou procedente o pedido “para, mantida a liminar initio litis
deferida, determinar a revis@o do contrato em questdo, aplicando-se ao saldo negati-
vo mensal a taxa de juros de 12% ao ano, capitalizada anualmente, ou néo superior
a 2% deduzidas as parcelas de pagamentos do autor, até o limite em que compensa-
rem, apurado, entdo, em liquidacdo de sentenca, eventual saldo credor ou devedor”.

A apelacdo da ré, apresentada sob a nova denominacéo Banrisul Servicos
Ltda, foi provida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em acdérdéo que
recebeu esta ementa:
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“Contrato de cartdo de crédito. Revisional. Mandato. Encargos. Juros. Li-
mitacdo constitucional. Multa. Capitalizacdo mensal. Legalidade da cldusula-
mandato.

— E da esséncia do contrato de cartdo de crédito o repasse da adminis-
tradora ao consumidor dos encargos inerentes a captagdo de recursos junto ao
mercado financeiro.

— Nao-incidéncia da limitagio constitucional de juros e capitalizacfo
mensal as instituicdes pertencentes ao Sistema Financeiro Nacional.

Apelo provido. Unédnime”.

O autor-apelado interpds o recurso especial estribado em alegacfo de afronta
aos arts. 62 - Ve VIIT, 51 - VIIl a XI, e 52 da Lei n. 8.078/1990, e 115 do Cédigo
Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Contra-arrazoado foi o apelo admitido na origem.
A Terceira Turma afetou o feito ao julgamento da Segunda Secéo.

O Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Relator, concluiu pelo conheci-
mento do recurso e pelo seu provimento, “para decretar a nulidade da clausula-
mandato, nos termos do Enunciado sumular n. 60 desta Corte, e, em conseqiiéncia,
limitar os juros compensatérios em 12% ao ano, vedada a capitalizacio”.

Em voto-vista, concluiu o Ministro Aldir Passarinho Junior por conhecer em
parte do recurso e dar-lhe parcial provimento, “para reconhecer a qualidade de
instituicdo financeira da recorrente e afastar apenas a capitalizacdo mensal”.

Acompanharam essa conclusdo a Ministra Nancy Andrighi e 0 Ministro Cas-
tro Filho, filiando-se o Ministro Padua Ribeiro ao entendimento manifestado pelo
Relator.

Para melhor exame da controvérsia, pedi vista.

2. O ponto essencial da disputa repousa sobre a circunstancia de qualificar-se
ou ndo como instituicdo financeira a ré, administradora de cartdo de crédito, re-
pousando sobre essa questio a definicdo do regime juridico ao qual serfio sujeitas
suas atividades.

As institui¢es financeiras sfo caracterizadas pelo art. 17 da Lei n. 4.595/
1964, como “pessoas juridicas publicas ou privadas, que tenham como atividade
principal ou acesséria a coleta, intermediagio ou aplicacdo de recursos financeiros
préprios ou de terceiros”.

As administradoras de cartdo de crédito tém por atividade principal o paga-
mento de uma fatura que lhes for apresentada, em virtude de venda ou de prestacéo
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de servicos por terceiro a um cliente seu, sendo remunerada por comissdo a cargo
do comerciante conveniado e de uma taxa contratual paga pelo cliente. Entretanto,
em cardter acessério, quando o cliente ndo paga o total da despesa efetuada em
determinado perfodo, elas financiam o valor da despesa néo coberta pelo contra-
tante do cartdo. Isso significa que captam dinheiro no mercado, mediante remune-
raco tipica de operacfes financeiras, a fim de fazer frente a despesa em aberto,
gue serd oportunamerte recomposta pelo cliente. Essa atividade acessdria constitui
tipicamente intermediacdo financeira, a enquadrar essas entidades no comando
abstrato do dispoesitivo legal acima transcrito.

Nio se pode olvidar, ademalis, que a prépria diccio legal inclui, no § 12 do
art. 12 da Lei Complementar n. 105/2001, as administradoras de cartéo de crédito
entre as instituicdes financeiras abrangidas no Ambito da sua normatividade. Essa
norma, alids, ndo diz que as administradoras de cartdo de crédito se equiparam a
instituicoes financeiras para os seus fins; ao contrdrio, estabelece que séo elas “con-
sideradas institui¢ées financeiras”. '

Afasta-se, portanto, a pertinéncia da limitacdo dos juros imposta pela Lei de Usu-
ra. No mesmo sentido, como se viu, a conclusioe do Ministro Aldir Passarinho juniorn

Impende considerar, ainda, que a adocdo de conclusdo diversa ensejaria o
enriquecimento sem causa do usudrio do cartio de crédito em detrimento das admi-
nistradoras. Isso porque, querendo ele financiar a aquisicdo de bens e servicos, em
vez de utilizar-se dos instrumentos de crédito direto, disponiveis em profuséo, usa-
ria o limite de garantia do seu cartio, sem pagar no vencimento, obrigando a
administradora a aplicar recursos préprios ou de terceiros, ao custo do mercado
financeiro, para financiar sua operacéo.

Em tese, caberia a revisdo das cldusulas com base no Cddigo de Defesa do
Consumidor, nos termos em que se manifestou esta Segunda Secdo quanto aos con-
tratos bancérios, para declaracdo da abusividade das cldusulas em concreto, ou
seja, quando as taxas pactuadas sejam demonstradas superiores ao patamar prati-
cado no mercado. Mas nédo € o caso em debate na espécie, onde se pretende a
limitacdo dos juros a 12% ao ano, com base na Lei de Usura.

3. Noutro capitulo do tema, tenho por inaplicavel na espécie o Verbete n. 60
da stmula deste Tribunal, quanto a clausula-mandato. Esse enunciado tem a se-
guinte redacéo:

“F nula a obrigacfo cambial assumida por procurador de mutudrio vin-
culado ao mutuante, no exclusivo interesse deste”.

E que a cldusula em questo outorga & administradora mandato para buscar no
mercado recursos que facam frente as despesas ndo cobertas no vencimento pelo
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cliente. O exercicio do mandato, por isso, ndo se da no interesse exclusivo da admi-
nistradora, mas, precipuamente, no interesse do cliente.

4. Relativamente a capitalizacdo mensal dos juros, logra ser acolhido o apelo
em face da jurisprudéncia abundante neste Tribunal, no sentido de que somente nos
casos em que a lel autoriza especificamente, como nas cédulas de crédito rural,
industrial e comercial, é permitida tal capitalizacdo, ndo se enquadrando o contra-
to em exame nas hipdteses dessa permissdo.

5. Em concluséo, conhego parcialmente do recurso especial, no tocante a ca-
pitalizacdo mensal dos juros, para, nessa parte, dar-lhe provimento e declarar inca-
bivel a capitalizacio, acompanhando a divergéncia iniciada pelo Ministro Aldir
Passarinho Junior e seguida pelos Ministros Nancy Andrighi e Castro Filho.

vOTO

O Sr. Ministro Barros Monteiro: Sr. Presidente, acompanho a divergéncia na
linha da jurisprudéncia da Quarta Turma, conhecendo em parte do recurso especial
e, nessa parte, dando-lhe provimento para excluir a capitalizacdo de juros.

VOTO

O Sr. Ministro Fernando Gongalves: Com a devida vénia, acompanho a diver-
géncia, conhecendo em parte do recurso especial e, nessa parte, dando-lhe provi-
mento para excluir a capitalizacdo de juros.

ADITAMENTO AC VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho Junior: St. Presidente, apenas para frisar que o
meu voto € no sentido de considerar instituicdo financeira as administradoras de
cartfo de crédito.
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